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Meziskupinové vztahy
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Nastin

Meziskupinové chovani se objevuje tehdy, kdy ¢lenové jedné skupiny jednajf
S jinymi z pozice élena své skupiny, a ne tolik z osobnich divodd. I.ze ho
odlisit od interpersondlntho chov4ni. V této kapitole jsou predstaveny hlavni
teorie meziskupinového chovdnf a kli¢ové objevy v této oblasti. Diskuse je
vénovdna vyzkumu v zamérné umélych ,minimdlnich® situacich spole¢né
s ditkkazy z p¥irodni oblasti. Kapitolu uzavird diskuse o zptisobech omezeni
meziskupinové diskriminace a predsudkii.
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Uvod

ULSTER SE PRIPRAVUJE NA SVUJ NEJSMUTNEJSI POCHOD: ZA TREMI MALYMI
RAKVEMI

Dnes bylo Severnt Irsko svédkem velkého oranzského priwodu a pokracovdni kon-
Sliktu v Drumcree. Zitra bude svédkem srdcervouct pouti tif maljch rakvi k pied-
casnygm hrobiim obéti sektdistvi. Chlapci z Quinn — Richard, 11, Mark, 9, a Jason,
7 - ..., jejichZ matka je katolicka, zemieli v plamenech, kdy? jejich domov v County
Antrim véera ve Ctyri hodiny rdno podlehl benzinovym bombdm loajalistit. (Tragicky
incident v Severnim Irsku, jak o ném informoval The Independent, 13. dervence
1998)

FRANCIE SILI RADOSTI Z VITEZSTVI na mistrovstvi svéta

Stovky tisic jdsajicich Francouzil vSech ras se véera vecer vyvalily do ulic Parize
k bourlivgm oslavdm fantastického vitézsivi Francie 3:0 nad Brazilii ve findle mis-
trovstut svéta ve fotbalu. Tancict a zptvajict lidé zablokovali tFidu Champs Elysdes
béhem nékolika minut po zdvérecném hvizdu na Stade de France. (Oslavy vitézstvl

vy

v Parizi, jak o nich informoval The Independent, 13. éervence 1998)

Co je meziskupinové chovani?

Ani piilezitostnému ¢tendii novin nemohou uniknout titulky, jako jsou tyto,
o kterych si ¢itdme v rannich novindch. Ud4losti, na které poukazuji — které
se staly v rozmezi jen nékolika hodin ve dvou evropskych zemich — jsou obé
piiklady meziskupinového chovani: tj. chovdni piislusnikt jedné skupiny
k ptisludnikiim jiné skupiny. Shodou okolnosti jsou uvedené incidenty pii-
kladem negativnich a pozitivnich stranek setkdni mezi skupinami: na jedné
strané je nejnovéjsi ndsilny ¢in v dlouhé fadé sektdiskych konfliktfi; na druhé
je radostnd uddlost sdilend mnoha etniky, ve které predchozi meziskupinové
napéti mezi Francouzi bilé evropské rasy a severoafrického ptivodu nahradily
oslavy sportovniho tspéchu ndrodniho tymu proti jiné zemi. Ndrodnf pi‘e-
kategorizovdni, o kterém promluvime pozdéji, bylo bezpochyby facilitovdno
vyraznou piftomnosti nékolika prislusnikt etnickych mensin ve francouzském
tymu.

Meziskupinové chovdni (Intergroup behavior): Chovan{ &lent jedné skupiny ke &lentim jiné

skupiny.
Tato kapitola se bude zabyvat nékterymi zptisoby chdpani meziskupinového
chovdni z hlediska socidlnf psychologie. Zadind struénym pirehledem nékolika
populdrnich teorif, které se pokousejf vysvétlit meziskupinovy konflikt a pied-
sudky, bud jako vyjddi‘eni uréitého konkrétniho osobnostniho typu, nebo jako
vysledek doCasné ¢i chronické frustrace. Jak si ukdZeme, tyto myslenky majf
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ponékud omezené uplatnéni v praxi. Mnohem plodnéjsi piistup je vidét mezi-
skupinové chovani jako reakci na redlné &i predstavované skupinové z4jmy,
coZ je pfedmétem druhé &4sti. Treti &dst se vénuje otdzce, kterd vyplyva
z druhé ¢dsti: Je ¢lenstvi ve skupiné samo o sobé podnétem k diskriminaénimu
chovani? Jak uvidime, jsou dobré dtvody se domnivat, Ze tomu tak je; tak se
pfirozené dostaneme ke ¢tvrté &4sti, kde je vysvétlena spojitost mezi &lenstvim
ve skupiné a procesy socidln{ identity. Rod{ se tu tstfednf myslenka, totiz Ze
je duleZité, aby jedinci vnimali, &m se jejich skupina pozitivné odlifuje od
ostatnich skupin. A nakonec pojedndme o tom, které faktory mohou vést ke
zmirnéni meziskupinového konfliktu.
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Obecné rozsifené predstavy o meziskupinovém
konfliktu a pfedsudcich

Co je potieba védét, abychom porozuméli predsudkim?

lak midZeme rozlisit mezi interpersonalnim a skupinovym chovénim?

Predsudek jako osobnostni typ

vov

Cast&jsf nez oteviené manifestace meziskupinového konfliktu, kterymi jsme
otevieli tuto kapitolu, jsou nejriznéjsi formy piedsudki — tj. zastdvani han-
livych postojti ke ¢lentim socidlni skupiny (rasismus, sexismus apod.). Takové
meziskupinové postoje se ¢asto poji s ndsilnymi strety, o jakych jsme mluvili
difve. Otdzka zni: Kde maji tyto predsudky svilj ptivod? (Viz také 3. kapi-
tola.)

Pfedsudek (Prejudice): Hanlivy postoj & soubor postoji ke vSem nebo v&tsing ¢lenti n&jaké

skupiny.

v oov

Jednou z vSeobecné rozsiFenych piedstav je, ze predsudek je v prvnf radé
osobnostni problém; nejvyznamnéjsi piiklad tohoto typu teorii predloZili
Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson a Sanford (1950). J ejich hypotéza znéla,
Ze socidlni postoje jedince jsou ,vyjaddienim hluboce zakorenénych osobnost-
nich sklont“ (Adorno a kol., 1950, s. 1). Vychézeli z freudovské perspektivy
a verili, Ze sou¢dsti osobnostniho vyvoje vétsiny lidi je vytésnénf a presméro-
vani riznych pudovych potreb vzhledem k omezenfm spole¢enského Zivota.
Za hlavn{ pri¢inu téchto socializaénich procesti se povaZovali rodice, kter{
v ,normalnim® vyvoji obvykle hledajf rovnovihu mezi disciplinou a sebevyjad-
fenim ditéte. Problém bigotnich lid{, tvrdili Adorno a kol., je, Ze tato rovnovaha,
Je naruSena rodiéi, ktefi prosazuji p¥ili§ p¥isnou disciplindrni vychovu a piilis
uzkostné dbaji na konformité ditste spole¢enskym mraviim. Tato vychova
meéla podle nich ten ddsledek, Zze vzhledem k obdvanym diisledktim jejiho
primého vyjddrent byla pfirozend agresivita ditste k rodi¢tim (nevyhnutelny
dtsledek omezovéani) presmérovana k alternativnim ciltm. Pravdépodobnou
volbou téchto cilti jsou osoby, které jedinec vnim4 jako slabf & neschopnéjsi,
neZ je on sam - napiiklad p¥islugnici deviantnich skupin &i etnickych mensin.
Konec¢ny vysledek je tedy prilisnd uctivost k autoritdm (protoZe predstavuji
rodice) a otevi‘ené neprdtelstvi k ¢lentim nevztazné skupiny - tzv. autoritdi-
skd osobnost. .

Autoritdfskd osobnost (Authoritarian personality): Zvlastni typ osobnosti, kterd je pfehnané

submisivni vii¢i autoritdm a soutasnd zvlast nachylnd k predsudktim.
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Adorno a kol. vyvinuli osobnostni dotaznik - F-gkdlu —, ktery byl navrzen
k rozliSeni osob s potencidlné fasistickymi (i rasistickymi) tendencemi a témi
se sklony k ,,demokracii“. Dospéli s vysokymi skéry na této skdle méli poné-
kud odli$né détstvi a zastdvali dogmatitt&jsi postoje nez lidé s nizkymi skéry.
Spojitost mezi autoritdistvim a rtiznymi formami predsudkii se potvrdila
v riznych meziskupinovych situacich: napiiklad pfedsudek proti etnickym
skupindm ve Spojenych stdtech (Sinha a Hassan, 1975), vieobecny etno-
centrismus v Holandsku (Meloen, Hagendoorn, Raaijmakers a Visser, 1988),
antipatie k mentdlné nemocnym lidem ¢&i lidem nemocnym AIDS (Hanson
a Blohm, 1974; Witt, 1985) a sexudlni agrese muZfi viiéi Zendm (Walker,

Rowe a Quinsey, 1993).
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V padesdtych letech 20. stoleti vyvolal tento p¥istup znaénou kritiku, pri-
¢emz nejpodrobnéji byla zkoumdna F-8kéla (Brown, 1965; Christie a J mrommu
1954). Nejriiznéjsi kontroverzni ngzory nds tu nemusf znepokojovat. Je viak
dtlezité si vSimnout omezeni tohoto pojeti ,individudlnich rozdila*“ (viz také
Billig, 1976; Brown, 1995). Zaprvé, zafazenim predsudkti do dynamiky E&ﬁ-
dudlni osobnosti se podceiiuje vjznam souéasnych socidlnich situaci v utva-
fent postoji. KdyZ napiiklad nastoupime do firmy nebo se staneme Embo.ﬂ
jiné skupiny, nevyhnutelné nds ovlivni jeji normy. Siegel a Siegel (1957) EGE&
ze studenti, kteff byli ndhodné umisténi do liberdlnich studentskych kolejt,
byli po roce mnohem méné& autoritdi'sti, zatfmco studenti umisténi do vice
konzervativniho prostiedi se p#ilis nezménili. Zadruhé, rozsifenfm tohoto
argumentu na turoven spolecnosti je ziejmé, Ze ponékud zanedbdvd moaou
kulturni determinanty piedsudki. Pettigrew (1958) to jasné ukdzal ve své
studii predsudkt v JiZznf Africe. Podle odekavan{ zjistil, Ze bilf bﬁo&.ﬁmmzm
byli velmi predpojati vii¢i Eernochiéim, a pFesto se u nich bmog.mmﬂg <%m@<Ww
skéry autoritdrstvi. Jinymi slovy, co se ty&e osobnostntho typu, piilis se bm_mmE
od ,normdln{* populace; jejich otevi‘ené rasistické postoje se zfejmé odvijely
mnohem vic od tehdy prevlddajicich spoletenskych norem v Jizni Africe ne
z dysfunként osobnosti. o
Tretim problémem je neschopnost osobnostniho p¥istupu vysvétlit vie-

obecnou jednotnost ptedsudkti v uréitych spoleénostech & spolecenskych
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skupindch. Mdme-li pFedsudek vysvétlit z hlediska individudlnich rozdilz
mezi lidmi, jak se pak mtiZze manifestovat v celé populaci, nebo alespori v jeji
pfevdzné vétsing? V predvéledném nacistickém Némecku - a od té doby
i v mnoha daldich mistech — zastdvaly konzistentné rasistické postoje a cho-
vani stovky tisic lidi, kteff se museli li%it ve vétSing svych psychologickych
charakteristik. Vyzkumng tento argument ilustrovala Daveyho (1983) studie
mezietnickych postojtt mezi anglickymi détmi. V jednom tkolu, kdy se mély
podélit o sladkosti s nezndmymi ¢leny riiznych etnickych skupin ukdzanych
na fotografiich, témé¥ 60 procent bilych déti ve svém rozdélovant sladkost{
diskriminovalo - tj. d4valy vice bilym détem na fotografiich ne# ostatnfm.
Je tézké si predstavit, Ze viechny tyto déti byly vystaveny zvldstnimu druhu
rodinné dynamiky, kter4 tidajné vede k predsudktim.

Ctvrty problém se tykd historické specificnosti predsudkii. Jako priklad
uvedme zvySeny vyskyt dtoki proti migrujicim délniktim v Némecku a proti
asijskym skupindm v Britdnii za¢dtkem devadesdtych let 20. stoleti. K tomuto
nartstu rasismu doslo b&hem jen nékolika let, a7 v piilis krdtké dobé na to,
aby celé generace némeckych & britskych rodin p#ijaly nové formy vychov-
nych postupt, které by podporovaly rozvoj déti s autoritdrskymi rysy a pred-
sudky. (Pfiklady vyzkum®, které dokumentuji do¢asné zmény autoritdistvi,
viz Altemeyer, 1988, a Doty, Peterson a Winter, 1991.) P¥iklady, jako jsou
tyto, jednoznaéné naznaduji, Ze vzdjemné postoje zastivané ¢leny rtiznych
skupin maji vice spole&ného s objektivnimi vztahy mezi skupinami - vztahy
politického konfliktu & spojenectvi, ekonomické nezdvislosti a tak ddle — nez
s rodinnymi vztahy, ve kterych vyrostli.

Teorie ,,obétniho beranka™: meziskupinova agrese jako vysledek
Frustrace

Mezi lety 1882 a 1930 bylo ozndmeno tém&F 5000 pripadd lynéovan{ ve
Spojenych stdtech. Prevdznd vétsina téchto &int byla namifena proti Gerno-
chéim a doslo k nim v jiZznich stdtech. Hovland a. Sears (1940), kteff na tyto
straSlivé statistiky poprvé upozornili psychology, zaznamenali, Ze existuje
pozoruhodnd souvislost mezi roénimi vykyvy téchto vrazd a rtiznymi zems-
délsko-ekonomickymi ukazateli (farmaient Je hlavnim odvétvim v jiznich st4-
tech): s ekonomickou recesi a v obtiZnych obdobich poéet lync¢ovéni rostl (viz
také Hepworth a West, 1988).

Jak lze vysvétlit tyto korelace ekonomické recese a ndsili proti ¢ernochtim?
Hovland a Sears (1940) v&Fili, Ze k tomu vede frustrace. Vychdzeli z teorie
frustrace-agrese Dollarda, Dooba, Millera, Mowrera a Searse (1939), podle
JejichZ hypotézy zvysuje straddni v obdobi ekonomické krize miru frustrace
lidf, coZ ndsledné vede ke zvysené agresi. Podle teorie frustrace-agrese nenft
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agrese zpravidla namitend proti skute¢nému zdroji frustrace (napt. kapita-

:mzo.wm»E: systému, ktery je pricinou recese), ale je ¢asto piesmérovdna na

zranitelné a snadno dostupné cile, jako jsou p¥islugnici minoritnich skupin.
:w%oﬁmm frustrace-agrese (Frustration-aggression hypothesis): Hypotéza, Ze agrese je
vZdy vysledkem frustrace.

Snahy potvrdit tuto tzv. teorii ,,ob&tniho berdnka“ byly tsp&sné. Miller a Bugel-
ski (1948) uskuteénili experiment, ve kterém se mladi muZi v tdbote t&ili na
to, aZ si v noci vyrazi do mésta, kdyZ jim nahle bylo sdéleno, Ze se vederni
vychdzka rusi. Pred touto frustrujici uddlostf a opét po nf byly méreny postoje
muzii k dvéma ndrodnostnim skupindm. Tyto postoje byly po frustraci mno-
hem méné piiznivé, coz bylo jasnym potvrzenim hypotézy ,pfesunuti“ podle
hypotézy frustrace-agrese, protoze tyto dvé skupiny nemohly nést Zzddnou
o.o_@o,&m:oﬂ za neutésenou situaci téchto muz. Na druhé strané jiné expe-
rimenty nepfinesly tak jednozna¢né vysledky (nap¥. Burnstein a McRae, 1962:
Stagner a Congdon, 1955). ,
Prdvé tato nestdlost vysledki, stejné jako nskteré dalsf koncepéni a empirické
problémy vedly k poklesu oblibenosti teorie frustrace-agrese jako vysvétlent
predsudki (Billig, 1976; Brown, 2000). Snad nejzdvaznéjSim z téchto problémt
byla umwObNmmSEE\ zjisténi, Ze absolutni mira straddni a frustrace m4 ¢asto
mensSi vliv na agresi nez pocit relativni deprivace. K této myslence se vratime
moamﬁ v této kapitole. Déle se pfistupu frustrace-agrese vytyk4 predpoklad,
ze meziskupinové chovani je motivovdno predeviim emocemi (tj. frustraci)
a ne tolik cili. Jak uvidime, tento p¥edpoklad je ponskud sporny. “

Interpersonalni versus skupinové chovani

Ve snaze vysvétlit meziskupinové chovédni z hlediska variace osobnostnich
typt ¢i miry frustrace predpokladaji vyse uvedené piistupy, Ze lidské chovant
ve skuping se v zdsadé prilis nelisi od jejich chovani v jakychkoli jinych situa-
cich. At jsme tedy sami, nebo jedndme s jednim & dvéma blizkymi piateli,
nebo se ucastnime néjaké skupinové akce, kterd je pro nds dileZitd, nage
chovdni je determinovano stejnymi psychologickymi proménnymi.

) Tato hypotéza vSak m4 fadu slabych mist. Zaprvé neni schopnd vysvétlit
vSeobecnou jednotnost chovani, které je typické v situacich, v nichs hraje
psychologicky vyznagnou roli skupina. Zvldst problematické je to v piipadé
jakychkoli vysvétlenf na zdklad& osobnostniho typu, jak jsme vidéli drive.
Druhy problém, ktery s prvnim tzce souvisi, se tykd situact, ve kterych figu-
ruje nékolik tisic prislusnikti raznych skupin — jako pii oslavdch francouz-
mw@wO vitézstvi popsanych v tivodu této kapitoly. Tady musel byt pocet riznych
moznych interpersondlnich vztahti mezi protagonisty obrovsky, a ptesto bylo
chovdnf ocividné predvidatelné a jednotné. A koneéns, chovan{ lidf, kroms
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toho, Ze je ve skupindch jednotn&jsi, je také kvalitativné odliSné. Napriklad
pri vyzkumu smlouvéni se zjistilo, Ze v priitbéhu vyjedndvani o fizeni svazu
existuji rozdily mezi vyménami zahrnujicimi interakce mezi jednotlivymi stra-
nami a interpersondlnimi diskusemi. Obecné plati, Ze pro prvni jsou typické
¢astsjsi odkazy na cile obou skupin, ,,nedstupnéjsi“ pozice vyjedndvani a vétsi
vliv relativni sily pfipadt obou stran. Na druhé strané, pfi interpersondlnich
setkdnich se objevuje vice pozitivnich odkazii k oponentiim, socidlni orientace
smétuje spis k ,Feseni problémt“ a vysledky jsou méné predvidatelné z objek-
tivnich rysti vyjedndvajicich pozic skupin (Stephenson, 1978). Podobné ticinky
podobnosti postojti, které na interpersondlni tirovni téméf vzdy podporuji
pritazlivost (Byrne, 1971; viz 12. kapitola), jsou sloZitéjsi na meziskupinové
drovni, protoZe za piislusnych okolnostf se mtiZe rozvinout bud’ pritaZzlivost,
nebo odpor (Brown, 1984a; Diehl, 1988).

Pr4vé takovéto uvahy vedly Tajfela (1978) k tvrzent, Ze je diileZité rozliso-
vat mezi interpersondlnim a meziskupinovym chovdnim, a ndsledné k argu-
mentu, Ze teorie stavici se k problému z jednoho thlu nelze snadno pouZit
k vysvétleni jevil z jiného tihlu. Interpersondlni chovdni znamend jednat jako
jedinec s uréitymi osobitymi rysy a jedine¢nymi sklony v osobnich vztazich
s ostatnimi (nap¥. konkrétni J. Smith s uréitymi rysy fyzického vzhledu, inte-
ligence a osobnosti a s riiznymi prételi). Na druhé strané meziskupinové
chovdni znamen4 jednat jako ¢len skupiny (tj. chovat se jako sekidrsky tero-
rista). V prvnim piipadé jsou rtizné socidlni kategorie, ke kterym jedinec pri-
slusi, méné diilezité neZ konstelace individudlni a interpersondlni dynamiky.
V druhém piipadé plati opak; kdo ¢lovék je, je mnohem méné dilleZité nez
to, ke které ndbozenské skupiné vy a vaSe cile patrite.

Tajfel tedy tvrdil, Ze jakédkoli sekvence socidlntho chovédni se mtiZze nachazet
nékde na kontinuu definovaném dvéma extrémy interpersondlniho a mezi-
skupinového chovani. Kde se bude nachdzet, zdleZi na tfech faktorech. Prvnim
je to, s jakou presnosti mohou byt rtizné socidlni kategorie identifikovany.
Tam, kde je snadné rozliSovat mezi socidlnimi kategoriemi, jako je ¢ernoch
a béloch, muz a Zena, bude chovdni tthnout k meziskupinovému pélu. Tam,
kde jsou rozdily mezi kategoriemi méné jasné nebo na nich tolik nezaleZi,
bude chovdni spi$ interpersondlni. Druhym faktorem je mira, do jaké je
chovdni v kazdé skupiné proménlivé ¢i jednotné. PFi interpersondlnim cho-
vani se ukdZe normdlni rozpéti individudlnich rozdilt; tam, kde jsou sku-
piny vyznaé¢né, je si chovani jedinct podobnéjsi. Tretim faktorem je, nakolik
je chovéni & postoje jednoho ¢lovéka osobité ¢i jednotné a predvidatelné.
V nasem interpersondlnim styku vyjedndvdme nejriiznéjsi zptsoby reakci na
lidi, které zndme; na druhé strané, meziskupinovy styk je zatiZen stereotyp-
nim vnimanim a chovdnim.

Stoji za to si povSimnout, Ze tato tfi kritéria nerozliSuji pouze interperso-
nélni od meziskupinového chovéani. Turner (1982) upozornil na to, Ze chovani
ve skupiné (intraskupinové chovdni) je také casto poznamendno védomim
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hranic mezi kategoriemi, uniformitou chovéni a stereotypnim vnimanim.
Z tohoto diivodu Brown a Turner (1981) uvedli, Ze kontinuum, které Tajfel
(1978) identifikoval, by mélo byt rozsifeno a prejmenovdno jako kontinuum
jedinec—€len skupiny (viz tab. 15.1).

Wodﬁb:—:ﬁ .mw&:wmlw_mc skupiny (Interpersonal-(inter)group continuum): Kontinuum socigl-
niho chovdn{ rozlisujici mezi chovdnim jako jedinec a chovdnim jako ¢len skupiny.

TAB. 15.1

Faktor Interpersonaini Skupina
Piitomnost dvou € vice socialnich kategorii? Skryta Jasné viditelna
nebo nepodstatna a vyznatna
Jednotnost chovani a postoje v ramci skupiny? Nizka Vysoka
Stereotypni &i jednotné chovani k tleniim jiné skupiny? Nizké Vysoké

Meziskupinové chovani jako reakce na skuteéné i
predstavované zajmy skupiny
Jaky vztah ma meziskupinové chovani k cilim dané skupiny?

Misto abychom meziskupinové pfedsudky vnimali jako problém spojeny s kon-
kréinim osobnostnim typem ¢i mirou frustrace, mtize byt uZite¢ngjsi podivat
se na né jako na ,normdlni“ reakci obyc¢ejnych lidi, ktei'i jsou konfrontovdni se
situaci meziskupinové interakce. Jeden faktor, ktery se tu zdd zvlast vyznamny,
je ﬁoﬁ&m cild danych skupin: jsou tyto cile neslucitelné, takZe jedna skupina
0 néco usiluje na tkor druhé skupiny; anebo jsou souhlasné, takZe obé sku-
piny maji stejné cile, a dokonce si mohou v jejich dosazeni navzdjem pomoct?
Prikladem prvniho by byl vztah mezi déIniky a jejich zamé&stnavateli, kdy jsou
platy jednéch na ukor zisku druhych. Piikladem souhlasnych ciltt by bylo,
kdyby mensinové politické strany zformovaly koalici, aby dosdhly politické
moci (napt. pravicové strany v Itdlii v roce 1994 nebo labouristiéti a liberdln{
demokraté ve Skotsku v roce 1999).

Nejzndméjsim zastdncem tohoto p¥istupu v socidlni psychologii je Sherif
(1966). Jaddrem Sherifovy teorie je tvrzeni, Ze meziskupinové postoje a chovadni
m_mbm skupiny maji sklony odrdZet objektivni zdjmy jejich skupiny tvari v tvar
jinym skupindm. V pfipadé konfliktu mezi témito zdjmy je pravdépodobngjsi,
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7e z4jem skupiny bude spi3 prosazen pii kompetitivnim nastavent viaci konku-
renéni skuping, které éasto zahrnuje pFedsudky, a dokonce oteviené nepra-
telské chovani. Soutasné je 1ispésné dosazeni cile vztazné skupiny pravde-
podobné;jii, jsou-li postoje k ostatnim ¢lentim vztazné skupiny pozitivni, ¢imZz
dochdzi k rozvoji vysoké mordlky a soudrznosti. Naproti tomu tam, kde jsou
zdjmy skupin v souladu, ziskajf ¢lenové skupiny vétsi vliv, kdyZ k nevztazné
skupiné zaujmou kooperativni a pidtelské postoje. Je-li toto opétovéno, pak
je dosaZenf pozitivniho spolecného vysledku pravdépodobnéjsi.

Vztaind skupina (Ingroup): Skupina, k niZ osoba ndleZi nebo si myslf, Ze k ni ndlezi.

Nevztazna skupina (Outgroup): Skupina, k niZ osoba nendlezi, nebo si mysli, Ze k nf nend-
lezi.

Sherifovy studie z letniho tabora

K ndzorné ukdzce platnosti tohoto hlediska uskuteénil Sherif spolu se svymi
kolegy tii longitudindln{ terénni experimenty, které se radf ke klasice (Sherif
a Sherif, 1953; Sherif, White a Harvey, 1955; Sherif, Harvey, White, Hood
a Sherif, 1961). Celkovy pldn zahrnoval tfi stadia: formovdan{ skupiny, mezi-
skupinovy konflikt a zmirnéni konfliktu. Aby tento pldn dodrzel, usporadal
Sherif se svymi kolegy experimenty na chlapeckém letnim tdbote. Samotni
chlapci ve véku okolo 12 let byli pe¢livé vybirdni, neZz byli na tdbor pozvdni,
a byli pFijati pouze ti, ktef'f byli v dobré psychické kondici. I kdyz to byl
velmi vybérovy a nereprezentativni vzorek, zajistil tento vybér, aby jakékoli
nésledné projevy chovani nemohly byt pFisouzeny predchozi historii socidlni
& psychické deprivace nebo piedchozim osobnim vztahiim mezi chlapci.

Formovani skupiny

V prvnim stadiu byla velkd skupina 22-24 déti rozd€lena do dvou vyzkumnych
skupin. V prvnich dvou experimentech bylo kromé rozdélent podle riiznych
fyzickych a psychologickych ryst zajiSténo, aby vétsina nejlepsich kama-
r4dt kazdého z chlapcti byla v nevztazné skuping (tato pratelstvi se vytvofila
béhem nékolika prvnich tdborovych dni). Ve tfetfm experimentu se chlapci
pied zformovanim skupin vitbec nesetkali, byli od zacatku ubytovdni v urcité
vzdjemné vzddlenosti a o p¥itomnosti druhé skupiny nevédéli. Nékolik dni se
d&ti vénovaly rtiznym &innostem v téchto skupindch, aniz by mély co do ¢inéni
s druhou skupinou. I kdyZ o druhé skupiné piili§ nep¥emyslely, je zajimaveé si
v&imnout, Ze v prvnich dvou experimentech zaznamenali pozorovatelé néko-
lik p¥fpadt srovndvéni mezi skupinami; v téchto srovnéanich ,méla navrch
vlastni skupina“ (Sherif, 1966, s. 80). Navic ve tietf studii, kde o sobé skupiny
zpotdtku nevédsly, pFi zjisténi piftomnosti druhé skupiny nékolik chlapct
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spontdnné navrhlo, aby byla druhd skupina vyzvéna ke sportovnimu kldnf.
Jak jest& uvidime, je vjznamné, Ze k témto projeviim zvyhodiiovan{ vztazné
skupiny dochdzelo pted vyzkumnou fazi meziskupinového konfliktu.

Meziskupinové soutéZeni

Poté bylo vyhldeno n&kolik soutézi mezi skupinami (nap#. softbal, pietaho-
véani). Celkovy vitéz téchto soutézi obdrzi pohdr a kaZzdy &len dsp&gné skupiny
dostane zbrusu novy kapesni ntiz - pfesné takovy, po jakém touzi kazdy
dvandctilety chlapec. Porazeni nedostanou nic. Takto byl mezi skupinami
navozen objektivni konflikt z4jm. Prakticky vzato se méli posunout ze stavu
vzdjemné nezdvislosti do stavu negativnf vzdjemné zdvislosti: co jedna sku-
pina ziskd, druhd ztratf. KdyZz se tento konflikt objevil, chovdni chlapct se
zdsadné zménilo. Zatimco v prvnim stadiu obé skupiny existovaly vedle sebe
viceméné v poklidu, nynf se proménily ve dvé nepratelské frakce, které si
nikdy nenechaly ujit pfileZitost vysmdt se nevztazné skuping a v nékterych
piipadech jiifyzicky napadnout. P¥i nejriiznéjsich mikroexperimentech, mas-
kovanych jako hry, pozoroval Sherif se svymi kolegy neust4lé zvyhodiiovani
vztazné skupiny pfi hodnocent, v postojich a sociometrickych preferencich.
Jednim z prikladii byla soutéz ve ,sbéru $palkii“, kdy méli lenové skupin
v jedné minuté sesbirat co nejvétsi podet spalkti rozhdzenych po louce. Shirka
kazdého chlapce byla idajné na kratky okamzik promitnuta na pldtno a jeho
spoluhrd¢i méli odhadnout jeho vykon (ve skuteénosti byl pokazdé promitnut
stejny pocet Spalki). Jak je vidét z obrdzku 15.1, kaZd4 skupina hodnotila
vykon €lenil vlastni skupiny jako vyssi neZ vykon &lenti nevztazné skupiny.
Toto chovéni bylo tfim pozoruhodngjsi, kdyz si vzpomeneme, Ze prinejmen-
sim v prvnich dvou studiich byl nejlepsf pritel kazdého chlapce zafazen do
druhé skupiny. Jak kiehké se ukdzaly tyto poédteéni interpersondlni vztahy

s

tvari v tvar proméndm meziskupinovych vztahi!

Zmirnéni konFliktu

Po tak snadném navozeni ostrého soutéZeni se badatelé pokusili zmirnit kon-
flikt zavedenim nadi‘azenych cild pro skupiny - tj. cild, které chtély splnit
obé skupiny, ale které byly pro jedinou skupinu nedosazitelné. Jednim z ta-
kovychto naditazenych cilt byl porouchany ndkladni viiz nékolik kilometri
od tdbora. ProtoZe byl skoro ob&d, mély déti spoleény z4jem na tom, aby viiz
nastartoval a dovezl je zpdtky do tabora. Ndkladni viiz viak byl pilis tézky na
to, aby ho roztdhla jen jedna skupina. Az kdyZ tahaly obé skupiny za provaz
z pfetahovdni, privazany k ndrazniku ndkladniho auta - stejny provaz, ktery
pouZily v soutéZi den predtim! —, mohl se viiz rozjet. Po nékolika podobnych
scénarich se v chovani chlapcti objevily vyrazngjsi zmény. Zaéali byt k &lendim
druhé skupiny méné agresivni a Fada kvantitativnich ukazatelti naznadovala
jasné zmirnéni v proteZovdni vztazné skupiny. Chlapci byli napiklad pozdd4ni,
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OBR. 15.1

Zvyhadhovani vztané skupiny pii hadnoceni skupin béhem meziskupinové soutéze
(Sherif a kol., 1961, 5. tabulka)
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OBR. 15.2
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aby ohodnotili kaZzdou skupinu v #adé hodnoticich ryst (,tvrdy*, , pFdtelsky,
»Istivy atd.). Obrdzek 15.2 zobrazuje podil negativnich ryst, které byly
pfisouzeny nevztazné skupind pred a po dosahovani nadrazenych cild.
Jak 1ze vidét, doslo v t¥eti fazi experimentu k jejich vyraznému poklesu.
Vypada to, Ze tyto experimenty vyrazng podporuji Sherifovu teorii. Ukdzalo
se, Ze chovdni téchto obycejnych, dobie pfizptsobenych déti se ménilo sys-
tematicky podle ménicich se meziskupinovych vztaht. Navic zmény v cho-
vani chlapct byly pfili§ roziffené a rychlé, nez aby je bylo mozZné prisuzovat
jakymkoli pFetrvdvajicim osobnostnim dispozicim. Meziskupinovd hostilita
byla stejné patrnd ve ,vitéznych® skupindch jako v ,poraZenych“ skupindch,
u kterych se predpoklddala frustrace. Ob& populdrnf teorie pak byly podle
téchto vysledki nedostacujict. Tyto nedostatky jesté zdtraznil dalsi vyzkum.
Vriiznych studifch se opakované zjistilo, Ze skupiny, které bud prijaly orien-
taci , vitéz-poraZeny*“ nebo jim byla tato orientace vnucena, projevovaly vice
meziskupinové diskriminace ¢i agrese viiéi nevztainé skupiné nez ty, jejichz
orientace smérovala vice ke spolupraci (napt. Brown, Condor, Matthews,
Wade a Williams, 1986; Ryen a Kahn, 1975; Struch a Schwartz, 1989).

FOTO 15.3

| Pretahovéni mezi skupinami je prikladem negativni 5»?3%?.._%_:&

FOTO 15.4

Pouhé tlenstvi ve skupiné jako zdroj
meziskupinové diskriminace

Prot je tak snadné navodit meziskupinovou diskriminaci?

PPl

V predchozi ¢dsti jsme vidéli, jak dilezité Jsou meziskupinové vztahy k ciltim
pii formovéani postoji ¢lentt skupin a Jejich chovani k vlastni skuping i k rtiz-
nym nevztaznym skupindm. Po véech téchto vyzkumech vak zfistdvd nezod-
povézena dileZitd otdzka: M4 pouhé ndleZeni k jedné skupiné vliv na nage
postoje k jinym skupindm? Znamen4 to, Ze kdyz je jedinec uréité ndrodnosti
(nebo vyzndni, etnika, t¥idy), generuje to samo osobé& predvidatelné postoje
k prislusniktim jinych zemf (ndboZenstvi atd.)? Prdvé této otdzce se budeme
vénovat v této é4sti.



SOCIALNI PSYCHOLOGIE

Vyzkum minimalnich skupin

Jako prvni tuto problematiku zkoumali Rabbie a Horwitz (1969). Vychazeli
z Lewina (1948) a tvrdili, Ze zdkladni podminkou aktivace skupinovych pocitt
Jje vnimdni ur¢ité vzdjemné z4vislosti mezi osudy ¢lent skupiny. Podle toho
rozdélili Skolni déti, které se mezi sebou neznaly, ndhodné do dvou skupin
&tyr osob. Clenové téchto dvou skupin dostali identifika¢ni odznaky (zelené &i
modré) a byli na za¢4tku posazeni z kaZdé strany pldtna tak, aby mohli vidét
pouze €leny vlastni skupiny. Pfi kontrolni podmince spoéivala veskerd zkuge-
nost se skupinou pouze v tomto rozesazeni. Na druhé strané, pii experimen-
tdlni podmince d4l skupiny sdilely ,spoleény osud® tak, Ze dostaly —nebo byly
pripraveny o - nové tranzistorové radio. P¥i v§ech podminksch pak bylo pldtno
rozdélujici skupiny odstranéno a kazdd osoba se méla postavit a precist o sobé
néjaké biografické idaje, zatimco ostatni déti ji hodnotily v ndkolika $kél4ch.
Rabbie a Horwitz (1969) zjistili, Ze p¥i experimentalni podmince byla tato hod-
nocenf dojmi vyrazné ovlivnéna skupinovou p¥islugnosti dané osoby: ¢lenové
vztazné skupiny byli hodnoceni p¥iznivéji neZ &lenové nevztazné skupiny. Pri
kontrolni podmince vSak z4dnd takovd predpojatost k vztazné skupiné pozo-
rovina nebyla, i kdyZ v ndsledném pokradovéni experimentu (kdy vzrostla
velikost vzorku) byla pozorovdna uréitd zkresleni ve dvou gkdldch (Horwitz
a Rabbie, 1982). Zdvér z téchto experimentt viak, zd4 se, zni, Ze samotné
rozdéleni do skupin md jen maly vliv na hodnoceni ¢lenfi skupiny. Pouze
kdyZ se toto rozdélent kryje s podobnou zkugenosti zaloZenou na odméné &
deprivaci, objevi se skupinové zabarvené vniméni.

Tento zdvér se vSak ukdzal pfedcasny. Tajfel, Flament, Billig a Bundy (1971)
rozvinuli paradigma miniméInich skupin o jedno stadium déle a ukdzali, Ze
pouhd kategorizace skuteéné stadi k vyvoldni meziskupinové diskriminace. Jako
Rabbie a Horwitz piifadili $kolou povinné chlapce k jedné ze dvou skupin podle
zcela libovolného kli¢e - jejich tidajné preference jednoho ze dvou abstraktnich
umeélctt, Paula Kleeho a Vasilije Kandinského. V tomto experimentu véak déti
védély pouze to, ke které skupiné byly prifazeny; identita ostatnich &lenti jejich
skupiny a ¢lenti nevztazné skupiny byla skrytd s pouZitim ¢iselnych kéda. Pak
byl détem FeCen tdajny divod experimentu (,studie vénovand rozhodovdni®)
a déti byly pozdddny, aby pridélily penize rtiznym pifjemctim a pouzily pri
tom specidlné pripravené broZurky s rozhodovacimi maticemi (viz napr. tab.
15.2). Identita prijemcti na kazdé strané byla skrytd, ale byla odhalena jejich
skupinovd piisludnost. K vyloudeni soukromych zdjmii jako moZného motivu
pridéleni penéz déti nikdy nemohly p¥idélit penize samy sobé.

Paradigma minimélnich skupin (Minimal group paradigm): Soubor experimentdlnich

postupti navrZenych k vytvorent ad hoc skupin podle libovolnych kritérif bez meziskupinové

¢iintraskupinové interakce a bez informace o tom, kdo ke které skupiné ndlezi. Jakmile byla
takovd situace vytvorena, 1ze mé¥it vafmant lidf ¢ pridélovani odmén skupindm.
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15.2

Cisla pfedstavuji odmény pro:

Clena 74 z Kleeho skupiny 25 (23|21 |19 | |17 ||15||13 ||11 513]|1
Clena 44 z Kandinského
skupiny 19||18(|17 | |16 ||15 ||14 [|13 ||12 | |11 | |10 ||9|| 8|7

Poznamka:

(a) Na kazdé strance musf G¢astnici vybrat jedno policko. ) o )
(b) Toto je jedna z nékalika rdznych druhd matic, které byly pouZity. Byla navrZena k méreni mr__u_._.c
maximalizovat rozdily mezi pfijemci ze vztaZzné a nevztazné skupiny. V experimentu byla Hmﬂamm_nm
predloZena kazdému Gtastnikovi alespoii dvakrét: jednou tak, jak je zobrazena, a jednou s prevrace-
nou skupinovou pfislusnosti obou prijemcd. ) o

(c) V pivodnich experimentech 1 bod odpovidal 0,1 pence. Vezmeme-li v dvahu, Nm~rmNn_m< u:wNE_mm
obsahovala asi 16 stran (kazda s bodovymi hodnotami od 1 do 23), nebylo celkové E:QNME_ penéz,
které kazda osoba myslela, Ze rozdéluje, zanedbatelné. V roce 1370 se jednalo o pfiblizné 0,50 libry,
coZ pfi dnesnich cendch predstavuje vic nez 3 libry.

Vysledky byly jasné. I kdyZ se déti snaZzily byt ve svém aoN@E\o,\mE\ .m@wm,\m&wé_
mély vytrvalé sklony ddvat vice penéz piifjemctim ze <Nﬁmme.mw¢w:d~ nez tém,
o nichz byly piesvédéeny, ze patif k druhé skupiné. To platilo i tehdy, WQ% to
v absolutnim mé&ritku mohlo byt pro ¢lena vztazné skupiny horsi. Zmﬁwm&m@
v matici v tabulce se primérnd odpovéd osob v Kandinského skupiné pohybuje
nékde mezi moZnostmi [11, 12] a [13, 13]. VS§imnéte si, Ze ve vysledku obdrzi
prijemce z Kandinského skupiny o 6-7 bodi méné, nez by EoE ﬁ\bmw moﬂmr
ale dtilezité tu je, Ze dostane vic neZ piijemce z Kleeho skupiny. Vysledky jsou
pondkud piekvapivé, kdyz zvdZime, jak slabé ve mwimmzoﬁa bylo ﬂ\oﬁo mﬁwﬁm::
prostiedi. Déti byly rozdéleny do dvou nesmyslnych skupin Dm\mmw_m%\ cha-
bého kritéria. Nikdy nevstoupily do interakce se cleny své ﬁmmﬁ.: ¢i QE\UQ sku-
piny. Mezi témito dvéma skupinami nebyl Zddny mocmmma\ ani EWSE% M\NSW“
A presto, kdyZ byly pozaddny, aby rozdélily ¢dstku penéz nezndmé omovo, @ma
daisledns zvyhodtiovaly ¢leny vztazné skupiny pred cleny bmﬁﬂmﬁwm\ m.wE,o:a\.
Prosté prifazeni ke skupiné tedy nakonec mtize mit pfedvidatelné ticinky na
meziskupinové chovani. . )
Meziskupinové diskriminace se v tomto kontextu BME.E&E\@ mWEﬁWE E\S-
zala pozoruhodng silnym fenoménem. Ve vice neZ tyfiadvaceti nezdvislych
studiich v nékolika rtiznych zemich s pouzitim Siroké skdly ti¢astnikd vyzkumu
obou pohlavi (od malych dé&ti po dospélé) byl zjiStén v podstaté stejny vysle-
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dek: pouhé pridélent lidi do libovolnych socidlnich kategorif sta&f k vyvoldani
predpojatosti v tisudcich a diskriminaéntho chovédni (viz Brewer, 1979; Tajfel,
1982).

Navzdory jednotnosti téchto vyzkumnych zjisténi je paradigma minim4l-
nich skupin kontroverzni. Na tomto mist$ nenf prostor pro diskusi v§ech
spornych bodd. Stoji viak za to upozornit na nékteré vyznamnéjsi z nich. Prvni
otdzka zni, zda jde u déastnikt v téchto experimentech skuteéné o zvyhodiio-
vani, nebo zda se jedn4 o chovani, které by bylo lepsi nazyvat jakousi formou
spravedlnosti (Branthwaite, Doyle a Lightbown, 1979; Turner, 1980). Zd4
se zfejmé, Ze lidé maji v téchto situacich sklony vyvazovat vysledky vztazné
a nevztazné skupiny. Stejné tak ale plati, Ze jsou témér pokazdé ,spraved-
livéjsi* k ¢lentm vztaznych skupin ne nevztaznych. Jinymi slovy, i kdyZ se
volby lidf hromadi kolem stfedu &i »Spravedlnosti® (nap#. [13, 13] v tab. 15.2),
Je-li prijemcem v hornf poloving ¢len vztazné skupiny, posunuji se odpovédi
od stfedu doleva; je-li v této poloving &len nevztasné skupiny, posunuji se
doprava. Navic dtikazy této vytrvalé predpojatosti jsou odvozeny nejen z kon-
krétnich matic pridélovani odmén, ale z fady dal8ich zavislych proménnych,
které také ukdzaly, Ze ¢lenové nebo vysledky vztazné skupiny jsou hodnoceny
pozitivnéji nez rovnocenny podnét z nevztazné skupiny (Brewer, 1979; Brown,
Tajfel a Turner, 1980).

Druhd otdzka znf, zda prevlddajici diskriminaci pozorovanou ptirozdélo-
vani odmén Ize zobecnit na distribuci trestfi & averznich podnétd. Hewstone,
Fincham a Jaspars (1981) upravili obvyklé paradigma, kdyz pozddali Cleny
skupiny, aby penize odeéitali Clentim vztazné a nevztazné skupiny (kterym
byla predtfm pridélena ptivodnf suma). I kdyz uréité dukazy svédéily ve pro-
spéch zvyhodiiovadn{ vztazné skupiny jako dtsledku kategorizace, jeho mira
byla mnohem niZ§f neZ pi#i standardnich mé¥enich. Mummendey a kol. (1992)
tento princip rozvedli a pozddali ucastniky, aby ¢lentim vztaZné a nevztazné
skupiny pustili (podle jejich ndzoru) dlouhy nepifjemns vysoky tén. To mélo
zcela vyloucit zvyhodtiovdni vlastn{ skupiny a strategické vyvaZovan{ vysledkii
(¢i spravedInost) nebo minimalizace celkového mnozstvi averzni stimulace
by byly mnohem priikazné&jsi. Meziskupinovd diskriminace se znovu objevila
pouze za urcitych okolnosti - naptiklad kdyz byli d¢astnici z podiizené &
mensinové skupiny (obr. 15.3; Otten, Mummendey a Blanz, 1996). Dosud
neni jasné, jak vysvétlit tento rozdil mezi pozitivnimi a negativnimi vysledky
(Mummendey a Otten, 1998). Mohlo by to byt jednoduse tak, Ze v relativné
sterilnich laboratornich podminkdch, v nich# se takové experimenty uskuted-
fujf, existujf silné normy socidlni deziderability proti penalizaci & ublizovdn{
ostatnim ucastniktim. To by vedlo ke zvySeni prahu vyjadiovdni skupinové
predpojatosti. Na druhé strans by to mohlo byt tak, Ze zddost udélat néco
socidlné ,nevhodného*, jako zptisobit nepohodli svym kolegtim, stavi tddast-
niky do vzdjemné& nepifjemné situace, snizuje vyznam ptivodnich minim4l-
nich kategorif a zvySuje vyzna¢nost nového nadrazeného seskupovénf (,my,
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Ucastnici experimentu®; Mummendey a Otten, 1998). Jak uvidime pozdéji,
takovd kognitivni restrukturace situace by mohla vést ke zméné v diskrimi-
nacnim chovdni.
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[napf. Tajfela kol 1971)  Poznamka: skupiny s vysokym postavenim
a veétsinové skupiny mély sklony neprojevo-
vat bud' Zadnou, nebo malou
predpojatost k nevztazné skuping

Vysvétleni meziskupinové diskriminace v minimalnich skupinach

Jedna véc je navodit né&jaky jev, docela néco Jiného je vysvétlit ho. Co je
zdkladem zddnlivé bezdtivodné diskriminace v téchto naprosto minimédlnich
skupindch? Jedno vysvétlent pristupuje k této otdzce z hlediska norem (Tajfel
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a kol., 1971). Podle tohoto ndzoru plati, Ze kdyZ si nékdo uvédomi, Ze je
¢lenem skupiny, miize to ve vétsiné kultur, ve kterych byly experimenty pro-
vadény, navodit asociaci s tymem a tymovymi hrami. P¥i nich je norma sou-
tézivosti zvlast vyznacnd a vede k nerovnovdznému rozdélovani penéz mezi
skupiny ve snaze ,zvitézit“. Dalsf hodnotou v zdpadnich kulturdch je vSak
norma, spravedlnosti, kterd ptisobi proti plnému propuknuti této soutézivosti.
Toto vysvétleni podporuji tidaje z mezikulturni studie, ktera zjistila variace
v mife diskriminace minimdlnich skupin mezi détmi evropského, samoan-
ského a maorského ptivodu (Wetherell, 1982). Ve vSech trech skupinach se
jasné ukdzalo zvyhodiiovdni vztaznych skupin, i kdyz ve druhych dvou bylo
mensi nez v prvni kultufe.

I kdyZ takovyto vyklad mtiZe byt pritazlivy, md prinejmensim dva nedo-
statky, které branf jeho rozsifeni (Turner, 1980). Zaprvé, takové vysvétlent
musi byt schopné predvidat, které z celé fady norem prevadzi v kazdé kon-
krétni situaci. Koneckoncil existuje fada kulturnich norem, které mohou byt
relevantni: spravedlnost, jak jsme vidéli; dalsi je dosaZeni co nejvyssiho zisku
- bezesporu vyznacéné ve vétsiné zdpadnich zemf; a dalsi je rovnost. Bez teo-
rie vyznacénosti norem jsme schopnf vysvétlit pouze ex post, pro¢ se objevil
konkrétni vzorec diskriminace. Druhd kritika, kterd se vztahuje k prvni, je, Ze
normativni vyklad je ze své povahy ptili§ obecny. NeumoZiiuje predvidat sys-
tematické variace reakci v kontextu minimalnich skupin, které 1ze pozorovat
dokonce i v rdmci jedné kultury (Turner, 1981). Naptiklad zavedeni rozdil
skupinového postaveni nebo velikosti nebo zména povahy prijemct, to vSe
m4 spolehlivy iéinek na miru diskriminace (Brown a Deschamps, 1980-1981;
Mummendey a kol., 1992; Sachdev a Bourhis, 1987).

Druhé vysvétlent skytd urcitou nadéji, Ze se 1ze téchto problémi vyvarovat;
jednd se o vysvétleni z hlediska procesid kategorizace (napf. Doise, 1976).
Nékteré di'ivéjsi prdace ukdzaly, Ze pokud je soubor fyzickych podnétti (napf.
¢ary rtizné délky) podroben jednoduché kategorizaci (napi. A/B) tak, aby
kratsi édary spadaly do skupiny A a delsf do skupiny B, pak bude hodnoceni
podnétti spadajicich do rtiznych tiid zkreslené v tom smyslu, Ze vnimané
rozdily mezi obéma kategoriemi budou zvelicené (Tajfel a Wilkes, 1963).
Podobny jev byl pozorovan u vice socidlnich podnétii: postojovd tvrzenf, kterd
jsou rozdélend do kategorif podle toho, ze kterého ze dvou zdrojt pochdzeji,
lze vnimat jako vzdjemné vice odlisné neZ ty, které takto klasifikovdny nebyly
(McGarty a Penny, 1988). Doise (1976) tvrdi, Ze tato isudkovd predpojatost je
vysledkem zdkladniho kognitivntho procesu, tedy kategorické diferenciace.
Tvrdi, Ze aby byly socidlni kategorie uzitecnymi a zjednoduSujicimi ndstroji,
je dulezité, aby jasné rozliSovaly mezi Cleny a necleny dané tridy. Proces
diferenciace méd tedy za kol zvyraznit rozdily mezi kategoriemi — a spolu
s tim zamlZit rozdily v rdmci jedné kategorie tak, aby mohl byt nd$ dusSevni
a socidlni svét lépe usporddan a strukturovan. Uplatnime-li tuto analyzu
v kontextu minimdlnich skupin, vyplyne z toho, Ze situace, v niZ se ucastnici
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experimentu ocitnou, je dostateéné $patné definovand, nez aby se nechytili

diive bezvyznamnych kategorif (Klee a Kandinsky) a nepouZili je k pocho-

penf situace. Jakmile je tato konkrétni (a jedind) klasifikace pFijata, objevuje

se nevyhnuteln& kategorickd diferenciace, a to jedinym moZnym zptisobem

— pridélenim rtiznych &dsti pifjemciim ze vztazné a nevztazné skupiny.
Kategorickd diferenciace (Categorical differentiation): Zveli¢ent skuteénych rozdild mezi
dvéma kategoriemi.

S timto procesem kategorizace p¥imo souvisi dalf jev, tedy vnimand vnitini
homogenita skupiny (lGplngjsi pojednédni o kategorické diferenciaci viz 5.
kapitola). Jak jsme poznamenali diive, vysledkem kategorizace nenf pouze
zvyraznéni rozdiltt mezi kategoriemi, ale vede také k presvédcent, Ze se Cle-
nové jedné kategorie navzdjem mezi sebou vice podobaji. Tato vnimand homo-
genita je &asto asymetricky proces: jedna skupina je obvykle vniména jako vice
homogenni nez druhd (Devos, Cornby a Deschamps, 1996). Casté je zjisténi,
7e nevztazné skupiny jsou vnimany jako vice homogenni neZ vztazné skupiny:
,oni“ jsou vsichni stejni, ale ,my“ jsme kazdy jiny (Quattrone a Jones, 1980).
Pro¢ to tak asi je? Linville, Fisher a Salovey (1989) tvrdi, Ze je to proto, Ze
existuje rozdil mezi tim, jak dobf'e zndme ¢leny vztaZné a nevztazné skupiny:
protoZe lépe nejspis budeme zndt ¢leny vztazné skupiny, bude nase vnimani
vztazné skupiny komplexngjsi a diferencovanéjsi. To samo vSak k vysvétleni
nestadi. Vétéf vifmand homogenita nevztazné skupiny nekoreluje pokazdé
s poctem lidi, které zndme (Brown a Smith, 1989; Jones, Wood a Quattrone,
1981), a lze ji pozorovat i v kontextu minimdlnich skupin, kde nikdo nikoho
ze vztazné ani nevztazné skupiny neznd (Wilder, 1984). Alternativni vysvétleni
zni, 7e diileZité neni, kolik lidi zndme, ale povaha samotnych kategorif vztazné
a nevztazné skupiny (Park, Judd a Ryan, 1991). Podle tohoto ndzoru neni per-
cepce skupin zaloZena na celkovém poétu zndmosti mezi vztaznou a nevztaz-
nou skupinou, ale je odvozena z prototypickych ¢lent kazdé z nich a urcitych
odhadi variability této typické osoby. Ditvod, pro¢ je nékdy vztaznd skupina
vnimdna jako promé&nlivéjst, je, Ze je diileZitéjsi (protoZe obsahuje self), kon-
krétnéjsi (opét, protoZe alespori jednoho ¢lena opravdu dobt'e zndme) a sklddd
se z velkého poétu vyznamnych podskupin (Park, Ryan a Judd, 1992).
Vnitini homogenita skupiny (Intragroup homogeneity): Mira, ve které jsou €lenové skupiny
vniméni jako vzdjemné si podobni v rtiznych atributech.

Toto vysvétleni také nemiize byt iplné, protoZe neobjastiuje opacny jev:
dojem, Ze vztaZnd skupina je homogennéjsi neZ nevztaznd skupina (Simon,
1992a). Dochdzi k tomu obvykle tehdy, je-li vztaznd skupina mnohem mensi
neZ nevztazng skupina (Brown a Smith, 1989; Simon a Brown, 1987) a v hod-
noticich mé¥itcich, které jsou pro vztaznou skupinu dileZité (Brown a Woot-
ton-Millward, 1993; Kelly, 1989; Simon, 1992a). Zdkladem tohoto efektu jsou

moZnd procesy socidlni identifikace (Simon, 1992a; viz déle).
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Model kategorizace nabizi jednoduché a padné vysvétleni meziskupinové
piedpojatosti z hlediska jediného kognitivntho procesu. Takové vysvétlent
vSak md jedno dtleZité omezeni: nemiiZze snadno vysvétlit asymetrii, kterd
je tak vyraznym rysem meziskupinové diferenciace. Jinymi slovy, pro¢ pri
meziskupinovém vnimdni, hodnoceni a pridélovani zdroji je na tom lépe
vztaznd skupina (a ne nevztaznd skupina)? Pfistup zaloZeny na kategorizaci
mtize vysvétlit, pro¢ se skupiny vice odlisuji jedna od druhé, ale nemiiZe
vysvétlit, proc je pri tomto rozliSeni ¢asto cenéna pozitivnéji vztaznd a nega-
tivneéji nevztaznd skupina. Abychom porozumséli, co je zdkladem pozitivni
charakteristiky, potfebujeme novy koncept, tedy koncept socidlni identity.
O této myslence zakratko pojedndme, ale pfedtim se stru¢né zamyslime nad
dalsim vysvétlenim diskriminace minimédlnich skupin.

Rabbie, Schot a Visser (1989) tvrdi, Ze skuteénym motivem diskriminaé-
niho chovédni v experimentech minimalnich skupin je osobnf zdjem. Na prvnf
pohled to zni paradoxng, protoZe toto paradigma bylo navrZeno pi‘esné proto,
aby osobni zdjem vylouéilo z fady moZnych motivi tim, Ze d¢astnici nesméli
nikdy pridélovat odmény sami sob&. Rabbie a kol. viak tvrdi, Ze zatimco
takovyto primy osobni zdjem vyloucit 1ze, mdZze mit naddle sviij vliv, pokud
Ucastnici véri, Ze clenové kazdé skupiny si budou vzdjemné nadrzovat. Mohou
se tedy snazit Fidit se touto implicitni normou, aby maximalizovali zisky ostat-
nich ¢lend vztazné skupiny a tak reciproéné i vlastni osobnf zisk. K provéfent
této myslenky obménili Rabbie a kol. (1989) paradigma minimélnich sku-
pin ve dvou aspektech. P¥i jedné podmince uvedli, Ze ddastnici experimentu
obdrzi pouze to, co jim dali jinf &lenové vztazné skupiny; pii jiné podmince
dostanou pouze to, co jim p¥idéli Elenové nevztazné skupiny. Takovdto zména,
vnimané zavislosti d¢astnikti na ostatnich méla predvidatelny ti¢inek na jejich
vlastni distribuci odmén: u téch, ktef{ zdviseli pouze na vztazné skuping,
se zvysilo zvyhodiovéni vlastni skupiny v porovndni s ptivodn{ podminkou,
zatimco u téch, kterf zdviseli zcela na nevztazné skuping, doslo k jeho poklesu,
a dokonce se ukdzalo urcité zvyhodiiovdni nevziazné skupiny. Locksley, Oritz
a Hepburn (1980) také nasli ditkazy, Ze kdyzZ t¢astnici vé¥, Ze ¢lenové vztazné
skupiny dali méné a €lenové nevztazné skupiny vice, nez ¢ekali, obvyklé ZVy-
hodfiovdn{ vztazné skupiny se vytraci.

Tyto experimenty ukazujf, Ze lidé jsou citlivéjsi k vlastnim z4jmiim, jsou-li
tyto zajmy ocividné&jsi. Neprokazuji vSak zcela nezvratng, Ze by jedinou deter-
minantou jejich vlastnich rozhodnuti, kolik pridéli, bylo oéekdvané chovani
ostatnich. Diehl (1989) ukazal, Ze spojitost mezi o¢ekdvanim reciprocity a sku-
te¢nym chovdnim moZnd nenf tak jednoduchd. V tomto experimentu dostali
Ucastnici faleSnou zp&tnou vazbu o zamyslenyjch (a ne skuteénych) strategiich
rozdélovani €lenti nevztazné skupiny. Poté byli pozdddni, aby vyjadiili své
zdméry a nakonec rozdélili odmeény. Byla tu urcitd korelace mezi vlastnimi
tmysly dcastnikii a jejich domnénkami o tom, co udélaji élenové nevztainé
skupiny. KdyZ v8ak doslo na skuteéné chovani, nebyl z4dny spolehlivy rozdil
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mezi témi, kdo oéekdvali od &lenti nevztazné skupiny spravedlnost, a témi,
kdo od nich o&ekavali diskriminaci. Nezd4 se tedy, Ze by vnfmdni nezdvislosti
a vzdjemné reciprocity, pokud hraje jasnou tlohu <.o¢o<m:\m m_ow:m mw:u@wbuw
poskytovalo tiplné vysvétleni meziskupinové diskriminace; zdd se, Ze tu piisobi
i jiné motivy (Bourhis, Turner a Gagnon, 1997).

Clenstvi ve skupiné a socialni identita

Co je socidlni identita a jak ovliviiuje meziskupinové chovani?

Kdo jsem ja? Kdo jsme my?

Déleni svéta do zvladatelného poétu kategorii ndm nepomdhd pouze ho
zjednodusit a pochopit; plnf jesté jednu velmi dilezitou %::wﬁ - mmms&mam
jim, kdo jsme. Jako €leny té ¢i oné skupiny neklasifikujeme pouze wmgﬂr
ale sviij vztah k tém samym skupindm si hleddme také sami v mogo. mem
védomi identity je jinymi slovy tzce svdzdno s na$im m_msm?:.: <\EN5¢\,&\
skupindch. Jako jednoduchou demonstraci si miiZe ¢tendr wowo\m: Smm_m%ﬁtﬁ
otdzku: ,Kdo jsem?“ Analyza odpovédi riiznych lidi na Ewo otdzku :ﬁ:\&,m se
gasto opakuje) obvykle odhaluje nékolik (ne-li vétSinu) popist mmwm mmﬁmro ve
vztahu k rtiznym ¢lenstvim ve skupindch, at uZ explicitné (napft. ,,Jsem o_m:ma
oranzského radu*), nebo implicitné s odkazem na zastdvani spolecenské H.o_w
(napi. ,Jsem student®), pohlavi (napf. ,Jsem Zena“) nebo ndrodnost (napi.
,Jsem Francouz®) (Kuhn a McPartland, 1954). ) S

Tato mys$lenka, Ze socidlni identita je odvozena z Clenstvi ve mWw%Em, mé
dlouhou historii (napt. Mead, 1934), ale aZ neddvno se pfislo na to, Ze procesy
socidlni identity mohou mit vliv na meziskupinové chovéni (Tajfel, 1978; Tajfel
a Turner, 1986). To se miiZe stdt, pokud spolu s Tajfelem a Turnerem S@m@
predpokldddme, Ze lidé vSeobecné dédvaji prednost woﬁa.SEﬁE mmwo@o,._mﬁ\
pted negativnim. ProtoZe ¢4st naSeho sebepojeti (Ci identity) je ammbo,wmbm
z hlediska skupinové afiliace, vyplyvd z toho, Ze bude pfevazovat mﬁmrm vnimat
i tyto vztazné skupiny pozitivné, a ne negativné. Jak ale k takovému romzo...
ceni dochdzime? Tajfel a Turner (1986) rozvedli Festingerovu (1954) Hmoiw
socidlnfho srovndvani a tvrdili, Ze nase hodnoceni skupin je ve své @ommﬁmﬁ.m
relativni; svou vlastni skupinu hodnotime porovndvdnim s ostatnimi mw_,w.ﬁw.
nami. Vysledek takovéhoto meziskupinového srovnédvani je pro Ewm. anﬁa\,
protoZe se nepfimo podili na nasi vlastni sebeticté. Pokud lze nasi mw.EEE
vnimat jako jasné nadiazenou v nékterych hodnotach (jako Qoéms.oms nebo
sociabilita), pak se mtizeme sami vyhfivat v jasu této sldvy. Cialdini a kol.
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(1976) pékné tento jev ilustrovali na vysokoskolskych fanouscich fotbalu. Po
vitézstvich skoly ve fotbalovych zdpasech byli fanousci viddni v dresech Skoly
¢astéji nez po pordazkdch. Jejich ochota identifikovat se jako souc¢ast skupiny
se zddla byt spojena s osudy skupiny v meziskupinovych setkdnich (viz také
Snyder, Lassegard a Ford, 1986). Vzhledem k na$i pfedpoklddané potrebé
pozitivnitho sebepojeti bude toto srovndvani predpojaté tak, Ze budeme hledat
zptisoby, kterymi je moZné vztaznou skupinu priznive odlisit od nevztazné sku-
piny. Tajfel to nazyva ,budovani pozitivni odliSnosti“ (Tajfel, 1978, s. 83).

Socialni identita (Social identity): Védomi jedince, kym je, odvozené z jeho ¢lenstvi ve sku-
piné (skupindch).

Jak muiZe tato teorie — teorie socidlni identity, jak je zndma — pomoci vysvétlit
prretrvdvajici sklony lidf k meziskupinové diskriminacii v tak bezvyznamném
kontextu, jako je paradigma minimdlnich skupin? ZvaZzte opét situaci, které
éeli icastnici experimentu. Byli pfifazeni k jedné z nesmyslnych skupin. Jsou
skuteéné tak nesmyslné, Ze je od sebe neodliSuje nic, kromé skupinovych
ndlepek a skutec¢nosti, Ze jsou sami v jedné skupiné, a ne v druhé. Odkazuje se
na né v zakédovanych éislech a tak jsou vyvolany pocity anonymity. Vzhledem
k této anonymité je jedinym zdrojem identity, jakkoli se to mtze zdat primi-
tivni, jejich vztaznd skupina. Tato skupina je vSak od po¢atku neodliSitelnd od
druhé skupiny, a tedy, podle této teorie, nijak neptispiva k pozitivni sebeticté
¢lenti skupin. Proto do hry vstupujf tlaky odlisit se a ¢lenové obou skupin se
snaZi pozitivné odlisit vlastni skupinu od té druhé pouze s témi prostredky,
které jim dali badatelé k dispozici — pridélovdnim vice penéz ¢lentim vztazné
skupiny neZ tém z nevztazné skupiny. Vzpomeiite si také, Ze to délaji Castoina
tkor absolutniho zisku vztazné skupiny (strategie maximalizace odliSnosti).

Teorie socidlni identity tedy predpokldadd urcité primé kauzdlni spojent
mezi meziskupinovou diskriminaci a sebetictou. Abrams a Hogg (1988) upo-
zornili, Ze toto spojeni miiZze nabyvat jedné nebo obou forem. Bud lidé pro-
jevuji meziskupinovou diskriminaci, aby posilili svou socidlni identitu (a tak
zvysili svou sebetictu), jednoduSe proto, Ze obecné ddvame prednost pozi-
tivnimu sebeobrazu pred neutrdlnim nebo negativnim sebepojetim. Anebo
je to tak, Ze diivéjsi nizkd sebeticta, kterd moznd prameni z ¢lenstvi ve sku-
piné s nizkym postavenim, je pri¢inou meziskupinové diskriminace ve snaze
pozvednout ji na ,normdlni“ droven. Dilkazy pro oba tyto procesy jsou vSak
ponékud neurdité, po zvdZeni se prvnimu dostalo vice podpory nez druhému
(Rubin a Hewstone, 1998). Studie tak zjistily, Ze v kontextu minimdlnich sku-
pin maji icastnici, jimz byla uptrena obvykld piileZitost vyjddiit meziskupino-
vou diskriminaci, niz$i sebehodnoceni nez ti, kterym tato prileZitost uptena
nebyla (Lemyre a Smith, 1985; Oakes a Turner, 1980). Z toho lze soudit,
Ze diskriminace je p¥i¢inou zvy$eni sebetcty. Na druhé strané studie, které
zkoumaly opacénou kauzalitu, obvykle ptichdzeji s méné prikaznymi dikazy.

v

Napriklad nékolik studif zjistilo, Ze prdavé skupiny ve vyssim postaveni nebo
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s moci &i jedinci s vys$i sebetctou vice zvyhodiiujf vztazné skupiny (Crocker
a Luhtanen, 1990; Crocker, Thompson, McGraw a Ingermann, 1987; Sachdev
a Bourhis, 1985, 1987). Obecné&jsi ti¢inky postaveni na meziskupinové chovani
probereme ni%e, ale dostupné dikazy pfinejmensim naznacuji, Ze jiz nelze
udrZet hypotézu, Ze sebetdcta mtze hrat pric¢innou tlohu v ovldddni mezi-
skupinové diskriminace.

Teorie socidlnf identity se tedy pokusila ptijit s vykladem pripravenosti
lidf zvyhodiiovat tyto zcela minimalni vztazné skupiny. Jeji uplatnéni se vSak
neomezuje na tyto pondkud nepfirozené experimentalni situace; jeji pritazli-
vost spoéivd &dstednd v jeji schopnosti objasnit celou fadu jevi v pfirozenych
podminkdch. PopiSeme pouze dva piiklady; dalsi viz Tajfel (1982) a Brown
(1984b).

Meziskupinova diferenciace v pfirozenych podminkach

Skupiny pracujicich v pramyslovych zemich maji podobné sklony srovndvat
vysi svych pfjmt s jingmi skupinami pracujicich. Zvldst rozsifeny byl tento
jev v britském strojirenském pramyslu v sedmdesdtych letech, ale piiklady
neshod tykajicich se rozdilti mezi platovymi t¥idami sahaji az do pocdtku
19. stoleti. Zajimavé na t&chto konfliktech z oblasti primyslu je, Ze nejsou
pilis ,realistické“ v tom smyslu, Ze otevi‘eny konflikt zdjmi mezi zaintereso-
vanymi skupinami Ize vysvétlit jen tézko. Dalsim dtileZitym aspektem sport
o rozdilné platové ohodnoceni je ten, Ze se tykaji rozdilt mezi skupinami,
a ne tolik rozdilti mezi jejich platy jako takovymi. Tyto dva argumenty se
velmi jasné zrodily ve studii letecké strojirenské tovarny, kterou uskutecnil
Brown (1978). S pouzitim upravenych matic z laboratorniho vyzkumu mini-
mélnich skupin ukdzal, Ze mluvéi odboréit z jednoho oddéleni v tovdrné byli
pFipraveni obétovat az dvé libry tydné v absolutnim méfitku, aby predstihli
platovou ti¥idu jiné skupiny o jednu libru. Ze tato meziskupinov4 diferenciace
gla proti ,skuteénym® zdjmém skupiny, se potvrdilo v dalsi ¢4sti studie, kdy ti
sami mluvéi méli reagovat na hypoteticky scéndi nadiazenych cilt tykajicich
se nadstavu nap¥ié celou tovdarnou. Pouze mensina dotazovanych reagovala
na tento scéndi ndvrhem kooperativnich strategii zahrnujicich jiné skupiny.
Zd4 se, Ze tato zjisténi vysvétluje 1épe teorie socidlni identity nez Sherifova
teorie, kterou jsme popsali diive.
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OBR. 15.4
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Druhou ilustraci jsou détské stereotypy a preference pratel. Mohli bychom
si myslet, Ze se u déti, zvlast téch ve véku zdkladni skoly ¢i mladsich, nejspis
nebude meziskupinovd diskriminace pilis objevovat, protoZe byly tak madlo
vystaveni ,$pinavému® vlivu spolecenskych norem a piredsudkti. Dtikazy vsak
bohuZel ukazuji, Ze stejné jako jejich dospéli pecovatelé jsou i déti ndchylné
k pomérné markantnimu zvyhodiiovdni vztaznych a stereotypizovani
nevztaznych skupin. Vezméte si napiiklad pohlavi. Jiz od tif let — a u divek
nékdy i drive — déti ukazuji silné preference hrat si s détmi stejného pohlavi
(Harkness a Super, 1985; La Freniere, Strayer a Gauthier, 1984; Maccoby
a Jacklin, 1987). Tato segregace pohlavi, jak se ji ¥ikd, je typicky doprova-
zena nékterymi nespornymi postoji a stereotypy, kdy dité vlastniho pohlavi je
vnimadno mnohem pozitivnéji nez dité opacného pohlavi (Hayden-Thompson,
Rubin a Hymel, 1987). V jedné studii byly déti pozdddny, aby pomoci jed-
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noduché $kaly ,smajlikt“ ukdzaly, jak moc maji rady chlapce a divky. Od
v&ku péti let u chlapct a od tif let u divek se v téchto hodnocenich objevilo
velmi silné zvyhodiiovani vztazné skupiny (viz obr. 15.4; Yee a Brown, 1994).
Etnickd piedpojatost byla zaznamendna také u déti jiz sedmiletych. Davey
(1983) pozddal britské zéky zdkladni Skoly z ¥ad bélochil, zdpadnich indidnt
&i Asiati, aby atribuovali pozitivni a negativni rysy své etnické skupiné a ostat-
nim etnickym skupindm. Stereotypni vnimant vztazné skupiny bylo u déti
témét vzdy pozitivngjsi neZ vnimdni té ¢i oné nevztazné skupiny, pricemz
nekdy piisuzovaly dvakrét tolik pozitivnich rystl vztazné skupiné nez ostat-
nim. Dalf studie zpozorovaly podobné zvyhodiovani v jiném kontextu (viz
Aboud, 1988). Prevaha zvyhodiiovani v téchto oblastech, kde nejsou oc¢ividné
piitomné 74dné konflikty zdjmi, vyrazné naznaduje, Ze tu piisobi procesy
diferenciace identity.

Zvyhodiiovani vztazné skupiny a skupinova identifikace

Ustredni myslenka teorie socidlni identity zni, Ze zvyhodiiujici srovndvéani
vzta¥né skupiny je pifmo spojené se socidlnf identifikact. Podle v3eho plati, ze
&im vic je skupina pro své ¢leny dtilezitd, tim vice ji zvyhodiiuji. Tato hypotéza
byla vychozim bodem dvou studif, které zkoumaly korelaci mezi silou skupi-
nové identifikace a mirou zvyhodtiovdni vztazné skupiny pii meziskupinovém
hodnocenf (Brown a Wililams, 1984; Brown a kol., 1986). Obé se uskutecnily
ve vyrobnim priimyslu - jedna v pekdrne a druhd v papirné. V obou studiich
byla zkoumanou vztaznou skupinou pracovni skupina respondentil a nevztaz-
nou skupinu tvofili ostatni pracujici v tovdrné ¢i vedeni. Jasné zvyhodinovani
vztazné skupiny bylo pozorovdno v nejriiznéjsich ukazatelich. Identifikace
se vztaznou skupinou byla také pievdzné pozitivni. A presto se vztah mezi
sflou této identifikace a indikdtory zvyhodiovdni v kazdé skupiné velmi lisil
od (o&ekdvaného) pozitivniho vztahu pies neexistujici vztah azZ po vztah nega-
tivni. Jako siln&jsi a spolehlivéjsi predikator meziskupinové predpojatosti se
v obou studifch ukézal byt konflikt s nevztaznou skupinou, coZ bylo zjisténi,
které bylo vic v souladu s difve probiranym Sherifovym pristupem.
Ponékud nestabilnf korelace mezi skupinovou identifikaci a zvyhodilova-
nim vztazné skupiny potvrdily dalsf studie (Hinkle a Brown, 1990). Ve snaze
postihnout jeji proménlivost Hinkle a Brown tvrdili, Ze psychologické procesy
navrzené teorif socidlni identity nemuseji probihat ve vSech skupindch. Podle
jejich hypotézy by to zileZelo na dvou faktorech: prevazujicim stupni indivi-
dualismu & kolektivismu ve skupiné ¢i u ¢lentd skupiny (Triandis, Bontempo,
Villareal, Asai a Lucca, 1988) a jejich sklonech porovndvat skupiny mezi
sebou nebo upiednostiiovat skupinové hodnoceni na abstraktni ¢i autonomni
Grovni (Hinkle a Brown, 1990). Hinkle a Brown tvrdili, Ze silnd spojitost mezi
skupinovou identifikaci a zvyhodiiovdnim by se odekdvala jen u téch skupin,
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pro které je souCasné typickd kolektivistickd orientace (tj. kde je dfiraz na
spoluprdci v rdmci skupiny a dosahovani skupinovych cilt) a vztahovd orien-
tace (tj. zdjem o to, jak si bude vlastni skupina stdt a jaky bude jeji vykon
v porovndni s ostatnimi skupinami). Ve tech studiich byly zjistény nékteré
argumenty podporujici tuto mySlenku: U ¢lenti skupiny, u nichz byla kla-
sifikovdna kolektivistickd a vztahovd orientace, byl pozitivngjsf vztah mezi
identifikaci a zvyhodiiovdnim; u t&ch, kte¥i byli individualistiéti a autonomni,
Zadny takovy vztah nebyl (Brown a kol., 1992; viz obr. 15.5).

DBR. 15.5

Vztahova
orientace
0,24 0,55
Individualist. Kolektivisticka
orientace orientace
0,05 0,23
Autonomni
orientace
Poznamka: Obrazek ukazuje primérné korelace mezi
identifikaci a zvyhodiovanim ve tfech nezavislych studiich.

Podiadné postaveni, meziskupinové srovnavani a socialni
nepokoje

Priklady ilustrujici procesy socidlnf identity mély jeden spoleény rys, ktery
je typickym rysem téméi vSech redlnych meziskupinovych vztahiti: zahrnujf
skupiny s nerovnym postavenim. T¥i skupiny v tovarné leteckych motorti
byly ve vzdjemné jasném hierarchickém postavent, pf¥icemz vSechny t¥i mély
mnohem mensSi moc a postaveni neZ jejich zaméstnavatelé (Brown, 1978).
Mensinové skupiny a obé pohlavi nemivaji ve vét$iné spoleénosti rovnocenné
postaveni. Zamysleme se nad moZnymi dtisledky nédlezeni ke skuping s nizkym
postavenim.
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Na prvnf pohled se zdaji byt negativni. Clenové takovych skupin casto
zjiStuji, Ze maji niZsf platy (pokud viibec maji zamé&stndni), horsi bydlent, nizsi
kvalifikaci a jsou vSeobecn& vnimadni jako podiadni v celé ¥ads kritérif. Jsou
na tom tedy hdf nejen z materidlniho, ale Gasto mohou byt znevyhodnéni
iz psychologického hlediska. Je-li identita skuteéné udrzovdna prostiednic-
tvim srovndvdni mezi skupinami, jak navrhuje teorie socidlnf identity, pak

jsou vysledky dostupnych srovndni pro jejich sebetictu trvale negativni.

Opusténi skupiny

Jednou reakci na tento stav véci je jednoduse snaha opustit skupinu, jak tvrdil
Tajfel (1978). Nenf t&7ké najit pfiklady, kdy se ¢lenové ,podiadné“ skupiny
distancuji fyzicky ¢i psychicky od své skupiny. Clark a Clark (1947) ve své kla-
sické studii etnické identifikace zjistili, Ze ¢ernogské déti ve Spojenych stdtech
se identifikuji s dominantni bélogskou skupinou, co? je zjistént, které potvrdily
dalsi mensSinové skupiny v daldich zemich (Aboud, 1988). Ztrata identifikace
se vztaznou skupinou se v Zddném p¥ipads neomezuje jen na déti, jak zazna-
menal Lewin (1948) u americkych Zidu, ktef{ se snazili »patrit* do nezidovské
spole¢nosti. Ellemers a kol. (1988) studovali tento jev experimentdlné tak, Ze
vytvorili skupiny s vysokym a nizkym postavenim, mezi nimiz bylo pfechdzeni
povolené, ¢i nikoli. Tento faktor , propustnosti“ mél vliv pfedevsim na ¢leny
skupiny s nizkym postavenim: tam, kde vidéli moZnost uniknout do skupiny
s vySSim postavenim, se identifikace se vztaZznou skupinou sniZovala. Tento
efekt byl zvldst patrny mezi ,schopngj$imi“ &leny poditadné skupiny, zi‘ejmé
proto, Ze vérili, Ze budou mit vétsi Sance povysit. To viak neni univerz4lni ani
nutny disledek, jak uk4zaly studie uskute¢néné v jiném historickém kontextu,
kterym se takovouto ztratu identifikace nepodatilo zjistit (Hraba a Grant,
1970; Vaughan, 1978). K tomuto bodu se kratce vratime.

Socidlni srovnavani

Nicméné takové individualistické strategie nemuseji byt vzdy mozné, zvldst
jsou-li hranice mezi skupinami relativné pevné a nepropustné, jako v pripadé
mnoha etnickych a ndboZenskych skupin. V takovychto pifpadech, tvrdi Tajfel
a Turner (1986), je moZné sledovat nékolik dalsich cest. Jednou je omezit
srovndvani na dalsi podobné ¢i podiadné skupiny tak, aby vysledek tschto
srovnani byl pro vztaZnou skupinu nakonec p¥iznivéjsi. Tak se stalo v piipads
Brownovy (1978) vySe zminéné tovdrenské studie, kde se pracujici zajimali
spiS o rozdily mezi sebou nez o mnohem vétsi rozdily mezi sebou a vedenim.
V jiném kontextu zjistili Rosenberg a Simmons (1972), Ze sebeticta je vyssi
mezi Cernochy, ktefi se srovndvaji s ostatnimi ¢ernochy, nez mezi témi, ktei¥{
se srovndvaji s bélochy. Dalsi strategif je vyhnout se hlavnim dimenzim srov-
navani (ve kterych je skupina s niz$fm postavenim vnimana jako podiadnd)
a bud vynalézt nové dimenze, nebo zménit hodnotu existujicich dimenzi. Tak
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Lemaine (1966) zjistil, Ze na détském tdbote skupiny, jejichz chaticky, které
postavily, byly horsf nez chaticky ostatnich skupin (protoZze nemély stejny
piistup k stavebnimu materidlu), nasly nové atributy, na které kladly diiraz
(napi. zahrddka kolem chaticky). Podobné je charakterizovdn Zivotni styl
subkulturnich skupin, jako jsou ,punketi“ z osmdesatych let 20. stoleti nebo
~bojovnici za Zivotni prostredi“ z let devadesdtych, naprostym negovdnim
hodnot dominantni spole¢nosti v oblékdni, hudbé a mordlce. Treti cestou je
postavit se nadiazenosti dominantni skupiny p¥imo agitaci za spoleCenské
a ekonomické zmény. Takové cile si kladlo ¢ernosské hnuti ve Spojenych
stdtech v Sedesdtych letech 20. stoletf a takové jsou Casto poZadavky femi-
nistickych skupin v mnoha priimyslovych spole¢nostech. Tyto rizné strategie
- individualistickd a ti‘i kolektivistické — shrnuje tabulka 15.3.

TAB. 15.3

Individualisticka strategie ' Holektivisticks strategie

cil Zménit postaveni Zmenit postaveni viastni skupiny ve spolecnosti
vlastni osoby ve
spolecnosti

Metoda Opustit skupinu, (1) Omezit (2) Zménit dimenze  (3) Pfima konfron-
napr. ernosi se srovnavani na dals$i  srovnavani, napi. tace s dominantni
snazi ,vystupovat”  podiadné skupiny, pijeti novych kul- skupinou, napf.

MozZné vysledky

jako bélosi

Néktefi jedinci

z toho mohou téZit,
ale mnozi nemohou;
pozice skupin je
nezménéna

napr. zdjem pracu-
jicich o rozdily plati
mezi pracujicimi;
nezajem o rozdily
mezi pracujicimi

a zaméstnavatelem
Miize dojit

k nékterym zménam
mezi podiadnymi
skupinami: hlavni
rozdily postaveni
mezi skupinami
nezmenény

turnich a hudebnich
forem ,,punkery” ve
Velké Britanii

Miize vytvorit
atmosféru zmény,
pokud spole€nost
uzné nové dimenze

pozadavky so-
cidlnich zmén ze
strany feministek
v primyslovych
zemich

MiiZe vést ke zméngé,
je-li spolecnost
nestabilni a pozice
dominantni sku-

piny je napadana

z dalSich sméri

Kognitivni alternativy

To, kterd z téchto taktik bude zvolena, bude zdleZet na prevlddajicim socidl-
nim klimatu. Je-li takové, Ze nenf mozné prosadit Zddné skutecné alternativy
statutu quo, pak jsou pravdépodobnéjsi prvni dvé moznosti; pokud podiadné
skupiny nemaji pocit, Ze 1ze pomér sil zménit, je pro né téZké otevi‘ené napad-
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nout existujici rad (tretf strategie). Tajfel a Turner (1986) tvrdili, Ze pro exis-
tenci takovychto , kognitivnich alternativ® je potfebnd urcita percepce lability
a nelegitimnosti. Systém musi byt viiman jako proménlivy a zaloZeny na
svévolnych principech spravedlnosti. Experimentdlnf studie tuto myslenku
podporuji. Tam, kde laboratorni skupiny existuji spoleéné ve stabilnich vzta-
zich ospravedlnitelného postaveni, podifadné skupiny se prili§ nesnazi zbavit
své podradnosti. Pokud se vSak zdd, Ze je hierarchie postaveni flexibilni éi
nespravedlivd, reaguji podiadné skupiny silnou identifikaci se vztaZznou sku-
pinou a jejim zvyhodiiovdnim a hostilitou vii¢i dominantni skupiné (Brown
a Ross, 1982; Caddick, 1982; Ellemers, Wilke a Van Knippenberg, 1993). Opét
tu plati, Ze pravdépodobnost téchto kolektivnich reakeci cilenych na zménu
statutu quo muliZe zdviset na propustnosti skupinovych hranic. Wright, Taylor
a Moghaddam (1990) ukdazali, Ze tam, kde jsou skupinové hranice zcela uza-
virené, Castéji reaguji ¢lenové skupiny na znevyhodnéni urcitou formou kolek-
tivniho vzdoru. Pokud vSak existuje alespori minimdlni Sance na povysent,
i kdyZ se tento posun mtize tykat pouze ,symbolického“ poétu ¢lenti skupiny,
pak jsou pravdépodobnéjsi individualistické strategie.

Relativni deprivace

K dosti podobnému zdvéru dospéli Runciman (1966) a Gurr (1970). Tvrdi,
Ze hlavnim faktorem pii vzniku spolecenskych nepokojii mezi podiadnymi
skupinami je pocit relativni deprivace. Relativni deprivace prameni z vni-
maného rozporu mezi tim, co ¢lovék md, a tim, na co si ndrokuje pravo.
Tento rozpor miiZe vyrustat ze srovndvani bud s vlastni skupinou v minulosti
(Davies, 1969), nebo castéji s ostatnimi skupinami (Runciman, 1966). Pokud
toto srovndni odhali mezeru mezi dosaZenymi tspéchy a aspiracemi, byvaji
lidé ¢asto dostate¢né motivovani pokusit se o spolecenskou zménu. To plati
zvl4st tehdy, jak tvrdili Walker a Pettigrew (1984), kdy dochdzi spi§ k mezi-
skupinovému srovndvdni nez ke srovndvani mezi sebou a ostatnimi.
Vyznam relativni deprivace jako faktoru podporujictho vznik nepokoji
podporuje fada studii. Vanneman a Pettigrew (1972) zjistili, Ze mezi bélochy
ve Spojenych stdtech md zastdvani rasistickych postojii a podpora konzer-
vativnich politickych kandid4tt vztah k pocittim relativni deprivace u bilych
respondentti, coz ukazuje, Ze relativni deprivaci mohou pocitovat jak domi-
nantni, tak podiadné skupiny. Grant a Brown (1995) v experimentdlni studii
zjistili, Ze skupiny, které byly necekané ptipraveny o ocekdvanou odménu
vlivem negativnitho hodnoceni jejich vykonu nevztaznou skupinou, vyrazné
vic zvyhodiiovaly vztaznou skupinu, byly agresivnéjsi a vice protestovaly nez
skupiny, které této deprivaci vystaveny nebyly. A kone¢né Guimond a Dubé-
Simard (1983) zjistili, Ze deprivace vztazné skupiny, ovsem ne interpersondlni,
spolehlivé korelovala s podporou politickych zmén v Kanadé, pricemz toto
zjisténi potvrdili také Walker a Mann (1987) pri replikaci studie mezi mla-
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dymi nezaméstnanymi Australany. Ve vech t&chto studiich se opakuje téma
vyznamu rozliSovdni mezi osobnf a skupinovou deprivaci p¥i vzniku kolektivn{
nespokojenosti s danym statutem quo.

Zmirnéni meziskupinového konfliktu a zména
negativnich stereotypii

Jak Ize oslabit meziskupinovou diskriminaci a negativni stereotypizovani?

Vétsina teorif a vyzkumi, o kterych jsme se dosud zmiriovali, se zabyv4 tfm, co
1ze nazvat negativni stranou meziskupinovych vztaht, procesy, které doprova-
zeji vznik zvyhodiiovani vztazné skupiny, meziskupinové hostility a podobné.
Jakd je v8ak druhd strana mince, faktory, které usnadiiuji zmirnéni mezi-
skupinového konfliktu?

Nadrazené cile

Jednou z ocividnych strategif, jak jsme vid&li v predchozi diskusi o Sherifové
teorii redlného skupinového konfliktu, je snaha ddt skupindm, které jsou
v konfliktu, moZnost vzdjemné spolupracovat na dosaZeni nadiazenych cilt.
Jak zjistila Sherifova vlastni studie letniho tdbora a dalsi vyzkumy toto zjisténi
ndsledné potvrdily, Ize za takovych okolnosti ptivodné antagonistické skupi-
nové vztahy proménit v cosi, co se bliZi vzdjemné toleranci (Brown, 1995).
Spoluprace na nadfazenych cilech v§ak nemusi byt vzdy té¢innym vselékem
na zlepSeni negativnich meziskupinovych vztahd; miize dokonce antagonis-
mus k nevztazné skupiné zesilovat. Worchel, Andreoli a Folgr (1977) zpozoro-
vali, Ze v Sherifovych studiich se spoluprédce na nadiazenych cilech pokazdé
osvédcila. Naproti tomu ukdzali, Ze kdyZ se touto spolupraci spoleénych cili
nedosdhne a predchdzi tomu faze soutéZeni, ndklonnost k nevztazné skupiné
se vytrdci. Navic mtiZe byt pro skupiny zapojené do spoluprédce dtleZité zast4-
vat rozdilné a komplementdrni role. Pokud to tak neni a podil skupin nelze
jednoduse rozpoznat, oslabuje se ndklonnost k nevztazné skupiné nejspis
proto, Ze ¢lenové skupiny si zaénou délat starost o integritu vztazné skupiny
(Brown a Wade, 1987; Deschamps a Brown, 1983). Pozitivni efekt velmi jas-
ného rozliSovdni tkolovych roli mtize byt omezen na kooperativni setkdni
na meziskupinové trovni; je-li interakce osobnéjsi, miize se prinos jasného
pridélent roli vytratit (Marcus-Newhall, Millre, Holtz a Brewer, 1993).
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Obnoveni hranic mezi kategoriemi

Socidlni kategorizace, jak jsme vidéli, miZze podnitit diskrimina¢ni chovan{
a hodnoceni. Stejné procesy, které se povazuji za zdklad této predpojatosti,
vSak mohou byt vyuZity ke zmirnéni konfliktu. Turner (1981) zaznamenal,
Ze pokud jsou c¢lenové dvou skupin schopni predefinovat svou piisluSnost
k jediné nadiazené kategorii, pak diivéjsi ¢clenové nevztazné skupiny mohou
byt nové kategorizovani jako spoluclenové nové, vétsi vztazné skupiny, takze
se mohou ndsledné rozvinout piiznivéjsi postoje k nim. Prikladem této stra-
tegie by byla vyzva politickych viidct prekrocit rozdily mezi spole¢enskymi
skupinami v zdjmu ndrodnf{ jednoty.

Uéinnost tohoto ,prekategorizovdni“ demonstroval Gaertner se svymi
kolegy. V laboratornim prostredi usporddali setkdni mezi skupinami za pod-
minek, které vedly k tomu, Ze se ti¢astnici vinimali jako sou¢dst jediné skupiny,
dvou oddélenych skupin nebo jako jedince. Jak se predpoklddalo, percepce
~jedné skupiny“ spolehlivé korelovala s piiznivéjSim hodnocenim drivejsich
¢lenti nevztazné skupiny nez v piipadé ,jedinct“ ¢i ,,dvou skupin® (Dovidio
a kol., 1997; Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachman a Rust, 1993; Gaertner,
Rust, Dovidio, Backman a Anastasio, 1994). Strategie piekategorizovdni se
osvédcila jako téinny ndstroj zmirnéni meziskupinové predpojatosti v labo-
ratornim prostiedi snad proto, Ze umélé skupiny, které se typicky pouzivaji,
1ze jednodusSe sloucit do nového a vétstho celku. Mimo laboratot, kde moZznd
¢lenové redlnych skupin investuji vice do zachovdni své ptivodni identity, mtiZe
byt dilezité kombinovat pristup ,jedné skupiny® s ndstroji, které umoznuji
podskupindm uchovat si urcitou odliSnost. Tuto myslenku podpotily vyzkumné
dtikazy (Dovidio, Gaertner a Validzic, 1998; Gonzalez a Brown, 1999).

Dalsi cestou ke zmirnéni predpojatosti je snaha vytvorit situaci, kdy se
prekryvaji dvé ¢i vice socidlnich kategorif (napt. etnikum a pohlavi). Principy
kategorizace naznacuji, Ze v takovychto ,zk¥iZzenych® situacich dochdzi ke
zmirnéni diskriminace pozorované v kterékoli z ptivodnich kategorif, protoze
se simultdnni procesy diferenciace mezi kategoriemi a asimilace v rdmci kate-
gorif i¢inné vyrusi (viz obr. 15.6). Deschamps a Doise (1978) a Deschamps
(1977) potvrdili takovouto sniZenou diferenciaci pti zk¥iZeni (redlnych a umé-
lych) kategorii. Vsimnéte si vSak, Ze pokud vlivem zk¥iZenych kategorii dojde
u dvoji vztazné skupiny ke konfrontaci s dvoji nevztaznou skupinou (napf.
na obr. 15.6 ¢ernoch versus béloska), pak se ukdzalo, Ze to vede k posilent,
ane redukci diferenciace (Brown a Turner, 1979; Migdal, Hewstone a Mullen,

1998; Urban a Miller, 1998; Vanbeselaere, 1991).
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OBR. 15.6
; S

(a) Jednoduchd kategorizace

Cernach Bélach
\
2
Zena
[b) ZkfiZené kategorizace Cernoch Béloch

Diferenciace

' mezi etnickymi

kategoriemi

Diferenciace
mezi kategoriemi
pohlavi

Asimilace v ramci
jedné etnické
kategorie

Zena

Asimilace v ramci
jedné kategorie
pohlavi

Mimo laborato¥, kde mohou mit kategorie psychologicky mnohem v&tsi
vyznam a kde mohou rozliSovat postavent a velikost, mohou byt téinky tako-
véhoto prekryti kategorif mnohem komplikované&jsi. Navic vzhledem ke kon-
textu miZe jedna kategorie prevdZit nad druhou a tak oslabit jakékoli ti¢inky

v

spojené s jejich kiiZenim. To se prokdzalo v rané studii z Bangladése, kde
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byly relevantnimi dimenzemi nédboZenstvi (muslimové a hinduisté), ndrodnost
(bangladésskd a indickd) a jazyk (bengdlstina a hindstina) (Hewstone, Islam
aJudd, 1993). V souladu s dfivéjsi studif z Indie (Hagendoorn a Henke, 1991)
zjistili Hewstone a kol. (1993), Ze hodnoceni vztaZzné skupiny respondenti
bylo silné determinovdno ndboZenstvim a méné ndrodnosti a témé# vitbec
tim, zda podnétovd skupina mluvila stejnym jazykem, ¢i nikoli. V kone¢ném
diisledku respondenti vyrazné negativné hodnotili osoby odlisnych ngbozen-
stvi a ndrodnosti, zvld5t ve srovndni se zastdnci stejného ndboZenstvi. I kdyz
tedy méla strategie zkifZené kategorizace uréité pozitivni disledky z hlediska
zmirnéni konfliktu, nelze na ni spoléhat, chceme-li vylougit jakékoli projevy
zvyhodiiovani vztazné skupiny.

Hypotéza kontaktu

Jednou z nejvlivnéjsich moZnosti, jak omezit meziskupinové piedsudky, je
hypotéza kontaktu. Obecné vzato, tato hypotéza naznaduje, Ze kontakt mezi
¢leny rtiznych skupin za vhodnych podminek zmiriiuje meziskupinové pied-
sudky a hostilitu. Tato myslenka se stala zékladem od@vodnéni desegregace
v oblasti bydleni, zaméstndni a vzdélavani, kterd byla ¢dsteéné zavedena ve
Spojenych stdtech a jinych zemich. I kdyZ byla hypotéza kontaktu béhem
let nékolikrdt preformulovdna (napt. Allport, 1954; Cook, 1962; Pettigrew,
1971, 1986), na jednom se vsichni teoretici shodli: kontakt mezi skupinami
sdm o sobé bez spoluprice na spole¢nych cilech piedsudky neomezi, a miize
je dokonce posilit. Diikazy ze studif etnickych vztahti toto do znaéné miry
potvrzuji (Amir, 1976; Hewstone a Brown, 1986; Slavin, 1983).

Hypotéza kontaktu (Contact hypothesis): Myslenka, Ze kontakt mezi &leny rtiznych skupin
snizuje za urcitych podminek meziskupinové piedsudky a hostilitu.

Vysledky meziskupinového kontaktu mohou také zdviset na mife osobni, nebo
naopak skupinové interakce ti¢astnikti z rtiznych skupin (Brewer a Miller,
1984; Hewstone a Brown, 1986). Brewre a Miller (1984), dbali potencidlné
rozvratnych ucinkt posilovdni vyznaénosti socidlnich kategorif, tvrdili, Ze
pfi sniZovani dirazu na rozdily mezi kategoriemi je vyhodné personalizovat
meziskupinové situace, kdykoli je to mozné. Na podporu této myslenky zjistili,
Ze pokud dostanou lidé instrukei, aby se zamé&¥ili na interpersondlni otdzky
pfi skupinové spolupraci zahrnujici €leny vztazné i nevztazné skupiny, dochdzi
k mensimu zvyhodiiovan{ vztazné skupiny, nez kdyZ se maji podle instrukce
zamérit na tkol (Bettencourt, Brewer, Croak a Miller, 1992; Miller, Brewer
a Edwards, 1985).

Tento piistup je problematicky v jednom, a to, Ze Zddnou zménu postoje
vyvolanou kontaktem nelze pfenést na ostatni ¢leny danych skupin; dokud
Jsou ucastnici vnimédni jako jedinci, pak je kognitivni spojitost k piedcho-
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zfm skupindm blokovédna. V souladu s tim Hewstone a Brown (1986) tvrdili,
Ze zachovdni ptivodnich skupinovych hranic méiZe mit své vyhody, dokud
Jjsou skupiny na sobé stdle pozitivné vzdjemné z4vislé a pokud jsou schopné
spolupracovat na stejném podklad&. V tomto smyslu by byla interakce vice
meziskupinovd, d¢astnici by byli vnimdni vic jako zdstupci vlastnich skupin
a jakdkoli pozitivni zména by tak méla dalekosshlé tiginky. Ve shodé s tim
zjistil Wilder (1984), Ze kontakt mezi ¢leny riiznych vysokoskolskych skupin,
ktef1 jsou vnimdni jako typiéti predstavitelé své skupiny, vedl k pozitivnéjsim
meziskupinovym postojim nez kontakt mezi netypickymi Cleny. Priznivy tdi-
nek kontaktu s typickym ¢lenem nevztazné skupiny byl potvrzen v souvislosti
s kontaktem mezi ¢leny stigmatizovanych a nestigmatizovanych skupin a mezi
ob¢any riznych zemi (Brown, Vivian a Hewstone, 1999; Desforges a kol., 1991;
Maras a Brown, 1996; Van Oudenhouven, Groenwond a Hewstone, 1996).

Tento z4vér podporuje také neddvny vyvoj hypotézy kontaktu, nazvany
efekt rozsireného kontaktu (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe a Ropp, 1997).
Podle né&j védomd, Ze ¢lenové vztazné skupiny se tizce pidteli s Cleny nevztazné
skupiny, mtiZe pomoci zmirnit pfedsudky k nevztazné skupiné. Je to nejspis
proto, Ze ,reprezentanti“ vztazné skupiny poskytuji normativni informace
o tom, jak by se ¢lovék mél chovat, coZ mutze také vést k pozitivnéjsimu
predefinovani meziskupinovych vztahii. Objevuji se koreladni a vyzkumné
dikazy, které tuto myslenku podporujt: ti, kteff védi o pFatelstvi mezi vztaznou
a nevztaznou skupinou nebo ho vidi na vlastnf o¢i, majf typicky méns pred-
sudk ¢i méné zvyhodiiuji vztaznou skupinu nez ti, kte¥f tuto informaci nebo
moznost nemaji (Liebkind a McAlister, 1999; Wright a kol., 1997). Zdkladem
tohoto modelu je myslenka, Ze modelovi &lenové vztazné i nevztazné skupiny
by méli byt vnimdni jako typi¢ti i reprezentujici élenové své skupiny, a ne
jako vyjimka z pravidla.

I kdyZ model Hewstonea a Browna otevird slibnou cestu ke zdoldn{ pro-
blému generalizace, je spojen s uréitymi problémy. Jeden z nich vyplyva
z téhoZz argumentu, ktery se stal mySlenkovym zdkladem modelu. Pokud kon-
takt mezi skupinami (spi§ nez mezi jedinci) umoziiuje v&tsi zobecnéni zmény
postoje, 1ze z principu zobecilovat jak pozitivni, tak negativni postoje. Pokud
se tedy spoluprdce nezdaii, miize interakce mezi skupinami véci zhorsit.
Navic interakce mezi skupinami mohou vyvoldvat vétsi vdzkost ne osobn{
setkdnf a tizkost nenf zdkladem harmonickych socidlnich vztahi (Stephan
a Stephan, 1985). Islam a Hewstone (1993a) ve studii kontaktu mezi muslimy
a hinduisty v Bangladési zjistili, Ze typické rysy meziskupinovych vztahii kore-
luji se zvySenou uzkosti, kterd je ddle spojovdna s méné priznivymi postoji
k nevztazné skuping.

Meziskupinovy kontakt je tedy t‘eba velmi peclivé vazit. Musi byt udrZena
dostatecnd vyznacnost kategorif, aby bylo mo#né zobecnit pozitivni zmény;
ale ne natolik, aby mohlo dojit k regresi ke znamym a destruktivnim vzorctim,
které jsou spojené s p¥ili§ pevné stanovenymi hranicemi mezi kategoriemi.
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Shrnuti

Tato kapitola zacala dvéma meziskupinovymi setkdnimi. Na dalich strdn-
kédch byly zkoumdny rtizné socidlnépsychologické teorie, které byly navrzeny
k vysvétleni takovychto situaci. Jak tGspé&3né se jim to dai'i? Je t&Zké nevidét,
Ze ani jeden pristup si sdm o sobé nemuZe ndrokovat iplné a vycerpdvajici
vysvétleni, ¢i dokonce ani jeho vétSinu, v odpovédi na otdzku, proé se uddlosti
staly tam, tehdy a tak, jak se staly. Tato neschopnost vSe vysvétlit je ddna
predevsim skutecnosti, kterou socidlni psychologové ¢asto piehliZeji. Socidln{
udédlosti maji své historické predchtdce a ¢asto jsou ovldddny ekonomickymi
a politickymi procesy, které sahaji mimo rdmec ¢ist& socidlnépsychologické
analyzy. To znamend, Ze jako socidlni psychologové bychom maéli byt dosta-
teéné skromni, snazime-li se tyto uddlosti vysvétlovat.

I kdyz vSak na tuto vystrahu nezapomindme, zd4 se, Ze zddny z piistupti
sdm o sobé adekvdtnim zptisobem nevysvétluje, co se stalo v Severnim Irsku
¢i ve Francii. Je jisté, Ze nékte¥ tito protagonisté byli aktivnéjsi neZ ostatnt,
a bezpochyby tu byly velké rozdily mezi osobnostnimi typy a mirou frustrace,
kterd primeéla nékteré protagonisty k v&tsi aktivité neZ ostatni. Pokud viak
pozorujeme aktivni a sou¢asné zapojeni tak velkého poétu lidi — jako v onen
Cervencovy vecer na Champs Elysées — zdd se nepravdépodobné, Ze by k tomu
byl kazdy z icastnikil akce individuédlné predisponovdn. Na druhé strané obé
uddlosti obsahuji prvek ,redlnych konflikti“, které popisoval Sherif. Celd sto-
leti se protestanti a katolici pfou o vlddu nad réiznymi ¢4stmi Irska a mistrov-
stvi svéta ve fothalu je ze své podstaty soutézi, v niZ je vitéz a poraZeny. I tato
analyza, jakkoli je uZite¢nd, vSak bere za samozi‘ejmost existenci zii¢astnénych
skupin a psychologicky vyznam téchto skupin pro jejich ¢leny. Byt v Severnim
Irsku protestantem (nebo katolikem) je diilezité pro mnoho dalsich lidf, ktefi
se tragického incidentu bezprostfedné netdastnili. Pro mnoho z nich je cely
jejich Zivot —nebo jak bychom rekli z pohledu psychologie, jejich celd identita
— urcovan osudy jejich skupiny. Co se stane skupiné, se jich tykd a ¢asto jsou
pripraveni spdchat v jejim jménu i brutdlni ndsilné ¢iny. Struéné fedeno, Zivo-
taschopné socidlnépsychologické vysvétleni meziskupinového chovani bude
tedy nejspiS vychdzet z vétstho podtu teorif, o kterych jsme se zde zmitiovali.
Samy o sobé& maji své slabé stranky; pokud je slouéime, jejich sila ndm zaruéi
kdyZ ne kone¢né rozuzlent piibéhu, pak alespoii jeho slibny zaddtek.

Diskuse

1. Jak dalece mtZeme meziskupinové chovani vysvétlit z hlediska osobnost-
nich proménnych ¢i vnitfnich pudovych stavi, jako je frustrace?
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2. Jak lze rozliSit meziskupinové a interpersondlni chovani a proé je toto
rozlisent dilezité?

3. Jak dalece miZeme meziskupinové chovdni vysvétlit ¢isté zkoumdnim
materidlnich zdjmt skupin?

4. Jaké miZe byt nejpravdépodobnéjsi vysvétleni diskriminace v paradigmatu
minimdlnich skupin?

5. Zhodnotte prinos teorie socidlnf identity k pochopeni meziskupinového
chovdni skupin s rtiznym postavenim.

Ve o

6. Kudy se ubird nejslibnéjsi cesta ke zmirnéni meziskupinového konfliktu?
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