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Kdy a jak vznika agrese?

Jake faktory zvysuji pravdepodobnost
agresivniho chovani?



= chovani prislusniku jedne skupiny k
prislusnikim druhé skupiny

Zvlaste se jedna o meziskupinove konflikty a
predsudky.

Priklady ze soucasnych medii?
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Haploskupiny a narody:

R1B: Celtic, Germanic,
Alpine

R1ia : Slavs, Kurgan

l1a: Nordic- Viking

l1c: Germanic [ Central-
Nordic

l1b: South Slavic

J : Mediterranian
(Ancient Greeks and
Romans)

G : Caucasian

E3b : Balkanic

Q: Hunnic
N : Uralic- Siberian



Castéjsi nez oteviené meziskupinové konflikty
(KKK, skinheads) jsou ruzné formy predsudkag,
tj. zastavani nelichotivych postoju ke clenum
urc. soc. skupiny Ci kategorie (rasismus,
sexismus, proti soc. tride, hodnotam a
postojum, veku, postizeni, nabozenstvi,
sexualité, narodnosti, zameéstnani, vzdélani
apod.).
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Kde se predsudek bere?

vV Iv

Rozsirenou predstavou je, ze predsudek je
predevsim osobnostni problem.

Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson & Sanford
(1950) vychazeli z psychoanalyticke perspektivy:
prilis autoritativni rodice prilis frustruji deti...
agresivita proti rodicum je presmérovana na slabsi
Ci neschopnéjsi (mensiny). Vysledkem je prilisna
uctivost k autoritam a otevrene nepratelstvi k
mensinam — tzv. autoritarska osobnost.



Tzn. u osob s autoritarskymi postoji bychom méli
najit prisnejsi vychovu v détstvi.
Adorno a kol. vyvinuli osobnostni dotaznik: F-skalu
(fasismus). Dospéli s vysokym skore méli odlisne
detstvi a dogmatictejsi postoje.
Dale se potvrdil vztah:
Predsudky k etnickym skupinam (Sinha & Hassan, 1975)
Etnocentrismus v Holandsku (Meloen, Hagendoorn,
Raaijmakers & Visser, 1988)
Proti ment. postizenym a nemocnym AIDS (Hanson &
Blohm, 1974)
Sex. agrese muzuU vUci zenam (Walker, Rowe & Quinsey,

1993)



Proti teto teorii Ize namitnout:

1. Se zmeénou soc. skupiny (napf. pracovni sk.) se Casto
meni i postoje, resp. predsudky= ovlivnuji nas normy soc.
skupiny (studenti v liberalnich kolejich; Siegel, 1957).

2. Predpojatost vici Cernochim v JAR nesouvisela tolik s
autoritarstvim (nizke F-skore), vetsi vliv mély spol. normy.
3. Teorie nevysveétluje celkovou uniformnost (jednotnost)
vétsiny predsudkd. (srov. nacismus v Némecku aj.)

4. Predsudky vznikaji jako reakce na urcitou situaci —
velmi rychle na to, aby se sirily spolecnosti jen cestou
vychovy. (srov. dnesek, kdy se urc. Cast obyvatel
radikalizuje)



Hovland & Sears (1940) upozornili na to, ze
5000 lyncU v USA (mezi lety 1882 a 1930)
souvisela s ekonomicko-zemédeélskymi
ukazateli: s ekon. recesi a ve spatnych letech
pocet lyncu rostl.

Jak to spolu souvisi?

Hovland & Sears (1940) vysli z teorie frustrace-
agrese (Dollard & kol., 1939). Agresori namirili
svoji A proti slabsim a dostupnejsim cilum.



Miller & Bugelski (1948) experiment: muzi v tabore
se tesili na vylet do mésta, ten byl zrusen. Méerili
pred a po postoje k narod. mensinam. Po
frustraci byly postoje mnohem menée priznive.

Proti: nestejné vysledky ve vyzkumech a fakt, ze
absolutni mira F ma Casto mensi vliv nez
pocitovana relativni F. Navic tato teorie tvrdi, ze

meziskupinovée chovani je motivovano emocemi
a nikoli cili.



Problemem predeslych teorii je, ze nijak nerozlisuji
mezi chovanim ve skupiné a mimo ni.V obou
situacich clovék podléha tymz vlivim: vychoveé a
frustraci.

Jakkoli podminky vychovy museji byt rozdilne,
projevy osob ve skupinach jsou velmi uniformni
(srov. oslavu vitézstvi narodniho tymu).

To vedlo Tajfela (2978) k tvrzeni, ze je nutné
rozliSovat mezi interpersonalnim a
meziskupinovym chovanim.



Interpersonalni chovani znamena jednat jako

jedinec s urc. osobnostnimi rysy a sklony.
Meziskupinove chovani znamena jednat jako clen

skupiny (jako nabozensky terorista).

V 1. pripade jsou individualni rozdily a konstelace
dulezitejsi nez ruzne soc. kategorie, k nimz Cl.
prislusi.

V 2. pripadé plati opak: kdo Cl. je, je méné dilezite
nez to, ke které nabozenskeé sekté agresor a
obéti patfi (srov. siité a sunnité).




Tajfel tvrdil, ze soc. chovani se bude nachazet kdekoli na
kontinuu definovanym dvéma extremy:
interpersonalni a meziskupinové chovani.

Kde se bude nachazet zalezi na nékolika faktorech.

1. Lehkost s jakou |ze identifikovat rizné soc. kategorie,
resp. soc. skupiny: muzi x zeny, barva pleti, vlasy, jina
charakteristika, chudi x bohati atd. Tam, kde je snadne
odlisovat kategorie, bude chovani tihnout k
meziskupinovému polu.

2. Mira do jake je chovani ve skupiné uniformni (dle
skupinove koheze). Jsou skupiny, ktere umoznuji
individualnéjsi chovani, a skupiny uniformnéjsi. Aj.



UziteCnéjsi muze byt podivat se na
meziskupinovou interakci z hlediska cild skupin:

Jsou cile obou skupin slucitelné ci neslucitelne?
Usiluje jedna sk. o néco na Ukor druhé? Ci jsou
jejich cile shodne?

Priklady neslucitelnych a slucitelnych cilG?

Nejznaméjsim zastancem tohoto pristupu je Sherif
(1966).



Vybeér 12letych chlapcu vyloucil predchozi
deprivaci Ci autoritarskou vychovu.

3 letni pobyty (22-24 zkoumanych osob)

Rozdéleni do dvou skupin (jednou o sobé vibec
dopredu nevedéli).
Spontanné zaznely navrhy k poméreni sil.



Navozeni meziskupinového konfliktu: soutez
skupin o pohar a vyhru.

To vedlo k posunu od vzajemneé nezavislosti ke
stavu negativni zavislosti.

lhned se zmeénilo i chovani: nenechali si ujit
prilezitost k posmivani ik fyz. potyckam.

Pri hodnoceni vykonu nadrzovali ¢lenUm
vztazne skupiny.



Navozeni kooperace: porouchal se zasobovaci vz
a obé skupiny se musely spojit, aby jej odtahly
do tabora.

Po nekolika podobnych spojujicich aktivitach
prestali byt k druhe skupine tak agresivni a mene
protézovali vlastni skupinu.

Chovani se menilo dle zmen meziskupinovych
vztahu. Zmény byly prilis rychlé a rozsirené, nez
aby je bylo mozno prisuzovat osobnostnim
dispozicim.






