VA A
tvar
Hra s identitou

v mezikulturnich
promenach

,Jakd byla tvoje puvodni tvdr
— predtim, neZ ses narodil... ?“
(zenovy kdan)

|

Paradox télesnosti

ProZitek vlastniho téla je zvldStni
a jedine¢nou zkuSenosti — télo je ob-
jektem, ktery Ize pozorovat, vnimat,
a soucasné subjektem, kterym pozo-
rujeme a vnimame. Télo zaklada veé-
domi vlastni identity a individuality
—naseho ,ja” —, ale souCasné timto
télem a v tomto téle vstupujeme do
svéta a stdvdme se na ném bezpro-
stfedné zdvisli — je to ta ¢ast nade-
ho ,jd”, kterd ndm umoZriuje se Své-
tem komunikovat a byt v ném. Co je
to tedy ,ja"? Je ,jd” predevsim to,
jak zakou8im sam sebe, nebo spiSe
to, jak mé vnimaji ti druzi? Existuje
néjaké vnitfni ,ja”, které je samostat-
né, sobéstatné a nezdvislé na okoli?
Neni védomi sebe sama pouze odra-
zem toho, Ze jsme — skrze své télo —
vnimani?

To v8echno jsou zékladni otazky
lidské existence, na které davaji ruz-
né odpovédi jak védci a filozofové,
tak i jednotlivé kultury a néboZen-
stvi. Trvalost téchto otdzek a rozma-
nitost odpovédi vyplyvd z parado-
xu nasi télesnosti — vSichni mame
télo, které stoji na rozhrani dvou své-
tu a soucasné toto rozhrani vytvari.
Podivejme se, jak se kulturni roz-
manitost pojeti individuality, iden-
tity a ,j&” odrdZi v rozmanitosti vy-
tvarného projevu, ktery z paradoxu
télesnosti pfimo vyplyva — v roz-
manitosti masek. ,PouZiti masky ve
hfe a v ritudlu obvykle poskytuje po-
znatky o vztazich mezi odlisnymi po-
hledy na lidskou identitu” (Qosten,
1994, s. 113).

K principu masky
PrestoZe maska nabyva v ruznych
kulturdch mnoha forem i vyznamd
(viz napf. Sorell, 1973), jeji zdkladnf
princip zustdvd tentyZ. Maska je ja-
kysi dodatek k t&lu, ktery ném umoz-
fiuje jeSté sloZitéji pracovat se svo-
jl identitou. Ov8em — vraci se otdzka
— s jakou identitou? S identitou, kte-
rou zakou$ime jako sami sebe, nebo
s identitou, pod kterou nds vnima-
ji ti druzi? Odpovézme si rovnou, Ze
princip masky je zaloZen na prolina-
ni obou téchto identit — naSe vnitF-
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ni i vngjsi ,jd” jsou krajnimi poly
pozvolného pfechodu, mezi ktery-
mi existuje bezprostfedni souvislost
a zdvislost. To, jak vnimdme sami
sebe a za koho se pokldddme, md
bezprostiedni vliv na to, jak nds vidi
ostatni — a naopak to, jak nds vnima-
ji ti druzi, pfimo ovliviiuje, kym jsme
sami pfed sebou.

Z obousmérnosti této vazby mezi
vnéjs§im a vnitfnim svétem vyplyva
zakladni funkce masky — nasazenim
masky ménime nejen obraz, ktery si
0 nas utvéreji ostatni, ale také obraz,
ktery si 0 sobé utvafime sami. Mas-
ka nenf nastroj ur€eny pouze k pfed-
stirani, ale také ke skute¢né proméné
sebe sama. Maska je ndstrojem sté-
vani se, prostfedkem zmény identi-
ty. V tomto smyslu miZeme masku
definovat jako ,vytvarné zpracova-
ny pfedmét nebo pouze nanesené
barvy, které slouZi k zakryti oblice-
je za ucelem premény nositele v ji-
nou osobu ¢&i bytost” (Justor, 2000,
s. 151).

Tim se ovSem hra s identitou zda-
leka nevyCerpdvd. Maska obCas za-
kryvé identitu ¢i predstira identitu
jinou, stejné tak ale muZe ,predsta-
vovat né¢i pravou identitu. Nebo-
li maska muZe zakryvat, co odhalu-
je tvdr, také vSak muZe odhalovat, co
tvdr skryvd” (Oosten, 1994, s. 113).
A kone¢né — maska muZe identitu
zachovdvat a chrdnit. Zatimco v tra-
dicni etnologii se masky déli pod-
le prileZitosti, pfi kterych se pouZi-
vaji — napfiklad na masky obfadni,
pohfebni a divadelni — , podle vySe
nacrtnutych moZnosti Ize masky roz-
délit podle toho, jak pracuji s identi-
tou svého nositele: 1) maska méni
identitu, 2) maska zakryvé (pfedsti-
rd) identitu, 3) maska odkryva identi-
tu, 4) maska uchovévé identitu. Pro-
zkoumejme tyto situace podrobné
a na konkrétnich pfikladech.

Kdyz maska méni
identitu

Severoameriéti  Hopiové  jsou
drobni zemé&délci obyvajici vyprah-
Ié polopousté a jsou existentné zd-
visli na vzécnych deStovych sréz-
kéch. V jejich ndboZenském Zivoté



(ale i v Zivoté jinych pueblanskych
kmenu amerického Jihozépadu) hra-
ji daleZitou ulohu tzv. kaciny — du-
chové predki a prostfednici mezi
svétem bohu a lidi. Ziji v hordch,
mracich a jezerech a jsou odpovéd-
né za dést, vidhu a tedy i plodnost
rostlin, zvifat i lidi. Proto v obdo-
bi mezi zimnim a letnim slunovra-
tem pobyvaji v lidskych vesnicich,
aby prostfednictvim ritudlnich tancu
pfinesly dést, urodu a tedy i Zivot do
nového roku. Jak se tyto duchovni
bytosti mohou projevit v hmotném
a viditelném svété? Podle Hopiu se
kaciny doslova vtéluji do maskova-
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nych taneéniku. KdyZ si tane¢nik na-
sadi masku kaciny, neznamend to, Ze
ji pfedvadi, predstird Ci hraje, nybrz
se ji skute¢né stdvd, neboli — mas-
ka na obliceji smrtelnika je podle Ho-
pill zpusob, jak duchovni bytosti zje-
vuji ve svété lidi (napf. Bowen, 2002,
s. 34-35)".

Jak tento pfiklad doklada, schop-
nost masky meénit identitu je zakla-
dem mnoha ndbozenskych ritudlu.
Lidé radi nabyvaji identity toho, co
je néjak presahuje. Maska je zpu-
sob, jak se dostat do bezprostredni-
ho, télesného kontaktu s posvétnem,
slouZi jako prostredek vtéleni (a tim
i ziskani) sil, které prekraCuji indi-
vidudlni, smrtelnou existenci. Pro-
jevem posvdtna, které se zhmotiu-
je v masce, muze byt v8e, co v dané
kultufe obnasi tento rozmér — mytic-
ké zvife (od néhoZ je odvozovén pu-
vod néjaké lidské skupiny), myticky
kulturni hrdina (ktery takto znovu
navstévuje svét lidi), predek, duch Ci
buh zodpovédny za néjakou pfirodni
silu nebo pfimo atmosféricky jev Ci
pfirodni tikaz v zosobnéné podobé —
pficemz vSechny tyto tfidy bytosti se
voIné prolinaji.

Vztah masky k posvatnu se Gas-
to odréZi i v terminologii — napfiklad
Manové ze zdpadni Libérie (Rosman
— Rubel, s. 232-233) vyjadiuji ter-
minem ge jak masku, tak i ducha.
V jejich pojeti je duch v masce pfi-
mo pfitomen, maska je formou jeho
projevu, a proto je sama o sobé po-
svatnd. Masky jako fyzické projevy
duchovnich sil zajistovaly u Manu
vSechny funkce duleZité pro zacho-
vani socidlni soudrZnosti a kulturnf
kontinuity — kromé funkce ndboZen-
ské mély téZ ulohu soudni, pravni,
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politickou, ale také vzdélavaci. ,Lidé
se fidili spoleCenskymi pravidly v re-
spektu pred duchovni silou {(...) ob-
saZenou v drevénych maskdch (...).
Duchové  ztélesnéni  uméleckymi
prostredky tu byli ndstrojem socidl-
ni kontroly” (c.d., s. 233).

Motiv promény prostfednictvim
masky je patrné velmi stary. UZ v pa-
leolitickych jeskynnich malbdch a ry-
tindch datovanych do doby pred 40
— 10 tisici lety Ize rozpoznat zéhad-
né bytosti, které vykazuiji zpola lidské
a zpola zvifeci rysy — tzv. therian-
tropy. Antropolog a archeolog Da-
vid Lewis—Williams si povSiml jejich

podobnosti s Samanskymi malba-
mi soucasnych jihoafrickych San,
u kterych provadél vyzkum, a s vy-
uZitim modernich poznatkd z neu-
ropsychologie nabidl inspirativni vy-
klad — podle néj jsou theriantropové
zobrazenim tfettho stddia Saman-
ského transu, béhem kterého ¢lo-
vek zaZiva vnitfni proménu ve zvite-
ci bytost (Clottes — Lewis—Williams,
1998; srov. té7 Leakey, 1996, s. 115—
118). ProtoZe se k dosazeni Saman-
ského transu Casto vyuzivd masek,
nabizi se doplfiujici hypotéza, Ze jde
0 Samany v masce zvifat — pfitom
nemusi jit o zobrazeni jejich vnéjsi
podoby, ale o vyjddFeni jejich men-
talni, vnitfni promény.

V' Evropé se magicko—nabozen-
skd funkce masek zachovala nejdé-
le ve venkovskych privodech mas-
kar. Zejména zvifeci masky ,patfi
k nejstarsim typum masek obecné
a jednoznacné dokladuji sdm smy-
sl obyceju spojenych s fenoménem
piirody a zapojent lidi do jeji ndpo-
doby. Rada zvitecich masek md ve
smyslu magie privolat Zddoucr vlast-
nosti daného zvitete. Jako symboly
se vybiraji hlavné zvitata nabitd mi-
moradnou silou” (Langhammerovd,
2004, s. 28) — nejcastéji kuri (koby-
la), medvéd, kozel a beran. Maska-
ry téchto zvifat vyjadfuji a v roCnich
cyklech pfindeji (obnovuji) Zivotni
silu a plodnost.

Nositelé masek

ProtoZe md maska moc ,nabit”
svého nositele duchovni silou, byva-
ji urcité masky vyhrazené jen urgitym
jednotliveim nebo skupindm jednot-
livell — pouze jim je pfizndno prévo



i zodpovédnost nosit pfisluSné mas-
ky, ménit svoji identitu a slouZit jako
viélenf téchto sil.

Pokud tedy maska zobrazuje my-
tické zvite, které je predkem (tote-
mem) néjakého spoleCenského kla-
nu ¢i pfibuzenské linie, pak je tato
maska vyhrazena pravé jen prislus-
nikam téchto skupin. V tom pfipa-
dé nabyva jedinec prévo nosit mas-
ku a dostdvat se tak do kontaktu se
svym predkem aZ po podstoupeni
iniciacnich ritudlu dospélosti — nebo-
li maska je jedinci vyhrazena od na-
rozeni, ale moznost ji pouzivat je vy-
razem uzndni za plnopravného ¢lena
komunity.

V' jinych pfipadech neni maska
jednotlivci pfipsdna puvodem, ale
Clenstvim v nejruznéjSich spolec-
nostech, které v kultufe pini funk-
ce policejni, soudni, lékaFské, va-
leCnické Ci magicko—ndboZenské
—do téch se jedinec dostdvd z vlastni
vile, nicméné opét aZ po podstoupe-
ni pfisludné iniciace. U zmifiovanych
Mant (Rosman — Rubel, s. 232-
233) se masky pouZivaly v rdmci
tajného muZského kultu Poro a ja-
ko takové byly zapovézené Zendm
a détem. Ale i mezi pfisludniky spo-
le¢nosti Poro existovala hierarchie
— v prub&hu Zivota muZ postupoval
do vyS$Sich funkci a kombinaci zdé-
dénych a ziskanych statusu nabyval
v rdmci spolecnosti Poro vétSi moc
—atedy i prdvo nosit mocnéjsi a sil-
néjSi masky. Maska byla odznakem
jeho moci a sou€asné mu tuto moc
propujcovala.

Jiné masky jsou urtené jen mimo-
fadnym jedincum, napfiklad $ama-
num — pro ty pfedstavuji duchovni
pomocniky pfi I6€bé a slouZi jim jako
pomucky ke zméné identity a navo-
zeni transu. Kromé toho mocné pu-
sobi i na pacienty — ti se tak mohou
spolehnout na autoritu nadpfiroze-
nych sil, které jsou v Samanovi (pro-
stfednictvim masky) pfitomné.

Tvarci masek

Pokud pouze néktefi maji mozZnost
pouZivat ur€ité masky, kdo je potom
smi vyrabét? Neni samotny proces
vyroby — to, Ze je vyrobena obycej-
nym smrtelnikem — popfenim €i zne-

hodnocenim jeji nadpfirozené sily?
V jednotlivych kulturdch se tento
rozpor FeSi ruzné. Casto se prekond-
vd pomoci mytologie, kde se vyprdvi,
jak se urcitd maska dostala k lidem
— nejcastéji s osobou mytického
kulturniho hrdiny. Typicky je jeden
z indidnskych mytu Severozdpadni-
ho pobreZi, ve kterém kulturni hrdi-
na ,poslal (...) svou sestru aZ k jeze-
ru a naffdil ji, aby hodila svuj viasec
do vody (...). Divka ulovila a vytah-
la na hladinu vodni duchy. Ti se vSak
vymanili a opét ponofili do hloub-
ky, ale zapomnéli na povrchu mas-
ku a chrestidlo. Oba miadr lidé vioZili
tyto vzdcné pfedméty do malované-
ho kosSe upleteného zvldst pro tuto
pfileZitost.” (Lévi-Strauss, 1966, s.
52). V téchto pfipadech (pokud se
maska skutené nepfeddvéd z gene-
race na generaci) vlastné femesind
vyroba opakuje, prehravd i aktua-
lizuje mytus o posvatném puvodu
a tim masku zhodnocuje a uchové-
vd jeji moc a silu. V jinych pfipadech
je maska ,nabita” posvdtnou silou
teprve dodatecné, napfiklad pokro-
penim krvi ob&tovaného zvitete. V ji-
nych pfipadech dochdzi k propoje-
ni vyroby a funkce — pouze ti, kteff
budou masky pouZivat, je sméji také
vyrab&t. V mnoha kulturdch vSak
(zvI4sté v téch, kde hraji mimorad-
né duleZitou dlohu) jsou masky na-
tolik propracovanymi artefakty, Ze je
jejich vyroba vyhrazena specialistim
— ,umélcum” v naSem slova smyslu.
Tim se ov§em rozpor mezi vyrobou
a posvétnosti masky (a opravnénim
ji pouZivat) opét vyhrocuje.

Velmi zajimavym zpusobem FeSili
tento rozpor zdpadoliberijsti Golové
a Vaiové (d’Azevendo, 1973, s. 126—
150). V jejich kultufe mély masky za-
sadni vyznam, protoZe se (podobné
jako u jejich sousedll Manu) pou-
Zivaly jako vyrazy statusu v tajnych
muZskych (Poro) a Zenskych (San-
de) ndboZenskych spolecnostech.
Vlyroba masek vSak vyZadovala znac-
nou fezbarskou zrucnost i umélec-
kou invenci, takze si ¢lenové a Clenky
obou spole€nosti objedndvali masky
u specializovanych fezbafi. Aby
vSak proces vyroby nékym jinym ne-
znehodnocoval funkci masky a né-
rok doty¢ného ¢lena ji pouZivat, byl
bezprostiedni vztah mezi
fezbdfi a jejich vytvory
tabuizovdn a oficidlné se
popiral. Obecné se tvr-
dilo, Ze masky pochdazej
z dévnych €asu a preda-
vaji se z pokoleni na po-
koleni, déti byly trestany
za vSeteCné otazky, kdo
vyrobil tu ¢i onu mas-
ku, a rodi¢e se pokouSe-
li odradit starSi chlapce
od jejich pfipadného zd-
jmu_ o fezbarské femes-
lo. Rezbéfi byli (podobné
jako profesiondini zpéva-
ci, tane¢nici a hudebnici)
u Golu a Vail povaZova-
« ni za podivné, nezodpo-
* védné existence — stéli na



okraji spolecnosti a jejich prace byla
zpola trpénd a zpola ilegalni. Rezbar-
ské femeslo se pfeddvalo z generace
na generaci tak, Ze chlapci, kteff citi-
li touhu stat se fezbarem, utekli z do-
mova a stdvali se uCedniky fezbar-
skych mistru. Touha po fezbarském
femesle méla u mnohych povahu az
ndboZenského nutkdni — Fezbéfi Cas-
to citili bezprostfedni vztah k nékte-
rému z duchu a k vyrob& masek se
citili byt povoldni. Inspiraci nabyva-
li od svych duchu ve snech.

Nejednoznacnost jejich spolecen-
ského postaveni se je$té umocriova-
la tim, Ze ackoliv fezbéfi byli vyhrad-
né muZi, zhotovovali masky také pro
tajnou Zenskou spolecnost Sande.
Byli jedinymi muZi, ktefi méli pfistup
k tajemstvim Zenského svéta. Ocita-
li se tak na rozhrani obou svétu a pfi
jedndni s touto spole¢nosti se naoko
zdrdhali objednévky pfijmout — aby
se nakonec dali presvédgit nabidkou
sexudlnich sluZeb. Mezi fezbéfi a pfi-
sludnicemi spole¢nosti Sande tak tr-
val jakysi spiklenecky, pracovné-
eroticky vztah, v ramci kterého se
obé strany laSkovné oslovovaly ,mi-
laCku” (srov. Rosman — Rubel, 1995,
S. 233-234).

Tento priklad dokladd, Ze kultu-
ra nemusi byt nutné logickym a ra-
ciondlné oduvodnénym celkem, ale
Ze muZe byt (a Casto také byvd) za-

loZena na rozporech a neduslednos-
tech, o kterych se vi, ale navenek se
popiraji. Tento piklad také vystihu-
je nejednoznaCnost postaveni umél-
ce ve spolecnosti. Rezbéfi masek
byli u Golu a Vait nékym, kdo mél
dar umélecké tvofivosti a inspirace,
ale pfesto (nebo prdvé proto) stali
mimo spolecnost €i na jejim okra-
ji @ nemohli vstupovat do béznych
a oficidlnich spolecenskych vztahg?.
Toto nejednoznacné, podezielé a ne-
bezpecné postaveni umélce je typic-
ké zejména pro kultury, ve kterych je
uméleckd tvorba vyhrazena speci-
alistim. ,Umélci” jsou respektova-
nymi podiviny, ktefi stoji na hranici
bezmezného obdivu (jako ,génio-
vé”), hlubokého pohrdéni (jako né-
kdo, kdo se neZivi liplné ,,poctivé”),
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ale i strachu pfed nevysvétlitelnou
silou inspirace, kterd se ,,béZznym” li-
dem nedostavd.

Kdyz maska
zakryva identitu

Maska jako ndstroj zakryvani
a predstirdni je pravdépodobné poz-
déjsi, odvozenou funkci masky. Pod-
le sociologa a estetika Rogera Cail-
lose je vSak tento prvek obsaZen uZ
v ritudlnich maskéach — herni prin-
cip mimikry (népodoby a predstiré-
ni) se tu jeSté prolind s hernim prv-
kem ilinx (zavraté, transu, vytrZeni i
posedlosti). Napodoba €i predstirdni
(jiné identity) totiZ Casto konti ve vy-
trZzeni a v extazi, v odcizeni sobé sa-
mému a zakuSeni nové identity — tak
jako se dité, jeZ si na néco hraje, do
své predstavy skutecné vZivé a stdvd
se ji. Ndpodoba identity se tedy ne-
musi nutné se zménou identity vy-
lu€ovat — ,,napodobovdni vede k po-
sedlosti, kterd uZ predstirand neni”
(Caillois, 1998, s. 103). Ke skutec-
né proméné funkce masky dochd-
zi podle Cailloise teprve tim, Ze se
dvojice prevladajicich hernich prin-
cipl mimikry a ilynx s vyvojem spo-
le€nosti postupné méni ve dvojici
agon (soupefeni, soutéZeni) a alea
(ndhoda a Stésténa) — ze spolec-
nosti vzruchu se stava spole¢nost

propoCtu. Masky prestdvaji slouzit
k vytrZeni v jiné, nadpfirozené iden-
tité a stdvaji se néstrojem politické
moci a pretvérky, prostfedkem takti-
ky ve spletitych socidlnich hrach. Ty-
pickym projevem téchto ,upadlych”
masek je uniforma zarucujici moc
nebo SkraboSka zajistujici anonymi-
tu (c.d., s. 102-126).

Ze prvek ndpodoby a predstird-
ni nemusi nutné vyluGovat proménu
identity, Ize doloZit na pfikladu mno-
ha iniciacnich ritudla. Teprve v téch-
to ritudlech byvéa Casto iniciované-
mu odhaleno tajemstvi masek a on
poznavd, Ze tajemné bytosti, ve kte-
ré véril jako dité, jsou ve skute¢nosti
lidé v maskdch. U zmifiovanych Ho-
pitl se kaZzdych sedm let odehrdva
v podzemnich svatynich —tzv. kivdch



— ritudl, pfi kterém kaciny seSleha-
ji pruty skupinu iniciovanych déti ve
vBku kolem deseti let. Jejich emoci-
ondlni ok je ndsledné vystfiddn So-
kem svétonazorovym — kaciny sun-
daji masky a pred zbitymi détmi
stoji lidé. Vysledkem t&chto ritudlu
je obrovské roz€arovani a vystfizli-
véni, ale na druhou stranu jsou déti
pfinuceny zaloZit svou viru na ji-
nych a hlubSich zdkladech neZ na
naivni duavéfe, Ze magicky svét se
nam jevi bezprostfedné a pfed oci-
ma. Hopijské déti se tak uci, Ze kaci-
ny neexistuji samy o sobg, nybrZ se
do lidi vtéluji prostfednictvim mas-
ky, a teprve na zékladé tohoto pro-
zfeni jsou schopny se kultu kacin
samy UcCastnit. Teprve ze stavu to-
talni skepse, kteréd zfetelné oddélu-
je détstvi od dospélosti, muze dité
postupné prejit k opravdové, hlubo-
ké a trvalé vife v duchovni vyznam
masek (Bowen, 2002, s. 34-35).
V téchto ritudlech je tedy tajemstvi
masek odhaleno, ale soucasné na-
stoleno tajemstvi jiné, hlubsi a trva-
lej8i, coz doklada Cailloistv ndzor, Ze
prvek predstirani (zakryvéni) identity
a promény identity nemusi byt v ritu-
alnich maskéch v rozporu. Pfedstira-
ni se stava pretvarkou teprve tehdy,
kdyZ? maska ztraci na posvatnos-
ti a stévé se prostfedkem mocen-
ské hierarchie Ci spolecenské zabavy
nebo je vyhrazena predstavenim tra-
gického a komického divadla.

To, Ze jsme v naSi kultufe poza-
pomnéli na pavodni, ritudini funk-
ce masky a spokojujeme se pouze
s funkci druhotnou, md zfejmé po-
Cdtek v pozvolném oddélen ritudlu
a divadla v obdobi antického Recka
po roce 700 pF. Kr., kdy kulty k po-
cté bohyné Persefony a boha Diony-
sa — tzv. eleusinskd a orfickd mys-
téria — prevzal do své sprévy stat
(Kazda, 1998, s. 30-34). V feckém
divadle se vztah divadla a ndboZen-
stvi nicméné jeSté udrZoval, k defini-
tivnéjsimu rozvolnéni doSlo aZ v Ri-
mé (Stehlikovd, 2005, s. 172-173)
8.V mnoha kulturdch si v8ak diva-
dlo dodnes zachovédva svaj ritudlni
rdz, jak barvité doklada napfiklad an-
tropolog Clifford Geertz ve svém po-
pisu tradicniho balijského divadla.
Zde je mira identifikace maskova-
nych herct i divdk s mytologickymi
postavami predvadénymi na jevis-
ti — Rangdou a Barongem — tak vel-
ké, Ze Casto konCi setfenim rozdilu
mezi jevistém a hledistém a ve sku-
pinové extazi, pfi které dochdzi ke
ztraté sebekontroly v hlubokém nd-
boZenském proZitku. ,Jd sdm jsem
vidél Rangdy, které se vrhly po hila-
vé do orchestru nebo zaCaly zufivé
pobihat dokola v naprostém poma-
teni, neZ je pul tuctu divdku spolec-
nymi silami chytilo a zorientovalo”
(Geertz, 2000a, s. 133-134). ,Coby
predstaveni je toto drama jako velkd
mse (...): je to pfibliZovéni se, niko-
liv postdvédni v pozadi. (...) Masovy
trans, ktery se Sifi jako panika, pre-
ndsr Balijce z tohoto vSedniho své-
ta, ve kterém obycejné Zije, do nej-
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neobycejnéjsiho svéta, ve kterém
pobyvaji Rangda a Barong” (c.d., s.
135). Neboli divék i herec rozpozné-
va zobrazované mytické postavy jako
~Skutenou realitu v pfimém setkdni
S nimi v kontextu aktudlniho pred-
staveni. Nejsou tedy reprezentaci né-
Ceho, ale jeho pfitomnosti. A kdyZ se
vesni¢ané dostdvaji do transu, std-
vaji se sami soucdsti svéta, ve kte-
rém tyto pfitomnosti existuji. Zeptat
se muZe, ktery byl Rangda, jak jsem
to sdm jednou u€inil, jestli si mysli,
Ze je skute¢nd, znamend vystavovat
se podezreni z idiocie” (c.d., s. 137).

Pfesto ani v nasi kultufe tento ri-
tudini aspekt predstaveni nevymizel
a mezi ritudlem a dobrym divadel-
nim pfedstavenim nejsou tplné jas-
né hranice. To, Ze si herec na oblicej
nasadi (nanese) masku postavy, kte-
rou mé predstavovat, neznamend, Ze
chce pouze vypadat jako ona — chce
se ji (po dobu pfedstaveni) skutecné
stat. A do té miry, do jaké je schopen
se s ni ztotoznit, se ji také skutecné
stavd. Uroveri dobrého herectvi tedy
dodnes nevyplyva z toho, jak dob-
fe umfi herec predstirat, ale z toho,
do jaké miry je schopen ménit svoji
identitu. Tedy, at si to uvédomujeme,
Ci ne, také v ryze divadelnich proje-
vech Ize vystopovat pavodni, obfad-
ni funkce masky.

Kdyz maska
uchovivi identitu

Kromé ritudinich a divadelnich
masek se v nékterych kulturdch po-
uZivaly také masky pohrebni. Znamé
jsou z archeologickych nélezl oblas-
ti Egypta, Stfedomo¥i, Peru a Mexi-
ka, tedy civilizaci se statni politickou
organizaci. Nasazovaly se zejména
na tvafe zemfelych pfisludnika po-
litickych a naboZenskych elit. Po-
hfebni masky se vSak vykytuji také
u preliterdrnich spolecnosti. KdyZz
napfiklad u Manu zemfel vudce,
byla mu nasazena portrétni pohfebnf
maska, kterd — kromé toho, Ze ucho-
véavala jeho fyzicky vzhled — slouZila



jako hmotnd schranka, kam se duse
zemrelého prestéhovala a kde pretr-
vala zénik hmotného téla (Rosman -
Rubel, 1995, s. 233). Pohfebni mas-
ky tedy neméni identitu zesnulého,
nybrZ ji uchovdvaji a ochrariuji a ma-
ji v tomto smyslu podobnou Ulohu
jako mumifikace téla.

Maska a tvar

Jednim ze zvlaStnich aspektu
masky je jeji vztah ke tvéfi, respek-
tive k osobé toho, kdo ji nosi. Maska
je vlastné ,tvafi” na jiné tvari, respek-
tive maskou na jiné ,masce”. Kultury
se znacné li8i v nézoru, jak se vlast-
né ma maska ke tvéfi (a tvaf k mas-
ce) a tento kulturné definovany vztah
Casto vyjadfuje, co ktera kultura po-
vaZuje za ,ja” a jak zachazi s indivi-
dualitou Clovéka. Jednotlivé kultury
se odliSuji v pozornosti, jakou vénu-
ji lidské individualitg, i v samotnych
predstavdch, zda—-li néco takového
jako ,,ja” vubec existuje, kde (a kdy)
,ja” zaCind a kondi, jaky je jeho vztah
k jinym ,jd”, jak Ize vymezit a chapat
pojem ,,0soby” a zda-li existuje néco
jako ,individudini identita” (podrob-
né napf. Morris, 1994).

Kulturni rozmanitost pojeti ,ja”
predved! uZ zmifiovany Clifford Ge-
ertz na pfikladu balijského, maroc-
kého a javanského pojeti osoby (Ge-
ertz, 2000b, s. 55-70). Ve vSech
téchto pfipadech se kulturni definice
jedince velmi lisi od predstavy, kte-
rd se udrZuje v kultufe nasi. ,Zdpad-
ni pojeti osoby jako ohraniceného,
jedine¢ného, vice ¢i méné ucelené-
ho, jednajiciho a pozndvajiciho ves-
miru, dynamického jddra védomi,
citu, dsudku a akce, zorganizované-
ho v osobity celek, ktery je postaven
proti jinym takovym celkum i proti
svému spoleCenskému a pfirodnimu
prostiedi, je — byt se ndm muZe zddt
jediné mozZné — dosti vystfedni pred-
stavou v kontextu svétovych kultur”
(c.d., s. 59). Pro indonéské Balij-
ce je osoba vyhradné reprezentan-
tem urcCitého spoleCenského posta-
veni. VeSkeré individudlni zvlaStnosti
pro né nemaji Zddnou vahu a jsou ve
spolecenském styku spiSe neZddouci
aneslusné. Etickym ideélem je potla-
Cit a ztisit své vlastnosti, tuzby, pfani
a emoce a projevovat vyhradné rysy
odpovidajici momentdlni spolecen-
ské roli. Nejvétsim faux pas je tuto
roli nezviddnout a dopustit, aby se
to, co nazyvdme ,individualitou” (ale
co Balijci neznaji a tedy nepojmeno-
vdvaji), projevilo a pfekroCilo inos-
nou mez. ,KdyZ se to stane, jak se
obcas stdvd, bezprostfednost tohoto
okamZiku je pocitovdna s nesnesitel-
nou silou a lidé se ndhle a nechténé
stanou ne-lidmi, uvéznéni ve vzd-
jemném pocitu trapnosti, jako by se
pfistihli naz” (c.d., s. 64). Podle Ba-
lijcu tedy neexistuje Zadné jedinecné
a autentické ,ja” — jsme vZdy pouze
to, jaké postaveni ve spoleCenské
komunikaci prdvé zaujimame a jak
nas vnimaji ostatnf (srov. téZ Geertz,
20004, s. 407-430).
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Pfesné v souladu s timto pojetim
osoby chdpaji Balijci i vztah masky
a tvafe. Masky (pouZivané napfiklad
ve zmiflovanych ritudiné divadelnich
predstavenich) chépaji jako masky
nasazené na jinou masku, kterym je
jejich vlastni obli¢ej. Proto ,nasadit
Si masku je totéZ jako nechat tvdr od-
halenou” (Rosman — Rubel, 1995, s.
234) — stdle jen pfehravame jiné role
a identity, pod kterymi neni nic au-
tentického. Balijec tedy nenf jedinec-
nou osobou, kterd si nasazuje rizné
spolecenské previeky a zakryvd tak
Své pravé ,ja”, nybrZ je sdm o sobé
jakousi Satnou Ci v&3akem vhodnych
charaktert, které zaujimd v kazdo-
dennim spoletenském styku. Pokud
bychom tyto role a masky jednu po
druhé odlupovali ve snaze najit néja-
ké balijské, kulturné definované ,ja”
— skute¢nou tvédf —, bylo by to stej-
né marné, jako bychom se pokouSe-
li najit jadro cibule. Identita ¢lovéka
je na Bali tvofena souvrstvim na-
sazovanych a odkladanych masek.

Schopnost masek vypovidat, jak
kterd kultura chape individualitu je-
dince, Ize ukazat téZ na (do znac-
né miry opatném) piikladu severo-
americkych Cimgjanu ¢ Kwakiutld.
Antropolog Claude Lévi-Strauss ve
svém brilantnim rozboru vytvarnych
prvku jejich masek a v pokusu o je-
jich interpretaci pomoci srovnavaci
mytologie (Lévi-Strauss, 1996) si
mimo jiné povsiml pozornosti, jakd
je v téchto maskdch vénovana ocim.
Neékteré masky maji béZné Skviry pro
o€, jiné maji oci zaslepené, prekryté,
jiné naopak zveli¢ené Ci dokonce od-
stdvajici a vypouklé, doslova na stop-
kach. Podle nékterych interpretu (viz
Rosman — Rubel, 1995, s. 232) ten-
to duraz na o€i vyjadfuje ruzné typy
a sméry pohledu, respektive zrako-
vych schopnosti — masky s normdl-
nimi Skvirami pro oci vyjadfuji b&Zny
pohled a zrak, masky s o¢ima zasle-
penyma vyjadfuji usebrdni, pohled
dovnitF, introverzi, snéni i vzpomi-
nani. Masky se zvyraznényma ocima
vyjadfuji podle Lévi-Strausse nad-
pfirozené vizudlni schopnosti jako je
jasnozfivost, jasnovidnost, schop-
nost vidét ve tmé ¢i do budoucnosti
nebo ,pfitdhnout” pohledem vzddle-
né véci (Lévi-Strauss, 1996, s. 178—
179). AvSak oCim je vénovdna po-
zornost nejen v maskéch, ale v celé
vizudIni kultufe téchto indianl — je-
jich kultura je doslova protkéna po-
hledy a upfenou pozornosti, jak si
povsiml a sugestivné vyjadfil téz Jo-
sef Capek. ,0ko, protaZené skres-
lené, avSak nevytfeSténé a vdzné,
byvd nejduleZitéjsim motivem or-
namentu; otevienym pohledem (...)
zdd se ustavicné vyzdrati z kaZdé-
ho tvaru, kaZdé véci, zdd se zmno-
Zovati a do nekoneCna se vynofovati
z manyrovité podanych kloubu a vy-
cnélin, které, tfebaZe okem nejsou,
opakuji néco z jeho ziravé Carujici-
ho pohledu” (Capek, 1996, s. 282).
Nevypovida tento specificky vytvar-
ny prvek Cim8janu a Kwakiutlt néco
podstatného o jejich pojeti osoby?



Obé kultury (jako mnoho indién-
skych kmenu oblasti Severozapadni-
ho pobfeZi) byly podle antropologu
extrémné orientované na spolecen-
skou prestiZ a toto Usili o ziskani €i
udrZeni respektu bylo hlavnim moti-
vem jejich dynamického, soutéZivého
Zivotniho stylu zalozeného na krajnim
individualismu (Benedictovd, 1999, s.
136-170). ,K tomu slouZilo bezuzdé
vychvalovdni sebe sama a nescetné
posmeésky a urdzky na adresu protiv-
niku. (...) Uzndvali pouze jednu Skdlu
citu: tu, kterd osciluje mezi vitézstvim
a hanbou. (...) KaZdd nehoda pro po-
stizeného znamenala hanbu. MuZ, je-
muZ sekera sklouzla tak, Ze si poranil
nohu, se této hanby musel okamZi-
€ zbavit. Komu se pfevrdtila kdnoe,
podobné si tuto urdzku musel ,setfit
z tela’. Ostatnim bylo nutné za kaZdou
cenu zabranit, aby se takové piihodé
smadli. Standardnim FeSenim samo-
ziejmé bylo rozddvdni majetku. Po-
stiZené zbavilo hanby a vrdtilo jim po-
cit nadrazenosti...” (c.d., s. 164-165).
PFi téchto tzv. potlacich hostitel roz-

A4
Kdyz maska

/ rad .
odkryvi identitu

Podobné silnou vypovédni hodno-
tu o pojeti individuality maji masky
Inuitd (Eskymadku), které patfi k nej-
zajimavéjSim projevum jejich kultury.
Kromé bohaté propracované vytvar-
né strénky (kterd je v materidlné chu-
dé kultufe o to prekvapivéjsi) spociva
jejich jedinecnost v tom, Ze nezakry-
valy ani neménily identitu svého no-
sitele, nybrZ odhalovaly jeho pravou
identitu (Oosten, 1994, s. 111-134).
Jak si to Ize pFedstavit?

Pro Inuity bylo v8e na svété ob-
dareno inua, které je jakousi vSepro-
stupujici duchovni podstatou. Slovo
inua je odvozeno z kofene inu, coZ
znamend lidsky Zivot”, ale Ize jej
preloZit také jako ,jeho lidskd bytost
(bytnost)” €i ,jeho osoba”. VSechna
zvifata méla inua, neboli lidskou dusi
a méla proto schopnost zjevovat se
v podobé lidi (coZ je motiv hojné
se vyskytujici v inuitské mytologii).
Stejné tak predméty, mista €i ne-
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daval ¢i rovnou ni€il svij majetek,
aby pred hosty dokdzal svoji movi-
tost. Pokud se hosté nechtéli nechat
urazit, méli sami uspoféadat potlac, pfi
kterém rozdali ¢i znicili jeSté vice ma-
jetku neZ jejich hostitel* .

Pravé  vSudypfitomnd rivalita
a soutéZeni — nikoliv o majetek, ale
0 spolecenskou prestiz — se muZe
odrdZet v pozornosti, jakou tito indid-
ni vénovali ve svém vytvarném proje-
vu o¢im a pohledim (Rosman — Ru-
bel, s. 235). Jedinec zde byl nékdo,
kdo je neustéle sledovan, posuzovén
a hodnocen, kdo musi trvale budit
néjaky dojem a soucasné posuzovat,
hodnotit ostatni a podle jejich tspé-
chu a netispéchu okamZité pfizpuso-
bovat své chovéni. O¢i mohou tedy
vyjadfovat vSudypfitomny pohled ve-
fejnosti, kterému jsou jedinci vysta-
veni a ve kterém museji (a soucas-
né chtéji) uspét. To by dokladalo, jak
hluboce se zakladni hodnoty, pfed-
stavy a Zivotni orientace urcité kultu-
ry zapisuji do podvédomi jejich Clenu
a projevuji se ve zdanlivé libovolnych
a nahodilych rysech jejich umélec-
kych artefaktu — napfiklad masek.
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beské a atmosférické jevy mély inua
(mnoho myta vypréavélo o jejich lid-
ském charakteru). ,Pojem inua tedy
vyjadfoval zdkladni lidskou pfiroze-
nost celého vesmiru. Slunce i Mésic,
zvitata, rostliny atd., vSe mélo stej-
nou duchovni pfirozenost jako Inui-
t6.”(c.d., s. 116).

Tuto zakladni pfirozenost spo-
leGnou v8em bytostem, vécem i je-
vim vyjadfovaly inuitské masky svy-
mi antropomorfnimi rysy — tedy tim,
Ze mély vice ¢i méné zjevny charak-
ter lidského obliCeje. Tyto masky
odkryvaly pravou identitu a vnitfni
podstatu spole¢nou vSemu a vSem
— prvotni identitu inua prostupujici
svét. Nasadit si masku tedy zname-
nalo zakryt svou zdanlivou individu-
alitu a odhalit ptivodni soundleZitost.
Masky napfiklad nehrédly duleZitou
roli pfi slavnostech, ve kterych bylo
tfeba rozdily mezi jednotlivymi tfida-
mi jevl udrZet a zachovat — napfiklad
ve svatcich mrtvych. Naopak pfi ta-
ne€nich slavnostech, ve kterych $lo
0 zduraznéni vzdjemnosti (at uZ jed-
notlivych inuitskych skupin ¢i lidi,
zvitat, ducha a predku) vyjadfovaly




masky podobnost skrytou pod vnéjsi
odliSnosti. ,MuZi, Zeny, zvér i pred-
kové — vsichni pfispivali k udrZe-
ni kolobéhu Zivota a smrti. Oddé-
leni téchto skupin dodrZovanim
ritudinich pfikazu je zakladem preZi-
ti spolecnosti. Ale nasazenim masky
mohly byt tyto strukturdini hranice
prekroCeny a protiklady sjednoceny.
Zvite, Clovék i duch splynuli do jedi-
né bytosti. (...) Ritudini uZiti masek
umoZriovalo Inuitim obsahnout pro-
tiklady, které strukturovaly jejich kaz-
dodenni Zivot” (c.d., s. 132).

Maska jako ndstroj odkryvani
(spolecné) identity méla své misto
také v evropské lidové kulture. Lite-
rarni teoretik Michail Bachtin napfi-
klad interpretoval stfedovéké a re-
nesancéni méstské karnevaly jako
svatecni pfileZitosti, béhem kterych
se vSechny spolecenské tfidy moh-
ly doCasné vyvazat ze sloZité sité so-
cidlnich vztaht a duchovni hierarchie
oslavou spole€né, vSeprostupuiji-
ci a trvajici télesnosti vzbuzujici tzv.
svdtecni smich (Bachtin, 1975, s.
158-219). Tento dulezity prvek kar-
nevalu nazval Bachtin motivem gro-
teskniho téla (c.d., s. 239-286).
Groteskni télo je télo neohranicené
a v&Cné, je to télesny princip, ktery
se skrze smrtelné jednotlivce neusta-
le vyviji, roste, zanikd, obnovuje a tr-
vd. Proto se v karnevalu v3e télesné
stdvd mohutnym a velkolepym, zve-
licenym, piehnanym, nepomérnym
a Ustfednimi symbolickymi obrazy
jsou tu jidlo, pitf, vyprazdiiovdni, sou-
loZ, t&hotenstvi, rast, staroba, nemo-
ci, smrt a porod — pficemz ,,ve vsech
téchto uddlostech télesného dramatu
jsou zacdtek a konec Zivota mezi se-
bou neoddélitelné spojeny.” ,V gro-
tesknim obraze (...) nejde v podstaté
vubec o individudini télo; vZdyt tento
obraz sestdvd z prohlubni a vypuk-
lin, které se chdpou jako zdrodek ji-
ného téla; je to prachodni dum vécné
se obnovujiciho Zivota, nevycerpatel-
nd nddoba smrti a poCeti ” (c.d., s.
249-250)°. Masky pouZzivané v téch-
to karnevalech muzeme tedy vylozit
dvéma zpusoby — budto maska od-
kryvala tento spoleCny télesny za-
klad (vyjadfovdnim vy3e uvedenych
obrazu), nebo naopak predstavovala
spolecensky status jako pouhou ko-
mickou masku, pod kterou se ukry-
va spole€nd, trvald a vSeprostupujici
identita télesnosti.

To, Ze maska dnes v evropské kul-
tufe pouze zakryvd autentickou tvér
nebo pfedstird tvaF jinou, maZe tedy
také souviset se zdsadni zménou
v pojeti télesnosti v prubéhu novo-
véku. ,,Pro novy télesny kdnon je (...
) charakteristické télo tiplné hotové,
dovrSené, striktné oddélené od ji-
nych t&l, uzaviené, vidéné zvnéjsku,
s ni¢im se nesmésujici a vyrazné ve
své individudlnosti“ (c.d., s. 251).
Jde o jeden z mnoha projevu zaklad-
niho pfedpokladu (ktery je vlastné
patefi souasné euroamerické kultu-
ry), Ze existuje cosi jako autonomni,
jedinecné a neopakovatelné ,ja”, kte-
ré Ize nanejvySe zakryt a kterému je
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tfeba ddt neomezeny prostor sebe-
realizace a projevu. Od tohoto pre-
svédCenf se odviji i na3 vztah ke své-
tu a zpusob, jak s nim zachdzime. At
uZ je tento nézor nasim pozehnanim,
Ci prokletim, Siroky mezikulturni nd-
hled nds uti, Ze je jen jednim z mno-
ha moznych. Vit Erban

(viterban gmail.com)
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Poznamky:

1) Hopiové uctivaji asi 335 raznych kacin, z nichz
kazdd mé individudInf charakteristiku a odli$nou
masku. Proto své kaciny vyrébgji také jako drevé-
né panenky pro déti. Ty maji predevsim tlohu di-
daktickou — déti se na nich u¢i jednotlivé kaciny
rozpoznavat.

2) Je prekvapivé, Ze u Golu a Vaiu se maska ,ne-
nabiji* inspiraci tvirce, ktery komunikuje s duchy.
Jeji posvatnd moc neni ddna zvla$tnim charakte-
rem vyroby, ale tim, Ze jen nékdo ji muZe diky své-
mu spolecenskému statusu vlastnit a pouZivat. To
napovida, Ze co je (a neni) posvétné, urCuje kazda
spole¢nost do znagné miry tak, aby to potvrzovalo
a zachovévalo jeji strukturu a hierarchii.

3) Puvod feckého divadla v ritudlu nenf pfijimén
bezvyhradné. Ze ritual a drama spolu souviseji, na-
pfiklad podle antropologa A. Davida Napiera nezna-
mend, Ze jedno muselo vzniknout z druhého. Pre-
svédcent, Ze veSkeré dramatické formy maji svij
puvod v ritudlu, se zaklddd na velmi chatrnych du-
kazech. Na druhou stranu nelze podle néj tuto moz-
nost odmitat jen proto, Ze ji nemuzeme pfimo dolo-
Zit. Sdm Napier provéruje tuto hypotézu interpretaci
vynatku z Aristotelovy Poetiky (srov. Napier, 1986,
s. 30-44).

4) Pres zdanlivou absurditu mél tento zvyk fadu
zjevnych &i skrytych funkci — mimo jiné zajis-

toval dynamickou socidlni rovnovéhu v pfirod-

nim prostiedi s nadbytkem zdroju (Kottak, 2000,

s. 327-330).

5) Podle Bachtina je groteskni néhled na lidskou té-
lesnost spole¢ny vSem kulturdm i historickym epo-
chdm — zachovavd se predevsim v neoficidlnim,
,pokleslém” slovnim humoru. Jeho funkei je upev-
fiovat soundlezitost ve smyslu lidového réeni ,Je to
lidsky, mdme to vSicky".



