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[140][1]Pred 70 lety (shodou okolnosti v roce narozeni jubilanta prof.
Jifiho Krause) zacal vychazet Priruéni slovnik jazyka ceského, dilo
zakladajici tradici Ceské jednojazyCné vykladové lexikografie. O sto let
drive[2] byl publikovan prvni dil Cesko-némeckého slovniku Josefa
Jungmanna, ktery tuto tradici prfinejmensim predznamenal. V tomto
piisp&vku chceme pripomenout, co obéma velkym slovnikafskym pocintim
predchazelo i co po nich nasledovalo, tzn. v kratkosti nastinit historii ceské
lexikografie.[3] V  ramci  popisu  vyvojovych promén  Ceského
slovnikarského uméni se zamérime predevsim na sledovani linie vedouci
kekonstituovani moderniho jednojazycného vykladového
slovniku,[4] nebot tento druh slovnikového dila predstavuje patef
lexikografie, odrazi stav jazyka i uroven jeho teoretického poznani a do
znacné miry také zrcadli charakter spolecnosti.

[141]

1. Ceské slovnikaistvi od pocatkt do konce 15. stoleti

Zrod cCeského slovnikarstvi ve 13.—15. stoleti byl motivovan praktickou
snahou porozumét cizojazy¢nému psanému textu. Za pripravné stadium
slovnikovych praci je mozno povazovat uz vpisovani prekladovych a
interpretacnich glos do cizojazyénych, zejména latinskych textd. Cesky
glosovanych rukopisd a pozdé&ji ranych tisk( se dochovaly stovky; zndmé
jsou napf. glosy v slovniku Mater verborum[5] ze 13. stoleti. V nékterych
pripadech se glosatofi zamérili na jednu vybranou tematickou oblast a
zacali vytvaret specializované soupisy slov, které se staly zarodkem
pozdé&jsich terminologickych slovni¢k(. Takovou povahu mély ptfedevsim
vécné nebo abecedné sestavené soubory glos z latinskych herbafd,
tzv.rostlinare (ze 14.—16. stol. je jich znamo kolem 40, k nejstarSim
patri rostlindarOlomoucky z pocatku 14. stoleti).

Zvlastni urceni meély také tzv. mamotrekty,[6] vykladajici neobvykla
slova Pisma. Mamotrekty mivaly dvoji formu: bud byly razeny lokalnég,
tzn. vénovaly se biblickému textu v jeho pfirozené posloupnosti (napfr.
mamotrekty Kapitulni z 15. stoleti), nebo abecedné (napf.
mamotrekt Klementinsky, kolem r. 1400). Pfinosem mamotrektd bylo
predevsim to, Ze pfispély ke konstituovani slovnikl abecednich a Ze se
nezameérovaly pouze na substantiva, jak tomu bylo u vétSiny ostatnich
zarodeénich typl slovnikovych dél.

Rostlindfe, mamotrekty, rGzné jednoduché sbirky latinsko-&eskych
prekladovych dvojic zvané vokabula nebo vokabulare, stejné jako
(vétSinou o néco pozdéji vznikajici) specialni prirucky urcené pro vyuku
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latiny, k nimz patrily sekvenciare(vykladajici cCesky latinsky text
sekvenci), hymnare (vykladajici slova
hymnd),poenitenciafe (vykladajici slova verdQ Poeniteas cito
peccator), rohaée(hexametricky upravené mnemotechnické pomutcky pro
zaky), synonymare aj., nelze jesté povazovat za skutecné slovniky.
Chybi jim vlastni sbératelska nebo prekladatelska prace smérujici k urcité
materidlové celistvosti a specifickd slovnikovd makrostruktura a
mikrostruktura, tj. fazeni a vystavba hesel. Stfedovék se k této meté
propracovaval postupné. Co se tyce makrostruktury, vybudoval dvoji
zakladni formu: abecedni soubory slov (tzv. alfabetare) a vécné razené
soubory slov (tzv. nomenklatory).[7]

Nomenklatory, zpocatku vyrazné prevazujici nad abecedné
uspofadanymi slovniky, plnily nejen Glohu pomocnikl pfi prekladech, ale v
podstaté nabizely i logicky usporadany prehled dobového poznani. V
Ceském prostredi se tyto tendence zretelné prezentuji predevsSim v
slovnikarském dile Bartoloméje [142]z Chlumce (zvaného Claretus de
Solencia neboli Klaret[8]), které je navic charakterizovano programovym
usilim o konstituovani ceského odborného nazvoslovi vSech tehdejsich
védnich odvétvi. Terminologické snahy pak provazeji ceské slovnikarstvi
po nékolik staleti.

Klaretovy latinsko-Ceské slovniky,[9] vzniklé zejména pro potreby
studentl pravé zalozené Karlovy univerzity, lze povaZovat za vrchol
pripravné faze Ceského slovnikarstvi. Pochazeji z prvni poloviny 60. let 14.
stoleti a v bohemistické literature byvaji konvencné
nazyvanyVokabulaFr (gramaticky), Bohemar a Glosar. Originaly
slovnikd se nedochovaly, zndmé jsou pouze pozdé&jsi opisy a vytahy. Po
celé Fadé fatdlnich omyld a nékdy aZ detektivnim patrani[10] se vsak
podafilo rekonstruovat pfedpoklddanou plvodni podobu téchto d&l témér
v uplnosti.

Typové jsou Klaretovy slovniky nomenklatory a v souladu s dobovym
Uzem jsou psany ve versich, protoze byly uréeny k pamétnimu uceni.

Nejstarsi a nejméné rozsahly Vokabular (gramaticky), vypracovany pro
potieby studentt artistické fakulty Karlovy univerzity, tlumocil ve vice nez
700 verSich[11] latinskou terminologii. Prdzdna mista v cCeské slovni
zdsob& Klaret zaplfioval fadou novotvar(, bohuzel zna&né& nelstrojné
tvorenych. Pro lingvisty je zajimava zejména Cast zamérena na terminy z
oblasti gramatiky, jiz autor vénoval nejvétsi pozornost. Obsahuje sice také
vyrazy, které se v cestiné vétSinou neujaly (napr. gramatika
= slovoctena, vokativ = volanek, superlativ = nadzdviZzenie,synonymum
= mnohohlas, slabika = sFék), je vSak cenna jako prvni pokus o vytvoreni
ucelené soustavy jazykovédného nazvoslovi v Cestiné.

[143]V pofadi druhy z Klaretovych slovniki Bohemér, obsahujici v témér
1000 versSich zhruba 2 500 ceskych slov, se zaméruje na ponékud méné
specializované lexikum nezli Vokabular a jen v malé mire zahrnuje slova
nové utvarena. Hodnotny je zejména tim, zZe predstavuje prvni vétsi
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souhrnné zachyceni relativné bézné cCeské slovni zasoby, navic podané v
pomérné smysluplné systematizaci.

Posledni a nejrozsahlejsi Glosar prinasi v priblizné 2 700 versich zhruba 7
000 latinsko-Ceskych terminologickych dvojic usporadanych podobné jako
v Bohemari, avSak s propracovanéjsi vnitrni strukturou. Slovnik byl uréen
studentdm vy&Sich roénikd, proto zahrnuje i specializovan&jéi slovni
zasobu. Klaretovym cilem pfi praci na tomto slovniku bylo shrnout ¢eskou
terminologii v relativni Uplnosti a oborové komplexnosti. Aby tohoto cile
dosahl, v mnoha pripadech chybéjici terminy opét nelstrojné dotvarel.

Klaretovo dilo se nadlouho stalo zakladem témér vsSech vznikajicich
slovnikl a aZ do obdobi humanistického rozmachu slovnikafstvi bylo
viceméné pouze opisovano, prepisovano a dopliovano, aniz bylo
prekonano. Jako jeden z materidlovych zdrojd slouzilo tvircim slovnik( aZ
do obrozeni.

Na konci 15. stoleti konéi obdobi rukopisnych, prevazné latinsko-ceskych,
vécné, ale i abecedné Fazenych slovnikd,[12] zpracovanych versem i
prozou, jejichz ambice byly vétSinou ryze praktické, tj. smérovaly k
vysvétleni latinskych slov rdznych tematickych oblasti a pouze ve
vrcholnych dilech téz k pokusu o konstituovani ceského nazvoslovi
jednotlivych oborl. Snahy o zachyceni slovni zdsoby c&edtiny ve vétsi
komplexnosti, pfipadné o sledovani specialnéjsich metajazykovych cild, se
objevuji az v obdobi nasledujicim.

2. Slovnikarstvi v obdobi humanismu — 16. stoleti

Velky pokrok v slovnikarstvi pfinesla doba humanistickd, a to nejen diky
rozvoji a zesvét$téni vzdélanosti a vynalezu knihtisku. DuleZitym
impulzem pro nebyvaly rozkvét slovnikd bylo vedle plsobeni reformaénich
ideji konstituovani novodobych narod(nost)nich spolecCenstev, ktera se
zacala vice zajimat o své jazyky. Latina prestala byt jedinym jazykem
hodnym vyssiho zajmu a odborného studia, jak tomu bylo po cely
stredovék, i kdyz si vysadni postaveni jesté zachovala. I v cCeském
prostredi se zacala projevovat snaha predvést domaci jazyk jako nastroj
schopny latiné konkurovat. S tim souviselo vzristajici Usili zachytit slovni
bohatstvi cestiny v co nejvétsi komplexnosti (nejen odbornou slovni
zasobu nebo obecné lexikum vysSsSiho stylu) a objevily se téz ndaznaky
metodologického pristupu reflektujiciho Zivy Uzus. Vyznamnym motivem
pro vznik lexikografickych dél se stava uz i teoreticky [144]zajem o jazyk.
Slovniky postupné prestavaji byt pouhymi prekladatelskymi priru¢ckami
nebo v lepsSim pripadé sbirkami dokladajicimi lexikalni bohatstvi toho (i
onoho jazyka a ziskavaji i dimenzi lingvistického popisu shromazdéného
materidlu (vznikaji také prvni specializované lexikografické prace,
zejména slovniky etymologické,[13] i kdyZ zpracované vétSinou jesté na
predvédecké urovni).

Z tady humanistickych slovnikl je tfeba jmenovat alespofi prvni &esky
tistény slovnik (latinsko-Cesky Lactifer[14] Jana Vodnanského, zvaného
Aquensis, vydany r. 1511 v Plzni; kombinoval fazeni vécné a alfabetické)
a pravdépodobné prvni¢esko-latinsky dikcionar od Tomase Resela
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(Reschelius) Hradeckého, ktery vysel v r. 1562 v Olomouci jako druha
cast k latinsko-Ceskému dilu z r. 1560. Byl vypracovan jako Skolska
pomlcka na zdkladé némeckého vzoru (podle latinsko-némeckého a
némecko-latinského slovniku Petra Dasypodia z r. 1537), avSak se
znacnymi autorskymi inovacemi.

Vrchol humanistického slovnikarstvi predstavuje dilo Daniela Adama z
Veleslavina (1546—1599),[15] velké  osobnosti  rudolfinské  doby.
Vyznamnym rysem vyvoje jeho lexikografickych praci je zejména
postupny nardst akcentace &estiny. PFinos znamenaji Veleslavinovy
slovniky téz pro metodologicky rozvoj c¢eského slovnikarstvi. Daniel Adam
z Veleslavina se opiral téméf vyhradné o cizi predlohy, nebot domaci
slovnikarskou tradici hodnotil zna¢né kriticky.[16] Pro ceské slovnikarstvi
je dllezité, e rozpoznal kvalitu zahrani€nich lexikografickych postupd,
uved! je do domaciho prostredi a aplikoval na cestinu.

Daniel Adam z Veleslavina napsal a vydal ¢tyfi vyznamné slovniky, a to
(ndzvy uvadime v konvencni zkracené podobé, v origindle jsou
nékolikaradkové): Dictionarium linguae Ilatinae (1579),Nomenclator
tribus linguis (1586), Nomenclator quadrilinguis(1598) a Sylva
quaderilinguis (1598).

Dictionarium linguae latinae je abecedné frazeny latinsko-cesky slovnik
sepsany podle némeckého vzoru, z néhoz Veleslavin prevzal usporadani,
cizojazyCny material i citaty. Jeho vlastnim vkladem bylo prevedeni prace
do cestiny. Ocenéni si zaslouzi predevsim preklady pfislovi, v nichz se
Veleslavin nesnazil o doslovnost, nybrz vyhledaval vhodné ceské
ekvivalenty. Slovnik mél slou[145]zit pfi studiu latinské slovni zasoby,
proto heslovy odstavec zacina latinou a je cely zaméren k jejimu pomérne
obsahlému popisu. Cestina je zde jesté jazykem spiSe pomocnym.

Nomenclator tribus linguis je trojjazyCny vécné razeny slovnik, ktery k
latiné (jesté stédle stojici v popredi) pridava cestinu a némcinu. Podkladem
byl op&t némecky psany vzor, ¢eské ekvivalenty latinskych vyrazQd jsou
vSak ve Veleslavinové praci uprednostnény pred némeckymi. Tento
slovnik byva hodnocen jako nejslabsi Veleslavinova slovnikarska prace,
zachoval si v8ak dobrou Uroveri ¢eskych piekladd.

Nomenclator quadrilinguis je ctyfjazyény Cesko-latinsko-recko-némecky
vécné razeny slovnik, ktery vydal Veleslavin soucasné se svym nejvétSim
abecednim slovnikem Sylva quadrilinguis jako jeho doplnéni. Vznikl
rozSirenim a prepracovanim ne prilis zdarilého
autorova Nomenklatoru predchoziho, vzorem se tentokrat stal jeden z
nomenklatoru hesenského lexikografa Helfrica Emmelia. K vécné
razenému slovniku byl pripojen rozsahly abecedni latinsky i ¢esky seznam
slov a podle vzoru jiného Emmeliova nomenklatoru jesté 7 abecedné
razenych kapitol obsahujicich vlastni jména. Cely slovnik ma pres 300
stran. Jeho dllezité novum je, Ze poprvé ve Veleslavinovych pracich
oteviraji heslo ¢eské vyrazy. Po nich nasleduje ekvivalent latinsky, recky a
nakonec némecky.
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V roce 1598, rok pred Veleslavinovou smrti, vychazi také jeho vrcholné
slovnikarské dilo, cesko-latinsko-recko-némecky abecedné razeny
slovnik Sylva quadrilinguis.[17] Autor chtél zpocdatku pouze doplnit
svljDikcionaf, pozdé&ji véak vypracoval mnohem kvalitn&jsi slovnik podle
vzoru pétijazyCneho lexikonu Helfrica Emmelia vydaného r. 1592 ve
Strasburku. Francouzstinu a hebrejstinu predlohy nahradil cestinou,
kterou uprednostnil do cela heslového odstavce, a cely slovnik nové
usporadal podle c¢eské abecedy. Dilo (sestavené udajné za jeden rok) ma
rozsah 958 stran o dvou sloupcich. Podle Emmeliova vzoru v ném byl mj.
uveden do ceského slovnikarstvi zarodek hnizdovani. V Sylvése
Veleslavinovi podarilo sestavit v urcité Uplnosti seznam ceskych slov
(nejen substantiv, jak tomu bylo v nomenklatorech) a v dosud nebyvalé
mire ukazat Siri ceské synonymiky i pestrost frazeologie.

Teprve Veleslavinovo dilo lze v slovnikarské vyvojové linii pocinajici
Klaretovymi pracemi povazovat za skutecny zacatek cCeské lexikografie.
Zejména Sylva quadrilinguis si zachovala hodnotu az do obrozeni.
Pofizovaly se z ni rizné vytahy a jesté Josef Jungmann ji pokladal za
vyznamny pramen svého slovniku (jejimu prepisu a excerpci vénoval dva
roky).

3. Slovnikarstvi v 17. stoleti

Za pokracovani humanistického lexikografického Usili 1ze povazovat dilo
osobnosti stojici na hranici mezi renesanci a barokem — Jana Amose
Komenského. Jeho nejvétsi slovnikarsky projekt, latinsko-Cesky a Cesko-
latinsky  slov[146]nikThesaurus linguae Bohemicae, ktery mél
obsahovat Uplné zpracovani ceské slovni zdsoby v synchronnim a
diachronnim pohledu, propojit lexikalni a gramatické informace a mj.
zahrnovat soubor frazeologie, se vSak nerealizoval. VétSina materidlu,
ktery Komensky shromazdoval pres 20 let, shorela v r. 1656 pri pozaru
polského LeSna. Zachovala se sbirka pfislovi a rceni Moudrost starych
CechlG za zrcadlo vystavena potomkdm, pozdé&ji (v r. 1849) vydana
spolecné sDidaktikou ceskou.

Z realizovanych dél Jana Amose Komenského se do slovnikarské vyvojové
linie zafadily zejména dvé prace uréené pro vyuku jazykQ, a to Janua
linguarum reserata (1631; Cesky Dvérfe jazyk( odevrené, 1633) a Orbis
sensualium pictus (1658). Obé jsou v podstaté vécné razenymi
nékolikajazyénymi slovniky blizicimi se svou strukturou i celkovym
charakterem modernimu onomaziologicky usporadanému
tezauru[18] anglosaského typu. Kromé koncepcniho, ideového a
strukturniho rozdilu prekonavaji predchazejici vécné razené nomenklatory
napr. v tom, Zze se neomezuji jen na substantiva a Ze ve vétsi mire
zachycuji abstrakta.

Obdobi pobélohorského narodnostniho Utlaku znamenalo omezeni funkci
ceského jazyka a jeho vytlacovani z kulturni oblasti. Z pocitu narodniho
ohrozeni vznika jako obranny reflex purismus, snaha odistit ¢esky jazyk od
cizich, zejména némeckych vlivi. To se pochopitelné projevilo i v
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slovnikarstvi a prineslo s sebou vznik rady praci poznamenanych prilivem
V. 7 v v 7 v v ’ . o
nezivotnych, chybne tvorenych a casto nepotrebnych neologismu.

Materidlové i metodicky hodnotny je z druhé poloviny 17. stoleti pouze

slovnikVaclava Jana Rosy (11689) Thesaurus linguae
Bohemicae.[19] Nevyhnul se sice dobovym neologizujicim

tendencim,[20] vyvoji ¢eského slovnikarstvi vSak poskytl cenné impulzy.

[147]RosUv Thesaurus, na némZ autor pracoval podle vlastnich slov pfes
tficet let, zlstal v rukopise a ani ptes ¢etné pokusy, k nimz patfily uz
snahy Josefa Dobrovského, se ho dosud nepodarilo vydat tiskem. V
soucCasné dobé existuji tfi rukopisné exemplare, z nichz jeden, tzv.
Neuberklv, byl v neddvné dobé& pouzit jako predloha pro elektronicky
prepis Rosova slovniku.[21]

Ve srovnani s humanistickymi slovniky Rosova prace opét pokrocila v
akcentaci cestiny. Ctyrdilny abecedné Fazeny Thesaurus (obsahujici
30—40 tisic hesel usporadanych na principu etymologickych hnizd, coz
bylo v Ceském slovnikarstvi metodologické novum) je sice formalné
trojjazyénym cesko-latinsko-némeckym slovnikem,[22] ve skutecnosti
vSak uz zaklada linii smérujici k jednojazyénému vykladovému slovniku
narodniho jazyka. Zatimco Veleslavin se ve svych slovnicich (vcetné téch,
v nichz stavél cesky ekvivalent na prvni misto) jesté neoprostil od
dominance latiny a snazil se v podstaté pouze dokazat paralelni moznosti
domdaciho jazyka ve vztahu k latinskému lexiku, Rosa se v divéfe v &esky
jazyk dostava dale. I on usiluje o sebrani co nejbohatsiho slovnikového
materidlu (mj. zdasti zachycuje i lexikum narecni, napf. slova z
moravského mluveného U(zu[23]), nema vsak uz potfebu pomérovat
~vykonnost" Cestiny porovnavanim s jazyky druhymi. Latina a némcina se
v jeho slovniku posouvaji do funkce pomocnika pfi vykladu slov ¢eskych. V
centru pozornosti stoji ¢estina, jeji sémantika (precizné jsou vypracovany
vyklady vyznami slov, pozornost je v&novana také polysémii: misty je
vydéleno az 10 vyznami), etymologické a slovotvorné souvislosti a také
(poprvé!) gramatika. Rosa si neklade za cil jen predvedeni Ci pripadné
neologické doplnéni lexikalniho bohatstvi ¢estiny, mifi ve své praci dale:
snazi se prispét k hlubsSimu pochopeni ceského jazykového systému.
Naplnéni tohoto zaméru ceské slovnikarstvi vyvojové posunulo, odklonilo
ho vSak ponékud od béZzného uzivatele. Védecky pristup omezil praktickou
pouzitelnost slovniku.

PrestoZze Rosovo lexikografické dilo nebylo vydano tiskem, mélo velky vliv
na dalSi obdobi. Pozitivné ho hodnotil uz Dobrovsky, bohaté jeho
materidlu vyuzil Jungmann ve svém slovniku. (Recepce Rosova slovniku
vSak byla zcasti negativné poznamenana jednak az nadmérnou kriti¢nosti
k jeho neologismim,[24] jednak [148]nepfili§ plodnym hledanim dokladi
predpokladané souvislosti se znicenym stejnojmennym dilem J. A.
Komenského.[25])

4. Slovniky 18. a poc¢. 19. stoleti; nastup obrozeneckého
slovnikarstvi
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Nejvétsi rozvoj slovnikarstvi prineslo obdobi obrozenecké. Snaha rozsirit
funkéni rozsah cestiny na Uroven vsSestranné ,vykonného“ moderniho
jazyka vedla k nebyvalému zajmu o slovni zasobu, a tim i k tvorbé rady
slovnikovych dél, i kdyz zdaleka ne vzdy kvalitnich. Touha kazdého
vzdélance i polovzdélance podilet se na ocisté a obnové lexikalniho
bohatstvi ¢estiny prinesla s sebou kromé pozitivnich vysledkd i dal&i vinu
nevhodného neologizovani, nadbyte¢ného historizovani a slavizovani
cestiny.

Ze slovnikarskych praci pocatku 18. stoleti si zaslouzi pozornost
opakované vydavany trojdilny némecko-latinsko-Cesky slovnik prazského
tiskare KasSpara Zachariase Vusina Dictionarium von dreien Sprachen,
Teutsch, Lateinisch und Béhmisch... (1700—1706, 1722—1729, 3. vydani
pod nazvem Lexicon Tripartitum oder Teutsch — Lateinisch und
Boéhmisches Woérterbuch, 1742), neopravnéné kritizovany za puristické
neologizovani (nékolik malo novotvart je jen v némecko-&eské &asti, kde
slouzi jako ekvivalenty némeckych hesel[26]). Naopak silné poznamenan
neologizujicimi tendencemi byl napf. RyvolQv Slovar esky (1705, 1716) a
z pozdé&jdich praci napf. slovniky Karla Igndce Thama. Ke kvalitnim dilim
patfily napr. slovniky FrantiSska Jana Tomsy, ktery opiral svou
slovnikarskou cinnost mj. o Zivy jazyk z rodného Turnovska. Po malém
némecko-ceském slovniku z r. 1789 to byl predevsim Vollstédndiges
Wérterbuch der béhmischen, deutschen und lateinischen Sprache (1791;
1. ¢ast 2. vyd. — uz bez lat. — 1805 ve zpracovani Thamove, 2. cast
[149]v pFepracovani Tomsové), ktery mj. vyuzival podkladd Josefa
Dobrovského a byl také uveden jeho zndmou predmluvou o tvoreni slov.

Kriticky postoj k neologizujicim snaham prinesly prace Josefa
Dobrovského, jehoz zasadni prinos pro vyvoj Ceské lexikografie spociva
predevSim ve vytvoreni vynikajiciho popisu pravidel ceské slovotvorby
(Die Bildsamkeit der slawischen Sprache an der Bildung der Substantive
und Adjektive in der béhmischen Sprache dargestellt, 1799). Ve své
vlastni slovnikarské praci Deutsch-béhmisches Worterbuch (1. 1802,
II. 1821)[27] navic poprvé a nadlouho jako jediny prosazoval zasadu
zachycovani pouze dolozenych slov.

Obrozenecké lexikografické ambice vSak v plné mire naplnilo az dilo Josefa
Jungmanna.

5. Lexikografické dilo Josefa Jungmanna

PFedstavitelé druhé generace narodniho obrozeni, jejiz vidé&i osobnosti
byl Josef Jungmann, formulovali uceleny narodni kulturné vzdélavaci a
predevsSim jazykovy program. Jeho realizace predpokladala rozvinuti
Eeského jazyka v plném stylovém rozrGznéni, tzn. v prvé Fadé rozsiteni a
stabilizaci slovni zasoby. K tomuto uUcelu mélo byt vytvoreno velké
shrnujici lexikografické dilo, které by dlstojné reprezentovalo narodni
jazyk, slouzilo jako opora pro praktické potreby mluvéich a mj. obstalo i
ve srovnani s tehdy vznikajicimi velkymi slovniky jinonarodnich jazykd.
Stal se jim pétidilny Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna.[28]
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Pro pripravu slovniku se Jungmann rozhodl! v r. 1815, s nejvétsi intenzitou
na ném pracoval od roku 1828 a uz na konci roku 1833 bylo dilo
pripraveno do tisku. Koncep¢né se Jungmann priklonil k slovniku
abecednimu, ktery by vyhovoval praktickym potfebam uzivateld &estiny.
Odmitl tak ideu prosazovanou napfr. Dobrovskym a Puchmajerem, aby
slova byla Fazena podle kofenl na zakladé etymologického principu, coz
by Iépe poslouZilo v&deckym G&elim, napf. jako materidl pro zamyéleny
komparativni slovnik slovanskych jazyk(. Z praktickych ddvodd silné
omezil i slovo[150]tvorné hnizdovani. Lexikograficky vyvoj se tak
Jungmannovym slovnikem odklani od zaméreni k védeckému popisu
jazyka, charakteristického napf. pro slovnik Vaclava Jana Rosy.

Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna vychéazel v letech 1834—39
(titulni list uvadi chybnou dataci 1835) za podpory Matice ceské (v
novodobém vydani vysel v r. 1989). Za vzor Jungmannovi slouzilStownik
jezyka polskiego (1807—1814) Samuela Bogumita Linda. Vzhledem k
rozsahu dila (4694 stran) je samozrejmé, ze materidlové podklady
neshromazdil Jungmann sam. Ziskal je od tady ptispévatell, z nichZ
nejaktivnéjsi byl Antonin Marek. K dispozici mél také sbirky slov od
FrantiSka Faustina Prochazky, Josefa Dobrovského, Antonina PysSelyho,
Vaclava Hanky a mnoha dalSich. Vyuzil i excerpta ze vSech relevantnich
slovnikd od Klareta aZ po soudasnost, ¢erpal z velmi rozsahlé excerpce
starych i soudobych literarnich pamatek a v neposledni radé z Uzu.

Jungmannovym cilem bylo shrnout veskerou zndmou slovni zasobu, tj.
slova jazyka starého i nového, mluveného i psaného, slova neutralni i
rozlicné priznakova, apelativa i vlastni jména. V urcitém rozsahu zarazoval
vyrazy lokalné nafeéni a slangismy, nevyhybal se ani germanismuim,
pokud pfispivaly k expresivhimu rozriznéni jazyka nebo patfily k
fremeslnické lidové terminologii apod. V pfipadé potieby uvadél i
obrozenecké neologismy, zejména z oblasti basnického jazyka a nové
vznikajici ¢eské terminologie, dbal v8ak na to, aby odpovidaly pravidldm
Ceské slovotvorby; v tomto sméru dlsledn& vychazel z teoretickych
poznatkd Josefa Dobrovského. Pro obohaceni slovni zasoby zafazoval do
slovniku také kalky z cizich jazykd (véetn& né&mciny) a zejména &etné
vypUjéky ze slovanskych jazykd, v prvé fadé z poldtiny a rustiny. V
relativné velkém mnozstvi uvadél také slova ze slovenstiny, ta vSak v
souladu s dobovym pojetim chapal jako slova nafe¢ni. Pfejatym slovim s
recko-latinskymi zaklady se vyhybal.

Jungmann svym slovnikem usiloval o védomou prestavbu spisovné slovni
zasoby své doby.[29] Chtél poskytnout a také skutecné poskytl
konstituujicimu se novodobému spisovnému jazyku vicevrstevnou nabidku
lexika umoznujici uzivat cestinu v Siroké stylové Skdle (zejména v
odbornych a umeéleckych textech). Tam, kde pocitoval nedostatek,
pokoudel se lexikum rlznymi cestami obohatit. Vice neZ jazykovému
inzenyrstvi vSak ddvéroval pfirozenému pusobeni Gzu. Snazil se proto
uvadét vzdy vice variant, s predpokladem, ze si jazyk sam vybere tu
nejvhodnéjsi.
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Jeho slovnik polozil zaklady novodobé spisovné Cestiny a vice nez 100 let
plnil Ulohu uznavaného jazykového arbitra. Prispél ,k vychové aktivniho
uzivatele materského jazyka"“.[30]

Jungmannlv slovnik predstavuje uZ pfimy predstupefi novodobé
jednojazy¢né vykladové lexikografie. Podle ndzvu je sice stale jesté
slovnikem prekladovym, ve skutecnosti uz vSak ma charakter popisného
vykladového slovniku cestiny (némcina v ném slouzi predevsSim jako
nastroj k vykladu sémantiky ¢eskych ekvivalentl). Uvadi rozsahlé Gdaje o
vyznamech a kontextovém uziti Ceskych slov, o ceské frazeologii,
synonymice apod. (Jungmann chtél plvodné zavadét i podrobnou
stylis[151]tickou klasifikaci slov, ale vzhledem k narocnosti takového
ukolu v situaci dobové rozkolisanosti lexika a také na radu Dobrovského
od tohoto Umyslu ustoupil.) Novodobé vykladové slovniky cestiny
Jungmannova prace predznamenava charakterem své makrostruktury a
mikrostruktury, snahou o materidlovou komplexnost a zamérenim na
stabilizaci spisovného jazyka. Ma samozrejmé své limity, materidlové a
metodicky ji vSak prekonaly az vykladové slovniky 20. stoleti.

Jungmanntv ~projekt" neskoncil vydanim cesko-némeckého slovniku.
FrantiSek Ladislav Celakovsky mél jeho slovni zdsobu prevést do slovniku
usporddaného podle kofenl, tj. podle plvodni predstavy Josefa
Dobrovského. K realizaci tohoto planu v$ak nedoslo, Celakovsky vydal v r.
1851 pouze Sedesatistrankové Dodavky ke  Slovniku  Josefa
Jungmanna,[31] v jejichz dvodu vyzval verejnost k pokraovani ve sbéru
slovni zasoby. Ziskany material pak zuZitkoval FrantiSek Stépan Kott ve
svém desetisvazkovém Cesko-némeckém slovniku zviasté
grammaticko- fraseologickém, ktery vychazel v nékolika
dilech, Prispévcich a Dodatcich (ve vzdy znovu zacinajicim abecednim
Fazeni) v letech 1878—1893, 1896, 1901 a 1906. Kottlv slovnik, na jehoz
tvorb& se podilelo vice neZ 160 prFispévatell a spolupracovnikd,
Jungmannovo dilo sice predcCil rozsahem (celek ma kolem 10 000 stran),
obsahem a zejména lexikografickym usporadanim ho vsSak zdaleka
nedostihl. Jeho jadrem zlstdva ne pfili§ &fastné prerovnany a dosti
zmatecné zpracovany materidl Jungmannova slovniku. Cenné z dnesniho
pohledu je pomérné rozsahlé zachyceni frazeologie a zejména narecni
slovni zasoby.

Je tfeba jesté zminit, ze ve 2. poloviné 19. stoleti vznikla fada mensich
prakticky zaméfenych dvojjazyénych slovni¢kl, které byly predstupném
novodobého slovniku dvojjazycného/prekladového. Patrily k nim
napf. opakované vydavané cesko-némecké i némecko-Ceske slovniky
Josefa Franty Sumavského a jeho pribuzného a nasledovnika Josefa
Ranka. ,Védeckost" téchto slovni¢ki byla ve své dobé& zpochybfiovana
pravé jejich praktickym uréenim, kterému byl pFizplisoben i vybér
lexikalniho materidlu zaméreny ve vétsi mire, nez bylo dosud obvyklé, na
vyrazy konverzacni, ale i na terminy z oboru techniky a vyroby, remesel a
obchodu.
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Po celé 19. stoleti se bohaté rozvijely a byly lexikograficky fixovany také
snahy terminologické, jejichZ prvni vysledky shrnul Jungmanniv slovnik.

[1] Tento prispévek je vytahem 2z pripravované prehledové studie o
Ceském slovnikarstvi, ktera by se mela stat soucasti kompendia
zpracovavaného v ramci projektu GA CR Dé€jiny Ccdeské jazykovédné
bohemistiky (405/03/1418). Autorka bude vdécna za jakékoli pripominky
nebo dopliky k textu (zaslané na adresuzdena@phil.muni.cz), které by
mohla reflektovat v kone¢ném vystupu grantového ukolu.

[2] Alespon podle data na titulnim listé.

[3] Z&asti se opirdme o diléi i souhrnné studie jinych autorl. Vychozim
orientatorem pro nas byly prace: R. Vecerka a kol., Vyvoj odbornych
zajmG o d&estinu, UJEP, Brno 1988; R. Veé&erka, Slovniky c&estiny, in: R
Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova (eds.), Encyklopedicky slovnik cestiny,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, s. 420—423; D. Slosar —
R. Vec€erka, Spisovny jazyk v déjinach ceské spolecnosti, SPN, Praha
1979. Dale: J. Pata, Ceska lexikografie. Struény nastin déjin ceského
slovnikarstvi, CMF 1, 1911, s. 6—10, 103—106, 198—202, 296—301;
A. Lisicky, Z dé€jin zapasu o ceské slovo, Osvéta 49, 1919, s. 473—483,
537—548, 613—619; 50, 1920, s. 39—46, 160—169, 214—222,
285—293, 345—352, 415—423, 459—467; E. Skala, Lexikographie in
Béhmen im XIII.—XIX. Jahrhundert, in: K. Matzel — H.-G. Roloff (eds.),
Festschrift fir Herbert Kolb zu seinem 65. Geburtstag, Bern 1989, s.
692—701; E. Malirova, Cesta CcCeské lexikografie k jednojazycnému
vykladovému slovniku. Diplomova prace na FF MU vedena Z. Hladkou
(rkp.), Brno 2003.

[4] Vykladovym slovnikem zde nemyslime jakoukoli slovnikovou praci
zalozenou na sémaziologickém postupu, nybrz syntetické lexikografické
dilo, zpravidla synchronné pojaté, deskriptivni nebo normativni,
zachycujici v cileném reprezentativnim vybéru celonarodni slovni zasobu a
obsahujici nejdGleZit&j&i jazykové informace rizného druhu, jez jsou pak
detailnéji rozpracovavany v slovnicich specialnich. (Srov. J. Filipec, Teorie
a praxe jednojazy&ného slovniku vykladového, in: F Cermak — R. Blatnd
(eds.), Manual lexikografie, Nakladatelstvi H & H, Jinodany 1995, s.
14—49.)

[5] Vedle plvodnich glos v8ak slovnik pfindsi i mnoZstvi pozdé&jsich glos
zfalSovanych Vaclavem Hankou.

[6] Viz napf. B. Ryba, K latinsko-éeskym mamotrektim, LF 67, 1940, s.
1—68.

[7]1 Srov. J. Pata, d. cit. v pozn. 3, s. 9—10; téz V. Flajshans, Klaret a
jeho druzina. Sv. I. Slovniky verSované, Praha 1926, s. XX.

[8] Tuto prezdivku si knéz a Iékar Bartoloméj z Chlumce zvolil sam a také
preklad mistniho jména Chlumec do latiny je jeho novotvar. Klaret byl
pravdépodobné veden snahou vytvofit latinskou formu, ktera by znéla co
nejslavnostnéji, a wvyuzil k tomu akustické podoby slov z
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Chlumce a slunce, odtud pak Solensis, de Solencia(vysvétleni pfejimame z
prace B. Ryby, Nové jméno mistra Klareta, Véstnik KCSN V, 1943, s.
1—13).

[9] Viz napf. (v abecednim poradi): V. Flajshans, d. cit. v pozn. 7;
E. Michalek,Ceskd slovni zdsoba v Klaretovych slovnicich, Academia,
Praha 1989; B. Ryba, d. cit. v pozn. 8; A. Vidmanova, Mistr Klaret a
jeho spisy, LF 103, 1980, s. 213—223.

[10] Napr. dva opisy Glosare oznaCované podle mista ulozeni jako
slovnikPrespursky a slovnik Rajhradsky byly dlouho povaZovany za
samostatné slovniky. Za autora tzv. slovniku Rajhradského byl na zakladé
mylné interpretace Uvodnich slov ,Clenius rozkochany sclavus
slowyenyen" poklddan uz Dobrovskym a pak celou fadou daldich badateld
neexistujici Klen Rozkochany. (Tento mytus vyvratil az na konci 19. stoleti
Ferdinand Mencik, ktery také zjistil, Ze slovnik PreSpursky a
slovnik Rajhradsky se vztahuji k jednomu pidvodnimu lexikografickému
dilu.) Chybnych krok( na cesté za pravdou o Klaretovych slovnicich viak
bylo vice. Napf. Vaclav Flajshans, ktery sam mnohé omyly vyvratil, se
je$té pfi vydavani slovnikd v r. 1926 (viz d. cit. v pozn. 7) chybné
domnival, ze VokabulafF a Bohemarnemohl napsat Klaret. Klaretovo
autorstvi vdech tii slovnikl a jeho ztotoznéni s Bartolomé&jem z Chlumce
dolozil az Bohumil Ryba v r. 1943 (viz d. cit. v pozn. 8). Rybovi se mj.
podarilo objevit akrostich tvoreny prvnimi pismeny jednotlivych
oddill Glosére, v némz Bartolomé&j z Chlumce sam potvrzuje autorstvi
slovniku: ,A Bohemario Bartholomeo dieto Clareto de Solencia
compilatus.® V novéjSi dobé prinesly zjisténi opravujici nékteré
FlajShansovy nazory na Klaretovy slovniky zejména  prace
A. Vidmanové (d. cit. v pozn. 9).

[11] A. Vidmanova (d. cit. v pozn. 9, s. 214) vSak presvédcivé tvrdi, ze
¢ast B a C, tj. od verSe 479 podle FlajShansovy edice, do Vokabulare
zFejmé& vlbec nepatii.

[12] Viz napf.: B. Ryba, K rukopisnym latinsko-Ceskym slovnikdm
ostfihomskym, LF 75, 1951, s. 89—123; tyz, K novéjsim pracim o
stredovékém latinsko-Ceském slovnikarstvi, LF 86, 1963, s. 177—182;
tyz, K dalsim pracim o stredovékém latinsko-Ceském slovnikarstvi, LF 86,
1963, s. 352—363.

[13]1V Ceském prostredi se etymologicky slovnik konstituoval
pracemi Lexicon symphonum, quo quattuor  linguarum Europae
familiarum, graecae scilicet, latinae, germanicae et slavinicae concordia
consonantiaque indicatur (1537, 1544) od Zikmunda Hrubého z Jeleni
a Knizka slov &eskych vyloZenych, odkud svij pocatek maji, totiz jaky
jejich jest rozum (1587) od Matouse BeneSovského (novou edici druhého
jmenovaného slovniku pripravil O. Koupil: Matous Benesovsky zvany
Philonomus, Grammatica Bohemica / Gramatika ceska. Knizka slov
ceskych vylozenych, Praha 2003).
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[14] Lactifer by bylo mozno prelozit jako ‘mlékonosny, zivny’. Metaforické
oznacovani slovnikd patfilo k humanistickému Gzu.

[15] Viz napf.: J. V. Novak, O slovnikarskych pracich Daniele Adama z
Veleslavina, CMK LIX, 1885, s. 333—346, 556—563.

[16] V souvislosti s dosavadni ceskou slovnikarskou produkci hovoril
dokonce o ,obludnosti* ¢i ,prisernosti® (portenta librorum); podle 1J.
V. Novaka, d. cit. v pozn. 15, s. 334.

[17] Latinské slovo silva — neklasicka latina pripousti i pravopis sylva —
znamena ‘les, hojnost’. Jeho metaforické uziti pro oznaceni bohatosti
slovni zdsoby nebylo v lexikografii 16. stoleti neobvyklé. Objevuje se i v
nazvu Emmeliovy predlohy Veleslavinova slovniku.

[18] Thesaurus znamend v latiné ‘poklad’. PUvodné jde, podobné jako v
pripadésylva ‘les, hojnost’, o dobovou metaforu oznacujici lexikalni
bohatstvi. V soucasné lexikografii se termin tezaurus uzivd ve dvou
vyznamech: jednak (v duchu odpovidajicim Komenského Thesauru) jako
nazev slovniku snaziciho se o co nejuplnéjsi zachyceni slovni zasoby
urcCitého jazyka ve vSech jejich vrstvach i v celém vyvoji, jednak (po vzoru
anglosaské lexikografie, srov. od r. 1852 stadle znovu vydavany Rogetlv
tezaurus) jako oznaceni vécné ¢i pojmové usporadaného slovniku, jehoz
prvoradym ukolem je zachytit v promysleném tematickém nebo logickém
sledu lexikalni reflexi svéta v daném jazyce.

[19] Viz napf. (v abecednim pofadi): J. V. Novak, Slovnik Cesko-latinsko-
némecky Vaclava Jana Rosy, Véstnik CA XI, 1902, s. 155—169;
V. Petraékova — M.Roudny, Ndvrat k Rosovu dilu, NR 63, 1980, s. 214;
V. Petrackova, Pojeti a vyznam Rosova slovniku, Prace z déjin slavistiky
X, UK, Praha 1985, s. 155—166; Z. Tyl, Vyznam Vaclava Jana Rosy ve
vyvoji Ceské lexikografie. Teze prednasky v lexikologické sekci JS v Praze
dne 29. 10. 1986, Jazykovédné aktuality, 23, 1986, s. 100—102;
J. Volf, Osudy Rosova slovniku. Z dé&jin ¢eské knihy, Cesky bibliofil, 1929,
s. 13—16, 57—62, 90—102, 150—157, 188—192.

[20] Ideovou oporu nasel Rosa v Komenského obrané latinskych
neologismu, ktera odlvodfiovala préavo na tvofeni novych vyraz( rozvojem
spole¢nosti a realnymi potifebami zivota (srov. J. V. Novak, d. cit. v pozn.
19, s. 158).

[21] Elektronicky prfepis Rosova slovniku je pfistupny na webovych
strankach UJC AV CR na internetova adrese: gebauer.ujc.cas.cz. Porfizen
byl v rdmci projektu GA CR 405/98/K032 vedeného prof. K. Ku&erou a
prof. A. Stichem. Na realizaci projektu se vyrazné podilel Mgr. M. Stluka.

[22] Sporadicky se v slovniku objevuji jesté recké, hebrejské a
jinoslovanské ekvivalenty; ze slovanskych jazykl zejména polské,
chorvatské, velmi ojedinéle téz luzickosrbské a ruské. Lze se v ném setkat
také s ekvivalenty madarskymi, italskymi, Spanélskymi a francouzskymi.
(Za toto doplnéni a téz za doplnéni uvedené v pozn. 23 dékuji Mgr. M.
Stlukovi.)
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[23] Tato slova sam Rosa klasifikuje jako moravismy.

[24] Kvli rozsahlému neologizovani byl Roslv slovnik z&asti kritizovan uz
v dobé& narodniho obrozeni; v pozd&jsi dobé& ke kritikim patfili napf.
Flajshans, Lisicky, Novak, Pata, jesté i Havranek aj. Autofi nékterych
nové&jsich praci se véak domnivaji, ze je tvofenim novotvard poznamenan
méné, nezli se tvrdilo, alespon pokud jde o vztah k zakonitostem ceské
slovotvorby (napr. V. Petrackova, 1985, d. cit. v pozn. 19).

[25] Uz napr. Neuberk a také Dobrovsky se domnivali, Zze mél Rosa pri své
praci k dispozici ztracené materidly J. A. Komenského. Oporou pro
podobné dohady byla kromé& shodného ndzvu slovnikd a rdznych
jazykovych indicii napr. zminka J. A. Komenského, Ze se z jeho
nerealizované prace zachoval blize neurceny prvotni zarodek, dale Rosova
pozndmka v Cechorecnosti, ze znal jakysi (v literatufe jinak neznamy)
slovnik J. A. Komenského, obsahujici mj. etymologie slov, dale napf.
poznamky v Rosové slovniku odkazujici na Komenského apod. Nazor, ze
Rosa cerpal z Komenského, podporil svymi analyzami jazykového
materialu napr. J. V.Novak (d. cit. v pozn. 19). Touto problematikou se
zabyval i B. Ryba (O Komenského neznamém spisku ,Kofenové jazyka
Ceského", LF, 73, 1949, s. 171—178), kdyz objevil zpravu o dosud
neznamém spisu J. A. Komenského. V otazce vztahu Rosova slovniku k
udajné predloze J. A. Komenského vSak nedosel k jednoznacnému zavéru.
Kriticky se k moznosti prejimani Komenského materidlu do Rosova
slovniku stavél napf. Z. Tyl (d. cit. v pozn. 19). Definitivni soud vsak
nebyl dosud vyrcen.

[26] Za toto doplnéni dékuji prof. D. Slosarovi.

[271V neddvné dobé& vznikla zasluhou doc. M. Cejky a B. Lehecky
elektronicka , obracena", tj. cesko-némecka verze tohoto slovniku, ktera je
podobné jako Rosuv slovnik dostupna na internetové
adrese: gebauer.ujc.cas.cz (nutna je predchozi registrace u B. Lehecky).

[28] Viz napt. (v abecednim poradi): V. Cervena a kol., K déjindm vzniku
a vydadvéni Jungmannova Slovniku, NR 65, 1982, s. 233—247;
M. Helcl, Kdy opravdu vychdzel Jungmanndv Slovnik &esko-némecky?, NR
42, 1959, s. 238—240; A.Kamis, Slovni zasoba v Jungmannové slovniku,
AUC — Philologica 3—4, 1974, s. 67—76; J. Petr, K neuskutecnénému
druhému  vydani  Jungmannova  slovniku, NR 64, 1981, s.
80—89; tyz, Uvod, in: 1. Petr (ed.), Josef Jungmann Slovnik cesko-
némecky I—-V, Academia, Praha 1989—1990, S. 5—31;
V. Smilauer, Jungmanndv slovnik ¢esko-némecky, AUC — Philologica
3—4, 1974, s. 43—56; Z. Tyl, K historii vzniku Jungmannova Slovniku
Cesko-némeckého, NR 66, 1983, s. 113—119; tyz,Na okraj nového vydani
Jungmannova Slovniku c¢esko-némeckého, NR 74, 1991, s. 30—34.

[29] Srov. J. Petr, 1981, d. cit. v pozn. 28, s. 80.
[30] J. Kraus, Jungmanniyv slovnik stale Zivy, NR 76, 1993, s. 90.

[31] Viz A. M. €ernd, Frantisek Ladislav
Celakovsky — lexikograf (,Dodavky ke slovniku Josefa Jungmanna" z roku
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1851), in: Wroctaw v Czechach — Czesi we Wroctawiu. Literatura — jezyk
— kultura, Wroctaw 2003, s. 133—141.
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