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CO JE TO VYZKUM

»Vyzkum je systematicky zpusob feseni problému, kterym se rozsiruji
hranice véedomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji €i vyvraceji dosavadni
poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky.“

(P. Gavora volné podle P. D. Leedyho 1985, s. 4).

,Védecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické
zkoumani hypotetickych vyrokt o predpokladanych vztazich mezi
prirozenymi jevy.“

(F. N. Kerlinger, 1972).



PRIPRAVA A ORGANIZACE VYZKUMU

Vyzkum vyzaduje promyslenou organizaci a planovani.

Dvé nejCastéjsi chyby zacatecCnika:

1. podcenéni casové proporce vyzkumu —
pocita s kratSim casem, nez mu ve Skutecnosti bude venovat; vyzkum se
prodlouzi o tydny Ci mesice,

2. sesbira udaje v terénu, ale potom je neumi zpracovat —

neumi je usporadat a vyhodnotit; udaje byly sesbirany nespravnym,
nepromyslenym zpusobem.

P. Gavora., 2010



ETAPY VYZKUMU

Stanoveni vyzkumného problému

Vyzkumnik v ném presné formuluje, co chce zkoumat.
V dvodni fazi si vyzkumnik stanovi i koho chce zkoumat, kdy a v jakych
situacich ho chce zkoumat.

Informacni priprava vyzkumu

Studium informacnich zdroju (knih, ¢lanku, vyzkumnych zprav, dizertaci), ale
I konzultace se zkusenejsimi odborniky.

Priprava vyzkumnych metod

Vyzkumnik si musi promyslet, jak (€im) bude na vyzkumnou otazku
odpovidat. Musi si vybrat vhodnou vyzkumnou metodu (metody) a v ramci
ni vyzkumny nastroj. PouZzivani tohoto vyzkumného nastroje si musi nacvicit
a potom vyzkouset aspon na malem souboru lidi ¢i vyucovacich hodin. Musi
zjistit, zda vyzkumny nastroj funguje v danych podminkach a zda produkuje
takove udaje, jak se od neho ocekavalo.

Tato faze se nazyva predvyzkum.
P. Gavora., 2010



ETAPY VYZKUMU

Sbér a zpracovani udaju

Je konkrétni pouZiti vyzkumného nastroje v hlavnim vyzkumu. Udaje se
registruji, zapisuji, nahravaji apod. a potom zpracuji do tabulek nebo grafa.
Interpretace udaijt

Sesbirané udaje jsou jen hrubym materialem (jsou to slovni popisy, kody, Cisla)
a je potreba je vysvetlit, dat do vztahu s dosavadnim poznanim a uveést jejich
vyuziti v praxi.

Psani vyzkumné zpravy

Vyzkum temér vzdy koncCi pisemnym informovanim o jeho prubéhu a
vysledcich. Ma podobu vyzkumné zpravy, dizertace, kvalifikacni prace, studie,
Clanku apod.

P. Gavora., 2010



ETAPY VYZKUMU

Casovy interval 1 2 3 4 5 6 7 8
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Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 19

Vyznamnym faktorem, ktery ovlivhuje délku jednotlivych etap
je vyzkumna zkusenost.

P. Gavora., 2010




VYZKUMNY PROJEKT

- je vyzkumny plan — popis pripravovaneho vyzkumu

Vyzkumny projekt se sestavuje ze dvou duvodu:

1. Pro osoby a instituce, které projekt posuzuji (vedouci bakalarské nebo
diplomové prace, skolitel doktoranda, poskytovatel grantu, organy pracoviste
apod.

2. Vyzkumnik vsak potrebuje projekt také pro sebe.

Pro vypracovani projektu jsou potreba tri véci:

- studium (prostudovani a analyzovani informacnich zdroju),

- premysleni (smysluplnost a zkoumatelnost vyzkumného problemu),
- konzultace (s odborniky, kolegy, Skolitelem, statistikem atd.).

P. Gavora., 2010



VYZKUMNY PROJEKT

=

Nazev, jméno a instituce autora (autori)

Uvod (motivace autora, stru¢na charakteristika)

3. Prehled problematiky (analyza literatury, teoretické otazky, metodologie
vyzkumu, definovani hlavnich pojmu)

4. Vyzkumné problémy, otazky, hypotézy (vychazi z analyzy oblasti, maji
prinést néco nového)

5. Vyzkumny vzorek (kdo je zkouman, vybér osob, textl, seznam lokalit,
instituci a predpokladany rozsah vzorku)

6. Vyzkumné metody, vyzkumné nastroje (vysvétli se jejich vybér a popisi
vlastnosti)

7. Organizace vyzkumu (zahrnuje prubéh vyzkumu, ¢asové nalezitosti,
zpusob vstupu do terénu, souhlas zkoumanych osob, pilotni vyzkum a
predvyzkum)

8. Zpracovani dat (statistické nastroje)

9. Financovani vyzkumu (nakup materialu, odména pro zkoumané osoby)

10.Literatura

11.Prilohy (napf. dotazniky, testy, formular souhlasu zkoumanych osob)

N

P. Gavora., 2010



ETICKE ASPEKTY
odborné a vedecke prace

Princip osobni poctivosti, korektnosti a Cestnosti

Je vyjadrenim nejobecneéjsiho etického pozadavku, aby autor prezentoval ve
sveé praci jen ta fakta, ktera jsou vysledkem jeho vlastniho védeckého
usilovani, a nesnizil se k podvodum.

Eticky neprijatelné a neCestné je vnimano:

1. zamlCi-li autor pramenny material, z néhoz ve své praci tézil, aniz by ho
uvedl v seznamu pouzitych pramenu;

2. jestlize zameérne ,,opomene” uvest pramenny material, ktery neni v souladu
s jeho nazory nebo svéddCi proti jeho tvrzenim a zavérum, k nimz dospél;

3. uvadi-li literarni prameny, s nimiz se skutecné neseznamil nebo ktere ve své
praci nepouzil;

4. cituje vysoky pocet literarnich pramenu pod navéstim ,,pouzita literatura®,
pricemz skutecne z nich pouzije jen nékteré;

V. Spousta a kol., 2009
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ETICKE ASPEKTY
odborné a vedecke prace

jestlize v seznamu literatury uvadi i ty prace, ktery nemaji pfimy vztah k
problematice;

pouziti cizi myslenky, aniz by byl jeji autor citovan a byly uvedeny presnée
bibliografické udaje literarniho pramene;

predstirani projevld nazorové shody jinych autoru;

nepresna a nezodpovézena interpretace zjisténych udaju nebo védomé
precenéni védeckého vyznamu vyzkumnych zavéru;

jestlize zakomponuje do své publikace pramenny material, ktery pracné
shromazdil jiny védec, ale nejmenuje ho ani jako spoluautora;

uvede dilo vzniklé za spoluautorstvi jinych, a pfitom své spoluautory
,,opomene” jmenovat.

Plagiat — védomé privlastiovani cizich poznatku a vysledku duSevni prace

jinych autoru (v doslovném prekladu kradez, loupez)

Formalni plagiat — autor si,,vypujci“ ¢ast dila jiného autora, aniz by vsak

uved| bibliograficka data literarniho zdroje a jméno puvodce
prevzatého textu
V. Spousta a kol., 2009



ETICKE ASPEKTY
odborné a vedecke prace

Parafrazovani — volny opis cizi mySlenky (prfeformulovani) , tzn. Vyjadreni
jejiho obsahu jinymi (vlastnimi ) slovy, aniz by byl Ctenar
informovan o puvodnim pramenu a jeho autorovi

Kompilace — autor informace sbira, nekriticky je pfijima a popisuje, aniz by je
sam domyslel a tvofivym zplsobem rozvijel; o problematice
nevypovida sam za sebe, ale tlumocCi nazory jinych autoru; pouze
referuje o tom, co o problému vypovidaji jini; tvar€i podil je
minimalni

Duplikat — prace obsahove totozna s jiz citovanou praci, ale pod jinym nazvem
(tentyz myslenkovy obsah pak v soupisu literatury figuruje dvakrat)
Maternitni syndrom — mamincino dité je to nejkrasnéjsi, nejschopnéjsi a
nejhodnejsi; vase dilo je to nejlepsi; bryle mameni...

V. Spousta a kol., 2009



INFORMACNI PRIPRAVA VYZKUMU

Je Cast vyzkumu, ktera vyzkumnikovi umozni orientovat se v dané
problematice:

- studium literatury (prehled o tom co se zkoumalo a co se zjistilo),
- ziskani teoretického zakladu (upresnéni vyzkumného problému),
- vymezeni zakladnich pojmu.

Dale je podstatné zjistit jak se zkoumalo (jaké metody byly pouzity a jak je
autor vyzkum zpracoval).

Informacni priprava ma vyznam pro teoretické uchopeni problematiky
i pro metodologické zvladnuti vyzkumu.

Nejcastéjsi typy textu:
- c¢lanky v casopisech (nejCastéjsi zdroj — rozsah 5 — 10 s.),
- knihy (v€etné ucebnic a sborniku),
- vyzkumneé zpravy,
- kvalifikacni prace (BP, DP a disertaCni prace).
P. Gavora., 2010



INFORMACNI PRIPRAVA VYZKUMU

Vyzkumné zpravy a kvalifikaCni prace jsou k dispozici:

- v knihovnach vysokych skol,

- Akademie véd Ceské republiky,

- pedagogickych a psychologickych ustavech ( Ustav pro informace ve
vzdélani, Institut pedagogicko-psychologickeho poradenstvi, Vyzkumny
ustav pedagogicky apod.).

Monografie — publikace vénovana jednomu problému (oblasti), obsahuje
sirokou citovanou literaturu.

Prehledové priruéky vyzkumu — souhrn dosavadnich vyzkumdu, ale
| hodnoceni problematiky:

- napf. Handbook of Reading Research (pfehled vyzkumu tykajicich se ¢teni
a gramotnosti)

- vydavatelstvi Pergamon — vydalo série mezinarodnich encyklopedii:
The International Encyclopedia of Curriculum, ... of Evalution, ... of
Teaching and Teacher Education P. Gavora., 2010



INFORMACNI PRIPRAVA VYZKUMU

- vydavatelstvi Lawrence Erlbaum Associates vydalo prirucky:
Handbook of Research Science Education, ... of Distance Education,
... of Clasroom Management, ... on Education of Young Children,

... on the Education of Young Children atd.

- specializované casopisy — vyhradné prehledové clanky:

e

- cizojazy€éné pedagogické slovniky, napr.:

Cesko-anglicky pedagogicky slovnik (J. Prticha, 2005)

Anglicko-Cesky pedagogicky slovnik (J. Mares; P. Gavora, 1999)
Némecko-anglicko-Cesky pedagogicky slovnik (R. Seebauer; J. Mariak, 1999)

Specialni metoda:

metaanalyza — syntéza vyzkumnych dat z vice vyzkumii
- metoda srovnavani a vyhodnocovani vyzkumu publikovanych o urcité

problematice
P. Gavora., 2010



ZAKLADNI POJMY
pouzivané v oblasti informaénich zdroju

Informacni zdroj — je nosiC informace (knihy, Casopisy, slovniky, lexikony atd.)

Primarni zdroj — je ten, ve kterém autor pfinasi vlastni originalni myslenky
nebo zpracovava vlastni empiricka data

Sekundarni zdroj — je ten, ve kterém autor vyuziva, popisuje
(anebo zpracovava) udaje jinych autoru (napf. prehledova
studie k dané problematice, ale i uCebnice)

Bibliografie — soupis literatury (napf. pro urcitou védni oblast, lokalitu,
autora apod.)

Anotovana bibliografie — soupis literatury vybavenymi anotacemi
Reserse — vybérova bibliografie zhotovena na konkrétni téma

Klicova slova — odborné vyrazy, které pokryvaji obsah prace
P. Gavora., 2010



ZAKLADNI POJMY
pouzivané v oblasti informaénich zdroju

Databaze — elektronicky soubor informaci, je uspofadany a systematicky

Katalog — seznam literatury urCeny na vyhledavani informacnich zdroju a jejich
objednavani - napf. autorské (jmenné), predmeétove (vécné) a
systematické katalogy

Mezinarodni desetinné tridéni (MDT) — systematicky katalog s hierarchickym
usporadanim oblasti poznani

Cast 37 Vychova, vzdélavani, vyuéovani, volny ¢as

37.0 Zaklady a druhy vychovy a vzdélavani

371 Organizace vychovné a vzdélavaci soustavy. Skolstvi

372 Obsah a formy &innosti v pfedSkolni vychové a v pocate¢nim vyucovani. Vyu€ovaci pfedméty vdech stuprid a typu skol
373 VSeobecné-vzdélavaci soustava

374 Mimoskolska vychova a vzdélavani

376 Vychova, vzdélavani a vyu€ovani zvlastnich skupin osob

377 Odborné vzdélavani. Vycvik k povolani. Uchovské Skoly

379.8 Vyuziti volného €asu

Kazda Cast se zpravidla déli jesté podrobnéji. Priklad podrobnéjsSiho ¢lenéni:

37.004.1 Efektivnost Skoly z didaktického hlediska
37.001.76  Inovace, novatorstvi v pedagogice

37.047.3 Vyzkumné zpravy P. Gavora., 2010



VYHLEDAVANI LITERATURY

Rocné vychazi ve svété vice nez 100 000 ¢lankd o vychové a vzdélavani ve
stovkach periodik. DalSi publikace jsou knihy, sborniky, encyklopedie,
prirucky a zpravodaje.

Naucit se rychle a efektivné vyhledavat potiebnou literaturu je dalezitou
dovednosti potrebnou ve vyzkumu.

Informacni zdroje:

Knihovny : hlavni knihovnou v Ceské republice je
Narodni knihovna Ceské Republiky
(archivuje kazdou oficialn& vydanou knihu v CR).
Narodni knihovna v Praze: www.nkp.cz

Narodni pedagogicka knihovna Komenského
www.nkKkp.cz

Knihovna Akademie véd Ceské republiky
www.lib.cas.cz/cs

P. Gavora., 2010


http://www.nkp.cz/
http://www.nkkp.cz/
http://www.lib.cas.cz/cs

VYHLEDAVANI LITERATURY

Knihovny : Brno:
Moravska zemska knihovna
www.mzKk.cz

Knihovna Pedagogicke fakulty MU
www.ped.muni.cz/wlib

Knihovny maji k dispozici katalogy, ve kterych si Ctenar vyhleda publikaci.
Katalogy nékterych knihoven umoznuji uzivateli vytvorit si vlastni resersi
Z jejich katalogu.

Casopisy v CR (nejvyznamnéjsi):

Pedagogika Komensky

Studia Pedagogica (MU Brno) Moderni vyucovani
Orbis scholae Specialni pedagogika
Cizi jazyky Vytvarna vychova
Ceskoslovenska psychologie ACADEMIA

Pedagogickeé spektrum

P. Gavora., 2010
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TISTENE DOKUMENTY

kniha castknihy  pfispévek clanek aw
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Zdroj: M. Chréaska, 2013



ELEKTRONICKE DOKUMENTY

e-kniha

Zdroj: M. Chréaska, 2013



JAK PRACOVAT S LITERATUROU?

Citovani a parafrazovani

Citat - je doslovny zapis myslenek autora, piSe se v uvozovkach, pokud je
original v cizim jazyce, pri citovani se prelozi do Cestiny
Priklad: ,, Zadny empiricky diikaz nemuize hypotézu nikdy
Jednoznacne a definitivné dokazat.“ (M. Chraska, 2007, s. 17)
Sekundarni citat — nemame-li k dispozici puvodni zdroj, muzeme citovat
z jiného zdroje, ve které m se tento citat uvadi, ale oba
zdroje musime uveést

Priklad: ,, ldentita ,,je dana védomim, sebevédomim, reflexi a znalosti
sebe.” (Kern et. al. 1999, s. 83, citovany podle B. Kudlacové, 2004, s. 2-5)

Parafraze — vyjadreni myslenek jiného autora vlastnimi slovy pisatele
vyzkumne zpravy.
Priklad: Podle Stavovskeho (1988) je podstatou autoevaluace Skoly reflektovat svou
cinnost, odhalit problémy a naznacit jejich reseni.

VSechny citované a parafrazované prameny se uvadeéji na konci prace v casti
seznam bibliografickych odkazu. P. Gavora., 2010



JAK PRACOVAT S LITERATUROU?

Etické otazky citovani a parafrazovani

Povinnosti pisatele vyzkumné prace je korektneé citovat a parafrazovat a take
uvést vSsechny odkazy na pouzité prameny.

Korektni citovani a parafrazovani znamena uvadéni vSech pouzitych zdroju.

Nerespektovani této zasady se povaZzuje za poruseni nejen etickych norem, ale
| prav autora, protoze myslenka je jeho dusevnim majetkem.

Literarni kradez se nazyva plagiatorstvi a zejména pfi rozsahlejSim precinu
muze koncit u disciplinarni komise fakulty anebo pfi publikovani pod svym
jménem u soudu.

P. Gavora., 2010



JAK PRACOVAT S LITERATUROU?

BIBLIOGRAFICKE CITACE
CSN ISO 690

NOVA VERZE NORMY PLATNA OD 1. DUBNA 2011

http://web.lib.fce.vutbr.cz/files/20512_0.pdf

GENERATOR CITACI CSN I1SO 690

http://citace.info/normal/



JAK CITOVAT?

KNIHA (MONOGRAFIE)

JEDEN AUTOR:

PELIKAN, J. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi. Praha:
Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-569-8.

DVA NEBO TRI AUTORI:

PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3.
rozSifené a aktualizované vydani. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-579-2.

VICE NEZ TRI AUTORI:

KALHOUS, Z.; OBST, O. aj. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-253-X.

KOLEKTIV AUTORU:

Akademicky slovnik cizich slov. 2. dil, L-Z. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-
200-0524-2.

M. Chraska., 2013



JAK CITOVAT?

KAPITOLA V KNIZE NEBO CLANEK VE SBORNIKU

KAPITOLA V KNIZE:

TOMANOVA, D. Evaluace ucebnic. In KALHOUS, Z.; OBST, O. a|. Skolni
didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 242-250. ISBN 80-7178-253-X.

CLANEK V TISTENEM SBORNIKU:

KRAUS, B. Volny Cas déti a mladeze v pedagogickém vyzkumu. In

Nové moznosti vzdelavani a pedagogicky vyzkum : Sbornik prispévka 9.
celostatni konference CAPV s mezinarodni ucasti. Ostrava: Pedagogicka
fakulta Ostravske univerzity, 2001, s. 428-433. ISBN 80-7042-181-9.

CLANEK VE SBORNIKU CD-ROM

PRUCHA, J. Deset let Ceské asociace pedagogického vyzkumu :

Bilance a vyhledy. In Vyzkum skoly a ucitele : 10. vyrocni mezinarodni
konference CAPV : Sbornik referatt [CD-ROM]. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2002.

M. Chraska., 2013



JAK CITOVAT?

CLANEK V ODBORNEM CASOPISE NEBO CLANEK V NOVINACH

CLANEK V TISTENEM SASOPISE:

SVEC, V. Sebereflexe studentd v pregradudlni didaktické pfipravé.
Pedagogika, 1996, rocC. 46, C. 3, s. 266-276. ISSN 3330-3815.

CLANEK V ELEKTRONICKEM CASOPISE:

NEZVALOVA, D. Akénim vyzkumem k zlep3eni kvality $koly. e-Pedagogium
[online], 2002, roC. 2, C. 4. [cit. 12.2.2003]. Dostupné na www:
<http://epedagog.upol.cz/eped4.2002/index.htm>. ISSN 1213-7499.

M. Chraska., 2013



KVANTITATIVNE NEBO KVALITATIVNE
orientovany vyzkum

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
Cislo versus slovo
nestrannost versus vciténi se
vysvétleni pFicin jevu versus pochopeni vyznamu jevu
vyber osob vVersus volba pfipadu
overovani existujici versus vytvareni nove teorie

pedagogicke teorie

Tradicni a netradicni vyzkumné problemy

M. Chraska., 2013



KVANTITATIVNI A KVALITATIVNI VYZKUM
- srovnavaci tabulka

Kvantitativni vyzkum _

pozitivismus

jedna realita

vysvétleni jevu
oveérovani teorie

cCislo

zkouma velké skupiny lidi
smeruje ke
zevseobecneni

odstup od zkoumaného
Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 38

filosoficka
vychodiska

existence reality

cile vyzkumu

pristup

Kvalitativni vyzkum

fenomenologie

vice realit

porozumeéni smyslu jevu
budovani nove teorie

vyznam, slovo

zkouma malé skupiny lidi
jedinecCnost

vciteni se, ponoreni do
situace



KVANTITATIVNE ORIENTOVANY VYZKUM
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VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkum musi zacCit stanovenim vyzkumneho problému.

Stanoveni vyzkumného problému vyzaduje dobré zorientovani se v teoretické
oblasti dané problematiky.

Nedostatky pri formulovani vyzkumného problemu:
Priklad:

Otazky humanizace vyucovani na stfednich skolach
(humanizace — Siroka oblast; slovo ,,otazky” — nekorektni; vyuCovani — metody, postupy
Ci néco jiného; stfedni skoly — jaké typy stfednich Skol)

Problemové vyucovani v prirodopisu
a/ (autor stanovil téma, ale nestanovil vyzkumny problém)
Pomaha domaci Cteni rozvoji zaka
b/ (vyzkumny problém neni hodnotny nebo smysluplny)
Jsou ucitelé na zakladni Skole tvorivy?
c/ (vyzkumny problém je pfilis jednoduchy, trivialni)

A d/ (nejde o vyzkumny problém — napf. maji studenti platit Skoln€) | Gavora. 2010



VYZKUMNY PROBLEM

Typ vyzkumného problému do znacné miry predurCuje vyzkumné a statistické metody.
Tfi typy vyzkumnych problému: deskriptivni, rela¢ni a kauzalni.

A/ Deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy:
-hledaji odpovéd a otazku ,,jaké to je“?

Priklad: Jak vypada typicky den zaka?
Deskriptivni problém muze byt také vyhodnocovaci:
-muze hodnotit (Zaka, u€ebnice...);

-zjiStuji se klady a nedostatky .

Priklad: Jakych ucebnich vysledk( dosahli Zaci alternativnich Skol?

P. Gavora., 2010



VYZKUMNY PROBLEM

B/ Relaéni (vztahové) vyzkumné problémy:
- davaji do vztahu jevy nebo Cinitele.

Priklad: Jaka je zavislost mezi vysledkem prijimaci zkouSky a uspesnosti
studia na vysoké Skole?

C/ Kauzalni vyzkumné problémy:
- zjistuje (kauzalni) pric¢inné vztahy (pfiinu, ktera vedla k dusledku):

Priklad: Jaky je vliv zmeny rezimu prestavek v zakladni skole na
praceschopnost zaka?

P. Gavora., 2010



VYZKUMNY PROBLEM

Ve vétsiné vyzkumnych témat (oblasti) se daji formulovat vyzkumné problémy vSech tfi
typu:

Deskriptivni vyzkumny problém:  Jaké druhy pochval pouzivaji ucitelé?

Relaéni vyzkumny problém: Jaky je vztah mezi druhem pochval pouzivanych
ucitelem a vykony Zaku?

Kauzalni vyzkumny problém: Jaka je ucinnost oddalené pochvaly na vykon Zaku
ve srovnani s bezprostredni pochvalou?
Deskriptivni vyzkumny problém se resi lehCeji a jednoduseji nez relacni a ten lehCeji nez

kauzalni.

Hodnota vysledkd vyzkumu je z hlediska obohaceni pedagogické teorie nejcennéjsi v
pripadé kauzalniho vyzkumu, potom relacni vyzkum a nakonec deskriptivni vyzkum.

A P. Gavora., 2010



JAZYKOVA FORMA VYZKUMNEHO
PROBLEMU

Vyzkumny problém muze byt formulovan v oznamovacim nebo tazacim tvaru.
Zalezi na autorovi jakou formu si vybere.

Tazaci forma (otazka) ma v3ak v sobé stimulaéni potence a ¢asto pomuze vyjasnit dalsi
cestu vyzkumnika.

Tazaci forma pomaha ujasnit si vlastni problém a hledat zpuasoby, jak by se mohl vyfesit.
Vysledek vyzkumu je potom odpovedi na otazku, ktera byla poloZzena na zacCatku.

Vétsina vyzkumnych problému se da preformulovat do tazaci formy.

P. Gavora., 2010



DEFINOVANIi HLAVNICH POJMU

Definovani hlavnich pojmu odstranuje rozkolisanost a nejednoznaénost ve vyzkumu, a
proto je velmi dulezitou etapou pfi projektovani vyzkumu.

Hlavni pojmy se definuji hned za vymezenim vyzkumného problému.
Nedefinuji se v samotné formulaci (nazvu) vyzkumného problému, protoze by potom
byla dlouha a komplikovana.

Pomdcky pro definovani pojmu:

Moderné koncipovany pedagogicky slovnik - obsahuje 1600 dulezitych hesel:
J. Pricha, E. Walterova a J. MareS. Pedagogicky slovnik.

Zakladni pgdavgogické tgrml’nyjsou definovany v praci J. Manaka:
J. Manak, S. Svec a V. Svec. Slovnik pedagogické metodologie. Brno: Masarykova
univerzita, 2005. 134 s. ISBN 80-210-3802-0.

Anglicky pedagogicky slovnik:
M. Shafritz; R.P. Koeppe; E. Soper (1988)

Némecky pedagogicky slovnik
D. Lenzen a kol. (1995); W. Bohm (1994) a R. Seebauerova s J. Manakem (1999)

Francouzsky slovnik:
L. Arénilla a kol. (1996) P. Gavora., 2010



DEFINOVANIi HLAVNICH POJMU

Priklad slovnikové definice:

Tvorivost — duSevni schopnost, ktera vychazi z poznavacich i motivacnich procesu, v
niz ovSem hraji dulezZitou ulohu téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim
takovych reSeni, ktera jsou nefjen spravna, ale soucasné také nova, nezvykla, neCekana
(J. Pracha; E. Walterova; J. Mares, 2009, s. 318).

Je pravdépodobné, Zze na zakladé uvedené definice tvofivosti vyzkumnik jesté nemuze
presne stanovit, zda je zak nebo ucitel tvorivy, nebo ne.

Tvofiva schopnost se proto musi ,,rozmeénit na drobné” — rozdélit na lehce
pozorovatelné, zjistiteIné, méritelné vlastnosti.

Musi se operacné definovat.

Vyzkumni si musi stanovit opera€ni definici.

A P. Gavora., 2010



PROMENNE

Proménna — se oznacuje prvek zkoumani, ktery nabyva ruzné hodnoty. Méni se.
(napf. vék, védomosti, inteligence, prosocialni chovani zaka, délka
praxe ucitele...)

MuzZe to byt jev, vlastnost, podminka, Cinitel.

Podminkou vS$ak je, ze vyzkumnik definuje, jaké hodnoty muze proménna nabyvat.
Promeénné rozdélujeme: meritelné (kvantitativni) a kategorialni

Méritelné proménné
- muzeme urcit pocet nebo miru (stupen) urcitého jevu nebo viastnosti

Napf.:

Mnozstvi vedomosti je mozno presné vycislit.

Chybovost pravopisu je mozno vyjadrit poCtem chyb.
Oblibenost vyucovaciho predmétu je mozno vyjadrit na Skale.
Neuroti¢nost ditéte je mozno vyjadrit pomoci skore v dotazniku.

Méfitelné proménné nabyvaji rizné hodnoty v jistém rozpéti:
lepsi — horsSi; vice — méne; drive — pozdeji apod.
P. Gavora., 2010



PROMENNE

Kategorialni proménné

- neni mozno kvantifikovat, je mozno je jen zaradit do tfid, kategorii
- nejjednodussi kategorialni proménna ma jen dveé hodnoty:

Napf.:
pohlavi (muz — zena)
vysledek zkouSky (slozil — neslozil)

Takové proménné nazyvame dichotomické.

- jiné proménné maji vice hodnot:

Napfr.:

rodinny stav (svobodny — Zenaty — rozvedeny — vdovec)
rocnik (1. -9.)

vyucovaci predmét

vyucovaci metoda

vzdelani rodicu

Kategorialni proméenna je diskrétni, zatimco meritelna je kontinualni.

P. Gavora., 2010



PROMENNE

Ve vyzkumu se obycCejné pouziva vice jak jedna proménna.

Proménné jsou navzajem v jistém vztahu.

Jedna proménna muze zpusobit zménu druhé proménné.

(napf. vyuka ucitele vede k jistému vysledku uceni zaku)

Nezavisle proménna:
-proménna, ktera je pfiCinou zmeny

Zavisle proménna:
- promeénna, jejiz hodnoty se zmeénily vlivem nezavisle proménné

Zavisle proménna se meni v zavislosti na nezavisle promenné.

Napfr.:

Nezavisle proménna Zavisle proménna
vyucovaci styl ucitele vysledek uceni zaku
novy lek vylécCeni

sportovni tréning rekord

P. Gavora., 2010



PROMENNE

Aby se proménna mohla zkoumat, musi se operacné definovat.

Operacni definice dava proménnou do pozorovatelnych, zjistitelnych, méritelnych

souvislosti.
Napfr.:
proménna operacni definice
- CizojazyCna schopnost — skore zaka v tesu cizojazyCnych
schopnosti
Napr.:
zajem zaka o historii operacni definice

— pocet otazek, které polozil ucCiteli o
historické problematice

— pocet precCtenych knih o historii

— Clenstvi v krouzku historie

P. Gavora., 2010



PROMENNE

UrCete, které proménné jsou méritelné a které kategorialni:

- pulz

- velikost zakovy knihovny

- velikost bytu

- skore v testu

- uroven zakovy motivace

- velikost obce

- uroven zakovy vychovanosti
- styl rodiCovske vychovy

- chovani zaka

- zajem zaka

v

- Vék

P. Gavora., 2010, s. 62



HYPOTEZY

Hypotéza je védecky predpoklad.
Hypotézy ,,rozmeriuji na drobné“ vyzkumny problem. Jsou konkrétnéjsi nez vyzkumny
problem a vilastné vedou linii celého vyzkumu. Vyzkum se soustreduje na potvrzeni
nebo vyvraceni stanovenych hypotéz (W. Wiersma, 1995, s. 35).

Vyzkumny problém hypotézy

Priklad:

Formulace vyzkumného problemu:
Jaky je viiv ucitelova stylu vyucovani na vykon zaka?

Formulace hypotéz:

H1 U uCitele zakladni skoly, ktery ma nedirektivni styl vyuCovani, maji zaci
poctivejSi postoj k jeho vyuCovacimu predmeétu nez u ucitele, ktery ma direktivni
styl vyuCovani.

H2 U uCitele zakladni skoly, ktery ma nedirektivni styl vyuCovani, maji zaci méné
védomosti nez u ucitele, ktery ma direktivni styl vyuCovani.
P. Gavora., 2010



HYPOTEZY

Kdyz hypotéza vyvrati danou teorii, je mozno na zakladé ziskanych empirickych zjisteni
budovat novou teorii (nebo modifikovat starou teorii).
Badatelsky proces probiha cyklicky:

teorie hypotéza vyvraceni teorie nova teorie

Napr:

Prace oCniho Iékare pri diagnostikovani zraku pacienta. Starsi pacient prichazi k |ékari s pocity, ze
har vidi.

Na zakladé védomosti, ze s vékem pacienta se zvysuje dalekozrakost, Iékar stanovi predpoklad,
ze pacient je dalekozraky. Do zkuSebnich bryli proto vsadi dioptrie pro dalekozrakost a ovéruje si,
jak dokaze pacient Cist.

KdyzZ je pacient spokojen s ostrosti zraku pri téchto dioptriich, Iékar skonéi své vysetreni.
Kdyz naopak pacient neni spokojen, |ékar si vytvori dalsi predpoklad, kterym smérem bude
meénit dioptrie, a tento predpoklad opét ovéruje.

P. Gavora., 2010



FORMULOVANI HYPOTEZ

Zakladni vlastnosti u hypotezy je, ze vyjadruje vztahy mezi proménnymi.
Pokud nejde o vyjadfeni vztahl, neni mozno hovofit o vyzkumné hypotéze.

Priklad:
Dobri ucitelé vyuzivaji ve tride humor. - vyrok

UCitelé, kteri pouzivaji ve tride humor,

dosahuji lepsi u¢ebni vysledky nez ucitelé, kteri nepouzivaji humor. - hypotéza
V hypotézach se mezi proménnymi vyjadruji rozdily, vztahy nebo nasledky.

Jsou pro né typicka takova vyjadreni:

Rozdily: vice; Casteéji; silnéji; vys; odliSné;

Z&ci druhého roéniku maji $kolu radéji nez Zaci patého roéniku.

Vztahy: pozitivni vztah, negativni vztah, korelace

Mezi vzdélanim rodi¢a a inteligenci ditéte je pozitivni vztah.

Nasledky: jak — tak, €im — tim

Jak ucitel zvysi pocet pochval zaku, tak se zaci vic hauci. b, Gavora.. 2010



HYPOTEZY

Zménte vyroky tak, aby vyjadfovaly rozdily, vztahy nebo nasledky:

Chlapci maji dobry vztah k fyzice.

Z4aci, ktefi bydli na sidliSti, maji rozvinuté zaliby.

U starSich ucitelu je typicky efekt vyhasinani, vyhofeni (burn-out effect).
Zaci, ktefi sleduji televizi, malo &tou.

Ucitelé se chovaji vuci druhému pohlavi rozdilné.

Podavani mléka zakim ve Skole pomaha jejich zdravi.

Image Skoly vytvari reditel.

Specialni Skoly jsou dobfe vybaveny u¢ebnimi pomuckami.

Pomoc rodi¢u Skole na venkové je vysoka.

Vycvik zaméstnancu, ktery probiha na pracovisti, je uspésny. b Gavora.. 2010. s. 66



ZLATA PRAVIDLA HYPOTEZY

Pri pohledu do vyzkumnych studii, BP, DP, RP a DP je vidét, ze hypotézy byvaji jednou z
nejcastéjsich slabin.
1. Hypotéza je tvrzeni. Vyjadruje se oznamovaci vétou.
(Pripominame, ze naopak vyzkumny problem se vyhodne
formuluje v tazaci forme.)

Na konci vyzkumu musime toto tvrzeni prijmout (je to pravda)
nebo vyvratit (neni to pravda).

2. Hypotéza vyjadruje vztah mezi dvéma proménnymi.

3. Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoumat).
Jeji proménné se musi dat merit nebo kategorizovat.

P. Gavora., 2010



HYPOTEZY

Priklady hypotéz.

H U ucitele zakladni skoly, ktery ma direktivni styl vyucCovani, maji zaci
pozitivnéjsi postoj k jeho vyucCovacimu predmétu nez u ucitele, ktery ma
nedirektivni styl vyucovani.

H Predpokladame, Ze se ne vZdy pouzivaji adekvatni formy spoluprace Skoly s
rodinou
H Hudebni aktivita Zak( v 2. — 7. roéniku ZS se zvy3uje, kdyZ se v piné mife

vyuziva soustava hudebnich ¢innosti zakotvenych v souCasné koncepci
vyucovani, kterymi ucitelé tvorivé aktivizuji zaky, vyuzivaji metody, formy a
prostredky primerené véku prispivajici k efektivnimu rozvoji hudebnosti a
Zakovy osobnosti vibec.

Kdyz tuto ,hypotézu“ rozmotame, dostaneme nasledujici vyroky:
1. Kdyz se plné vyuziva soustava hudebnich ¢innosti podle soucasné koncepce vyucovani,
hudebni aktivita Zaku se zvysuje.
2. Ucitele pracujici podle sou¢asné koncepce vyucovani tvorivé aktivizuji zaky.
3. Ucitelé v hudebnich &innostech vyuZivaji metody, formy a prostiedky priméfené véku.
4. Tyto hudebni ¢innosti prispivaji k efektivnimu rozvoji hudebnosti Zaka.
5. Tyto hudebni ¢innosti pfispivaji k efektivnimu rozvoji osobnosti Zaka viibec. P. Gavora., 2010



VICE HYPOTEZ

Kazdy vyzkum muaze mit n&kolik hypotéz. Sikovny zptsob prace s hypotézou je ten, Ze
hypotéza se rozdeli na nékolik subhypotéz, které testuji vice okolnosti hlavni hypotézy:

Priklad:

Hypotéza 1:

Hyp 1.1:

Hyp 1.2:

Hyp 1.3:

hypotéza 1 — hypotéza 1.1
— hypotéza 1.2
— hypotéza 1.3

Viyucovani ¢teni podle ¢itanky autorky Virgovicové zplsobuje méné
chyb ve ¢teni Zaku nez vyucovani podle Citanky Némcéikové — Némcika.

Vyucovani ¢teni podle ¢itanky autorky Virgovicové zplsobuje méné
chyb ve Cteni pismen nez vyucovani podle ¢itanky Nemcikové — Némcika.

Vyucovani éteni podle ¢itanky autorky Virgovicové zplsobuje méné
chyb ve Cteni slabik nez vyucovani podle Citanky Némcikove — Némcika.

Viyudovani &teni podle Citanky autorky Virgoviéové zplisobuje méné
chyb ve Cteni vét nez vyucovani podle Citanky Némcikove — Némcika.

P. Gavora., 2010



VICE HYPOTEZ

Neékdy se ve vyzkumu stava, ze se hypotéza nepotvrdi. Vyzkumnik musi vysledek
vysveétlit, a tim vlastné buduje novo teorii.

Priklad:

Tradicné se v teorii uvadi, Ze dévcata ve véku 11 — 14 roku predc¢i chlapce ve verbalnich
schopnostech. Vysvétluje se to rychlejsim fyziologickym, zranim dévéat.

Devcata zacCinaji hovorit drive nez chlapci. (Je téz zajimave, ze prvni jazyk, ktery si
osvojuji déti, se nazyva ,matersky”, ne ,otcovsky”,)

V nasem vyzkumu Cinnosti Zaku s pisemnym textem (napr. vybér informaci z textu podle
dulezitosti) se tato hypotéza nepotvrdila. Dévéata nepodala lepSi vykon nez chlapci.

Vysledek jsme interpretovali tak, ze dévcata jsou snad lepsi nez chlapci jen v téch
verbalnich cinnostech, které si vyzaduji plynulou verbalni produkci, a ne v analytickych
cinnostech s verbalnim materialem. Nas vyzkum vSak byl zameren pravé na analytickou
verbalni ¢innost (P. Gavora, 1992, s. 70).

P. Gavora., 2010



VICE HYPOTEZ

Proctéte si nasledujici vyroky a urcCete,
zda jde nebo nejde o spravné formulované hypotézy.

» Pozitivni klima je dulezitou sloZkou vyucovani.

 Humor ma byt soucCasti prace ucitele.

« DeévcCata dosahuji lepsi vykony v psani na stroji nez chlapci.

« Kdyz se zlepSi rizné podminky vyucovani, Zaci dosahnou lepSiho prospéchu.
« Zaskolactvi je nezadoucim prvkem vzdélavani.

* VyucCovani nabozenstvi zlepsuje prosocialni chovani mladeze.

P. Gavora., 2010, s. 71



| mistr tesar se utne, aneb vyroky slavnych lidi,
kteri trefili vedle:

Radio nema budoucnost.
Lord Kelvin, skotsky matematik a fyzik, 1897

Vsechno, co se mohlo vymyslet, se uz vymyslelo.
Charles H. Duell, reditel patentoveho uradu, 1899

Letadla jsou zajimavymi hrackami, ale nemaji
vojenskou cenu.
Ferdinand Foch (1851-1929), velitel generalniho Stabu
francouzské armady

Neni zadny dluvod, aby mél ¢lovék doma pogéitac.
Kenneth Olsen, reditel a zakladatel spolecnosti Digital

P. Gavora., 2010



VICE HYPOTEZ

Proctéte si nasledujici vyroky a urcCete,
zda jde nebo nejde o spravné formulované hypotézy.

» Pozitivni klima je dulezitou sloZkou vyucovani.

 Humor ma byt soucCasti prace ucitele.

« DeévcCata dosahuji lepsi vykony v psani na stroji nez chlapci.

« Kdyz se zlepSi rizné podminky vyucovani, Zaci dosahnou lepSiho prospéchu.
« Zaskolactvi je nezadoucim prvkem vzdélavani.

* VyucCovani nabozenstvi zlepsuje prosocialni chovani mladeze.

P. Gavora., 2010, s. 71



VYZKUMNY SOUBOR

Predmétem vyzkumu jsou jevy (osoby, véci, procesy). Pro zjednoduseni — lidé.
Obecné vyjadifeno — subjekty vyzkumu.
VSichni lidé, o kterych chce vyzkum ziskat informace, tvorfi zakladni soubor (populaci).

Napf.: Zakladni soubor zaki gymnazia v CR ve $kolnim roce 2008/09 tvofilo
357 362 zaku (1 236 skol).

ZiiSténi na jednom zakladnim souboru neni mozno prenaset na jiné zakladni soubory.

Napf.: zakladni soubor - kraj Vysocina, Skolni rok 2008/09, 2 240 tiid ZS, 43 371 Zakl
Je schopen vyzkumnik tento soubor zvladnout?

Ze zakladniho souboru vybereme jistou ¢ast subjektt — vybérovy soubor.

- e

............... -

...............
...............
...............
...............

- - o -
-

ZAKIADNI SOUBOR
(soubor viech osob nebo
jewil, kterych se vywzlkumm-
ny problém tiloa)

Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 74

VYBEROVY SOUBOR
{(reprezentuje zakladmni
soubor)

P. Gavora., 2010



VYZKUMNY SOUBOR

Pfi stanoveni vybérového souboru je dulezita znalost zakladniho souboru.

Hlavni statistickeé Udaje o zakladnim souboru Ceské republiky obsahuje Statisticka
roenka CR.

Udaje o kolstvi zahrnuje Statisticka roéenka Skolstvi.

Statistické udaje tykajici se Skolstvi v Ceské republice shromazd'uje Ustav pro
informace ve vzdélani:

http://www.uliv.cz/

Obsahuje Udaje o poctu Skol, tfid, zaku, ucitelu i ostatnich vychovneé-vzdelavacich
zafizenich usporfadanych podle uzemi Ceskeé republiky. Databaze jsou volné pristupné
verejnosti.

P. Gavora., 2010


http://www.uiv.cz/

VYZKUMNY SOUBOR

Cilem vyzkumu bude zjistit sledovanost televiznich programu zaky stfednich Skol.

Ma se zjistit, které programy zaci sledovali, jaka byla jejich délka, kdy byly vysilany (Cas
a den v tydnu).

Srovnejte tfi rizna vymezeni zakladniho souboru. Urcéete, ¢im se lisi.

A/ Zakladni soubor budou tvorit zaci strednich Skol tfi okrest Jihomoravského
kraje.
B/ Zakladni soubor budou tvofrit vSichni zaci stfednich Skol v okresech Blansko,

Trebic Vyskov.

C/ Zakladni soubor budou tvorit Vsichni zaci stfednich skol, ktefi navstévuji ve
Skolnim roce 1999/2000 stfedni Skoly v okresech Blansko, Trebi€ a VysSkov.

P. Gavora., 2010, s. 73



NejlepsSi vybérovy soubor je takovy, ktery je jakoby zmenSeninou zakladniho souboru.
Pfipomina zmensenou fotografii. Zmensenina obsahuje vSechny nalezitosti originalu, jen

jeji rozmeér je mensi.

Vybérovy soubor by mél dobre reprezentovat zakladni soubor. Proto je duleZity
vhodny vybér lidi.

NejlepSi zpusob, jak urcit vybérovy soubor, je nahodny vybér subjektl. ,Nahodny“ se tu
chape ve smyslu matematicke teorie pravdepodobnosti a ne ve smyslu ,vezmi, co
prijde”.

Nahodnost je totiz jediny faktor, ktery tu hraje roli.

Nahodny vybér je z hlediska teorie pravdépodobnosti nejlepSim vybérem. Jeho osoby
dobre reprezentuji zakladni soubor. Proto ho oznaCujeme za reprezentativni soubor.

,Reprezentativni“ znamena, ze kazda osoba zakladniho souboru méla stejnou
pravdépodobnost dostat se do vybérového souboru.

P. Gavora., 2010



JAK DELAT NAHODNY VYBER

Nejspolehlivéji se uskutecnuje nahodny vybér losovanim nebo pomoci ta-bulky
nahodnych cisel.

Napr.:

Predpokladejme, ze chceme udélat vyber dvou rovnocennych skupin pro experiment v
8. rocniku na trech skolach.

Kazda skupina bude mit po 40 zacich.

Celkovy pocCet osmaku na Skolach je 315.

Zaky oéislujeme (v tomto pfipadé nezélezi, jak budou usporadani).

Pfi losovani vlozime do krabice 315 liste€kl s Cisly od 1 do 315, promichame je a po
jednom vytahujeme. Kdyz vytahneme osmdesatého zaka, losovani ukonCime.

Vsichni zaci, jejichz Cisla byla vylosovana, se stavaji subjekty vyzkumu.
Prvnich Ctyficet Zaka bude tvofit jednu skupinu, druhych ¢&tyficet druhou skupinu.

Ktera skupina bude experimentalni a ktera kontrolni, se opét ur¢i nahodnym zpusobem
— napr. hozenim mince.

P. Gavora., 2010



JAK DELAT NAHODNY VYBER

PohodInéji se nahodny vybeér uskutecCnuje podle tabulky nahodnych Cisel. Je sestavena
obyCejné pomoci pocitaCe, ktery generuje Cisla automaticky.

Napf.:
Predpokladejme, ze musime udélat vybér dvou skupin po 40 zacich z uvedenych 315 zakd. VSechny zaky na

vybranych Skolach ocCislujeme.

Tabulka nahodnych Cisel obsahuje &tyfciferna Cisla. My z tabulky potfebujeme jen posledni trojcisli, protoze
velikost zakladniho souboru je trojciferné Cislo (315 zaku).

Nahodné tuzkou ukazeme na jedno z &isel. Reknéme, Ze je to &islo 7899 (je v &tvrtém sloupci a 16. Fadku). Z
tohoto Cisla vybereme trojCisli 899. Prvni vybrany zak tedy by mél byt zak s Cislem 899. Ponévadz vSak nas
soubor ma jen 315 zaku a toto Cislo pfesahuje tento pocet, ignorujeme je. Postupujeme ve sloupci o jedno Cislo
niz. Nasledujici trojCisli je 013. Toto Cislo patfi mezi hodnoty 1 a 315, proto je bereme.

Takto byl vybran zak oznaCeny Cislem 13. Nasleduijici trojCisli ve sloupci je 503.1 toto Cislo je vysSi, nez je velikost
naseho souboru, a proto je ignorujeme. Podobné postupujeme i s nasledujicimi Cisly ve sloupci a vybirame jen ta
Cisla, ktera jsou v rozpéti od 1 do 315.

Vybér se ukonci, kdyz jsme takto vybrali poZadovanych 80 Zzakud. Prvnich Ctyficet Zaku bude tvofit jednu skupinu,
druhych ¢tyficet druhou skupinu.

Ktera skupina bude experimentalni a ktera kontrolni, se ur¢i nahodnym zptsobem — napf. hozenim mince.

P. Gavora., 2010
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STRATIFIKOVANY VYBER

Specifickym typem nahodného vybéru je stratifikovany vyber.

Pouziva se tehdy, kdyz neni vhodné nebo mozné sestavit nahodny vybér ze zakladniho
souboru, a proto se zakladni soubor rozlozi podle nékterého podstatnéno znaku.

Napf.:

Predpokladejme, Ze takovym znakem je velikost sidla.

Vyzkumnik nejprve rozdéli zakladni soubor sidel v CR podle kategorii sidel — napf.
na velkomésta, mésta, velké obce a malé obce.

Z kazdé z téchto kategorii potom vybira nahodnym zptisobem osoby.

Jednoduse reCeno, vyzkumnik si rozlozil zakladni soubor na nékolik podsoubort a z
kazdého z nich udélal nahodny vybér.

P. Gavora., 2010



STRATIFIKOVANY VYBER

Co se tyka pocCetnosti podskupin, tento vybér muze byt proporéni anebo rovhomeérny.
Pfehled zpusobu nahodného vybéru

—> nestratifikovany vybér
nahodny vybér — proporcéni

—>
s stratifikovany vybeér o
— rovhomerny
Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 77
Proporcni vybeér: zastoupeni osob odpovida proporci vyskytu daného znaku v

zakladnim souboru.

Napf.: Je-li napfiklad timto znakem povolani, vyzkumnik zjisti, v jakém pomeéru jsou v
zakladnim souboru jednotlivé druhy povolani — napf. délnici, rolnici, ufednici
apod. V tomto poméru potom vybira osoby pro vybérovy soubor.

Rovnomeérny vybeér: budou osoby v jednotlivych druzich zamestnani zastoupeny
ve stejném poctu.

Napf.: Znaky, podle kterych se déla stratifikovany vybeér, voli vyzkumnik podle svych
potfeb. MlzZe to byt napf. vék, pohlavi, prospéch, apod. Znaky musi byt takové,
iaké isou podstatné pro cile vvzkumu. P. Gavora., 2010



Napf.: VYZKUM ZDRAVOTNICKE PROBLEMATIKY
(vyskyt uzkosti u dospélé populace)

Bylo pouzito kvétniho vybéru participantl, kterych bylo celkem 1 251 (A. Heretik, Jr. A

kol., 2005, s. 88). Podklady pro vybér — slovensky statisticky urfad. Kvotni znaky a pocet
zkoumanych osob v kazdém znaku viz. tabulka:

__Kkwizmak | N %

Pohlavi

Muz 602 48,2
Zena 646 51,8
Vék

18 az 29 rokd 319 25,5
30 az 39 roki 254 20,3
40 az 49 roku 245 19,6
50 az 59 rokd 181 14,5
60 az 69 rokU 156 12,5
70 a vice roku 94 7,5

Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 78



STRATIFIKOVANY VYBER

Napf.:

Proporcni vybér vyuzivaji napfiklad agentury, které uskute€nuji prizkum volebnich
preferenci ob¢and.

Soubory, se kterymi pracuji, se pohybuji od 1 000 do 2 000 lidi.

Jejich progndzy jsou dost presné a v obdobi pfed volbami jsou dulezitym ukazatelem
sanci politickych stran.

Opiraji se o znaky jako lokalita, vék, pohlavi, vzdélani a zaméstnani volicu.




Napr.: STRANICKE PREFERENCE ZARIi 2013
Stranickeé preference ukazuji rozlozeni politickych sympatii u celého souboru
dotazanych, tj. v€etné nerozhodnutych a lidi, ktefi nejsou schopni Ci ochotni jimenovat
preferenci Zadné strany Ci oteviené feknou, ze nebudou volit zadnou stranu. Podily
preferenci pro jednotlivé strany jsou nizSi, nez by odpovidalo vlastnimu volebnimu
vysledku, 0 némz rozhoduji jen ucastnici voleb.

"Pokud byste (presto) sel(sla) volit, kterou stranu byste pristi tyden volil(a) do
Poslanecké snemovny Parlamentu CR?" (udaje za zari 2013; oteviena otazka — bez
pouziti karet s nazvy stran)

SZ

|Usvit l.6%| 1.9%| |DSSS 0,9%

Suverenita
0,7%

1Jiné strany[—
2,3%

Ostatni Nevi
36,7% 20.2%

Zadnou
9.1%

POZOR: STRANICKE PREFERENCE NEVYJADRUJI VOLEBNI VYSLEDEK!

Zdroj: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/STEM-Preference-politickych-stran-v-zari-2013-285822, 2. 10. 2013, 14:47.



http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/STEM-Preference-politickych-stran-v-zari-2013-285822

MECHANICKY VYBER

Pfi mechanickém vybéru vyzkumnik vybira kazdou n-tou osobu.
Muze to byt napfiklad kazdy desaty zak, kazdy paty ucitel apod.

Pri mechanickém vybéru se vychazi z presné uréeného zakladniho souboru
(napf. ze seznamu zaku).

(Tento zpusob vybéru je velmi stary. Uvadi se, Ze velitelé Fimskych legii timto zpusobem
vybirali vojaky na potrestani po prohrané bitve (L. Marsalova — O. MikSik 1990, s. 123).)

Nevyhoda:

Serazeni prvku znaku, podle kterého se uskutecnuje, nemusi byt vZdy nahodné, ale
muZze obsahovat jisté pravidelnosti, odborné nazvané periodicita.

Napf.:
Neni znamo, jak byly fimskeé legie sefazeny a nastoupeny. Pokud vsak stali vSichni velitelé Sikl v jedné fadé a
ostatni vojaci v dalSich fadach, mohlo se stat, Ze vybrali vice velitelt Sikl, nez by to bylo pfi nahodném vybéru.

V telefonnim seznamu prevaZzuji muzi nad Zenami a dospéli nad mladezi, proto vybér podle ného by zkreslil
vyzkumy, ve kterych je dulezitym znakem pohlavi a vék.

Kdyz se periodicita kontroluje, muze mechanicky vybér poskytnout nezkresleny vybér ze
zakladniho souboru. P, Gavora., 2010



Zameérny vybér se uskuteénuje na zakladé urceni relevantnich znaku,
tj. téch znakl zakladniho souboru, které jsou dulezité pro dané zkoumani.

Pri tom se vyzkumnik opira o pedagogickou teorii, své zkuSenosti, vedomosti a usudek.

Navic, tento vybér neuskutec€riuje sam, ale s pomoci skupiny expertu.
Tim se presnost vybéru zlepsuje.

Napf.:

Pripravujeme-li napiiklad vyzkum pedagogické uspésnosti ucitele, vime z mnohych vyzkumd, ze jako
relevantni znaky mohou vystupovat napf. vék, pohlavi, kvalifikace ucitele, ale sotva to bude nabozenstuvi,
stranickopoliticka prislusnost, pocet jeho déti nebo velikost obce, ve které se Skola nachazi.

Takovy soubor nema samoziejmé zevseobecnovaci vlastnosti nahodného souboru, ale
pro mnohé vyzkumy postacuije.

Nedostatkem zamérného souboru je,
ze jeho zvétsovanim se nezlepsuji jeho viastnosti.
Odhad je totiz stale stejny nezavisle na poctu subjektu
(L. MarSalova — O. Miksik 1990, s. 119).

Pri zaméerném vybéru ma jit opravdu o kvalifikovany vybér, tedy o vyhledani skute¢née
téch osob, které se vyznacuji ur€enym znakem a ne zpusobem

,CO |e po ruce, beru®. P. Gavora., 2010



DOSTUPNY VYBER

Dostupny vybér vznika, kdyz vyzkumnik napfiklad voli Skolu, ktera je hned v
sousedstvi.

Usetfi mu to mnoho Casu a namahy.
Nevyhodou vsak pravdépodobné bude silné zkresleni.

Tato Skola muze byt dobra nebo Spatna a udaje se mohou velmi odchylovat od
zakladniho souboru.

Zavery z tohoto vyzkumu plati jen pro danou skolu a neni mozno je bezpe¢né
zevsSeobecnovat na jiné skoly.

P. Gavora., 2010



VYZKUMNY SOUBOR

VysokoSkolsky ucitel chce uskutecnit vyzkum nazort posluchacd ekonomické univerzity
o ucebnim programu této univerzity.

Mezi vSemi posluchadi chce vybrat 120 studentu.
Uvazuje o jedné z téchto moznosti:

a. Studenty vybere z abecedniho seznamu studentt na studijnim oddéleni. Vy-bere z
ného kazdého 12. studenta. Dohromady ziska 120 studentu.

b. Vybérovy soubor budou tvofit vSichni studenti, ktefi k nému pfijdou na zkousku z
pfedmétu Finance. Dohromady to bude 120 student.

c. Vybere studenty z CiseIného seznamu, ktery je na studijnim oddéleni.
(Kazdy student ma své Cislo.) Z n&ho losovanim vybere dohromady 120 studentu.

d. Vybere losovanim 120 studentd této univerzity, ktefi bydli na kolejich.

* Definujte zakladni soubor tohoto vyzkumu.
* Definujte rozsah vyzkumného souboru.



VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumnik chtél zjistit nazory méstské verejnosti na postaveni ucitele ve
spolec¢nosti.

Zvolil si 5 nejvétsich mést v CR.

Rozhodl se, ze uskuteCni interview s dospélymi ob¢any, které potka na verejnych
mistech.

Za stanovisté v kazdém ze zkoumanych mést si vybral nadrazi a velky obchodni diim.

V kazdém meésteé uskutecCnil interview s prvnimi dvaceti lidmi, ktefi byli ochotni
odpovidat.

* Definujte zakladni soubor tohoto vyzkumu. Definujte rozsah vyzkumného souboru.
* Vybér mest byl stratifikovany — nestratifikovany?

* VVybér byl mechanicky — nemechanicky?

« Slo o0 vybér: nahodny — zamérny — dostupny?

« Jaké byly vyhody a nevyhody tohoto vybéru?

« Navrhnéte jiny zpusob vybéru subjektu pfi ziskavani podobnych informaci.
P. Gavora., 2010, s. 80



ROZSAH VYBEROVEHO SOUBORU

Pri vyzkumu neni otazkou jen spravné zvolit jednotky vybéroveho souboru, ale i urcit
jeho rozsah.

Otazkou je, jak velky ma byt vybérovy soubor.
Toto se nazyva rozsah vybérového souboru.

Rozsah vybérového souboru urcuje jeho kvalitu.
Na jeho oznaceni se v textech obyCejné pouziva symbol n (napfiklad n = 412).

Jestlize ma byt vybérovy soubor reprezentativni, abychom z ného mohli vysledky
bezpecne zevseobecnovat pro cely zakladni soubor, musi byt dostatecné velky.




Pocet potfebnych subjektt v zavislosti na velikosti zakladniho souboru, z kterého se
subjekty vybiraji (B. Johnson; L. Christensen, 2000, s. 178).

Velikost zakladniho souboru Pocet vybranych subjektt

30 28
60 52
100 80
200 132
300 169
400 196
500 217
1 000 278
3 000 341
5000 357
10 000 370
1 000 000 384

Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 81



ROZSAH VYBEROVEHO SOUBORU

Velkou nastrahou pfi vyzkumu jsou neznamé nebo nekontrolované promeénné.

Jsou to takové proménné, které pusobi ve vyzkumu, ale badatel je neméri
(nesleduje, nepozoruje).

Napf.:
UskutecCnujeme-li experiment, u kterého chceme védét, zda vyu€ovaci metoda A je efektivnéjSi nez metoda B, a
vybirame jen dva ucitele — jednoho, ktery uc¢i metodou A a druhého, ktery u¢i metodou B.

V tomto pfipadé vlastné nebereme v uvahu jiné faktory, nez je vyu€ovaci metoda.
Jeden z nich muze byt vyu€ovaci schopnost (kompetence) ucitele.

Tato schopnost muze mit dokonce vétsi vliv na vysledky experimentu nez vyu€ovaci metoda.
Vysledky proto mohou byt velmi zkresleny.

Pokud vSak nahodné vybereme 15 (nebo vice) uditell, je mozno predpokladat, Zze tato nekontrolovana proménna
se ,znahodni“ a do vyzkumu budou vybrani ucitelé s pfirozenym rozloZenim ucitelskych schopnosti (W. R. Borg —
M. D. Gall 1989, s. 233).

Az dosud jsme uvazovali jen o vybéru zivych lidi, subjektu.
Pri vyzkumu vsak pracujeme i s nezivymi materialy — dokumenty, texty.
Pfi jejich vybéru se pouzivaji podobné principy jako pfi vybéru lidi.
Mnohé specialni metody vyzkumu vSak predepisuji zvlastni postupy.
P. Gavora., 2010



VSTUP DO TERENU

Seznami se s prostredim.

Prohlédnuti Skoly, pohovoreni s uciteli, prostudovani pedagogickych dokumentt Zaku,
ucast na schize rodi€u nebo jiné €innosti — v souladu s tim, na co se chce ve vyzkumu
soustredit.

Tento prvni vstup do terénu se nazyva pilotazni pruzkum.

Vstup do terénu nam muze pfinést nékolik pfekvapeni.

To, co se zprvu zdalo jako homogenni populace, se muze ukazat jako nespravny zaver.
Existuji dost velké rozdily mezi populaci ve vétSich méstech a na venkove. Ale dokonce i ve velkych méstech jsou
rozdily mezi jednotlivymi Castmi mésta. Lidé jinak reaguiji, jinak rozumeji a liSi se téz v zajmu o participaci ve
vyzkumu.

Soustredi-li se vyzkumnik na marginalni skupiny obyvatelstva, na postizené déti,
romské domacnosti, nezamestnané rodiny anebo na druhé strané rodiny ,hornich deseti

W Eg W EWwW Y

Skola, rodina, podnik, archiv apod. jsou instituce a vyzkumnik, pokud v nich chce délat
vyzkum, obyCejné musi zadat o povoleni.

Obycejné se to stava tehdy, kdyz vysvétluje, ze jde délat kvalifikacni (diplomovou,
rigorozni, doktorskou) praci.

P. Gavora., 2010



PREDVYZKUM

Zatimco v pilotaznim prizkumu se vyzkumnik seznamoval s prostfedim a terénem,
v predvyzkumu si ovéfruje nosnost vyzkumného nastroje.

Predvyzkum se uskute¢nuje na malém souboru lidi.

Cilem je zjistit, zda vyzkumny nastroj funguje a jak funguje.

NejCastéji jde o tyto otazky:

 Rozumeély zkoumané osoby pokynum, které jste jim dali?

 Rozumeély zkoumané osoby otazkam ve vasem vyzkumném nastroji (dotazniku,
interview, skale, didaktickém testu) tak, jak jim rozumite vy?

« Jsou vybrané osoby viibec ochotny zicastnit se vyzkumu a pouzivat vas
vyzkumny nastroj (napr. dotaznik)?

« Trva prace v terénu tak dlouho, jak jste planovali (vystacite s Casem)?

« Daji se seshirané udaje spravné vyhodnotit? (Je potfeba vyzkousSet i
matematicko-statistickou proceduru potfebnou na jejich zpracovani.)

Predvyzkum c¢asto ovlivni i predchazejici etapy vyzkumu. Umozni udélat malé
korektury v hypotézach nebo u vyzkumného souboru.

Pokud jsou uz data pro hlavni vyzkum v terénu sesbirana, ,kostky jsou vrzeny“. Nic se

uz neda délat ani s hypotézami, ani s vybérem osob.
P. Gavora., 2010



VYZKUMNE METODY

Vyzkumna metoda je vSeobecny nazev pro proceduru, se kterou se pracuje
pri vyzkumu.
V ramci kazdé vyzkumné metody je mozno vytvorit konkrétni vyzkumny nastroj
— napr. systém na pozorovani neverbalni Cinnosti ve tfidé, dotaznik pro rodiCe nebo
schéma interview se zaostavajicimi zaky.

Nékteré vyzkumné nastroje existuji v hotové formeé a jsou pfimo pripraveny k
pouziti.
Takovy vyzkumny nastroj ma prirucku, ktera popisuje vSechny jeho podstatné vlastnosti
a uvadi zpusoby jeho pouzivani.

Jiné vyzkumné nastroje jsou uverejnény v €asopiseckych ¢lancich (oby¢€ejné jako
priloha k élanku o vyzkumu), nebo jsou uvedeny ve vyzkumnych zpravach.

Vyzkumné metody kvantitativné orientovaného vyzkumu:

* pozorovani

« Skalovani

» dotaznik

* interview

« obsahova analyza textu

* experiment P. Gavora., 2010



VALIDITA a RELIABILITA
VYZKUMNEHO NASTROJE

Kazdy vyzkumny nastroj ma dvé zakladni vlastnosti: validitu a reliabilitu.

Validita
-znamena schopnost vyzkumneho nastroje zjistovat to, co zjiStovat ma,

Vig ViIwv /s

Napf.:

Predstavme si, ze mame k dispozici méfidlo délky (skladaci metr). S nim se daji velmi pfesné zméfit rozméry
stolu. Pomoci ného se vSak neda urcit umélecka hodnota stolu. Metr je vysoce validni nastroj na zjiStovani délky,
ale na ur€eni umélecké hodnoty ma nulovou validitu (N. E. Wallen, J. R Fraenkel 1991, s. 85).

Mira validity
-je spravnéjsi hovofit o rizném stupni validity nez o validité jako takové,
-vyzkumny nastroj muze byt méné validni nebo vice validni,
-kdyZ pozname validitu riznych vyzkumnych nastroji, mdzeme si z nich vybrat ten
validnéjSi anebo si validnejSi nastroj sestrojime sami,
-nékdy vyzkumnik sahne po vyzkumném nastroji, ktery je validni pro jeden ucel, ale
neni validni pro jiny ucel.
Jak vidime, validita neni néco pevného, ale meni se v zavislosti na podminkach
vyzkumu. P. Gavora., 2010



VALIDITA

Existuje nékolik druht validity, je to napf.:

obsahova validita,
*konstruktova validita,
soubézna validita.

OBSAHOVA VALIDITA
-obsahova validita stanovi, do jaké miry je obsah vyzkumného nastroje v souladu s
obsahem zjiStované oblasti.

Napf.:

-test, ktery ma merit vedomosti z anatomie, potom pfi zjiStovani, zda ma dostateCnou
obsahovou validitu, je treba odpovedét na otazky:

sjsou v ném vSechny dulezité prvky u€iva z anatomie, které ucitel probral?

*jsou tyto prvky uciva zastoupeny v testu proporcionalné?

Pokud je odpovéd na tyto otazky ,ano“, muzeme o testu usuzovat, Zze ma dostate¢nou
obsahovou validitu.

Pokud se naopak zjisti, ze test nepokryva nékteré prvky anatomického uciva, potom se

muzeme domnivat, Ze obsahova validita tohoto testu neni dostatecna.
P. Gavora., 2010



VALIDITA

Obsahova validita se stanovi posudkem expertu.

Experti pro danou oblast posoudi vyzkumny nastroj a vyslovi se, do jaké miry
reprezentuje dany obsah.

Porovnavaji, co by mélo byt ve vyzkumném nastroji, s tim, co v ném opravdu je.
Posuzuje se validita kazdé polozky (otazky, ulohy) vyzkumného nastroje.

nejvyssi validita.

Kazdy expert posoudi kazdou polozku. Potom se vypocita celkova validita kazde
polozky (matematicky postup viz v praci L Marsalova - O. MikSik 1990, s. 157-158).

Polozky s nizkou validitou se prepracuji. Tento postup se opakuje tak dlouho, dokud
vSechny polozky vyzkumného nastroje nedosahnou uspokojivé validity.

U vyzkumnych nastroju, které si zhotovuje udéitel pro sebe, asto staci, kdyz se

spolehne na svuj vlastni iUsudek o validité. Vhodnéjsi je vSak dat posoudit
vyzkumny nastroj kolegovi a porovnat svij a jeho nazor.

Pokud vzniknou rozdily v hodnoceni jednotlivych prvkd vyzkumného nastroje anebo
dokonce vyzkumného nastroje jako celku, je mozno spoleCné hledat vhodné rfeSeni.
P. Gavora., 2010



VALIDITA

KONSTRUKTOVA VALIDITA

-nazev této validity je odvozen od slova ,konstrukt®.
-konstrukt je abstraktni pedagogicky nebo psychologicky pojem, napriklad
védomost, dovednost, schopnost, inteligence, postoj apod.
-pfi konstruktové validité se muzeme zeptat: Zjistuje vyzkumny nastroj ten konstrukt,
ktery mé zajima?
Napfr.: Méri tento test z anatomie vedomosti anebo spiSe schopnosti potrebné pro
uceni se anatomii (napfr. prostorove vidéni)?

Konstruktova validita se zjiStuje dvéma zpulsoby:

-prvnim zpusobem je srovnani vysledki daného vyzkumného nastroje s jinym
vyzkumnym nastrojem, o kterém je znamo, ze ma dobrou konstruktovou validitu.
(Pfirozené, oba dva vyzkumné nastroje se pouZziji se stejnymi osobami.) Pokud je mezi
vysledky vysoka shoda, potom je dost pravdépodobne, Ze tento vyzkumny nastroj meri
to, co druhy vyzkumny nastroj. Ma tedy validitu podobnou druhému vyzkumnéemu
nastroji.

-druhy zpusob zjistovani konstruktové validity je pomoci nazoru experti. Experti
se vyjadri, do jaké miry vyzkumny nastroj odpovida danému konstruktu.

P. Gavora., 2010



VALIDITA

KRITERIALNI VALIDITA
-je mira shody mezi vysledky vyzkumného nastroje a vysledky jiného méreni
(hodnoceni) udélaného podle znamého a ovéreného kritéria.

Existuji dvé zakladni miry kriterialni validity:

Soubézna validita

-se zjisStuje srovnanim vysledkl dosazenych vyzkumnym nastrojem s jistym kritériem.
-timto kritériem muze byt napfiklad jiny vyzkumny nastroj, jehoz validita jiz byla
spolehlivé zjisténa. Kritériem muaze byt také produkt (vysledek) €innosti zkoumanych
0sob.

Napf.:

Vysledek testu tvofivosti se napfiklad srovna s tvofivymi vykony téch samych osob, které vyplinovaly test. Mira

shody mezi vysledky testu a kvalitou tvofivych vykonu téch samych osob je vyjadifenim validity testu tvofivosti.
Kvantitativné se mira shody vyjadfuje pomoci korelacniho koeficientu.

Predikéni validita

-jde o predpoved vysledku pfi zjistovani v budoucnosti.

-je podobna soubézné validiteé, ale srovnani s vysledkem druhého zjistovani se
uskutecnuje s Casovym odstupem.

Napf.:

Validitu pfijimaci zkousky na vysokou Skolu je mozno zjistit srovnanim s vysledky studia pfijatych uchazec€l na
tuto Skolu. Validitu testu cizojazy&nych schopnosti je mozné urcit podle vysledkd kurzu ciziho jazyka.

P. Gavora., 2010



INTERNI A EXTERNI VALIDITA

Az dosud jsme usuzovali jen o validite na zakladé vlastnosti vyzkumného nastroje.
V tomto pfipadé hovofime o interni validité vyzkumu.

Interni validita je vlastnost vyzkumného nastroje a postupu pfi vyzkumu
(vCetné zpracovani jeho vysledku).

Mimo to je potfeba rozliSovat externi validitu vyzkumu.

Tyka se toho, do jaké miry je mozno vysledky vyzkumu uskuteCnéného v jedné situaci
(Case, podminkach, prostrfedi) zevSeobecnit na jiné situace (Cas, podminky, prostredi).

P. Gavora., 2010



RELIABILITA

Reliabilita
-znamena presnost a spolehlivost vyzkumného nastroje.
-néktereé zjiStovaci nastroje se vyznacuji vysokou, jiné nizkou reliabilitou.

Napf.:

Na objasnéni reliability dobre slouzi hodiny.

Sluneéni hodiny maiji reliabilitu niz§i nez mechanické hodiny. Jsou jen hrubym
ukazatelem Casu a presnost kolisa v zavislosti na roénim obdobi.

Elektronické hodiny maji vétsi reliabilitu nez mechanické hodiny. Jejich prfesnost
mnohem meéné zavisi na vnejSich podminkach a na mechanickém opotfebovani
mechanismu.

Reliabilita je druhou velmi dulezitou vlastnosti vyzkumného nastroje.
,, Vysoka reliabilita sice sama o sobé neni zarukou dobrych vyzkumnych vysledku, ale

dobré vyzkumne vysledky nemizeme ziskat pomoci nereliabilnich vyzkumnych nastroju
F. Kerlinger (1972, s. 434)."

P. Gavora., 2010



RELIABILITA

Existuje nékolik zpusobu stanoveni reliability, jsou to napf.:

Opakované méreni

- vyzkumny nastroj ma tim vyssi reliabilitu, ¢im jsou mensi odchylky mezi
opakovanymi vysledky méfeni u téch samych subjektd.
Postup je podobny, jako kdyz opakované vazime néjaky predmeét (pokud ho vazime
dvakrat, ma mit tu stejnou hmotnost, jinak je vaha nepfesna).

Ekvivalentni formy vyzkumného nastroje

- druhym zpusobem zjiStovani reliability je pouziti dvou ekvivalentnich forem téhoz
nastroje u téze skupiny osob.
Obsah obou variant je stejny, jen znéni jeho jednotlivych prvku je odliSné. Srovnanim
vysledkd obou dvou méfeni se zjisti stuper shody anebo rozdilu. Cim je rozdil
mensi, tim je reliabilita vyssi.

Vnitrni konzistence vyzkumného nastroje

- v tomto pripadé se uskutecCni jen jedno méreni - vyzkumny nastroj se pouzije jen
jednou. U tohoto zpusobu se zjiStuje, do jaké miry je vyzkumny nastroj konzistentni,
tj. do jaké miry jsou jeho prvky (otazky, polozky) homogenni. Cim je homogenita
vétsi, tim je reliabilita vyzkumného nastroje vyssi.

P. Gavora., 2010



RELIABILITA

Rozpuleni vyzkumného nastroje

-vyzkumny nastroj se po pouziti rozdéli na dvé poloviny (obyCejné na sudé a na liché

prvky) a zjisti se stupen shody ve vysledcich obou polovin.

-shoda se vypocita pomoci korelacniho koeficientu.

-Cim je shoda mezi vysledky vétsi, tim je korelace - a tedy i reliabilita - vysSi.

- timto zpusobem se vSak da zjisStovat pouze reliabilita vyzkumného nastroje, jehoz
prvky maji dichotomickou povahu (napf. spravné - nespravné).

Shoda mezi posuzovateli

-dany vyzkumny nastroj (napfiklad skalu na posuzovani ucitele) pouziji nezavisle na
sobé dva posuzovatelé.

-posuzuji pritom tytéz ucitele ve stejnych vyucCovacich hodinach.

-po skoncCeni posuzovani se jejich vysledky srovnaiji.

-pokud je mezi nimi vysoka shoda, muzeme usoudit, Ze vyzkumny nastroj byl
dostatecné reliabilni a naopak.

-pfedpokladem vsSak je, Ze oba dva posuzovatelé byli dobfe zacviCeni k pouzivani
daného vyzkumného nastroje.

P. Gavora., 2010



Pred pouzitim vyzkumného nastroje v terénu je dobré polozit si kontrolni otazky,
na které si musi vyzkumnik odpovédét dfive, nez zaCne pracovat s vyzkumnou metodou
ve vyzkumu (J. Kalous, 1983, s. 35) :

1.

2.

Jsou prfesné uréeny vSechny metody na ziskavani udaju?

Ma s nimi vyzkumnik zkuSenosti?

. Pouzil je v pfedvyzkumu?

. Maji vyzkumné nastroje dostateCnou validitu?

. Maji vyzkumné nastroje dostateCnou reliabilitu?

. Byly postupy na ovéfeni téchto vlastnosti vhodné zvoleny?

. Jsou pfipraveny vSechny pracovni pomucky (instrukce, navod atd.)?

. Je pfipraven pfesny popis celé procedury na ziskavani udaju (krok za krokem)?

. Jsou pfFistroje, registracni pomucky (ale i posuzovatelé) fadné pfipraveni?

P. Gavora., 2010, s.91



POZOROVANI

Pozorovani znamena sledovani €innosti lidi, zaznam (registrace nebo popis) této
¢innosti, jeji analyzu a vyhodnoceni.

Pri kvantitativné orientovaném vyzkumu pozorovatel uz pfed zaCatkem pozorovani vi
pfesné, co a jak bude pozorovat.

Stanovil si druhy jevl, na které své pozorovani zaméfi.
Tento zpUsob pozorovani se nazyva strukturované pozorovani.

Nazev naznacuje, ze pozorovatel strukturuje - roz€lenuje pozorovanou realitu na
predem stanovené kategorie.

Pozorovatel ma uz pfed zaCatkem vyzkumu pfipraveny pozorovaci arch, do kterého

zaznamenava své pozorovani. Pozorovaci arch muze mit rGzné podoby.
Jednoduchym zaznamovym archem je mapa tridy.

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Mapa tridy
- je schéma rozmisténi zaku ve tfidé. Nékdy se do mapy zakresluje i nabytek, ktery je v
ucebné.

koberec

Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 93



POZOROVANI

Do mapy tridy se da zaznamenavat napriklad frekvence komunikace ucitele s
jednotlivymi zaky.
(Pfi kazdém vstupu zZaka do komunikace se udéla na jeho lavici €arka.). Tim se urCi tzv.
z6na dominantni aktivity ucCitele. Opakem zény dominantni aktivity ucitele je zéna
vyrusovani zaky (podrobnosti viz v praci E. Schnitzerové a M. RaCkové 1995).

Do mapy tridy je mozno téz zaznamenavat pohyb ucitele a zaku ve tridé béhem
vyucovani.

Vysledkem je pfehled drah ucitele a jednotlivych Zaku. Je mozno urcit hlavni drahy a
vyvozovat, zda se ucCitel pohybuje po tfidé ucelné.

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Zakladem archu je seznam c€innosti ucitele a zaka. Pozorovatel do néj
zaznamenava vyskyt jednotlivych ¢innosti ¢arkou.

Napf.:
pozorovaci arch H. Kantorkové (1987) pfi pozorovani ucebnich ¢innosti Zaku na 1.
stupnich zakladni Skoly:

Ucebni ¢innosti Zaku frekvence
Vyjmenovani a popis faktl [11111117]]
Vyjmenovani a popis procest a zpusobi ¢innosti 1111111
Reprodukce definic, norem a pravidel [/

Tridéni /

Srovnavani a rozliSovani

Zjistovani vztaht mezi fakty (vliv, zptisob, pficina)

Dokazovani a ovéfovani /

Rozbor a skladba (analyza a syntéza) /1]

Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 94



POZOROVANI

Pozorovaci systémy
- jsou komplexnimi nastroji, které jsou pfipraveny na praci pozorovatele,
- obsahuji podrobny popis pozorovanych kategorii jevu, zpusob jejich identifikace,
zaznamu a vyhodnocovani.
Pozorovaci systémy se nejvyhodneji pouzivaji pfi Cinnostech, které probihaji v dobre
kontrolovatelném prostoru a které jsou jistym zpusobem organizovany
(. neprobihaji spontanné).

Dobfe se pozoruji Cinnosti v uCebné, ktere jsou rizeny uCitelem a které probihaji
sekvencné (po sobé).

Naopak, strukturované se obtiznéji pozoruje napf. volna hra zaku na Skolnim dvofre.

Pro strukturované pozorovani bylo vytvofeno velké mnozstvi pozorovacich systémda.
Jejich celkovy poCet neni znam, ale pravdépodobné presahuje nékolik tisic.

Pfehled o t&chto systémech podava S. Svec (2002) a M. Zelina (2006).

P. Gavora., 2010



Flandersuv systém na pozorovani ¢innosti ucitele a zaku ve tridé:
Flandersuv systém se pouZziva na pozorovani a vyhodnocovani komunikace ve tfidé.

Jeho prednosti je jednoduchost. Obsahuje jen deset kategorii jevu, takZe se pouziva
lehCeji nez systémy, které maiji velky pocet kategorii.

MulzZe se pouzivat pfi frontalnim vyucovani.
Naopak, nehodi se pro skupinové nebo individualni vyuCovani.

Cinnosti Zak( jsou v tomto systému méné strukturované, proto systém poskytuje jen
velmi hruby obraz o €innosti zaka.
Naopak kategorie Cinnosti ucitele jsou vice strukturované a systém poskytuje pomeérné
dobry obraz o Cinnosti uitele.

Flanderslv systém vysSel z teorie o tzv. prfimém a neprimém vlivu ucitele.

Primy vliv uCitele redukuje Zakovu volnost a spontannost a pfinasi horsi vyucovaci
vysledky.

Naopak neprimy vliv ucCitele vede ke zvySeni Zakovy volnosti, iniciativy a prinasi lepsSi
vyucovaci vysledky.

P. Gavora., 2010



Flandersuv systém na pozorovani ¢innosti ucitele a zaku ve tridé:

Pozorovatel sleduje vyuCovaci hodinu a kazdou treti sekundu udéla zaznam kategorie,
ktera se pravé vyskytla.

Kategorie Flandersova pozorovaciho systému

1. Akceptuje Zakovy city

2. Chvali a povzbuzuje

3. Akceptuje Zakovy myslenky nebo je roz-
viji

4. Klade otazky

5. Vysvétluje

6. Dava pokyny nebo prikazy

7. Kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu

Rec ucitele

8. Odpovida

Rec zaka .. .
9. Hovor1 spontanne

10. Ticho. Pauzy. Zmatek. Nesrozumitelna komunikace.

Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 94



Nyni tyto kategorie popiSeme podrobnéji: UCITEL

1. Akceptuje zakovy city. Pfijima nebo objasrnuje vhodnym zplsobem dusevni stav zaku. city mohou byt pozitivni nebo negativni.
,,Vim, Ze se néktefi z vas necitite dobre. Nedejte se znechutit a zkousejte dal.”

Prvni véta se kdduje jako 1, prvni ¢ast druhé véty (,Nedejte se znechutit) se kdduje jako 2, druha ¢ast (,zkouSejte dal“ se kdduje jako
6.

,Dnes jste rozruSeni. Co se stalo o prfestavce?*

Prvni vétu kédujeme jako 1, druhou jako 4. Tuto kategorii je potfeba odliSovat od kategorie 7. Napf. ,Co se to s vami déje? Do lavic a
tiSe sedte.” Prvni vyrok troSku naznacuje, Ze by mohlo jit o kategorii 1. Druhy, ktery s nim souvisi, vSak ukazuje, Ze $Slo o karani.
Prvni vyrok se koduje 4, druhy 6. Tyto priklady ukazuji, Ze pfi kddovani je potfeba oby&ejné posuzovat vyrok v SirSim kontextu, tedy
ne jako izolovanou vétu.

2. Chvali a povzbuzuje. Hodnoti pozitivné Zaka, povzbuzuje ho, Zertuje (ale ne na ucet jiného), uvolfiuje napéti.

,Vyborné, Bétko."

,Dnes se nam dafilo.“

VétSina ucitell po odpovédi Zzaka fekne ,Dobre” nebo ,,Ano*. Tato slova ztratila hodnotici vyznam a znamenaji vlastné ,Dal“. Koduji
se jako 6.

3. Akceptuje myslenky zaka nebo je rozviji. Opakuje vyrok zaka, parafrazuje ho, modifikuje ho. Shrnuje, co zak fekl. Porovnava
jeho vyrok s jinymi vyroky (s vlastnimi nebo s vyroky zaku).

»1ak, Bétka si mysli, Ze na pousti nemohou rast kvétiny.“

,Dobre, to byl jeden nazor, kdo ma jiny?*“

4. Klade otazky. Otazky se tykaji udiva, zpisobu prace nebo organizadnich zalezitosti. Reénické otazky pati do kategorie 5.
~Souhlasite nebo ne?”

,Nemas horeCku?“

5. Vysvétluje. Podava zakum fakty, nazory. Objasnuje, komentuje ucivo. Vysvétluje postup nebo zplsob prace.

,Dnes budeme probirat Hajnikovu Zenu.*

L,Dopravu délime na silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni, leteckou a potrubni.“

188

6. Dava pokyny nebo prikazy.

,Bachrata.” (vyvola Zatku k odpovédi)

L,Zavrete si sesity.”

Ale kategorie 5: ,Dnes se budeme ucit o hydrosfére.*”

7. Kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu. Kritika se tyka Spatné odpovédi nebo poruSovani discipliny. Ucitel zdlivodruje viastni
postupy. V krajnim pfipadé se dovolava vlastni autority.

»,Mél jsi to vydélit nejprve trinacti!”

»,Nékdy to pfehanite s tou fantazii.”

» lakovou tridu by ani Komensky nechtél ucit!
P. Gavora., 2010



ZAK

8. Odpovida. Jeho odpovéd je vyvolana ucitelovou otazkou nebo pokynem.

9. Hovofri spontanné. Jeho odpovéd presahuje pozadavek ucitele. Sam zacina hovofit. Vyslovuje vlastni navrh anebo nazor.
,Mohu k tomu néco dodat?“

,Myslim, ze se to da nakreslit i jinak.”

10. Ticho. Pauzy. Zmatek. Nesrozumitelna komunikace. Zpusob kédovani.

1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 suma
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Zdroj: P. Gavora, 2000, s. 189

Z tabulky s udaji z celé vyucovaci hodiny je mozné udélat tyto zaveéry:

1. Jaké je poradi vyskytu jednotlivych kategorii? Ktera kategorie je nejvice zastoupena, ktera je
nejmeéne zastoupena?

2. Jaka je proporce ucitelovy fecCi? (soucet frekvence kategorii 1 az 7 déleny souctem frekvence
kategorii 1 az 9)

3. Jaka je proporce fecCi zaka?

(soucet frekvence kategorii 8 a 9 déleny souctem frekvence kategorii 1 az 9)

4. Jaka je proporce vysvetlovani ucitele vzhledem k jinym kategoriim? (soucet frekvence kategorie
5 déleny souctem frekvence kategorii 1 az 7)

5. Jaka je proporce ,nepfimého pusobeni® ulitele vzhledem k ,pfimému plsobeni“? (soucet
frekvence kategorii 1 az 4 déleny soucCtem frekvence kategorii 5 az 7) P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Co se pozoruje?

Pri strukturovaném pozorovani pozorovatel identifikuje jevy stejnych vlastnosti. V
odborném jazyce se nazyvaji pozorované kategorie (kategorie jeva).

Kategorii miuze byt napf. ,,ucitel chvali“. Do této kategorie patfi vSechny jevy, které
maji vlastnost pochvaly ucitelem.
Jinou kategorii je napf.: ,,zak odpovida“. Do této kategorie patfi vSechny odpovédi
zaku, at' uz zak stoji nebo sedi v lavici, anebo je na jiném misté.

Spektrum pozorovanych jevu pfi vychové a vzdélavani je velmi Siroké, pfi velmi hrubém
déleni je muzeme roztfidit na kategorie:

-kognitivniho charakteru (napf. ,ucitel vysvétluje ucivo®, ,uCitel klade otazku na
faktografické poznatky®),

-afektivniho charakteru (tyka se postoju, zajmu a pocitu, napf. ,rodi¢ chvali dité“,
,2ucitel obvinuje zaka®),

-psychomotorického charakteru (,ucitel stoji u tabule®, ,zak pracuje s nastrojem®).

Z hlediska obtiznosti urCovani pozorovanych kategorii rozliSujeme kategorie:
a) s nizkym stupném vyvozovani (low-inference categories),

b) s vysokym stupném vyvozovani (high-inference categories).
P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Kategorie s vysokym stupném vyvozovani si vyZzaduji od pozorovatele odhad, hlubsi
deSifrovani souvislosti pozorované skutecnosti.

Kategorie s nizkym stupném vyvozovani se lehCeji odhaluji. Pozorovatel se muze
vice spolehnout na vngjsi stranku pozorovaneého jevu.

Napf.:

-kategorie ,,Zdk éte nahlas“ je kategorii s nizkym stupném vyvozovéni. Pozorovatel
muze jasné identifikovat tuto ¢innost, kdyZz vidi, Ze Zak sleduje oCima text a psané slovo
meni na zvukove. Z intonace hlasu a z prestavek pritom vidi, ze zak opravdu cCte text a
nereprodukuje ho nazpamet.

-jev ,,Zdk ddva pozor“ se naopak identifikuje obtiznéji. Zék mizZe jen pfedstirat, Ze se
zaobira ucebni ¢innosti, anebo, naopak, zda se, Ze se zaobira jinymi myslenkami, i kdyz
ve skutecnosti mize hluboce premyslet o u¢ebnim problému.

Kategorie s vysokym stupnem vyvozovani kladou vysSi naroky na zacvik pozorovatele
nez kategorie s nizSim stupném vyvozovani.

Pozorovani, které se soustfeduje na tyto kategorie, ma obyCejné nizsi reliabilitu, ale na
druhé strané prinasi zajimavéjsi vysledky.
Pozorovani, které se soustfeduje na kategorie s nizkym stupném vyvozovani, ma
obycCejné vysSi reliabilitu, ale jeho vysledky jsou nékdy trivialni.

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Pribéh pozorovani

Pozorovatel sleduje prubéh €innosti osobné (pfimé pozorovani) nebo ze zaznamu
(neprimé pozorovani).

Pri pfimém pozorovani ma byt pozorovatel umistén tak, aby co nejméne rusil
pozorované osoby.

V u€ebneé je nejlepsi misto za zaky v rohu ucebny.
Roh je lepSi nez misto u stfedu zadni stény, protoze odsud vidime vice Zakam na tvar,
coz je dulezité pfi pozorovani komunikace. Pozorovatel ma prfed sebou pozorovaci arch,
do kterého zaznamenava pozorované kategorie.

Vedle klasického zaznamu na papir se prosazuje strojové kédovani za pomoci
pocitace.
Pozorovatel ma u sebe laptop a kdduje pfimo do néj.
Pocita€ ma programové vybaveni, které na konci pozorovani usporada udaje a sefadi je
do tabulek a grafu.

Existuji dva zakladni zpusoby zaznamu pozorovanych kategorii: zaznamenavani

trvani kategorii a zaznamenavani vyskytu kategorii.
P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Zaznamenavani trvani kategorii

Pri zaznamenavani trvani kateqorii se méri délka ¢innosti.

Pozorovatel sleduje Cinnosti se stopkami v rukou a zaznamenava délku kazdé
vymezene cinnosti.

Priklad:

Cilem pozorovani bylo zjistit trvani otazek a odpovedi ve vyucovaci hodiné a celkovy
cas venovany v hodine otazkam a odpovedim.

Pozorovatel méril délku kazdé otazky a delku kazde odpovedi.
Na konci pozorovani vypocital tyto parametry:

a) celkovy Cas venovany ve vyucovani otazkam,

b) celkovy Cas venovany ve vyucovani odpovédim,

c) celkovy ¢as vénovany jinym Cinnostem (zjisti se tak, Zze se vypocita celkovy ¢as
vénovany otazkam a odpovedim a odpocita se od celkového vyucovaciho ¢asu),

d) primérnou délku otazky,

e) prumernou délku odpoveédi. P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Zaznamenavani vyskytu kategorii

- se uskuteCnuje tak, Zze pozorovatel udéla carku anebo zapise Cislo jevu vzdy, kdyz
zpozoruje zkoumany jev. V obou pripadech fikame, ze kéduje.

Existuji dva zakladni zpusoby, kterymi se fidi kddovani vyskytu pozorovanych kategorii,
a kazdy pozorovaci systém obycCejné voli jen jeden z nich.

Intervalové kédovani

- ma urCeny Casovy interval, ve kterém pozorovatel zapiSe kdd. NejnizSi pouzivany
interval je obyCejné 3 sekundy. Pri kazdé treti sekundé pozorovatel zapiSe kod
kategorie, ktera se praveé vyskytuje (pouziva se i interval 5, 10 anebo 15 sekund).

Zvoleny interval ovliviuje ,,hustotu“ zaznamu.

Pokud napf. pozorovatel sleduje vyuCovaci hodinu a kéduje v trisekundovém
intervalu, za '45 minut zaznamena 900 kédu.

Je to velmi podrobny zaznam a zkoumana vyucovaci hodina je dobfe zmapovana.

Pfi intervalu 15 sek. zaznamena pozorovatel ve vyucovaci hodiné 180 kédu a jeho
pokryti vyuCovaci hodiny je podstatné slabsi.

Je také mozné kodovat pouze urcité Casti hodiny (napf. prvnich 5 min atd.). P. Gavora, 2010



POZOROVANI

Prirozené kédovani
-kédovani podle prirozené se vyskytujicich kategorii.

Pozorovatel udéla zaznam na zacatku kazdé pozorované kategorie.

Napf.:
Kdyz je v pozorovacim systému kategorie ,ucitel hodnoti odpovéd zaka“, pozorovatel
udéla zaznam, kdyz zak dorekl a ucCitel zaCal vyslovovat hodnotici vyrok o zakové
odpovédi.

Kdyz ucitel po zakove odpovedi nevyslovil hodnotici vyrok, ale napf. polozil novou
otazku, pozorovatel neudéla zaznam o vyskytu kategorie ,ucitel hodnoti odpovéd zaka“.

Podobné neudéla o této kategorii zaznam, kdyz ucitel sice hodnoti néjakou stranku
zaka, ale ta se netyka odpovédi na predchazejici otazku ucitele (muze to byt napf.
hodnoceni celkové snahy zaka).

Pfehled zplsobu zaznamenavani pozorovanych jevu

— lrvéani jevia

Zaznam —— " o
— » intervalové kddovani

— vyskytu jevii —— | |
Zdroj: P. Gavora, 2000, s. 98 s ptirozené kédovani

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Vyhodnoceni vyskytu kategorii

Pri vyvhodnocovani pozorovani zalozeném na vyskytu kategorii se zjist'uje
frekvence (Cetnost vyskytu) kazdé kategorie za zkoumanou pozorovanou jednotku
(napf. za jednu vyucCovaci hodinu nebo za nékolik vyucovacich hodin).

Jiny zpusob vyhodnocovani je sekven¢éni.
Pri ném se zjistuje sled vyskytu jednotlivych kategorii, tj. ktera kategorie nasleduje za
kterou. Zjistuji se typické nebo nejCastéji zastoupené sekvence.

Priklad:

Zpusob identifikovani a kodovani jednotlivych kategorii pfi pozorovani budeme ilustrovat
na prikladu vyzkumu M. Samuhelové (1988).

Tato autorka se soustredila na zjisteni vyskytu komunikacnich struktur ve vyucovaci
hodiné.
Komunikacni struktura vyjadruje, kdo zacal komunikacni akt, kdo s kym hovoril a kolikrat
se mezi nimi uskutecnilo komunikacni spojeni.

l P. Gavora., 2010



Autorka v predvyzkumu zjistila, Ze ve vyucovacich hodinach se vyskytuje 18 riiznych
typt komunikacCnich struktur,

Autorka pouzila kodovaci arch, ve kterem mela pro kazdou z osmnacti komunikacnich
Struktur jeden radek. Arch vypadal takto:

| kid ky 26 pi sk : y , : y
; ﬁ”‘f 2 L Na konci vyuovaci hodiny méla autorka
2 U — 72 zakodovany vSechny vyskytujici se
j f :; komunikacéni struktury a spocitala éarky v
5 Z »U kazdem radku, a tim zjistila souhrnny pocet
f_’; f’ E i J vyskytu kazdé komunikaéni struktury.
q:j Ir
8 Z el
9 Z -7 Potom zacala kodovat druhou vyucovaci
10 ::},’ 22 hodinu a pouzila novy kédovaci arch.
12 7 77 Takto zpracovala celkem 22
i’ g -*2; vyuéovacich hodin na 2. stupni zakladni
— v
15 77 77 Skoly.
16 | 72277
I UP —ZZ
| 18 X «U
Legenda:
U = uditel ZZ= Z#ci UP= ulebni pomicka

Z = #k X = jind osoba — = smér toku informace

Zdroj: P. Gavora, 2000, s. 99
P. Gavora., 2010



Frekvence komunikacnich struktur zapsala autorka do nasledujici souhrnné tabulky.

kod graficky zdpis vyskyt poradi
suma % vyskytu
1 U2 322 | 98 | 3
2 U - ZZ 972 | 2978 | 2
3 UeZ 1371 | 4201 1
4 UeZZ 115 352 | 6
5 Z U 160 | 490 | 4.
6 ZZ U 62 160 | 7
7 7 U 129 395 | 5
8 ZZ U 34 | 104 | 9
9 Z -7 53 162 | 8
10 Z 222 7 021 | 12
11 7 o7 2 0,06 | 14
12 7 77 . - .
13 7ZZ 27 17 0,52 | 10
14 VA=Y A - - -
15 B - G 1 003 | 15
16 727 =77 - - -
17 UP>Z 13 039 | 11
Zdroj: P. Gavora, 2000, s. 101 18 X U 5 0,15 13




POZOROVANI

Zacvik pozorovatele

Pouzivat pozorovaci systém se neda jen na zakladé prostudovani prirucky.
Je potrebny i nacvik, pri kterém se ziska dovednost presné identifikovat jednotlivé
pozorované kategorie.

Kodovani se obyCejné nacviCuje z videonahravky a az pozdéji z primého pozorovani.
Pri zacviku mohou spolupracovat dva - tfi pozorovatelé.
Nahravka se po Case zastavi a sporna mista se prodiskutuiji.
Flanders doporucuje pri svem pozorovacim systému 6-10 hodin nacviku.

Cilem zacviku je dosahnout predem stanovené kritérium presnosti a spolehlivosti
pozorovani.

Vyjadfuje se obycCejné tim, do jaké miry se zaCinajici pozorovatel shoduje pfi identifikaci
kategorii se zkuSenym pozorovatelem.

Velmi jednoduchy zptlisob vyjadiovani je procento shody kédovani mezi
zacvicenym a zacinajicim pozorovatelem pri kazdé kategorii
(tj. kolik procent kédu bylo kédovano shodné).

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Zacvik pozorovatele

Jednotlivé pozorovaci systémy maji obyCejné v priruCce explicitné stanovenou normu
kladenou na pfesnost pozorovani a zpusob jejiho vypoctu.

Pokud tomu tak neni, doporuéena shoda mezi pozorovateli
musi byt minimalné 80 %.

Pri vypoCtu shody mezi pozorovateli pomoci korelacniho koeficientu musi byt r
minimalné 0, 90. Nektefi metodologoveé jsou méné prisni a vyzaduiji koeficient jen 0, 80.

Srovnava se vzdy jeden dobre zacviceny pozorovatel s pozorovatelem -
zacatecnikem. Neni vhodné srovnavat nezacvi€éené pozorovatele.

Priklad:

ZkuSena pozorovatelka Eva, ktera uz vice roku pracovala s Flandersovym systémem na
pozorovani komunikace ve tridé, zacvicovala svoji kolegyni Janu na pouzivani tohoto
systemu.

Po kazdé etapé zacviku vyhodnocovaly, do jaké miry se Jana pfriblizila kodovani Evy.
Kazda z nich vSak kodovala nezavisle na druhé.

Uvadime kody z c¢asti hodiny na konci jedné etapy zacviku, které si zapsaly Eva i Jana.

Prvni Cislo ve sloupci je ¢islo pozorovaného jevu ve trideé. P. Gavora., 2010



cislo jevu Eva Jana cislo jevu Eva Jana
1 10 10 22 3 2
2 6 4 23 5 5
3 10 10 24 4 4
4 8 8 25 8 8
5 6 2 26 3 3
6 8 8 27 8 8
7 6 2 28 3 3
8 8 8 29 9 9
9 6 6 - 2
10 3 3 30 3 3
11 2 2 31 2 2
12 2 2 32 5 5
13 3 3 33 8 8
14 10 10 34 3 3
15 10 10 35 8 8
16 2 2 36 2 2
17 4 4 37 4 4
18 8 8 38 2 2
19 10 39 2 2
20 4 4 40 6 6
Zdroj: P. Gavora, 2000, s. 102 21 8 8

Z tabulky vidime, Ze se Jana neshodla s Evou v Sesti pripadech. U jevu Cislo 2, 5, 7 a 22 Jana zvolila jiné kody.
U jevu cislo 19 vibec nekddovala (nepostfehla, Ze se jev vyskytl).
Naopak, mezi jevem Cislo 29 a 30 nakodovala jev, ktery se nevyskyitl.

Z celkového mnozstvi 41 dvojic koédu méla Jana shodné s Evou 35, tj. 85,4%. Je to uspokojiva mira shody.

MuzZeme se fici, Ze Jana uspokojivé zviadla kbdovani Flandersova systému a muze uz sama spolehlivé kodovat
jiné vyucovaci hodiny.



POZOROVANI

Reliabilita kategorialnich pozorovacich systému

Reliabilita pozorovani s pouzitim kategorialnich systému se zjistuje dvéma zpusoby.

Prvnim zplsobem je mira shody mezi dvéma (resp. vice) pozorovateli.
Pozorovatelé jsou vSak dobre vycviceni.

Druhy zpusob, ktery se povazuje za pfimérenéjsi,
vychazi z vypoctu vnitfni konzistence pozorovaciho systéemu.

Vnitrni konzistence je vlastné vztah mezi jednotlivymi pozorovanymi kategoriemi.

Strucné fecCeno, tento zpusob se nezajima ani tak o to, jak se chovaji dva pozorovatelé
vuci sobé, ale jak se chovaji pozorované kategorie vUici sobé.

Zaznam pozorovani

Déni ve tridé nebo v jinem vychovném prostredi se uskuteCnuje obyCejné velmi rychle,
coz klade na pozorovatele velké naroky.
Proto pozorovatelé nékdy vyhotovuji nahravku z pozorovani na video.
Z nahravky se lehcCeji koduje nez z pfimeého pozorovani v terénu.
Cenné zkuSenosti z nahravani muzeme najit v praci T. SvatoSe (1993), P. Gavory (1996)
a T. Janika s M. Mikovou (2006).

P. Gavora., 2010



VIDEOSTUDIE

Jedna se o0 metodu, ktera v sobé zahrnuje nékolik dilCich vyzkumnych Cinnosti.
Tyto €innosti mUZeme nazvat etapami, zde je jejich pfehled:

A/ Pofrizovani videozaznamu pomoci klasickych videokamer, které umistime ve
tridé. Pravidla pro nataceni jsou popsana v prisluSném manualu a standardizovana
pro srovnani s mezinarodnimi vyzkumy (Janik a Mikova 2006).

Zdroj: T. Janik a M. Mikova, 2006, s. 49 Pozice tridni kamery ve tridé



VIDEOSTUDIE

Zdroj: T. Janik a M. Mikova, 2006, s. 51 Pozice ucitelské kamery ve tridé



VIDEOSTUDIE

B/ Zpracovani nato¢enych dat v prislusném softwaru, v naSem pripadé program
Videograph (Rimmele 2002). Jedna se o multimedialni prehravac digitalizovaného
videozaznamu (v€etné audiozaznamu).

C/ V programu Videograph vykonavame nékolik Cinnosti spojenych s vyzkumem, jedna
se o transkripci videozaznamu, cozZ znamena doslovny pfepis zvukové slozky do
textové podoby. Transkripce se opét provadi standardizované z duvodu srovnani
s mezinarodnimi vyzkumy.

D/Dale v tomto softwaru provadime kédovani videozaznamu, jedna se
0 systematickou registraci a kategorizaci jevl zaznamenanych videozaznamem.
K tomuto procesu je potrfeba vzdy nejprve prevzit nebo vytvorit prislusny kategorialni
systém. Nejcastéji je pouzivano kédovani casové a kdédovani jevu. Pred
vyzkumem musime badatele seznamit s tématem, které budeme zkoumat, a zaskolit
v kodovani.

E/ ZavéreCnou Casti vyzkumu je vyhodnoceni ziskanych dat ve zvoleném statistickem
programu, nas dosavadni vyzkum vyhodnocujeme v programech SPSS (vypocty
inter-rater-reliability) a Statistica (deskriptivni statistika — vystupem jsou tabulky
a grafy).

P. Novak., 2013



VIDEOSTUDIE
- pracovni prostredi v programu Videograph
(zdroj: http://www.ipn.uni-kiel.de/projekte/video/, 30. 10. 2013).

. Yideograph - videograph . ¥DG =] E3

Datei Anzicht Fenster  Transknpt Kodierung  Optionen 2

- i Midea 1 =] 5

g8 Kodierung Mediaclip 1 = =]
I Lehrer erklant Stundenablaut Lehrer greift Fakt=n auf ﬂ

I Lehrer edautert Stundenziels Lehrer greift Idesn auf
OrganisationsPlanung Selabtion won Informationen

3 diskutieran

=1 2 experimentieren

1 le=en f =chreiben =
| I I k

L: " az macht das ““aszer in der Pumpe ?
S: Ez wird beschleunigt

|0:35:40 - 0:35:50



http://www.ipn.uni-kiel.de/projekte/video/

00-10:20 - §0:10-30
U: pres to prece vischoo ristane normalne soucash
naseho Zveta, a proto bychom o tom mél aspod néco
vedet, protoze

00-10:30 - §0:10-40 _ _ _
U: kdvz mate kolem sebe mejaky jev cely Zivet a vubec
ol merezamite, Ak je to velmi tapne Ne. ale my uz
s dostavame k opakovam

0-10:40 - §0:10-30 _
I: elekinckeho obvedu. Takze tady na tomhle obwoda
jsme 5l to veechoo nkazoval,

00-10:50 - 0:11-00
U: nkali jsme si, Ze na baternch mame jakesi sworky
a i fa mensi je

001100 - 00:11:-10
U: kladna svorka baterie a vetsl je mapoma svorka
baterie. Edyz sestavigjeme elektricky obvod,

00-11:10 - 0:11-20
U: tak bo sestavajeme tak, 2e postapujeme od jedne
svorky ke drobe a predevsim zapojujems fa

001120 - 0:11-30
I: posledm svorku, druhou svoerku tedy, ar nakonec.
Potom oviem (epIve Zapnsme spinad.

00-11:30 - 0:11-40
U No, potom jsme si ukazovall nektere macky, fak
abychom 51 mohli zopakovat,

001140 - 0:11-30
. takze, to je

0011250 - 00:12-00 U: Co je tohle za znackn? (mahije na abuli)
Z- Elektricky clansk.
U: Elektricky clanek. spravpe! Co je

00-12:00 - 00:12:-10

Z- haterie elekirickych Clanku.

U: Vybome, batens alekirickveh clanku

VIDEOSTUDIE

Transkripce

Jedna z hlavnich fazi pfi
pouziti metody videostudie ve
vyzkumu se nazyva
transkripce videozaznamu.

Vyznamem tohoto slova se
rozumi:

.,prepis zvukové casti
videozaznamu pomoci
urcéitého transkrip¢niho
systéemu*

(Janik a Mikova 2006, str. 56).

Zdroj: P. Novék, 2013, s. 51



VIDEOSTUDIE

Ovérovani vyzkumného nastroje

Pro kazdy kategorialni systém je nutné vzdy vytvofit manual pro kédovatele.

Tento manual vzdy obsahuje tfi kolonky:

obsahové vymezeni - obsahuje popis jednotlivych kategorii daného kategorialniho
systému.

z pohledu pozorovatele - obsahujici popis jevu, které jsou spojené s danou
kategorii, napf. ucitel provadi experiment..., Zak predvadi experiment... atd.

typické slovni podnéty - obsahem jsou terminy typicky spojované s danou
kategorii, jako je napf. v naSem pfipadé ,,nyni vam prfedvedu experiment...” , ,,zapojte
elektricky obvod a zaCnéte s mérenim..." atd.




VIDEOSTUDIE

Oveérovani vyzkumného nastroje

Manual pro kdédovatele je dulezité ovéfit minimalné dvéma na sobé nezavislymi
kddovateli prostrednictvim tzv. cviéného kédovani.

Toto kodovani probiha tak, ze oba kddovatelé podle daného kategorialnino systéemu a k
nému vytvofeného manualu nakdduji sest videohodin na napf. Sesti cvicnych

videohodinach.

Tyto videohodiny nejsou tedy soucasti vyzkumneho souboru a slouzi pouze pro

oveérovani daného kategorialniho systému, respektive manualu.

Vysledky ziskané timto cvicnym kédovanim je dulezité statisticky vyhodnotit.

Zjistujeme miru inter-coder-reliability (za pfijatelnou inter-coder-reliabilitu (ICR) je
povazovana pfima shoda > 85 % a Cohenova Kappa vétsi nez 0,70).

Pocet

K (Cohen's Kappa)

Prima shoda (%)

Hodina intervalu Kategorie pozorovatel (1) a (2) | pozorovatel (1) a (2)
zkudebni A 296 FAEX 0.97 98%
zkusebni B 296 FAEX 0.74 84%
zkusebni C 294 FAEX 0.71 82%
zkusebni D 309 FAEX 0.92 97%
zkugebni E 301 FAEX 0.96 99%
zkusebni F 286 FAEX 0.93 08%

Zdroj: P. Novak, 2013, s. 54



Kategoriging ysiém experiment demonstracnd a 2akovsky

Experiment demonsiratm a Zakewvsky

} - NEjasne

zakvne zak jedootlive

4 — zakvne'7ak we skupinach
i-
=

— demeonsirace Fakyoe/ 7aka

1 — demonsirace vyucujiabo

(i - zadna

Tab. 4.8. Kategoriain: system pro koedovam — experiment demonstracm a zkovsky

Zdroj: Movik (H007)

Obsghovd Vymezend karesoridiniko Sysiému. @xpertment demonsiracnl — 20koviky

(manud! pro kodovasela).

Kategorie EXPDZ 0: zadna

Qbzahovd vimezen!

Tato kategarie bude kodovama, jesthize
penl kodovana faze experimentovam —
Jealizace experimeny”.

Z pohledu pozorovaliels

Typicke siovai podndly:

Kategorie EXPDZ 1: demonsirace vyocajicahs

Qbzahovd vimezen!

Taro kategome bude kodovama, jesthze
ucitel  vvkonava aknn souvisejic

3 EXpETImenty, vyuCujc provadi
{demonstraje) experimenty pred Zaky.

Z pohledu pozorovaliels

Ucztel predvadl — demonstraje expenment

Tipicke siovai podndly:

JJymL vam  predvedu  experiment...”,
~Prosim o Vasi pezomost, budu Vam nym
ukazovat...”

Kategorie EXPDZT I demonsirace zakvee/zaka

Qbzahovd vimezen!

Zakyoe'zak vwhonava aktvity souvisenc

3 eEperimenty. provadl - demonste
expermenty pred ostatmmmi Zaky.

Z pohledy pocorovanele; Zakype'zak  predvadl - demomstruje
Enperimant.

Typicke siovai podndly:

Kategorialni systém

< Obsahové vymezeni

Zdroj: P. Novék, 2013, s. 57



VIDEOSTUDIE

Kategorialni systém fdze experimentovani

5 - nejasne Kategorialni systém
4 - prace navazujici na experiment
3 - realizace experimentu

2 - piiprava experimentu , ,
1 - experiment neprobiha Ukaz.k’a beranyc,:h .
kategorialnich systému.

0 - zadna

Faze experimentovani

Kategorialni systém experiment demonstracni a Zdkovsky

5 - nejasné

4 — zakyné/zak ve skupinach
3 — zakyné/zak jednothvé

2 — demonstrace zakyné/zaka
1 — demonstrace vyuéujiciho
0 - zadna

Experiment demonstracni a Zakovsky

Kategoridlni systém experiment kvalitativni a kvantitativni

3 - nejasné

2 - kvantitativni
1 - kvalitativni
0 - zadna Zdroj: P. Novak, 2013, s. 54

Experiment kvalitativni a kvantitativni




Skalovani se uskute&fiuje rdznymi druhy posuzovacich $kal, tedy stupnic.
Posuzovaci Skala je nastroj, ktery umoznuje zjistovat miru vlastnosti jevu nebo

jeho intenzitu.
Posuzovatel vyjadfuje svoje hodnoceni uréenim polohy na skale.

Posuzovat je mozné nejen vilastnosti Clovéka, ale i pfedméty a Cinnosti.

Formalné ma soubor skal podobu dotazniku anebo posuzovaci arch.

Poradové skaly
- tyto Skaly umoznuji urcit poradi vyznamnosti, oblibenosti, vyskytu apod.

Intervalové skaly
- skladaji se z intervalu, mezi kterymi jsou shodné vzdalenosti (hodnoty).

Bipolarni skaly
- jejich krajni body — poly — tvori protikladné vilastnosti.

Likertovy sSkaly
- skladaji se z vyroku a stupnice, ktera je konstantni.

P. Gavora., 2010



SKALOVANI

Poradové skaly

- tyto Skaly umoznuji urcit poradi vyznamnosti, oblibenosti, vyskytu apod.,

- vyzkumnik je snadno sestavuje a respondent snadno vyplnuje,

- nevyhodou je, ze tento typ Skaly umoziuje urcit jen poradi, pfimo nevyjadruje, jaky byl
rozdil mezi pofadimi,

- |ze urcit silu pofadi (napf. kolik Zaka dalo na prvni misto dany vyu€ovaci pfedmét,
pruzkum oblibenosti zpévakld nebo politik().

Priklad: Uvedte poradi oblibenosti vyucovacich predmeétii. Predméty, ktere ve va-
sem rocniku nejsou, neoznacujte:
cestina
matematika

cizi jazvk .
fvzika -
dejepis

chemie
prirodopis
zemepis

dejepis

vytvarna vychova
hudebni vychova

télesna vychova P. Gavora., 2010



SKALOVANI
Pokud je véc, ktera se posuzuje, komplikovangjSi, anebo neni jistota, Ze ji budou

posuzovatelé jednotné chapat, je dobré, kdyz se posuzovany objekt, vlastnost apod.
charakterizuje nebo definuje.

Priklad: urCete poradi pfekazek, které brani vétSimu rozvijeni tvofivosti ve Skole.

1. Orientace na znamky zaci a rodice se soustredi hlavné na dobré znamky

2. Konformita se skupinou pfizplsobeni se zakl ,,Sedému” priméru

3. Branéni otazkam zaku ucitelé neumoznuji Zzakim klast otazky

4. Zdlraznovani role pohlavi rozlisuji se ¢innosti muZské a Zenské

5. Preferovani prace pred hrou hrava Cinnost se odsouva do mimoskolni oblasti

6. Preferovani konvergentnich uloh  uloh, které maji jednoznacne reseni

7. Autoritarsky styl moc ucitele ve skole je neomezena

8. Netoleruje se selhani strach z chyb, vyhybani se riskovani

9. Casovy tlak malo ¢asu na premysleni zakd

10. Nedostatek autoregulace u Zdkd  Zaci nemaji potfebné pracovni navyky, nejsou samostatni

11. Preferovani, sedavého” ucenise prevlada vysvétiovani ucitele, p¥i uceni se nevyuzivaji
vsechny smysly

12. Nerozvijeni motivace zaku ztraci se radost z uéeni Zdroj: J. Manak, 2001



SKALOVANI
Intervalové skaly

- skladaji se z intervall, mezi kterymi jsou shodné vzdalenosti (hodnoty).

- intervalova Skala je napfiklad na teploméru (vzdalenost mezi 4°C a 5°C je stejna jako
mezi 57°C a 58°C — je to proto, ze stupné teploty — intervaly jsou na teploméru stejné
velké),

Priklad:
Rad si hraji sam (sama)
stale nikdy
5 4 3 2 1

- Cisla na Skale neoznacuji poradi, ale frekvenci Cinnosti,
- podobné Ize hodnotit intenzitu, tésnost vztahu nebo jiné vilastnosti.

Priklad:
V této tridé se citim
uziteCny(a) 7 6 5 4 3 2 1 zbyteCny(a)

- intervalové Skaly maji obvykle 3, 5, 7. pfipadné 9 stupna,

- pocCet stupnu ovliviuje jemnost posouzeni,

- v praxi jsou ¢asto uprednosthovany liché pocty stupnud pfed sudymi,

- vedle numerické Skaly byva jeSté moznost oznacena jako N (,,nehodi se®). p cavora., 2010



SKALOVANI
Intervalové skaly

Priklad:

Tato ukazka je casti Ryansova vyzkumného nastroje COR (Classroom Ob-ser- vation
Record z r. 1960, cit. podle L. W. Andersona, R. B. Burnse 1989, s. 154) na

hodnoceni viastnosti ucCitele a zaka.

Sklada se z 22 dimenzi (1. hodnocenych vlastnosti), z toho 4 se tykaji Zaka a 18 ucitele.

V prirucce k této posuzovaci Skale jsou presne definovany jednotlivée dimenze. Uvadi se,
co Se presné chape pod ,apaticky” a co pod ,Cily“ a na kazdy druh chovani jsou uvedeny
priklady. To ulehcuje nacvik pouzivani téeto Skaly a zlepSuje spolehlivost posuzovani.

Zacvik je pri posuzovacich skalach potrebny z tychz duavodi jako pri pozorovani.

Skala na hodnoceni vlastnosti zaka

apaticky 1 2 3 4 5 7 N | cily
obstruktivni 1 2 3 4 5 7 | N | spolupracujict
zakriknuty 1 2 3 4 5 7 N | sebejisty
pasivni 1 2 3 4 5 7 | N | iniciativni

Zdroj: P. Gavora, 2010, s. 108



SKALOVANI
Pri pouzivani posuzovacich skal se setkavame s nékolika druhy zkresleni:

Zkresleni z davodi mirnosti — pozorovatel muze systematicky nadhodnocovat
pozorované vlastnosti

Zkresleni z divodu prisnosti — anebo naopak je podhodnocovat

Centralni tendence — posuzovatel se vyhyba krajnimu hodnoceni a své hodnoceni
umistuje ve stredu skaly

Halé efekt — dochazi k nému tehdy, kdyz posuzovatel hodnoti danou vilastnost pod
vlivem jiné vlastnosti (napr. hodnotit Zaka nadaného jako snazivého, i nenadany zak

muze byt snaZivy...)
aly:
j G i
j G i

Je mozné kromé Ciselnych skal pouzivat také grafické S
Priklad:
Posud' obtiznost matematiky:

Posud obtiznost zemépisu:

;-s;-ﬁifii)
-3 5

P. Gavora., 2010



SKALOVANI
Bipolarni Skaly
Skaly v Ryansové COR, jsou bipolarni.
Jejich krajni body - pély - tvori protikladné viastnosti.
Pri tvorbé bipolarnich skal je treba dodrzovat nékolik zasad:

a)Ve skale je potfeba pouzivat tyz slovni druh, tj. pokud je na jedné strané skaly
pridavné jmeéno, tento slovni druh by mel byt i na druhé strané skaly:

odbornik 1 2 3 4 5 N laik
ane: odbornik 1 2 3 4 5 N nevyzna se

b) Druhy vyraz ve Skale podle moznosti nema byt zapor prvniho (pfedpona ne-):
svédomity 1 2 3 4 5 N lajdacky

ane: svédomity 1 2 3 4 5 N nesvédomity

c) Tyz vyraz se mlze pouzit jen v jedné Skale posuzovaciho nastroje. Ve Skalach se

tedy nema pouzit tyz vyraz dvakrat jako v téchto dvou Skalach:

zdvorily 1 2 3 4 5 N hruby
jemny 1234 5N hruby

P. Gavora., 2010



SKALOVANI
Bipolarni Skaly

d) Do skal je potreba peclivé volit protikladny vyraz. K Castym chybam dochazi tak, ze
se nepouzije presny protejsek:

tichy 1234 5N nervozni
lépe: klidny 12 34 5 N nervozni

Uloha:

Pripravuje se nastroj, pomoci kterého zak posuzuje svého otce.
V pripravné fazi se zvolily tyto dvojice slov. Na zakladé prostudovani zasad o tvorbé
bipolarnich skal posudte kazdou dvojici, a pokud je to potreba, opravte ji.

P. Gavora., 2010



Muj otec je

pratelsky 1 2 3 4 5 N nepristupny
ustupny 1 2 3 4 5 N neoblomny
starostlivy 1 2 3 4 5 N lhostejny
spoleCensky 1 2 3 4 5 N samotar
skromny 1 2 3 4 5 N namysleny
pracovity 1 2 3 4 5 N lenivy
upovidany 1 2 3 4 5 N tichy
vahavy 1 2 3 4 5 N rozhodny
zajimavy 1 2 3 4 5 N nudny
pratelsky 1 2 3 4 5 N nepratelsky
srdecCny 1 2 3 4 5 N nemilosrdny
pedantsky 1 2 3 4 5 N povrchni
povolny 1 2 3 4 5 N tvrdohlavy
humorny 1 2 3 4 5 N vazny
spravedlivy 1 2 3 4 5 N nespravedlivy

P. Gavora., 2010



Problémy s kvazintervalovymi skalami

- je-li Skala Ciselna, je jasné, ze intervaly mezi Cisly vyjadrujici polohu na Skale jsou
shodné,

- nahradi-li vSak Cisla slovni popisy, nastava problém, zda vyjadruji shodné intervaly.

Priklad:

rad si hraji sam (sama)
stale — velmi Casto — Casto — obcCas - nikdy — N

- neni jasné, zda ,,vzdalenost” mezi stale a velmi casto je tataz jako mezi velmi ¢asto
a Casto atd.

Priklad:

Hodnoceni zaku ve Skole:

- mezi znamkou vyborny a velmi dobry pravdepodobné neni tentyz rozdil jako mezi
znamkou velmi dobry a dobry,

- ale uCitelé z praktickych duvodu témto slovnim charakteristikam pfifazuji Ciselné

hodnoty a pocitaji aritmeticky prumér znamky.
P. Gavora., 2010



SKALOVANI
Likertovy Skaly
-pouzivaji se ha méreni postoju a nazoru lidi,

-skladaji se z vyroku a stupnice,
-na stupnici Clovék vyjadfi stupen svého souhlasu, resp. nesouhlasu s vyrokem:

Ucitel by mél chapat rodice jako zakaznika
naprosto souhlasim nemam nesouhlasim naprosto
souhlasim vyhranény nazor nesouhlasim

Pri tvorbé vyroku by se mél vyzkumnik vyhnout negativnhim formulacim.
Porovnejte dvé nasledujici Skaly.
V prvni se negativni tvar vyskytuje ve vyroku i ve Skale a posuzovatele to mize zmast.
V druhém vyroku se tento nedostatek odstranil.

Ucitel by nemél chapat rodi¢e jako zakaznika

naprosto souhlasim nemam nesouhlasim naprosto
souhlasim vyhranény nazor nesouhlasim
Ucitel by mél chapat rodice spiSe jako partnera pri vychové déti nez jako zakaznika
naprosto souhlasim nemam nesouhlasim naprosto
souhlasim vyhranény nazor nesouhlasim

P. Gavora., 2010



SKALOVANI
Vyhodnocovani skal

- Skaly je mozno ponechat v nerozpracovane podobé a porovnavat je mezi sebou,

- je mozné porovnavat, jak (jeden) posuzovatel hodnotil rizné jevy, na které byly Skaly
zameérene,

- pokud skaly vyplnovalo vice lidi, je mozné porovnavat, jak posuzovali tentyz jev.

Pri hromadném zpracovani skal existuji tyto moznosti:
- hodnoceni téze Skaly vice lidmi se slouci. Vypocita se, kolik procent lidi pfifadilo urcité
misto na konkrétnich stupnich skala.

Priklad: P. Gavora., 2010
A B C D E
uplné souhlasim  souhlasim nemam nesouhlasim vlibec
vyhranény nazor nesouhlasim
A B C D E

UCitelé by méli

respektovat potreby zaka 71 % 28 % 1% 0% 0%
UcCitelé by méli jednat

predevsim jako lidé

a az potom jako ucitele 16 % 44 % 25 % 12 % 3%



SKALOVANI
Reliabilita skal
-pouzivame-li Skaly na posouzeni pozorovanych jevl, mirou reliability je shoda vice
(obvykle dvou, tfi) zacvi¢enych pozorovatelu (podobné jako pfi pozorovani).
-pouzivaji-li se skaly pri sebeposuzovani, mirou reliability je stupen shody pfi
opakovaném administrovani sSkal
-konzistence posuzovaciho nastroje — tataz veéc (vlastnost) se posuzuje vice Skalami,

prakticky to znamena, ze zjist'ovaci nastroje, které maji vice skal, vykazuji vyssi
reliabilitu nez nastroje s mensim poc¢tem skala (za predpokladu, Ze jsou homogenni).

Priklad:

V dotazniku ,,Hodnoceni vyucovacim studentem® je vice Skal, které se ptaji na
podobnou véc. Tyto Skala nejsou umistené u sebe, aby nepodminovaly moznost
shodnych odpovédi. Dvé skaly, které uvedeme, se shodné ptaji na zajem studenta o
vyuCovanou disciplinu. Prvni Skala ma Cislo 3 a druha 24. Mezi nimi lezi tedy 20 skal.

nejméné tézko nejvice
vystizné rozhodnout vystizné
3Diky vyucovani jsme se zacal(a) 1 2 3 4 5 o6 7 8 9 N

o problematiku vic zajimat.

24 Tento predmét mé zacal opravdu bavit. 1 2 3 4 5 6 [ 8 9 N

P. Gavora., 2010



SKALOVANI
Validita skal

- zakladnim zpusobem zjistovani validity posuzovanych 3kal je expertni hodnoceni (skupinou
odbornik()

- druhym zpusobem je kfizova kontrola — porovnani hodnoceni jevu danou $kalou s hodnocenim
jevu jinymi Skalami nebo jinym zjistovacim nastrojem (zjisti-li se pfi administrovani obou nastroju
podobné vysledky, posuzovaci Skala je validni a naopak).



DOTAZNIK

Je to zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.

Dotaznik je nejfrekventovanéjSi metodou zjiStovani udaiju.

Dotaznik je urCen pfedevSim pro hromadné ziskavani udaju.
Mysli se tim ziskavani udaju o velkém poctu odpovidajicich.
Proto se dotaznik povazuje za ekonomicky vyzkumny nastroj.

Muazeme jim ziskavat velké mnozstvi informaci pfi malé investici Casu.

Zakladni terminologie:

Respondent: - osoba, ktera vyplnuje dotaznik.

Otazky: - jednotlivé prvky dotazniku.

Polozka: - otazka dotazniku se vSak nékdy oznacuje jako polozka. Polozka je
vhodnejsi oznaceni tehdy, kdyz vyrok nema tazaci, ale oznamovaci
formu.

Administrace: - se nazyva zadavani dotazniku.

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Cil dotazniku:
Kazdy dobre zkonstruovany dotaznik ma jasné stanoveny cil.

Cil musi byt dostateCné konkrétni, dotaznik totiz neni nastroj, ve kterém jen zkouSime
moznost odpovedi...

Neni-li cil dotazniku promysleny a jasny, odrazi se to v celé koncepci dotazniku.

Struktura dotazniku:

- pfi pripravé dotazniku je potfeba zakladni otazku (problém) nejprve rozdélit do
nékolika okruh(i (podproblém), kazdy z nich se potom konkretizuje polozkami,

Dotaznik se obvykle sklada ze tri casti:

Vstupni ¢ast - se sklada z hlavi¢ky (nazev a adresa instituce, ktera zadava
dotaznik, a (nebo) jména autort dotazniku),
- vysveétluje cile dotazniku,
- pokyny jak dotaznik vyplhovat (nékdy pfipojen ilustrativni pfiklad
vyplnéni).
Druha ¢ast - obsahuje vlastni otazky,
- pofadi otazek je nékdy ovlivnéno z psychologickych duvodd...
Konec dotazniku - podékovani respondentovi za spolupraci
P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

E. R. Babbie (1983) (citovany podle J. H. McMillana a S. Schumacherové 1989, s. 255-
257) uvadi tato zakladni pravidla pro tvorbu otazek:

1. Formulujte jasné otazky. Jasné® znamena, Ze jim respondenti budou rozumét, a to
vSichni stejnym zpusobem. Pokud je otazka jasna pro autora dotazniku, jeSté nemusi
byt jasna pro respondenta.

2. Prili§ Siroké znéni otazky obycejné vede ke znaéné volnym odpovédim. Otazka
,<Jaky je vas nazor na nejnovéjsi ucebni osnovy?“ obycCejné vzbuzuje protiotazku: ,Které

1

ucebni osnovy?“, ,UCebni osnovy ze kterych predmetia?“ apod.

3. Vyrazy jako ,,nékolik“, ,,obycejné“ a ,,nékdy“ interpretuji respondenti rizné, a
proto je tfeba se jim pokud mozno vyhybat.

4. Vyhneéte se dvojitym otazkam. Otazka se ma tykat jediné véci. Pokud se otazka
tyka dvou véci, respondent muzZe odpovidat jen na jednu z nich.

Dvojité otazky se daji dobfe rozliSit podle spojky ,a“. Kdyz se napfriklad ptate, zda
respondent souhlasi nebo nesouhlasi s vyrokem ,Skolni psychologové travi mnoho éasu
vypracovavanim vykazu, a proto nemaji dost casu na vlastni poradenstvi®, zadate
odpovédi na dvé otazky.

To, Ze Skolni psychologové travi mnoho €asu pfi vyplfiovani vykazu, jes$té neznamena,
Ze nemaji Cas na poradenstvi.

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

5. Klad'te jen takové otazky, na které dovedou respondenti odpoveédét. V opacném
pripadé neposkytnou validni odpovédi.

6. Otazky musi byt pro respondenty smysluplné. Smysluplnost otazek zvySuje zajem
respondenta o odpovidani a zvySuje validitu jeho odpovédi. A naopak, kdyz dame
respondentum otazky, ke kterym nemaiji vztah, oby€ejné odpovidaji povrchné.

7. Tvorte jednoduché otazky. Dlouhym a slozitym otazkam se da tézko porozumét,
znechucuji respondenty a zpomaluji vyplhovani dotazniku. Proto maji byt otazky
jednoduché, lehce pochopitelné a lehce zodpoveéditelné.

8. Vyhybejte se zapornym vyrazim. Zaporné vyrazy se Casto prehlédnou anebo se
nespravné interpretuji, takze respondent potom vlastné odpovida na kladnou otazku.
Pokud je opravdu potfeba pouzit zapornou otazku, zaporné slovo zvyraznéte tiskem.
Zcela vylucte dvojity zapor.

9. Vyhybejte se otazkam, které vzbuzuji predpojatost. Otazky, které obsahuji prvky
vzbuzujici predpojatost, se obycCejneé tykaji jisté osobnosti nebo instituce. Otazka
»~S0uhlasite nebo nesouhlasite s navrhem reditele vasi skoly o ...?“ adresovana uciteli
bude pravdépodobné ovlivnéna jeho kladnym nebo zapornym postojem k fediteli.

P. Gavora., 2010
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10. Na nékteré otazky respondent odpovida tak, jak je to spole€ensky zadouci, a
ne pravdivé. KdyZz se zeptate ucitele, zda zesmésSiuje Zaky, pravdépodobné odpovi
,ne" 1 kdyby to délal, a to i tehdy, kdyz bude dotaznik anonymni. Je to proto, ponévadz
od dobrého ucCitele se oCekava, ze nezesmésnuje zaky. V takovém pripadé je treba, aby
volitelné odpovedi k otazkam mély ,zadni dvirka®. ,Nékdy ano, nekdy ne” anebo ,Zalezi
to na situaci”.

Znéni_otazek je potfeba prezkouSet v predvyzkumu, nejlépe pomoci interview.
Respondent pfitom vysvétli, jak rozumi kazdé otazce. Mnoho slabin otazek se zjisti,
kdyz je autofi polozi respondentum a zeptaji se jich, jak je chapou.

Pri zjiSténi neporozuméni otazce nebo odchylky od vyznamu, ktery otazce prisuzuji
autori dotazniku, se potom znéni otazky upravi.

V predvyzkumu se téz zjistuje, pro€ respondenti na nékteré otazky neodpovidali nebo
odpovidali ,nevim®. Podle R. M. Wolfa (1988) by podil takovych otazek nemeél pfri
definitivni verzi dotazniku presahovat 5 %.

Otazky souvisi s tazanou realitou. Nékteré otazky se konstruuji velmi lehce - jsou to
zejmeéna faktografické udaje (napf. vek, pohlavi, bydlisté, zaméstnani, vzdélani
apod.).

P. Gavora., 2010
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Typy otazek

Zakladni déleni otazek v dotazniku je podle stupné otevrenosti.

RozliSuji se otazky:
- uzavrené,

- polouzaviené,

- otevrené.

Uzaviené otazky

- je takova, ktera nabizi hotové alternativni odpovédi,
- ulohou respondenta je vyznacit vhodnou odpoved,
- Vyhodou je lehké zpracovani.

Priklad:

Myslite si, ze pro nadané déti je potreba ziizovat specialni tridy?

a/ ano
b/ ne
c/ neumim se vyjadfit

(ano/ne — jedna se o dichotomickou otazku)

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Dichotomicka otazka:

-neposkytuje respondentovi mnoho moznosti se vyjadrit,
-pfinasi jen zakladni informaci na polozenou otazku,

Odpovéd ,,neumim se vyjadrit” je v dotaznicich velmi dulezita.
Pokud by se tato moznost nepouzila, respondent by byl nucen odpovidat jinym
zpusobem (v nasem pripadé ano/ne), a to by zkreslilo vysledky.

Priklad:

Dualezitost uvedeni alternativy ,neumim se vyjadrfit® v dotazniku budeme ilustrovat nasledujicim
prikladem:

V roce 1993 jsme studentim 1. a 2. ro¢niku Pedagogické fakulty UK v Bratislavé administrovali
dotaznik o jejich nazoru na vysku $kolného na této fakulté. Skolné bylo novym jevem, se kterym
studenti neméli zkusenosti, protoZze se do té doby nepozZadovalo. Dotaznik vyplnilo 106 studentd.
Hlavni otazka dotazniku davala dvé moznosti. Bud' urcit konkrétni sumu, kterou by mohl student
zaplatit, a to na Skale od Sk 0. - po Sk 30 000. -, anebo odpovéedét, Zze se neumi rozhodnout.

Druhou moznost uvedlo 42 % studenti. Kdyby otazka neumoznila volbu této odpovédi, studenti by
byli nuceni volit prvni moznost a uvadét sumu, s kterou by se ale neztotozriovali. Ziskaly by se tim
pseudoudaje. Zarazeni moznosti volby odpovédi ,Neumim se rozhodnout® prispélo k validité
ziskanych udaju.

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK
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DOTAZNIK

Oteviené otazky:

dava respondentovi velkou volnost u odpovédi,

nasmeruje respondenta na tazany jev, neurCuje mu vsak alternativni odpovédi,
neomezuji respondenta, nevnucuji mu volbu,

jsou zdrojem novych nebo neznamych informaci,

nevyhodou je, ze se obtiznéji zpracovavaji.

Priklad:
Jaky je vas nazor na zrizovani specialnich trid pro nadané déti?

Viysveétlete, proC souhlasite nebo nesouhlasite se zrizovanim specialnich tfid pro nadané
déti ve vasi Skole?

Predpokladejme, ze byl zadan dotaznik s otevienymi otazkami sedmdesati
respondentum. Na kazdou odpovéd je mozné napfiklad ziskat v pruméru patnact
ruznych odpovédi. Kdyz ma dotaznik 20 otevienych otazek, dohromady je potreba
zpracovat 300 ruznych alternativ.

Pri pouziti dotazniku se zavienymi otazkami by bylo alternativnich odpovédi na kazdou
otazku méne (napriklad 5). Muselo by se tedy vyhodnotit jen 100 alternativ, tj. o dvé
tretiny meéné.

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Polouzarené otazky:

-Nabizeji nejprve alternativni odpoved a potom jeSté zadaji vysvétleni anebo objasnéni
v podobé oteviené otazky (uzaviena otazka se v druhé Casti otevre).

Priklad:

Souhlasite se zrizenim specialnich tfid pro nadané déti ve vasi Skole? Ano — ne. Pokud
ano, proc¢?

Otazka dotazniku mize mimo nabizené pevné alternativy poskytnout i otevienou
moznost:

Jiné (prosim, popiste).

Skalované otazky:

-Skala poskytuje odstupnované hodnoceni jevu.

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Al Prostudujte si nasledujici otazky a vyjadrete o kazdé, zda je oteviena anebo
zaviena, Skalovana anebo nesSkalovana.

B/ Srovnejte znéni dvou otazek. Zjistéte, v Cem je vyhoda kazdé z nich.

Uvedte, kolik hodin tydne vénujete studiu tohoto vyuCovaciho predmeétu:
Hodin

Uvedte, kolik hodin tydne vénujete studiu tohoto vyuCovaciho predmeétu:
0-2

3-5

6-8

9 avice

Vyzkumnik zkonstruoval dotaznik s otevienymi otazkami. V pfedvyzkumu se ukazalo, ze
respondenti vyplnuji dotaznik velmi dlouho. Rozhodl se proto zkratit Cas vyplnéni
dotazniku, ale zachovat stejny poCet otazek. Jak to udélal?

Nasledujici otazka je z dotazniku pro rodice: Jak vam pomaha dité v domacnosti?
a) Zménte tuto otevienou otazku na nékolik uzavienych otazek.
b) Zkonstruujte sedm polozek dotazniku, kterymi zjistujete nazory rodicd na po-moc déti

v domacnosti. Dejte jim formu Likertovy Skaly. P Gavora.. 2010



DOTAZNIK

Posudte, jaké problémy muze mit respondent s odpovédi na tuto otazku:

Kolik mate knih ve své sborovné?

10 - 20
20 - 30
30-40
40 - 50

50 a vice



DOTAZNIK

Variabilita typu otazek

V dotazniku nemusi nevyhnutelné vystupovat jen jeden druh otazek. Naopak, strida-li se
vice typu, zlepSuje to pozornost, vyvadi to respondenta ze stereotypu. Jednotlivé typy
otazek by se v8ak nemély neustale stridat, protoZze to naopak respondenta rozptyluje.
Nuti to respondenta Casto ,preladovat® na jiny typ otazky.

Navigace v dotazniku

Respondent se pohybuje v dotazniku tak, ze vyplnuje jednu otazku za druhou, od
zaCatku do konce.
Jsou vSak i situace, kdy muzete nékteré otazky vynechat, protoZze se ho netykaiji.
Dotaznik mu dava instrukci, kdy ma pokraCovat.

Priklad:
Dojizdite do prace viastnim motorovym vozidlem?

*ANno
*Ne. Pokud jste odpovedeli ne, prejdete k otazce Cislo 14.

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Validita jednotlivych typu otazek

Faktografické otazky maji vysokou validitu:
Na otazky tazajici se na vék, pohlavi, bydliste, zameéstnani, vzdélani apod. odpovidaji
respondenti obycCejne presné.

AvsSak odpovedi na ty faktografické otazky, které si vyzaduji odhad, uz nebyvaji
natolik presné:

Jsou to otazky typu: ,Kolik mate knih ve viastni knihovne?*, ,Kolik casu vénujete tydne
Cteni knih?*, Jakym zpusobem jste se dozvédéli o nové knize ?“

Nizsi validitu nez odpoveédi na faktografické otazky maji i odpoveédi tykajici se
nazoru, postojlu a zajmu, i kdyz samoziejmé i zde jsou rozdily.

Anonymni dotazniky v zasadé prinaseji pravdivéjsi odpovédi nez neanonymni. V
nékterych pfipadech vSak respondent povazuje anonymni dotaznik za nedulezity a
odpovida povrchne.

Existuje specialni metoda na zjistovani sklonu respondentu ,pfibarvovat® odpovédi. Do
dotazniku se vsunuji L-otazky (Izi-otazky, otazky zjistujici Izivost odpovedi).

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Priklad:

N. D. Tvorogova (1985) je autorkou dotazniku Techniky socialni komunikace.
V dotazniku jsou otazky, ve kterych respondent hodnoti své socialni chovani:

Umite verejné uznat klady, prednosti jinych lidi?  ANO NE
Umite se obléct podle toho, o jakou pfrilezitost jde: ANO NE

V polozkach o socialnim chovani miaze respondent ziskat celkem 68 bodu.
Mimo to jsou mezi poloZky zamichané i L-otazky, kde muze respondent obdrzet
maximalné 18 bodu.
se pocéinani v socialni komunikaci jsou pravdivé.

Priklad na L-otazky:

Stava se vam obcas, zZe se rozhnévate

a neovladnete se? ANO NE
Mivate ob¢as myslenky nebo napady,
0 kterych byste si neprali, aby o nich védeli jini lidé? ANO NE

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Reliabilita dotazniku

- zavisi na vice vlastnostech,

- jednou z nich je vnitfni konzistence,

- je vySSi, kdyz obsahuje vice otazek, které se ptaji na podobny okruh informaci (vice
informaci totiz ,,zpevnuje” dany okruh).

Délka dotazniku

Délka dotazniku ma byt jen takova, aby vyzkumnik ziskal vSechny potrebné udaje
(a ne delsi).

Délka dotazniku je tedy ¢asto kompromisem mezi pozadavky vyzkumnika a
schopnostmi a zajmem respondentu.

V praxi se obycejné malo pouzivaji dotazniky, jejichz vyplinovani trva vic nez
trictvrté hodiny. R. M. Wolf (1988) doporucuje maximalni délku vyplnovani
30 minut.

U dotazniktl zasilanych postou by délka vyplnovani méla byt maximalné 15 minut.
U mladsich vékovych skupin byvaji dotazniky jesté kratsi.

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Navratnost
Dotaznik mtizeme zadavat tak, ze:

- vyzkumnik prijde osobné ke zvolené skupine lidi, rozda formulare a pocka, nez je
vyplni.

- vyzkumnik ne€eka na vyplnéni dotaznikl - respondenti vyplnéné dotazniky zaslou
nebo zanesou vyzkumnikovi.

- zasilani i navrat dotazniku postou.

(PFi druhém a tfetim zpusobu musime uvazovat o navratnosti).

Navratnost

-znamena pomeér poctu odeslanych dotaznikl k poctu vyplnénych a vracenych
dotazniku.
-obyCejné se vyjadfuje v procentech,
-za pozadovanou minimalni navratnost dotaznikového vyzkumu se povazuje
75 % (W. Wiersma 1985, s. 157). (Dosahnout takoveé navratnosti je vSak velmi tézke,
a proto se nékdy pfipousti i nizsi).

Procento navratnosti vSak neni jedinym kritériem dobréeho vyzkumu. Zalezi i na tom,
jaké je slozeni respondentu, ktefi vratili dotaznik.

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Pravodni dopis

- v obalce, kterou dostane respondent, je kromé dotazniku i pravodni dopis,
- v dopisu vyzkumnik vysvétluje, proC se obraci na respondenta, a prosi ho o vyplnéni
dotazniku a jeho vraceni (také do kdy je dotaznik potfeba vratit).

Priklad:
15. ledna ...

Vazena pani, vazeny pane!

Jsem posluchackou 4. ro¢niku pedagogické fakulty v ... Dovoluji si Vam poslat dotaznik
s prosbou o jeho vyplnéni. Udaje, které dotaznik poskytne, potfebuji pro svoji
diplomovou praci.

Prosim, abyste neotaleli s vyplnénim a vracenim dotazniku, protoze jsem v casove tisni.

S pozdravem
(adresa odesilatele)

Tipy na zaver:
« Navratnost se zvySuje, kdyz zasilka obsahuje i ofrankovanou zpate¢ni obalku
« Jsou-li dobré finanéni moznosti, je vhodné poslat osobam pfipominku, Zze maji vratit dotaznik,

pfipadné jim s pfipominkou poslat jesté jednou formulaf dotazniku. P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Kroky pfi konstrukci dotazniku:

1. Vyjasneni cile.

2. Stanovte si téma (okruhy), na které se chcete ptat a logicky je usporadejte.
3. Ke kazdému tématu zformulujte otazky.

4. Sondou si ovérte, zda lidé rozuméji kazdé otazce tak jako vy.

5. Po opravach formulaci dotaznik predlozte dalSim pokusnym osobam a opét
udélejte upravy.

6. Navrhnéte grafickou podobu dotazniku.
7. Oveérte definitivni dotaznik na malém vzorku (predvyzkum).

8. Pokud vsechno funguje podle o€ekavani, pust'te se do kone€né do vyzkumu.

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Elektronicky dotaznik

v s

vySSi ekonomicnost (je lacingjSi nez dotaznik rozdavany v papirové podobé a nez
dotaznik rozesilany postou ) a dostupnost,
rychlejsi odpovéd (vyplnéni dotazniku) respondentu.

Vybér respondentti

je zasadni véci u elektronickych dotazniku (je tfeba promyslet, které respondenty
vybrat a jak ziskat jejich elektronickou adresu),
je potfeba dbat o to, aby latentnim vybérovym kritériem respondentl z populace

nebyl pristup na internet (pfiklad: prizkum preferenci prezidentskych kandidati v USA roku
1936 — vyberovym kriteriem bylo viastnictvi telefonniho pristroje a automobilu — tyto technicke
prostredky vlastnili vice voli¢i republikanské nez demokratické strany — volby vsak vyhral
demokraticky kandidat).

Kvalita odpovédi

nezavisi jen na pouzité formé dotazniku,
ovliviuje velké mnozstvi faktori — obsah dotazniku, jednoznacnost otazek,
osobnostni vlastnosti respondentu atd.,
(pfiklad: byl zjistén zajimavy fakt, Zze v elektronickém dotazniku, ve kteréem byly oteviené otazky,
respondenti napsali delsi odpovédi a psali hloubéji o diavéryhodnejsich vécech nez v téch
samych dotaznicich rozesilanych postou (D. R. Schaefer; D. A. Dillman, 1998).

P. Gavora., 2010



DOTAZNIK

Navratnost elektronického dotazniku

ovliviiuji podobné faktory jako pfi papirovém administrovani,

nékteré dalSi prvky — neschopnost osloveného respondenta zachazet s elektronickym
dotaznikem (nespravna adresa; pfijemce kvalifikuje zasilku jako spam),

obava respondentu o kryti své anonymity,
kazdy dotaznik by mél mit identifikacni znak.

navratnost elektronického dotazniku znaéné kolisa (pfiklad: V Ceské republice rozeslali
M. Pol a kol. (2004) elektronické dotazniky Feditelim zakladnich Skol. Z 500 oslovenych
adresatl (u kterych se predpoklada kazdodenni prace s pocitatem) odpovédélo jen 44
(navratnost 8,8 %). VétSina odpovédi pfiSla do tfi dnd. Navratnost dotaznikl odeslanych v
papirove formé byla o 16,6 % vySSi nez u elektronické formy),

v nékterych vyzkumech ma prevahu elektronicky dotaznik, v jinych dotaznik
administrovany postou a v nékterych vyzkumech to bylo nerozhodné.

Z technického hlediska je potfeba rozliSovat dva druhy elektronickych dotazniku:

e-mailovy dotaznik (je asynchronni),
webovy dotaznik (je synchronni).

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Slovo interview je anglického plvodu a sklada se ze dvou ¢asti:
Inter znamena ,mezi“ a view znamena ,nazor“ nebo ,pohled®.

Nazev naznacuje, Ze jde o interpersonalni kontakt.
NejCastéji jde o kontakt tvafi v tvar, i kdyz nekdy se pouziva i telefonickeé interview.

Néktefi autori pouzivaji misto nazvu interview slovo ,rozhovor® (napf. J. Janousek a kol.
1986). Vyznam tohoto slova je vsak Sirsi. Ne kazdy rozhovor je interview.

Interview je vyzkumnou metodou, ktera umoznuje zachvtit nejen fakta, ale
|_hloubéji proniknout do motivl a postoju respondentd.
U interview muzeme sledovat i nékteré vnéjsi reakce respondenta a podle nich potom
pohotové usmérfiovat dalsi prubéh kladeni otazek (J. Skalkova a kol. 1983, s. 92).

Protoze interview je postaveno na interpersonalnim kontaktu, jeho Uspésnost zavisi na
navozeni raportu vyzkumnikem.

Raport znamena navazani pratelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry.

Naopak, chladny, neprivéetivy pristup vyzkumnika k respondentovi sotva povede k

dobrému interview a nékdy muze zpusobit i odmitnuti respondenta spolupracovat s
vyzkumnikem.

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Obsahem interview jsou otazky a odpovédi.
V interview se pouzivaji otazky uzaviené, polouzavrené a otevrené.

Dava se prednost otevienym otazkam pred uzavienymi.
V prubéhu interview muze vyzkumnik otazku preformulovat. Kdyz se mu zda, ze
respondent nedostateéné odpovédél, muze pozadat o vysvétleni odpovédi, miuze klast
dodateCné otazky apod.

Interview se dava prednost pred dotaznikem tehdy, kdyz:

- hledame bezprostredni, osobni anebo duvérné odpovédi.

- kdyZ respondenty jsou osoby, které maji problémy s psanym slovem. Mohou to byt
mladSi déti, které jeSté v dostateCné mire neovladaji Cteni a psani, dale to mohou byt
starSi osoby, které maji zrakové problémy, dospelé osoby s nedostateCnou gramotnosti
apod.

- je-li vysoka pravdépodobnost, Ze navratnost dotazniku bude velmi mala. Tehdy je lepsSi
orientovat vyzkum intenzivné a ne extenzivné: vzorek respondentu bude sice maly, ale
ponor do problematiky bude hlubsi.

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Druhy interview

-strukturované (otazky jsou pevné dany, jedna se vlastné o ustni dotaznik),

-polostrukturované (umozrniuje uplnou volnost odpovédi, je stanovené jen téma,

gV VWV

a vyzaduje nejvice zkusenosti vyzkumnika,

-nestruktorované (je stanovené zakladni obsahové téma a nékolik zasadnich otazek,
dalSi otazky vznikaji v jeho pribéhu).

Prostredi pro interview

-prostredi, ve kterém se uskutecéniuje interview, musi byt tiché, klidné, podle moznosti

izolované od jiného déni.

-pritomnost jinych lidi pfi interview mize navodit nezadouci reakce respondenta.
Délat interview napf. ve sborovné, kde je pritomno nékolik lidi a dalSi pfichazeji a
odchazeji, je nevhodne.

Totéz se tyka uskutecCnéni interview se zakem ve tride, ve které jsou pritomny jiné
osoby.

- kdyz plati zasada, Ze interview se ma uskutec¢novat v oddéleném prostoru, tento

prostor ma byt kulturni.

-vybér prostredi pro interview s mladsimi détmi je tfreba peclivé uvazit. Dité se chova

jinak ve tridé a jinak napr. v kabinetu, kde je samo atd. P. Gavora., 2010




INTERVIEW

Nacvik dovednosti pro interview

- dovednost ve vedeni interview je treba nacvicit (nacvik se soustfeduje na
vytvoreni raportu, sledovani obsahové linie interview, pruzné reakce na odpovédi
respondenta).

- nacvik je vhodné zacit pozorovanim interview, které vede zkuseny vyzkumnik.
- az po ziskani jistych dovednosti miuzeme zacit s interview ve vyzkumu.

- doporuc€uje se zac€it nacvik se strukturovanym interview, protoze znéni jeho
otazek, jejich poradi i alternativy odpovédi jsou pevné dany. Az po ziskani jistych
zkuSenosti muze vyzkumnik pracovat s polostrukturovanym a nestrukturovanym
interview.

- typickou chybou zacate¢nikl u strukturovaného interview je, ze se kie€ovité drzi
sledu svych otazek - otazku polozi i tehdy, kdyz na ni uz dostali odpovéd u jiné otazky.
Odpovidajici se potom dostane do rozpakd.

- vyzkumnik musi pruzné reagovat na odvijejici se interview.

- otazky pro interview si ma vyzkumnik nacviéit predem.

- dokonala znalost otazek mu znacné ulehcéi vedeni interview.
P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Pribéh interview

- vstupni Cast interview je zameérena na motivovani a zaujeti respondenta a na navozeni
osobniho vztahu. V ném je téz treba vysvétlit zamér interview a odstranit obavy
respondenta, resp. posilnit jeho sebeduvéru. OsvédCuje se vénovat dvé - tfi uvodni
minuty rozhovoru o vSeobecnych vécech a az potom zacit interview.

- pri_interview se ma tazajici chovat k respondentovi pratelsky, ale pritom profesionalne.
Pfilis Zovialni nebo velmi nadlehéeny ton chovani (typu ,o nic tu nejde”) muze
respondentovi naznacCit, Zze nejde o seridzni Cinnost Interview ma byt tematicky
organizovano.

- otazky maji byt sefazeny do obsahovych celkl. Po vyCerpani otazek tykajicich se
jednoho celku se interview posouva k dalSimu celku (J. JanouSek a kol. 1986, s. 111-
112).

Z toho vyplyva, ze i kdyz je interview ustnim vyzkumnym nastrojem, jeho obsah a

priubéh musi byt promysleny, a to i za predpokladu, ze v mnohych momentech
musi vyzkumnik reagovat velmi pruzné.

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Prubéh interview

ulohou vyzkumnika je udrzovat plynuly a adekvatni pribéh interview. K tomu ma
vyzkumnik nékolik prostfedku. Tyto prostfedky jsou:

kratké vyrazy vyjadrujici porozumeéni a zajem: ,Aha, rozumim®.

kratké vyc€kavaci pauzy. Prfi vyzkumech se ukazal pozitivni efekt 2 az 3
sekundovych pauz a naopak negativni efekt pauz delSich.

neutralné ladéné zadosti o dodatec¢né informace: Jak to myslite?”, ,Rad bych
védel o vasem nazoru na véc vice.”, JeSté néco jineho?*

,echo®, tj. opakovani respondentovych slov: Napf. respondent fika: ,S tou tfidou
zkouSim nové véci a dost se mi dari.“ Vyzkumnik: ,Dafi se vam?“ Odbornici se
shoduji v tom, Ze citlivé pouzivani echa vyjadfuje pozornost a sympatie ze strany
vyzkumnika a na respondenta pusobi povzbudivé.

shrnuti nebo reflexe respondentovych vyrazi. Vyzkumnik uvadi priklady, které
ukazuji, Zze chape pocity respondenta. Toto shrnuti se Casto zacCina vyrazy jako
JPocitujete, ze...”" nebo ,Myslite tim, ze...”

zadosti o dodate¢né informace. ,Pro¢ si myslite, Ze to tak je?", Jak se vam to
ujasnilo?”, ,Kdy to bylo?“

zadosti o vysvetleni: ,Neni mi to jasné. Mohl byste vysvétlit, co jste tim myslel?*
zopakovani puvodni otazky.

(J. Janousek a kol. 1986, s. 112-113) P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Prubéh interview

-produktem interview jsou odpovéedi respondenta,

-odpovedi Ize zachytit na diktafon nebo digitalni zaznamnik,

-nahravani je mozné pouze v pripadé, ze respondent k tomu vyslovil svij souhlas,
-nahravaci zarizeni je vhodné umistit mimo zorny uhel respondenta,

-vyhodou je, ze pouziti nahravaciho zarizeni nezamestnava vyzkumnika,

-vyhodou je také moznost analyzovat nahravku vetsim pocCtem lidi — zvySeni reliability
vyhodnocovani udaju.

Pfi pisemném zaznamu odpovédi je mozno postupovat trojim zptisobem:

1.Vyzkumnik zapisuje odpoveédi pribézné. Mize pouzivat zkratky, symboly, mize
psat tésnopisem.

2. Vyzkumnik zapisuje odpovéd’ po jejim doznéni. Tento zpusob zdrzuje a ¢ekani na
dalSi otazku muze vyvést respondenta z rytmu.

3. Odpovédi zapisuje pomocnik vyzkumnika (muize pouzivat i pocitac).

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Prabéh interview

Pri zapisu interview je potfeba zaznamenat i datum, kdy se interview
uskutecnilo.

To samozrejme plati pri kazdé vyzkumné metodeé.

Takové pouceni se zda byt zbytecné, ale praxe ukazuje, ze mnoho
vyzkumniku stravilo bezesné noci tim, ze museli pracné zpéetné
rekonstruovat, kdy sbirali sva data.

Vyhodnocovani odpovédi

- po skonceni interview ziskal vyzkumnik velky pocCet odpovédi,

- prvnim ukolem je uskuteCnit prvotni kategorizaci dat (snazi se sefadit odpovédi do
Sirokych kategorii),

- v dalSich etapach prvotni kategorie déli do mensSich celkda.

Celkové hodnoceni interview

viiwv s

moznosti a pruzné pfizpusobeni se vzniklym situacim. Na druhé strané vSak pfimy interpersonalni
kontakt s respondentem vyZaduje pohotovost a dovednost ze strany vyzkumnika. P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Priklad pouziti interview ve vyzkumu

Cil vyzkumu: Zjistit, jaké cile experimentovani preferuji uCitelé fyziky
na zakladni skole.

Zkoumany soubor a sbér dat

Interview bylo pofizeno s 11 uditeli (5 zen, 6 muzu), vSichni maji aprobaci pro vyuku
fyziky na 2. stupni zakladni Skoly. Délka pedagogické praxe ucitelt je mezi 1 az 28 lety.
S 10 uditeli bylo pofizeno interview LINT, jeden ucitel odpovédél pisemnou formou
prostfednictvim elektronické posty. Interview byla nahravana na digitalni diktafon a
posléze transkribovana v softwaru Videograph.

Vyzkumna metoda

Polostrukturované interview je metoda pedagogického vyzkumu, ktera je kompromisem
mezi strukturovanym a nestrukturovanym interview, ,respondentovi se nabidnou
alternativy odpovédi, ale potom se od respondenta Zada objasnéni nebo vysvétleni”
(Gavora 2000, s. 111).

Koédovani
Pro kodovani vyrokd uciteld bylo pouzito kategorialniho systému LINT, ktery byl
zkonstruovan v Institutu pro didaktiku prirodnich véd (IPN) v némeckém v Kielu (Muller

2004). Scénar interview LINT k roli experimentt ve vyuce fyziky byl se svolenim autoru

prelozen do Ceského jazyka a nami vyuzivan (Janik 2007).
P. Novak., 2013



INTERVIEW

(1) Jaky druh experimentu uprednostingere: demonstracni nebo Zakovsky?
Proc?

(2)  Mohi fa) byste na prikladu ze sveé wuky popsat, jak vétiinou pouZivate
demonstracni experiment// Zakovsky experiment? Jakou roli zde hraje
gxpeariment?

(3)  Miete strucné shrmout, co I toho, co experiment nabizi, povaZujete za
obzviait diulesiteé?
Tab. 5.1: Scénai mterview LINT
Zdroj: Miller (2004); (pfelozil a upravil T. Janik)

P. Novak., 2013
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Kategorie Subkategorie Obsahove vwmezem

1.3. Cile 1.3.10. Ukazat vyznam Udtel uvadl, ze informmuje mky

experimentovan: | expermmentu v kultums o historickem vyvoji ve fyzce
historiy Hdsrva
1.3.11. Zprostredkovam Udtel uvadi, = zkus zZakum
epistemologickych a zprosttedkovat  pledstavu o
tearetickych aspektl pm-:-}aeﬂl ziskavan wvedeckych
1.3.12. Zprostredkovam Uditel uradJ, ze se pokusi
prekvapujicich dojmu provest nebo predvest

EXpermanty, k:EL'EJmupmnk'f
obzvlast prekvapujic  pebo

plsabive.

1313, Podnéty & premyilem
pit opakovani a prohhabovan:

Udital ur.adJ, e z.akum pomacl
experimentd umoni mskane
mmalosti ponEd nebo zopakovat
a probloubit

1.3.14. Vzbadit motivaci a
zajem

Udtel wvadl, e expermmenty
vétiinou provadi. aby probudil
uzakl zajem o tema mebo je
mitvoval ke @-ulupr.:l:L

1.3.15. Zabava a kompenzace

Udtel uvady, ze casto ]m:na-:h
Eﬂ]]EI.'IIIlEIlT‘I- a'tnr ucinil
VyuCovan mpmvem abry
nabidl zakum zménu nebo aby
meli 7ad co delat, aby se
mménila forma prace, aby byla
uwdrzena kazen, abv se postaral o
klidvyrovnanost, aby 2
uvolnilo napét.

Tab. 3.1 Eategorialn system LINT
zdroj: Midller (2004); (prelozl P. Novak a upravil T. Janik)

P. Novak., 2013



Ucitel: A|B|CI|EI|F |G|H|I |J |K]|L
1.3.1. Prezentovam jesu (L1 jr 2 )1 faoJ1l j1 Jil
1.3.2. Znaromem fyzikalmch

konceptd a zakond, utvareni ] oL (oo 1 |0 [0 |0
Fyzikalnich predstav

1.3.3. Evaliativin nebo

kvantitativn: ovéfen tearetickych | 1 1|1 1 1|1 ]
vypoved

1.3.4. Pnma zkussnost

s fizikalnmei zakonitostm A R RN
1.3.5. Urvareni zakladnich

nraktickveh shuienosn 1|0 (@ @ o (&[0 |0 |0 ]
1.3.6. Oweren: a promena

Sikovekich pEadstay oo |9 |1 |0 |0 g |1 0
1.3.7. Ukazat imgovam fyzky

v techmice a v béimem Fvots 1 i 1 ek
1.3.8. Macvik fyzikainich

myzlenkowych a pracovmuch oo (0 | [0 |0 |00 |0 (0|0
postupl:

1.3.9. Pnlezitost k atonomnimy

atem oo @ |0 |0 |0 |00 [0 [0
1.3.10. Ukazat vyznam

experimenta v kultarm histoni O (0 |0 |0 (0 (O (O |Q (0 |0 |0
lidstva

1.3.11. Zprosredkovam

epistemologickyeh a teoretickych (O [0 |0 |0 |0 |0 |0 [Q |0 |0 |D
aspekril

1.3.12. Zprosmedkovam

nfekvapricich dormt oo (1 @ jo (o (9|0 |0 i
1.3.13. Podnéty k prenryilen pri

opakovani a prohlubovani O 10 [0 |0 0 |0 (0|0 |0 |00
1314 Vibnditmotwvadazajem |0 O J1 |0 JO (@ [0 |0 |[@ |0 |0
1.3.15. Zabava a kompenzace O (0 J1 J0 (O (& jo |2 (@ |0 |0

Tab. 5.3: Cile experimentovam (vysladky kodovamn)

Vysledky vyzkumného
Setreni

Ucitelé jsou zde oznacCeni
pismeny A—L
(Janik a Mikova 2006).

Kdédovani probihalo tak, ze
interview bylo procitano
postupné vétu po vété, a

jestlize se objevilo tvrzeni

spadajici do jedné ze
(sub)kategorii systému
LINT, bylo nasledujicim
zpusobem zakdédovano:

(0 = nevyskytlo se;
1 = vyskytlo se).

P. Novak., 2013



INTERVIEW

Vysledky vyzkumného Setreni
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P. Novak., 2013



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

Specialni metoda — vzdy pujde o souvislé pisemné projevy - tedy texty.

Jde o analyzu a hodnoceni obsahu pisemnych textu.
Napfiklad pfi obsahové analyze u€ebnice matematiky muzeme zjiStovat tyto otazky:

*Které tematicke celky jsou v u€ebnicich zahrnuty?

*Kolik prostoru se jim vénovalo?

*Které matematické pojmy se zavadgji?

«Jaky je sled (poradi) jejich zavadéni a podobné (W. R. Borg - M. D. Gall 1989, s. 520)?

Podrobime-li obsahové analyze vétsi pocet alternativnich ué¢ebnic, dostaneme
velmi bohaty srovnavaci material.
Podobnym zpusobem muizeme srovnavat ucebnice nékolika ro€nikt, typu skol
nebo dokonce statu.

Obsahova analyza je i vhodnym vyzkumnym nastrojem na ovérovani (validizaci) zjiSténi
uskutenénych pomoci jinych vyzkumnych metod.

Priklad:

Odpovédi respondentld v interview muzeme srovnat s analyzou obsahu
pisemné kompozice, kterou napsali na téma shodné s predmétem otazek v interview.
Shody a rozdily v nazorech respondenta, zjisttné pomoci téchto dvou vyzkumnych
nastroju, potom vyzkumnik vyhodnoti.

P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

Obsahovou analyzu muzeme uskutecnovat
nekvantitativnim nebo kvantitativhim zptlsobem.

Nekvantitativni obsahova analyza

U prvniho zplusobu jde o analyzu, ktera se neopira o explicitné vy¢lenéné kategorie jevd,
které se zpracovavaji numericky.

Nevyjadfuje se v zadnych pocitatelnych ukazatelich.

Nekvantitativni obsahova analyza se uskutechuje nejriiznéjSimi zpusoby - od
jednoduchych rozbort obsahu textu az po hluboké interpretace a vysvétleni.

Tento smér obsahové analyzy ma dlouhou tradici, zapo€atou vykladem nabozenskych a
literarnich textu.

V kazdem pripadé by vsak i nekvantitativni obsahova analyza textu méla byt objektivni,

tj. nezavisla na osobnich nazorech a postojich toho, kdo analyzu uskutecnuje (V.
Lamser 1966, s. 127).

P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

Kvantitativni obsahova analyza (kvantitativni sémantika)

U kvantitativni obsahové analyzy se naopak obsahové prvky textu kvantifikuji —
vyjadfuje se jejich frekvence, poradi nebo stupen.
U kvantitativni analyzy je obsah textu, ktery je sam o sobé kvalitativni
(slova, vety, témata), pfeveden na kvantitativni miru.

Jak uvadi Kerlinger (1972), vsechny texty jsou potencialné kvantifikovatelné.
Kvantifikovat miZzeme i Shakespearovy sonety nebo Beethovenovy sonaty.

Prukopnikem u rozvoje kvantitativni metody obsahové analyzy byl Bernard Berelson
(1954). Definoval ji jako vyzkumnou metodu, ktera umoznuje objektivni,
systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu textu.

Priklad:

Postup, ktery Berelson zavedl, se pouzival u analyzy novinovych a rozhlasovych
zprav nebo projevua statniki. Analyzoval se zpusob podani zprav, pfiéemz se braly v Gvahu
védomé i mimovolné zpusoby vyjadreni riznych nazori. Neni se ¢emu divit, Ze tato metoda se
prosadila ve vojenském zpravodajském vyzkumu. Analyzovaly se hlavné zpravy z cizich
zemi. Pozdéji se o tento zplUsob analyzy textu zacali zajimat psychologové, sociologové, lingvisté a
zurnalisté. Bohaté se v souCasnosti pouziva u propagandy a reklamy.

Velké pole vyuziti ma i v pedagogickém vyzkumu.
P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

Kvantitativni obsahova analyza (kvantitativni sémantika)
Oblast vychovy a vzdélavani poskytuje Siroké spektrum textu. Jsou to:

« Skolskeé zakony a dalsi legislativni materialy, narizeni a vyhlasky,

« zpravy, protokoly, zaznamy o Cinnosti, statistické materialy,

* novinové a dalSi zpravy souvisejici se skolstvim, vychovou a vzdélavanim,
 vnitfni pofadek Skoly, klasifikaCni rad,

* ucCebni osnovy, ucebni texty,

« pisemné pfipravy ucitelt na vyu€ovaci hodinu,

« charakteristiky zaku,

« pisemné ukoly Zaku,

» deniky zaku.

Obsahova analyza je proto dulezitym nastrojem poznani jednotlivych oblasti vychovy a
vzdélavani.

P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

Postup u obsahové analyzy
Pfi provadéni obsahové analyzy textl se pouziva tento postup:

1.Vymezeni zakladniho souboru textu
-zakladni soubor tvori vsechny texty, které se tykaji vymezené problematiky.
-nékdy jde jen o jeden text, jindy o soubor textu.

Priklad:

Analyza obsahu pohadek doporucenych do véku 3 roku budou tvorit zakladni soubor
vsechny pohadky, které byly vydany (nebo existuji v jiné textové podobe€) pro tuto
vékovou kategorii v Cestiné.

Obsahova analyza UCitelskych novin za poslednich deset let bude tvorit zakladni soubor
vSech 10 roCnik( ¢asopisu.

Jak vidime, zakladni soubor texti muze byt nékdy znacné velky a jejich obsahova
analyza by byla Casové velmi narocna. Proto se musi z neho udélat vyber.

Soubor textl, ktery se vybere ze zakladniho souboru, se nazyva vybérovy soubor.
Vyvbér mizeme udélat podle riiznych kritérii, ktera si zvoli vyzkumnik a ktera odpovidaiji
zameru vyzkumu.

P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

2. Vymezeni vyznamové jednotky

Jde o vyznamovou jednotku textu. Muze ji tvorit:

*slovo (urcitého typu, napf. podstatné jmeéno, nebo slovo citové podbarvené, nebo slovo
vyjadfujici postoje, slovo faktografické, slovo vyjadrujici €innost, slovo vyjadfujici stav,
osobni zajmeno apod.),

idea, tvrzeni (soubor vice slov),

téma (veétsi Cast textu, ktera je obsahove sjednocena).

Néekdy tvori vyznamovou jednotku dokonce cely text.

V textech se vyhledavaji stanovené vyznamove jednotky a jejich vyskyt se
zaznamenava.

Je-li to potfeba, vyznamova jednotka se opiSe pomoci ukazatell (indikatoru).

Potom se v textu vyznamové jednotky vyhledavaji na jejich zaklade.

P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

3. Stanoveni analytickych kategorii

Kategorie klasifikuji vyznamoveé jednotky.
Vychazeji z prislusného vyzkumného problému a ze stanovené hypotezy.
VétSina metodologické literatury shodné uvadi, ze spravné stanoveni analytickych
kategorii je kliCovym momentem obsahové analyzy.

Na kategorie se kladou tyto pozadavky:

a. musi byt pfriméreny zkoumanému problému;

b. musi byt vy€erpavajici, tj. musi zahrnovat kazdy mozny prvek obsahu, ktery souvisi
se zkoumanym problémem;

C. musi se vzajemné vylucovat, tj. nesmi se prekryvat. Vyznamova jednotka, ktera
vstupuje do jedné kategorie, nesmi vstupovat zaroven do druhé kategorie
(J. Janousek a kol. 1986, s. 123).

P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

Ve vyzkumu muiizeme pouzit jakykoliv pocet analytickych kategorii, ktery vyhovuje
zameéru vyzkumu.

Kazdou kategorii mimo to muzeme rozdélit do nékolika subkategorii.
Na zameru vyzkumnika zavisi i Sifka dané kategorie.
Uzké kategorie vedou k jemné&;jsi analyze, $irsi naopak k hrubsi analyze.
Sirku kategorii si stanovi vyzkumnik na zakladé svych vyzkumnych zaméra.
U obsahové analyzy je vyhodné prebrat uz existujici analytické kategorie z jinych
vyzkumu (jsou-li vhodné na dané ucely) a nekonstruovat za kazdou cenu vlastni

kategorie.

Vyvijeni novych analytickych kategorii je totiz pracne.
Podobné pravidlo vSak plati pro jakékoliv vyzkumné nastroje.

P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

4. Kvantifikace vyznamovych jednotek, respektive analytickych kategorii.

- ZzjiStuje se jejich frekvence (absolutni poCet), procento (relativni poCet), prumér,
smérodatna odchylka apod.,

- obvyklé jsou korelace mezi kategoriemi nebo statistické testy rozdild,

- frekvence se seradi do prehlednych tabulek, , pfipadné se vyjadri graficky,

- hledaji se vztahy mezi nékolika analytickymi kategoriemi nebo hledani vztahu mezi
obsahovymi kategoriemi a jinymi promennymi.

5. Interpretace zjisténych frekvenci

- zjisténé kvantitativni udaje se slovne popisi, vysvétli a interpretuiji.

Pocitacova obsahova analyza textu

na obsahovou analyzu textu se pouzivaji pocCitaCove programy, ktere:

» transformuji puvodni text do podoby vhodné pro vyzkumnika,

» systematicky zjistuji vyskyt slov a slovnich spojeni podle kliCe, ktery stanovil
vyzkumnik,

* vypocitaji frekvence,

 vytvofi tabulky a frekvencni grafy,

« udelaji statistickou analyzu.



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

4. Kvantifikace vyznamovych jednotek, respektive analytickych kategorii.

- ZzjiStuje se jejich frekvence (absolutni poCet), procento (relativni poCet), prumér,
smérodatna odchylka apod.,

- obvyklé jsou korelace mezi kategoriemi nebo statistické testy rozdild,

- frekvence se seradi do prehlednych tabulek, , pfipadné se vyjadri graficky,

- hledaji se vztahy mezi nékolika analytickymi kategoriemi nebo hledani vztahu mezi
obsahovymi kategoriemi a jinymi promennymi.

5. Interpretace zjisténych frekvenci

- zjisténé kvantitativni udaje se slovne popisi, vysvétli a interpretuiji.

Pocitacova obsahova analyza textu

na obsahovou analyzu textu se pouzivaji pocCitaCove programy, ktere:

« transformuji puvodni text do podoby vhodné pro vyzkumnika,

» systematicky zjistuji vyskyt slov a slovnich spojeni podle kliCe, ktery stanovil
vyzkumnik,

* vypocitaji frekvence,

 vytvofi tabulky a frekvencni grafy,

« udelaji statistickou analyzu.
P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

Validita a reliabilita obsahové analyzy textu

Obsahova analyza se obyc€ejné validizuje za pomoci jiné metody.
Obsahova analyza ucitelovych vyrokl o vlastni praci se srovnava s pozorovanim jeho
prace ve tride.

Plati to vSak i naopak.
Obsahova analyza validizuje jinou vyzkumnou metodu.
Odpovédi v dotazniku se srovnavaji s pisemnym produktem zkoumanych osob
(napf. volnou pisemnou praci). UrCi se mira shody.

v v s v 7

vymezeny.
Na druhé strane vsak prilis uzké kategorie snizuji reliabilitu a naopak Siroké kategorie ji
ZVYSUiji.

Reliabilita obsahové analyzy se obyc€ejné zjiStuje mirou shody vysledku analyzy dvou
nebo vice zaskolenych lidi.
Tato mira shody se zjiStuje u kazdé analytické kategorie a u vSech kategorii souborne.

Analogicky s obsahovou analyzou verbalni stranky textu existuje i analyza
neverbalnich produkti — obrazkl, schémat, graf( apod. P. Gavora., 2010



OBSAHOVA ANALYZA TEXTU

Urcovani obtiznosti ucebniho textu

- jedna se o jednu z variant analyzy textu.

Priklad:

jednoduchy jazyk 1 2 3 4 5 N slozity jazyk
tézké pojmy 1 2 3 4 5 N pfimérené pojmy
podrobny vyklad 1 2 3 4 5 N vSeobecny vyklad
zajimavy text 1 2 3 4 5 N nudny text

atd.

U jiného zplsobu zjist'ovani obtiznosti se zakim davaji ukoly:
-selekce informaci, usporadani informaci, dopliovani chybgjicich slov v textu apod.
-srovnaji se jejich vysledky u kazdého textu, podle vysledku se urcCi obtiznost textu.

Odlisny zpusob zjistovani obtiznosti textu je zalozen na objektivnhich parametrech

textu a je nezavisly na posuzovatelich nebo zacich:

-délka véty, slozitost véty, mnoZstvi a obtiznost pojmuU, mira opakovatelnosti pojmu atd.).
Jednotlivé ukazatele jsou vélenény do vzorce, do kterého se dosadi udaje z textu a

pomoci kterého se vypocita obtiznost textu. Existuje nékolik desitek vzorcd na vypocet obtiznosti
textu, které se lisi zdurazriovanim anebo naopak potladovanim nékterych textovych parametru.

P. Gavora., 2010



EXPERIMENT

Experiment (experimentalni metoda):

-musi v_ném byt alespon dvé sloZenim blizké skupiny osob, které funguji za riznych
podminek,

-tyto podminky se pfisné kontroluji (ma je ,v rukou“ experimentator) a na konci
experimentu se jejich vliv v obou dvou skupinach vyhodnoti.

Experiment je vyzkumna metoda,
jejiz sila spo€iva v moznosti manipulovani s proménnymi.

Experimentator planovité zasahuje do proménnych, coz mu umoznuje odhalovat hlubsi
kauzalni souvislosti, nez je tomu u deskriptivhich metod.

V ramci experimentalniho postupu se pouzivaji ruznorodé metody sbéru udaju
(napf. dotaznik, Skalovani, testy aj.).

Experiment je tedy vyzkumnou metodou,
ktera synteticky vyuziva moznosti ostatnich vyzkumnych metod.

P. Gavora., 2010



Zakladni terminologie:

Subjekty

Znaky

Nahodny vybér

Pravy experiment

Kvaziexperiment

Experimentalni plan

Experimentalni skupina

Kontrolni skupina

EXPERIMENT

— 0soby, které se zucCastnuji experimentu.

— vybér subjektl se uskutecnuje podle jistych znakl (znak je
definovana vlastnost — napf. vék, pohlavi, skolni uspésnost
apod.).

— zpusob vybéru subjektl, pfi kterém kazdy ¢len populace
ma stejnou pravdépodobnost dostat se do vybeéru.

— experiment, ktery je zalozeny na nahodném vybéru
subjektu do experimentalni a kontrolni skupiny.

— experiment, ktery nepouziva vybér subjektt nahodnym
zpusobem.,

— Zznamena zpusob rozvrzeni experimentu.

— skupina subjektu, ve které se uskuteCnuje experimentalni
pusobeni.

— skupina subjektu, ve které se neuskutecnuje
experimentalni pusobeni.
P. Gavora., 2010



Zakladni terminologie:

Pretest

Posttest

Proménna

Nezavisle proménna

Zavisle proménna

Urovné

EXPERIMENT

— vstupni méfeni, méreni zadavané subjektim pred
experimentalnim mérenim.

— zavére€né méfeni, méfeni zadavané subjektum po
experimentalnim pusobeni.

— prvek experimentu, ktery se mize ménit, nabyvat riznych
hodnot nebo vilastnosti.

— proménna, kterou vyzkumnik manipuluje v experimentu a
jejiz efekt v experimentu sleduje (je to pricCina, ktera vyustuje
v nasledek nazvany zavisle proménna).

— se povazuje za nasledek vlivu nezavisle promenné.

— nezavisle proménna ma minimalneé dve urovné
(t]. dvé formy, které se samostatné v experimentu oveéruiji).

P. Gavora., 2010



EXPERIMENT

Model experimentu:

Jak vidime, vyzkumnik vzal
dvé rovnocenné skupiny subjektu.

Jednu pojmenoval skupina A
a druhou B.

Ve skupiné B zavedl|
experimentalni zménu
(tim se liSila od skupiny A).

VSechno ostatni probihalo stejné
z hlediska délky, intenzity
vyucovani i dalSich podminek.

Na konci experimentu vyzkumnik
vyhodnotil rozdily mezi skupinou A
a skupinou B.

Kdyz zjistil rozdily,
prisoudil je vlivu experimentalni
Zmeny.

Pokud nezjistil rozdily,
konstatoval, ze experimentalni
zmeéna nepusobila.

Zdroj: P. Gavora, 2000, s. 126

vezmi dvé rovnocenné
skupiny subjekti
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EXPERIMENT

Subjekty experimentu:

Rovnocenné skupiny subjektu

experiment se organizuje tak, aby skupiny na za€atku experimentu byly co

nejvice rovnocenné,

- to znamena, ze by mély podobné ty vlastnosti, které podstathnhym zplisobem
ovliviuji zavisle proménnou,

- kdyby tyto skupiny nebyly rovnocenne, pravdépodobné by rozdily mezi skupinami v
zavisle proménné nebyly zpusobeny jen vlivem nezavisle proménné, ale i rozdily
mezi vlastnostmi obou dvou skupin,

- experiment by prines| zkreslené vysledky.

Znaky (vlastnosti) kterymi maji byt kontrolni a experimentalni skupina rovnocenné:

- napf. vek, pohlavi, prospéch, uroven motivace, vykon v didaktickém testu, IQ apod.

Pokud nejsou k dispozici celé tfidy s podobnymi udaji, seskupuje zaky do novych trid
tak, aby byla jejich uroven podobna.

,Podobné udaje”“ znamena, ze jde o stejnou distribuci Urovni zvoleného znaku
(napfr. priblizné stejny pocet vysokych IQ, priblizné stejny pocet primérnych IQ a pfiblizné stejny
pocet nizkych IQ, priblizné stejny pocet chlapcu a dévéat apod.)

P. Gavora., 2010



EXPERIMENT

Priklad:

Pri vyzkumech pouzivani bezpecénostnich pastd v motorovych vozidlech vétsina vysledku
ukazuje na jejich pozitivni Vvliv.

Ridi&i, ktefi méli béhem jizdy zapnuté pasy, méli mensi podet zranéni anebo jejich
zraneni byla lehéi nez u ridica, ktefi nepouzivali bezpecnostni pasy.

V téechto vyzkumech se obycCejné mechanicky rozdélili vsichni ridici na dve skupiny: na
ty, ktefi pouzivaji bezpecnostni pasy, a na ostatni a vypocitalo se procento zraneni.

Nebralo se vSak v uvahu, ze mnozi ridici, kteri pouzivaji bezpecnostni pasy, maiji jiné
povahoveé viastnosti nez ostatni ridici.

Jezdi opatrnéji, staraji se vice o udrzbu svého motoroveho vozidla apod.

Tyto vlastnosti ridi¢u naznacuji, Ze menSi mnoZzstvi zranéni a jejich nizsi zavaznost ne-
musi vyplyvat jen z pouzivani bezpecnostnich pasu, ale i ze zpusobu jizdy a z
technického stavu motorového vozidla.

P. Gavora., 2010



EXPERIMENT

Nahodny vybér subjektil pro experiment:
-pfi sestavovani rovnocennych skupin subjektu se vyskytuje mnoho nastrah.
Priklad:

Prospéch — jeden ucitel muze pri znamkovani preferovat jiné vlastnosti nez jiny ucitel.
Védomostni test — nizka reliabilita.

Cim je pocet znaku pfi vybéru vétsi,
tim je uloha najit dostateény pocet vhodnych subjektu tézsi.

ProtoZe vybér rovnocennych skupin subjektll pomoci zjistovatelnych znaku je
nékdy tézky, pouziva se jiny zpusob, ktery umozni tyto nastrahy prfekonat:

- feSeni je mozné nahodnym prirazovanim subjektd do skupin, tedy podle
nahodnych Cisel nebo losovanim (z teoretického hlediska jde o zvladnuti vSech
nezadoucich vlivu, tj. vliva, které vyzkumnik zna, i vliva, které nezna).

Nahodné seskupovani je mozné tam, kde to dovoluji organizacni schopnosti —
obvykle na zaCatku kurzu, tréninkového nebo vycvikového programu, terapie, Skolni
dochazky atd.

P. Gavora., 2010



EXPERIMENT

Experimentalni plan

- znamena zpusob rozvrZzeni experimentu,
- je plan na realizaci experimentu,
- existuje vice experimentalnich planl, pro nase ucely uvedeme tii zakladni experimentalni

plany...

Experimentalni plan s pouzitim pretestu a posttestu

_ posttest

skupina A
skupina B ano P, ano

Experimentalni plan s pouzitim posttestu

_ posttest

skupina A
skupina B ne P, ano

- jsou-li subjekty vybrany pfisné nahodnym zpusobem, neni tfeba uskutecnit pretest. b, Gavora., 2010



EXPERIMENT

Solomonuv experimentalni plan s pouzitim ¢tyr skupin

_ e

skupina A

skupina B ano P, ano
skupina C ne P, ano
skupina D ne P, ano

- tento experimentalni plan je kombinaci dvou pfedchazejicich planda.

Hawthornsky efekt

Experimentalni metoda je velmi naro€na na organizovani, experimentator musi
Celit celé Fadé nastrah, které by mohly nezadoucim zpusobem ovlivnit vysledky. Jednim
z téchto negativnich Cinitell je hawthornsky efekt.

Je pojmenovan podle tovarny na elektrotechnicka zafizeni ve mésté Hawthornu
blizko Chicaga. V této tovarné se udélal vyzkum, ktery mél zjistit vliv zlepseni
osvétleni dilen na vykon délniki. Délnici pracovali ve dvou skupinach, které byly
rovnocenné a které pracovaly za jinak shodnych pracovnich podminek. Jedinym
rozdilem byla intenzita osvétleni. P. Gavora., 2010




EXPERIMENT

V kontrolni skupiné se udrzovala intenzita osvétleni jako predtim, zatim
co v experimentalni skupiné bylo osvétleni intenzivnéjsi.

UrCity Cas byly vysledky v souladu s hypotézou, ze lepSi osvétleni vede k
lepSim pracovnim vykonum.

Pozdéji se vSak zaCala mnozit pfrekvapuijici zjisténi. V protikladu s oCekavanim se zvysil i
vykon kontrolni skupiny. Na druhé strané, kdyz experimentalni skupiné snizili intenzitu osvétleni,
jeji vykon zUstal nezménén. Potom nasledovalo obdobi, kdy experimentatofi zvySovali a snizovali
intenzitu osvétleni dilen nahodné. Ukazalo se, ze vykon nezavisel na intenzité osvétleni. Zvysil se
vzdy, kdyZz experimentatofi udélali urCitou zménu v experimentalni nebo kontrolni skupiné (zménu
osvétleni nebo zménu ve slozeni skupin).

Délnici nebyli ovlivnéni ani tak experimentalnim plisobenim jako tim, ze
se vubec zucastnuji experimentu. To zvysilo jejich zajem a pracovni motivaci.

Podle této udalosti vzniklo pojmenovani hawthornsky efekt. Je to efekt
zpusobeny tim, ze subjekty védi, ze jsou sledovany, a chovaji se jinak, nez
oc¢ekavaji vyzkumnici.

Vyzkum v Hawthornu trval od roku 1924 do roku 1934 a patfi mezi nejrozsahlejSi a

nejhlubsi experimentalni vyzkumy. Vyzkumnici postupné zkoumali vS§echny duleZzité vlivy na vykon
pracovniku, pouzivali nejen experiment, ale i dalSi vyzkumné metody.

P. Gavora., 2010



EXPERIMENT

Hawthornsky efekt se projevuje silné i u vyzkumu vychovy a vzdélavani.

Pritomnost vyzkumniku ve Skole vzbuzuje vzdy zvédavost zaku i ucitelt a ti potom
zameérné, ale i nezamérné méni své chovani a ¢innost ve snaze ukazat se lepsi.

To Casto vede ke zvySeni vykonnosti ve skuping, u které se to neoCekava.
V lékarském vyzkumu se nezadouci fungovani kontrolni skupiny odstranuje tak, ze
subjekty dostavaji pripravek, ktery neobsahuje ucinné lé€ivo — placebo.

Efekt vyvolany presvédCenim pacienta, ze je IéCen, se nazyva placebova reakce.

DalSim vyzkumem se odlisil tzv. nezadouci vliv na experimentalni skupinu —
tomu se pfifadilo oznaCeni hawthornsky efekt — a nezadouci vliv na kontrolni skupinu.

Ten se nazval John Henry efekt.

P. Gavora., 2010
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POSTUPY PRI KVALITATIVNIM
VYZKUMU

Terénni prace je pro kvalitativninho vyzkumnika pfrilezitosti pro hluboké poznani a jemnou
analyzu konkrétniho prostredi. Prostfedi se chape jako urcita celistva kultura:

- soubor hodnot, postoju a pravidel chovani skupiny lidi, skupinou mohou byt obyvatelé
méstecka, Skolni tfida, mladeznicka skupina, ucitelsky sbor a podobne.
Hlavnim rysem kvalitativhiho vyzkumu je:

- dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zapis.

Pozorovatel zaznamenava skoro vSechno; co se v daném prostredi odehraje:

- audiofonni zaznam, obrazovy zaznam, kratké zapisy, poznamky, ze kterych potom
sklada celkovy obraz o zkoumaném prostredi.

Napriklad:

- na Skole, kde zaci dosahuji slabé vysledky, odkud ucitelé odchazeji, kde viadne
vysoka absence Zaku, kde maji jiny nazor rodicCe, jiny zaci, ucitele, reditel a pracovnik
odboru Skolstvi. Vsechny tyto pohledy musi vyzkumnik vzajemné konfrontovat a

vytvorit celistvy, ale vnitrné diferencovany obraz prostredi. b, Gavora.. 2010



POSTUPY PRI KVALITATIVNIM
VYZKUMU

Typickymi metodami jsou:

- nestrukturované pozorovani,
- etnografické interview,
- metoda zivotni historie.

Postupy u kvalitativniho vyzkumu:
Analyticka indukce

1. Stanoveni vyzkumného problému,

Sbirani udaju v terénu o jednom, tzv. prvotnim pripadu (napf. jeden ¢lovék, jedna
Skola),

Na zakladé zjisténi formulace prvotni hypotézy (teorii),

RozSifeni souboru zkoumanych osob a ovéreni prvotni hypotézy,

Pripadna modifikace hypotézy,

Moznost zafazeni tzv. negativniho pripadu — nepotvrzuje hypotézu,

Pokud jiz vSechny pfipady odpovidaji hypotéze, je mozno na jejim zakladé
vytvorit novou teorii o zkoumaném jevu.

N

NOoO Ok

P. Gavora., 2010



POSTUPY PRI KVALITATIVNIM
VYZKUMU

Konstantni komparace

- vyzkumnik nestanovuje hypotézu na zacCatku vyzkumu,

- sbira udaje, tfidi je, hle-da spole¢né a rozdilné prvky mezi nimi, tfidy jevl se
spoleCnymi prvky se nazyvaji kategorie,

- pomoci nich buduje svoji hypotézu a teorii postavenou na jejim zakladé, hypotéza
tedy neusmérniuje vyzkumnika od zacatku, vznika pozdéji z udaju, které vyzkumnik
ziskal.

Konstantni komparace se odyviji takto:

1. Volba vyzkumného problému a zkoumanych osob.

2. Hledani spole¢nych a rozdilnych prvkld v udajich, syntetizace. Formulovani kategorii
jevu. (Hypotéza se vSak jesté nestanovuje.)

3. DalSi sbirani udaju zamérené na zpresnéni kategorii. Nevhodné kategorie se
vyluCuji, nové kategorie se pfijimaiji. Zjistuji se vztahy mezi nimi. Formulovani
hypotézy.

4. DalSi zpfesnovani pohledu — nachazeni spolenych rysu a pravidelnosti.

Tento postup dostal své jméno podle toho, Ze jde o sled kroku, které probihaji soucasné -

vyzkumnik neustale srovnava, komparuje sva data a kategorie, dokud nedospéje k uspokojivemu
vysvétleni jevil — K teorii. P. Gavora., 2010



POSTUPY PRI KVALITATIVNIM
VYZKUMU

Vybér pripadu (osob, lokalit)

U kvalitativhiho vyzkumu jde o vybér zamérny.
Nikdy se tu nepouziva nahodny vybér (ktery je typicky pro kvantitativni vyzkum).

Zameérny vybeér je potfebny proto, aby vybrané osoby byly vhodnée,
tj. aby meély potfebné védomosti a zkuSenosti z daného prostredi.

Vybér je vzdy ,reprezentativni®, i kdyz ne z hlediska matematicke statistiky
— osoby dobre reprezentuji dané prostredi.

Rozsah vybéru (poCet osob, lokalit) se neurCuje statisticky, jako u kvantitativniho
vyzkumu, ale fidi se saturaci.

Vybér se ukondCi, kdyz vyzkumnik zjisti, ze informace od dalSich osob jsou stejné,
opakuji se.

P. Gavora., 2010



POSTUPY PRI KVALITATIVNIM
VYZKUMU

Podmnozinou zamérného vybéru je kumulativni vybér:

- vyzkumnik zaCina s jednim Clovekem anebo s malou skupinou a potom postupné
rozSifuje okruh osob, se kterymi bude pracovat,

- tento postup u vyberu pripomina nabalovani sneéhové koule a proto se anglicky i takto
oznacuje — snowball sampling (vybér podobny kutalejici se snéhové kouli).

Mimo tohoto vybéru se u kvalitativniho vyzkumu jesté pouzivaji i dalSi varianty:

« vybér extrémnich pripadu

« vybér pripada s dobrou reputaci (J. H. McMillan — S. Schumacher 1989, s. 395).
Vyzkumnik vybira skolu, ktera je znama dobrymi vztahy s rodicCi, rodinu, jefiz vSechny déti jsou
mimoradné talentované; ucitele, ktery zpusobuje konflikty v ucitelském sboru apod.

Poznatky o vybéru u kvalitativhiho vyzkumu:

- ve srovnani s kvantitativnim vyzkumem se u takového vyzkumu vyzkumnik soustredi
na mené pripadd,

- jde v8ak o intensivni, hluboké zkoumani a ne o povrchni, impresni postfehy,

- u takového vyzkumu se odhali Casto mnoho novych, prfekvapujicich skuteCnosti.

P. Gavora., 2010



POSTUPY PRI KVALITATIVNIM
VYZKUMU

Validita a reliabilita u kvalitativniho vyzkumu
Reliabilita

- kvalitativni vyzkum je vlastné protipélem prisné strukturovaného vyzkumu, jakym je
casto kvantitativni vyzkum,

- zkoumaji spise specifické nez typicke situace, proto neni mozno u nej vyhovét
znamému pozadavku na zjisStovani reliability — replikovat vyzkum.

- to v8ak nezbavuje realizatory kvalitativnich vyzkumu povinnosti podrobné popsat
metody a postupy pouzité na ziskavani udaju.

Validita

- se zabezpeduje dlouhodobosti vyzkumu, pfimym kontaktem s realitou a rozsahlym a
velmi konkrétnim, vystiznym a pfesnym popisem, ¢asto s pouzitim autentickych citatu
vyroku zkoumanych osob.

Nékteri metodologové odmitaji pojmy validita a reliabilita v kvalitativhim vyzkumu.
Pouzivaji spiSe pojmy jako divéryhodnost, pravdivost a autentiCnost.
P. Gavora., 2010




POSTUPY PRI KVALITATIVNIM
VYZKUMU

Triangulace

-dulezity prostfedek k podpofe validity Q. H. McMillan — S. Schumacher 1989, s. 418, B.

L Berg 1995, s. 5-6). Tento pojem je znam z geodézie a navigace. Neznamy bod v terénu se urci
na zakladé souradnic tfi znamych bodl. Tri useCky se protinaji, takZe tvofi trojuhelnik. Pro
triangulaci v kvalitativnim vyzkumu je ddlezité pravé toto protinani, kiizova validizace.

V praxi se realizuje nékolik zpusobu triangulace:

-prvnim je pouziti vice zdroju udaja (napf. udaje o vyrocich osob o dané udalosti a
novinoveé zpravy).

-druhym zpUsobem je pouziti vice metod sbéru udaju. Na zkoumani stejné situace se
pouziva vice vyzkumnych metod (napf. participacni pozorovani, interview, studium
dokumentu).

-tfetim zpUsobem je triangulace vyzkumnikil. Zkoumané situace sleduje vice lidi.
vysledek jejich zkoumani se konfrontuje, a pokud se zjisti nesrovnalosti, ty se
prodiskutuiji.

-Ctvrtym zplsobem triangulace je pouziti vice teoretickych pristupti. To umozriuje,
abychom se na zjisténé udaje podivali z vice hledisek, a ne omezené z hlediska
jednoho pfistupu. P. Gavora., 2010



METODY KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Vzhledem k vlastnostem kvalitativniho vyzkumu nebude pfehnané fici, ze hlavnim
vyzkumnym nastrojem je vyzkumnik sam (S. Stainback — W. Stainback 1998, s. 7).

Cilem kvalitativniho vyzkumu je totiz porozumét lidem a udalostem v jejich zivote.

Kvalitativni vyzkumnici se soustfeduji spiSe na subjektivni svét osob, na ten,
ktery existuje v jejich mysii.

Pro to je nejlepsim nastrojem zkoumani vlastni usudek a zkusenosti vyzkumnika.

Presto kvalitativni vyzkum pouziva vyzkumné metody, které maji ustalené kroky.
Jejich zvladnuti velmi ulehCi vyzkumnikovi praci v terénu i doma u zpracovavani udaju.

Metody kvalitativniho vyzkumu:

1. POZOROVANI
2. INTERVIEW
3. ANALYZA PRODUKTU CLOVEKA

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

- nejtypiCtéjSi metodou sbéru dat v kvalitativhim vyzkumu.

U kvalitativhiho vyzkumu se témér vyluéné pouziva nestrukturované pozorovani.

- nepouzivaji se predem stanovené pozorovaci systémy nebo hodnotici skaly,
- je uréeny jen cil pozorovani a prostredi, ve kterém se pozorovani uskutec€nuje,

Ukazka pouZiti:

« Typicky den ucitele.

« Sjednavani poradku a discipliny ve tridé.

» Interakce student( vysoké Skoly s postizenym spoluzakem.

« Obsah hry deti v predskolnim véku.

» Gramotnost ,,na ulici®— napisy a jiné texty na verejnych prostorech.
* Nepsané normy s subkulture sprejeru.

Napfr.:

« ,Rozdily mezi dévC€aty a chlapci v testu tvofivych schopnosti®.

(Neda se resit kvalitativnim pozorovanim, ale muzeme se zamérit na to, jak se chovaji dévcata a

chlapci pred testovanim, béhem ného a po ném...).
P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Vyzkumnik vstupuje do prostredi, které si vybral zamérné, vi na co se ma pfi pozorovani
zameérovat.

Cil svého pozorovani miize vyzkumnik formulovat v podobé otazek, které ridi jeho
pozorovani:

*V/ jakém prostredi jsem? (nestaCi odpovedét vseobecne — napfiklad ve Skole).
Co je specifické pro toto prostredi.

*Kdo vlastne jsou ti, co pozorujeme? (nestaci odpovidat napriklad ucitelé nebo zaci).
Jakeé role zastavaji? Co je spojuje? Jaké jsou mezi nimi vztahy? Vystupuji jako
Jednotlivei nebo tvofi (pod)skupiny?

*Co se tu vlastne deje? (nestaci odpovedeét Zaci se uci, ucitel vysvétluje). Co presné lide
délaji? Z ¢eho se ¢innost sklada? Kdo o ni rozhoduje, ovliviuje ji?

*O ¢em lidé komunikuji? Co tento obsah znamena? Jaka jsou specifika jeho
vyjadrovani? Jaky je podil jednotlivych ¢lent pri aktivni komunikaci?

Hlavnim cilem pozorovani v kvalitativhim vyzkumu je objevit ve zkoumané realité nové
veéci, podivat se na né z nového uhlu.

Heslem kvalitativniho vyzkumnika je ,,Najdi ve vSech vécech jedine€né prvky*“.
P. Gavora., 2010




POZOROVANI

Hlavni vlastnosti pozorovani v kvalitativnim vyzkumu jsou:
1.Deskriptivhost — presny, vystizny a rozsahly popis.

2.Holistiénost — snaha zachytit zkoumané prostredi a lidi komplexné. Kazdy jev se
pojima jako prvek slozitého systému, ne jako izolovany prvek.

3.Induktivnost — teorie (interpretace, zavéry) vznika na zakladé sbéru dat a jejich
zpracovani, ne pred nimi.

4. Nepredpojatost — pozorovatel by se mél zbavit pfedbéznych postoju ke zkoumanym
lidem a prostredi. (Prace s minoritnimi skupinami, znevyhodnéni lidé, jedinci s
postizenim, jedinci nad prumérem (elity) atd.).

Délka, intenzita a frekvence pozorovani:

-zavisi na cili vyzkumu — muze to byt kratké a jednorazové pozorovani, slouzici jako
vstup do problematiky, nebo naopak opakované a dlouhodobeg,

-0 délce a frekvenci pozorovani rozhoduje i ¢as, ktery ma vyzkumnik k dispozici pro
svUj vyzkum, finance nebo dostupnost terénu (dochazeni),

Hlavnim cilem vSak vzdy bude, aby pozorovani poskytlo
autenticky obraz o zkoumané realité.
P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Vliv pozorovatele

-pfitomnost pozorovatele muze zménit autentické chovani pozorovanych lidi, muze
vzniknout zkresleni, které znehodnoti pozorovani,

-pozorovatel by mél pusobit co nejméné rusive,

-pozorovatel si musi ziskat divéru zkoumanych osob, musi jim vysvétlit cil svého
vyzkumu (presvédcit, ze nejde o kontrolu i inspekci),

-Cim je pozorovatel déle ve zkoumaném prostredi, tim vice si lide na nej zvyknou,
-alternativou muze byt utajené pozorovani (zkoumané osoby nevédi, Ze jsou
pozorovany), nebo pozorovatel vystupuje pod jinou identitou.

Napr.:

Pozorovatel pfi pozorovani vyucovani ve tridé deklaruje uciteli, Ze se soustredi
na uplatnéni modernich zpusobl vyucovani, ve skuteCnosti vSak jsou predmétem
pozorovani projevy ,naucené pasivity“ Zaku ve vyucovani.

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Data z pozorovani

Kazdé pozorovani se sklada ze dvou casti:

svnimani lidi, prostfedi a udalosti,
*jejich zachyceni, zaznam.

Nejcastéjsi formou zaznamu jsou verbalni zapisy
(pfesné popisy prostredi, Feci lidi, jejich chovani, vztaht apod.).

Pozorovatel si déla zapisky pribézné béhem celého pozorovani.

Neni-li mozné zhotovovat ani stru¢né poznamky,
pozorovatel se musi spolehnout na svou pamet a popis udéla co nejdriv.

Nékdy vyzkumnici kromé verbalniho zapisu pouzivaji i naérty a schémata, pomoci
kterych znazornuji fyzické prostredi, rozloZzeni nabytku, pohyb a rozmisténi osob v
prostoru apod. (v urcitych situacich je mozno pouzit také fotoaparat nebo kameru).

Praxe ukazuje, ze napsani zapisu mimo terén zabere priblizné dvakrat az Ctyrikrat tolik
casu nez samotneé pozorovani. b, Gavora.. 2010




POZOROVANI

Presnost zapisu

-zapisy z pozorovani jsou velmi podrobné,
-cilem je ziskat vystizny a plny ,husty” popis (thick description),

-zapisovatel se k nim predbé&zné nezaujima zadné hodnotici stanovisko,
zaznamenava vsechny jevy tak, jak se staly, a v poradi, jak se udaly a snazi se je
popsat co nejpodrobnéji a nejvystizneji,

-pfi zhotovovani zapisu se pozorovatel musi soustredit jen na vnéjsi projevy
chovani, nevyjadfuje své nazory nebo hodnoceni a nevyvozuje z pozorovaneho jevu
zadné zaveéry.

ZuUstat u pozorovani deskriptivhiho a nevyvozovat z pozorovaného jevu zavéry je
dovednost, kterou je treba si nacvicit.

Oddéleni popisu od viastnich zavért vyzkumnika, oddéleni deskripce od vyvozovani
zavérl je dulezitym prvkem metody pozorovani v kvalitativhim vyzkumu.

P. Gavora., 2010



VYZKUMNY SOUBOR

Prectéte si zapisy z pozorovani. Nekteré z nich popisuji vnéjSi chovani, jiné jsou zavery

vyvozeneé z chovani. UrCete jde-li o pozorovany jev nebo vyvozeny zaveér:

Zuzka je lina.

Jan zahodil své knihy.

Michal zabouchl dvere.

Marie mela v oCich strach.

Daniel se v pritomnosti dospélych stydi.
Petra se da lehce ovlivnit jinymi détmi.
Davidovi spadlo pero.

Alenka je velmi cCilé dité.

Jarda hraje rad basketbal a fotbal.

Pavlik se v télesné vychové chova vystredné.

Milan si sedl.

Julie odevzdala domaci ulohu.
Helena je inteligentni dite.

Alan se vétSinou chova neuroticky.

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Poznamky a reflexe vyzkumnika

vyzkumnik reflektuje svlj vyzkum, soucasné se zaznamem pozorovanych jevu
doplni zapisy svymi poznamkami a i s komentarem,

vlastni komentar a poznamky pozorovatel piSe oddélené od presného zapisu
pozorovani,

kromé vecnych a analytickych poznamek si vyzkumnici Casto zhotovu;ji i
metodologické poznamky (reflexe jejich prace, poznamky atd.). PiSi je od
zvlastnich sesitu — denika,

pro poznamky je typicky elipticky jazyk, zkratkovitost, okamzité napady nemusi
byt rozvinuté a formulacné ucelené.

Zapis pozorovani Poznamky

Beata zhluboka dychala, dokonce se ji perlil  Pravdépodobné jen zopakovala slovo
pot na Cele. Povzbuzovala se: ,Proc jen to ucitelky, ale nekddovala pismena.
nedokazu spravné precist”. Precetla vSak

pelikan misto velikan. Ucitelka ji opravila:

Velikdn® Bedta rekla velikan.

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Celkovy pfehled typu poznamek:

1. Osobni poznamky (tyka se vyzkumnika, ne zkoumanych osob)

« 0sobni uvahy, pocity, co vyzkumnika ovlivnilo,
» trapeni, vahani, rozhodovani se.

2. Metodické poznamky

« popis pouzitych postupt, metod,
* CO se osvedcilo, co ne,

e o se vyzkumnik naucil,

« dalSi otazky, problémy.

3. Teoretické poznamky

* napady na rodici se interpretaCni kategorie,
* Vynoruji se trendy,
* pracovni hypotézy.

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Nahravky

- alternativnim zpusobem zachycovani pozorovani namisto zapisu pozorovani je
audionahravka, nebo nejCastéji videonahravka,

-tento zpUsob vSak narusuje pfirozené prostredi, protoZze zaznamové zarizeni je cizim
prvkem, ktery muze ovliviiovat chovani pozorovanych osob,

-vyzkumnik musi pocitat s ,aklimatizacnim® obdobim pro zkoumané osoby.
Nacvik

-dovednosti pro védecké pozorovani si musi kazdy nacvicit,

-je tfeba zacCit s malymi cviénymi pozorovanimi, az potom pfejit do vétSich zabéru,

-postupne se zlepsuje presnost zapisu, tribi se vnimavost, cit pro charakteristicke
vlastnosti lidi a prostredi,

-je dobré zacit jako pasivni pozorovatel, az po nabyti vétSich zkuSenosti muzeme pfrejit
k aktivhimu pozorovateli.

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Participacni pozorovani

pozorovatel se snazi ziskat rozsahlou a hlubokou znalost zkoumané reality,

je dlouhodobé, obycejné trva tydny i mésice, tento Casovy rozsah je potfebny, aby
pozorovatel hluboko pronikl do chovani a mysleni pozorovanych osob a aby jim
rozumeél,

je zamérem, aby se pozorovatel szil s prostredim, které pozoruje,

se nazyva ,ucastnické“ proto, protoze pozorovatel se zucCasthuje na aktivitach
pozorovanych osob,

pozorované osoby ztrati zabrany a chovaji se pfirozené a otevrenée, timto
zpusobem pozorovatel ziskava duvéryhodné udaje, které by u nezucastnéného
pozorovani pravdepodobné neziskal,

pozorovatel tedy vykonava dvé Ccinnosti — uskuteChuje vyzkum a zaroven se
zucastriuje na Cinnostech pozorovanych osob,

obycejné se pouziva dohromady s jinymi vyzkumnymi metodami — hlavné s
(nestrukturovanym) interview a se sbiranim a analyzou artefakta (listl, dokument,

vytvortd zkoumanych osob). P G 2010
. Gavora.,



POZOROVANI

Vstup do terénu

-dulezitou roli pfi vstupu do terénu, pfi seznamovani se se zkoumanymi osobami a
prostfedim hraje tzv. vratny (gatekeeper), osoba, ktera chape potrebu a cil vyzkumu
a ,otevre” prostredi vyzkumnikovi (napfr. reditel Skoly, vedouci skupiny mladych
apod.),

-pfi praci v terénu pomahaji také tzv. sponzofi — napf. spoleCni znami, kteri
zprostredkuji kontakty,

-nejtézsi je ziskat pfistup do vyucCovaci hodiny (KucCera, 1998), Skola je zvlastni instituce,
ktera je sice verejna, ale svou intimitu si chrani,

-je zajimave, Ze kvalitativni metodologové podrobné rozebiraji vzhled, hlavné obleCeni
vyzkumnika, a jeho vliv na zkoumané osoby.

(napf.: (L. Measorova, 1985), kdyz vedla interview s ucitelkami v dichodu, nejvice se
osvédcilo konzervativni obleCeni, uhlazena halenka, klasicka sukné lesklé boty, kdyz
délala interview se Zaky, oblékla si dziny).

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Stupné participace

Z hlediska participace vyzkumnika je mozné vymezit pét stupnd — od nejmensi po
nejvetsi participaci (R. Golda 1958, podle Stainbackova, Stainback, 1988, s. 50):

1. Neparticipace
- vyzkumnik se neucastni ¢innosti zkoumanych osob, v nékterych pfipadech s nimi
ani nemusi pfrijit do kontaktu (napf.: nahravani situace skrytou kamerou na verejném
prostranstvi).

2. Pasivni participace
- vyzkumnik se pohybuje v prostfedi zkoumanych osob, pozoruje jejich €innost, ale
nekomunikuje s nimi (je to divak, ne aktér).

3. Casteéné pasivni participace
- vyzkumnik zaujima pozici mezi pasivni a aktivni formou participace. V nékterych
cinnostech funguje aktivne, v jinych pasivné.

4. Aktivni participace
- vyzkumnik déla to, co delaji pozorovani lidé. Aktivné se angazuje v Cinnostech,
v prostfedi je aklimatizovany, chova se jako insider.

5. Uplna participace
- vyzkumnik je totalni participant — u€astni se vSech cinnosti a je hluboce

zdomacnély v prostredi.
P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Pribéh participacniho pozorovani

-pozorovatel zacCina pozorovani stanovenim vstupniho vyzkumného problému a
predbéznych vyzkumnych otazek, které jsou velmi vSeobecné a které se postupné v
prubéhu pozorovani upfesnuiji,

-hlavnim zdrojem dat jsou zapisky pozorovatele, jsou velmi podrobné a skladaji se
z popisu prostredi, Cinnosti i doslovnych vyrokili pozorovanych osob,
pozorovatel je nehodnoti a neinterpretuje, zapisky jsou datovany, aby se zachytil sled
udalosti,

-na konci kazdého pozorovaciho bloku nebo dne pozorovatel vytvari souhrny z
pozorovani. V nich shrnuje hlavni myslenky, vyty€uje otazky a problémy a formuluje
predbézné komentare, které vyplynuly z pozorovani,

-pfi dalsim pozorovani tyto otazky a problémy prohlubuje a zjemnuje. Tyto predbézné
analyzy a komentafe vedou pozorovatele k vyty€eni pfedbéznych nosnych pojmu a
teorii, které postupné vice a vice precizuje,

-vysledkem celého vyzkumu je nova teorie 0 zkoumaném pedagogickém jevu —
teorie, ktera vznikla indukci ze shromazdénych dat.

P. Gavora., 2010



POZOROVANI

Pribéh participacniho pozorovani

ParticipaCni pozorovani je typické pro etnograficky orientovany kvalitativni
vyzkum — zkoumani kultur (subkultur) ve smyslu souboru hodnot, postoju a pravidel
chovani skupiny lidi ( napf. obyvatelé mésteCka, Skola jako celek, Skolni tfida, uCitelsky
sbor apod.).

Etnografické pozorovani se uskutecnuje s cilem ziskat vhled do kulturni praxe,
projevu a produktd skupiny lidi.

Utajeni identity osob

- velmi dulezitou zasadou v kvalitativnim vyzkumu je nezverejnovat osobni udaje
(jména, lokality), aby nedoslo k poSkozeni zkoumanych osob,

- vyzkumnik u publikovanych vysledkt (nebo pfi jakémkoli prezentovani nebo
poskytovani vyzkumnych dat) musi disledné dbat na to, aby lidé a konkrétni
prostredi (adresa) nebyli identifikovatelni.

Tento postup se nazyva utajeni identity osob (divodem je ochrana jejich soukromi),
obvyklym zplusobem, jak se toto zajisti, je oznaceni osob pseudonymy.
O tomto zpusobu zachazeni s osobnimi udaji musi vyzkumnik osoby informovat.

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

cilem je zjistit, jak osoby interpretuji svét kolem sebe, jaké vyznamy pfipisuji
dulezitym udalostem ve svém Zivoté,

tim, kdo hlavné hovofi je zkoumana osoba, vyzkumnik vice posloucha a projevuje
0 zkoumanou osobu zivy zajem,

interview je obycéejné nestrukturované (znéni otazek a jejich poradi nejsou
pripravené dopfredu), vyzkumnik ma pripravené jen vSeobecné schéma a cil
interview,

ma c¢asto neformalni a uvolnény charakter (doporuCuje se délat Clovéku v
prostredi, které mu neni cizi na ,domacim hfisti“),

Casto prerista do souvislého povidani — monologu, vyzkumnik muze tuto metodu
pouzit vicekrat, muze vést s osobou postupné sérii interview,

vyzkumnik se musi pokusit porozumét riznym skrytym a pfitom nazna¢ovanym
vyznamum a adekvatné na né reagovat, nékdy stejnou feci,

vyzkumnik by mél pouzivat ty vyrazy k oznac€eni jevl, postoju a situaci, které
pouziva zkoumana osoba.

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Polostrukturované interview

-tento druh interview je Castecné pfipraveny (vyzkumnik ma k dispozici ramcové otazky),
-zacinajici vyzkumnik by nemél jit do terénu bez nacviku,

-na zacatku interview se vyzkumnik predstavi a vysveétli zamér svého interview,
-interview nema nikdy zacit nahle, vzdy je dulezité vénovat nékolik uvodnich minut
béznému rozhovoru,

Raport — prijemné, uvolnéné prostredi mezi tazatelem a odpovidajicim.

Znakem toho, Ze nevznikl-li potfebny raport — je produkce jednoslabicnych odpovedi
(-ano®, ,ne", ,asi”).

Interview by nemélo koncit nahle, rychlym odchodem z terénu (po ,védeckeé”
casti by se mél vyzkumnik jesté nékolik minut pobavit s osobou).
Etnografické interview

-citlivym prvkem je proporce feci tazatele a zkoumané osoby,
-zakladni pravidlo je, ¢im hovofi prvni méné, tim hovofi druhy vice,
-ton feci se ma priblizovat bézné, kazdodenni komunikaci.

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Zpétna verifikace zjisteni (member check)

-vyzkumnik se po €ase vrati k osobé a ovéruje si, zda to co odpovédeéla, pochopil
spravne (obycCejné se to uskuteCnuje po urcitém ¢asovém odstupu),

-vyzkumnik ¢te zapis a jeho interpretaci a pta se, Casto se stava, Ze osoba poskytne
dalsi informace, takze se problematika jesté vice prohloubi,

-mimo technicky duvod se zpétna verifikace zdUvodnuje i eticky - osoba ma pravo
védet, jak se jeji slova zapsala a vysvétlila, zda nedoslo k deformovani jejich
vyroku (P. A. Easton, 1997, s. 188, 200).

Kvalitativni vyzkum interview nemusi vystupovat jako samostatna metoda, ale
spolu s jinymi metodami — pozorovanim a analyzou produktu ¢lovéka.

Interview je mozné veést pod uhlem ruznych metodologickych orientaci. Potom
se muze jejich prubéh, zaméfeni a vlastnosti dost odliSovat. RozliSujeme napf.:

~etnografickeé interview,
-dramaturgické interview,
fenomenologické interview.

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

Zaznam interview

-z interview se obvykle pofizuje zvukovy zaznam,
- vyzkumnik vSak musi osobu pozadat o povoleni udélat nahravku (nedostane-li toto
povoleni, musi zaznamenavat odpovédi rucéné).

Narativni interview (narace je vypravéni — pravdépodobné nejpfirozenéjsi zplsob
lidského vypraveéni, lidska zkusenost je v podstaté vypraveCska zkusenost)

- veétsi duraz je na samostatné vypravéni zkoumané osoby (vyzkumnik je vlastné v
pozadi, , jen iniciuje vypravéni, jemné ho vede),

- vypraveni je zaméfené na urCité téma a ulohou vyzkumnika je manazerovat
zkoumanou osobu, aby o tomto tématu vypravéla zeSiroka, zainteresovane a
autenticky.

Podle Schutzeho ma narativni interview tri faze:

1. Faze — vyzkumnik usiluje nastolit raport, atmosféru vzajemné davéry. Kdyz se mu to
podafi, uvede narativni impuls — spoustéci podnét, na zakladé kterého zacCne
vypraveC vypravét (timto impulsem je obvykle otazka). VypravéC se obvykle drzi
chronologie svého pfibéhu.

P. Gavora., 2010



INTERVIEW

2. Faze — kdyz vypravéC dokonCi svUj pfibéh nastane druha faze. Vyzkumnik klade
otazky, kterymi si objasnuje nekteré momenty jeho Zzivotniho pfibéhu — snahou je
verifikovat nékteré udalosti jesté jednou — z odstupu.

3. Faze — vyzkumnik spolu s vypraveCem vytvofi abstrakin€jSi interpretaci zivota na
zakladé opakujicich se momentu a spojeni jednotlivych ¢asti vypraveéni.

Vyzkum zivotniho pfibéhu (life story, oral history)

je zapisem, analyzou a vyhodnocenim zivota urcité osoby,

je to chronologie vlastniho zivota vypravéna Clovekem, rekonstrukce Zivota vidéna
vlastnima o¢ima,

zjistujeme, jaké subjektivni vyznamy zddraznhovala osoba v prubéhu svého Zivota
(subjektivni vyznam — vlastni interpretace jevu),

fakty samy o sobé nejsou cilem, ale prostfedkem vyzkumu,

zivotni pfibéh se objevuje i podobé biografie a autobiografie slavnych osob,

ve védeckém vyzkumu nejde o ilustraci ideje, ale o pochopeni Zivota jedince,

jde vlastné o specifické interview, které se sklada z malého poctu otazek a z dlouhych
replik vypravéce,

je sledovana zivotni draha vypravéce,

P. Gavora., 2010
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-z vypravéni musi vyzkumnik extrahovat prelomové momenty (critical incidents),
nebo hlavni faze Zivota nebo profesionalni kariery — hlavni vystup analyzy,

- vedle pfelomovych momentl se zkoumaji i kliCové osoby — lidé, ktefi zavaznym
zpusobem vstoupili do Zivota zkoumané osoby a ovlivnili jeji zivotni rozhodnuti,
nazory nebo jednani,

Nevyhody

- vypravéc je ve svém vypravéni citové zainteresovan a muze udalosti zkreslovat,

- vzpominky vypravéCe nemusi byt pfesné (vzhledem k udalostem z minulosti),

- spolehlivost udaju se Casto podporuje tak, Ze se vypravéc opira o artefakty ze svého
zivota — zapisky, deniky, pracovni materialy, vysvédCeni, vysokoskolsky index,
fotografie.

P. Gavora., 2010



ZIVOTNI PRIBEHY UCITELU

Zivotni pFib&hy ugitelt jsou zajimavou &asti pedagogického vyzkumu.

Ukazuje se, Ze v zivotni a profesionalni draze uditele mizeme zfetelné rozlisit
hlavni faze. V britském vyzkumu P. J. Sikesové, L. Measorové a P. Woodse (1985, s. 58)
se zjistily tyto faze:

. volba profese,

vstup do praxe,

. prvni skolni rok, resp. i polovina druhého skolniho roku,
. tfeti rok od nastoupeni do Skoly,

. stfed profesionalni drahy,

. obdobi pred odchodem do diichodu.

oohwWNBR

Zajimavou soucasti zivotniho pribehu jsou podnéty, které formovaly ucCitele
jeste drive, nez zacal studovat na ucCitelské fakulte.

Mimo zkoumani cykll profesionalni drahy ucitele se vyzkum soustfedi i na odhaleni jevu
nazvaného ué€itelovo profesionalni ja. Profesionalni ja odpovida na otazku — kdo jsem jako ucitel.
Tento jev se da odvodit ze vSeobecného popisu sebe a své Cinnosti, které ucitel pfi vypravéni
podava. U itelovo profesionalni ja mizeme obrazné chapat jako jistou optiku, kterou se ucitel vidi v
konkrétnich situacich, ve kterych vystupuje. Profesionalni ja je dano jednak osobnosti Clovéka,
jednak vnéjsimi vlivy, situacemi, Skolskou kulturou, aktualnim klimatem Skoly, ve které ucitel
pracuje, klimatem ucitelského sboru apod. (J. Mares§ 1996). P. Gavora.. 2010
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POSTUP PRI ANALYZE DAT ZISKANYCH
DOTAZNIKEM

Priklad:

Dotaznikové Setfeni zamérfené na postoje vysokoskolskych studentu ke studiu.

Vybérovému souboru studentu (n = 5632) byl predloZzen dotaznik, ktery zjistoval rtizné
aspekty jejich postoju ke studiu.

Zneni dvou polozek v dotazniku pro vysokoskolské studenty:

14. Byvate spokojen(a) se svymi 15. Jaké je Vase pohlavi?
vysledky u zkousek?

A vzdy ano A muz
B vétSinou ano B Zzena
C nékdy ano, nékdy ne

D vétSinou ne

E nikdy ne

M. Chraska, 2007



POSTUP PRI ANALYZE DAT ZISKANYCH
DOTAZNIKEM

Interpretace vysledku

Tabulky Cetnosti:

Spokojenost studentu s vysledky u zkousek

Spokojenost Absolutni €etnost Relativni ¢etnost (%)
s vysledky

A vzdy ano 47 8,8
B vétsinou ano 105 19,7
C nékdy ano, nékdy ne 213 40,0
D vetsinou ne 106 19,9
E nikdy ne 61 11,6

> 532 > 100,0

Pohlavi respondent(

Absolutni ¢etnost Relativni €etnost (%)

A muz 144 27,1
B zena 388 72,9
> 532 > 100,0

M. Chraska, 2007



POSTUP PRI ANALYZE DAT ZISKANYCH
DOTAZNIKEM

Interpretace vysledku

Graficka prezentace:
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M. Chraska, 2007
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INTERPRETACE
DAT
ZISKANYCH
VYZKUMEM

Tabulka ¢etnosti:

Zastoupeni experimentl
V hodinach fyziky
P. Novak, 2013
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PRIKLAD INTERPRETACE DAT ZISKANYCH
VYZKUMEM

Graficka prezentace:
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P. Novak, 2013
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Graficka prezentace:

ucitelé

vyucovaci hodina v %

Zastoupeni experimentovani jednotlivych ucitelt v hodinach fyziky

P. Novak, 2013
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Graficka prezentace:

Zastoupeni experimentovani
v jednotlivych hodinach fyziky
P. Novak, 2013
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PRIKLAD INTERPRETACE DAT ZISKANYCH
VYZKUMEM

Graficka prezentace:
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P. Novak, 2013



PRIKLAD INTERPRETACE DAT ZISKANYCH
VYZKUMEM

Graficka prezentace:
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P. Novak, 2013
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VYZKUMEM

Graficka prezentace:
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Pomdicky pouzivané k provadéni experimenti — tematicky celek elektricky obvod

P. Novak, 2013



PRIKLAD INTERPRETACE DAT ZISKANYCH
VYZKUMEM

Graficka prezentace:
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Korelace mezi kategorialnimi systemy

P. Novak, 2013
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Tabulka c¢etnosti
+

Graficka prezentace
+

Slovni komentar

P. Novak, 2013

Viabulce 415 je zamnamenan vyskyt jednoduchych a nejednoduchych
experimentli za cely zkoumany soubor 62 hodin fyziky. Z tabulky wyplyva, Ze ve
zkoumanem  souboru se  wyskytlo celkem 170 jednoduchvch (75 %)
a 55 nejednoduchych (25 %) experimenti. Porovname-li tematické celky, v piipadé
skladani sil je zastoupeni jednoduchych experiment piiblizné ¢tyinasobné vétsi nez
experimentii  nejednoduchych. V pfipadé tematického celku elektricky obvod
je zastoupeni  jednoduchych experimenti trojnisobné vétdi neZ experimenti
nejednoduchych.

Tematicky celek | Tematicky celek
Experiment skladam sil elektricky obvod Celkem
experiment / %o | experiment/ %o
jednoduchy experiment 90 (83 %) 71 (67 %) 170 (75 %)
nejednoduchy expenment 20 (17 %) 33 (33 %) 55 (25 %)

Tab. 4.15: Zastoupeni jednoduchych a nejednoduchych experimenti v hodinach fyziky

Z grafu4.16 je patrné, Ze z celkového poctn 62 hodin byl ve 47 hodinach
realizovan jednoduchy experiment Jednoduchy experiment byl tedy soucasti vyuky
fyziky v 76 % ze viech 62 hodin. Nejednoduchy experiment se vyskytl v 15 hodinach,
coZ je zastoupeno 24 % ze viech hodin Jednoduché experimenty se tedy v naSem
piipadé v hodinach fyziky objeviyi piiblizné tiikrat vice neZ expenimenty nejednoduché.
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Z 30
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experiment experiment

Graf 4.16: Zastoupeni jednoduchych a nejednoduchych experimenti v hodinach fyziky




P éi K L A D Kapitola: Rovmovaha dvou sil.
INTERPRETACE PP

Text: .V pokusu podle obr.6.12 pusobi na misku skionmych vah zavazi silou
D AT o velikosti F) =5 N svisle dolit a soucasné sila o velikosti F;=2N svisle
vzhwou. Ukazovatel sklonmych vah ma velikost F = 0. (Bohunék a Kolafova.

ZISKANYCH 5. 43)
VYZKUMEM

Priklad obsahoveé analyzy
textu:

Obr. 6.12: Rovnovaha dvou sil
Zdroj: Bohunék a Kolarova (2003, s. 44)

Experiment je uveden ve fazi expozicni. Jedna se o experiment nejednoduchy
a kvantitativni. Ucebni text je doplnén obr. 6.12. na kterém je zobrazena divka
realizujici dany experiment. Obr. 6.12 je doplnén grafickym znazomnénim sil

a kvantitativnim 1Sem.
P. Novak, 2013 POPt



