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,, Ctnost mravni (éthiké) vznika ze zvyku, odkud obdrzela i jméno, které se jen malo odlisuje
od slova zvyk (ethos), “ piSe Aristoteles v Etice Nikomachové. Zvyky jsou rizné a tvrzeni
filosofti jakbysmet, a je otdzkou, kdy a nakolik je brat vazn¢ nebo se jimi fidit. Tyz Aristoteles
tteba tvrdil, Ze Zeny maji mén¢é zubl nez muzi. Jak napsal o par tisicileti pozd¢ji Bertrand
Russel, mohl se vyhnout tomuto mylnému tvrzeni zcela jednoduchym zplisobem, kdyby byl
pozadal pani Aristotelovou, aby oteviela Usta.

Nejen to; Aristoteles prohlasoval, Ze muz je nejdokonalejsi tvor a Zena Ze je ménécennym
vysledkem velkého vyvojového kroku zpét ,,na cesté¢ vedouci k deformitam®. Zasazoval se
také o zakon, ktery by zakazoval nechat nazivu a vychovévat deformované dité. Nemusel
vSak na to byt tehdy ani zakon, stacil zvyk, ktery se nazyval expozice. Nemluvné se prosté
vySouplo ven (= ex), kde zaujalo pozici. Sice ne ,,na mraz®, ale dal se ponechalo svému osudu
a ten byl jednoznacny.

O vétsi uctu k Zivotu, a také k Zivotu postizenych, se zasadily dnes tolik odsuzované cirkve

v duchu napliiovani slov LukaSova evangelia (9:48): ,,Kdo je nejmensi mezi vami, ten je
veliky.“ Judaisticko-kiest’anska tradice tak vnesla do evropského mysleni vice humanismu
nez tradice antickd. Z téchto kotfend pomalu, klopytave a slozité vyristala dnesni podoba
etiky, ktera se deklaruje jako obor filosofie, coz nékterym soucasnym védam délad nemalé
problémy. Vyroky empirické (jak se véci maji a co odpovida ovétené zkusenosti, napt. ze
klonovani zivych bytosti je mozné) jsou jejich piedstaviteliim blizsi nez vyroky etické (zda je
takové pocinani mravné). Nékdy se do toho pfipletou i vyroky estetické, omylem povazované
za etické (to se mi libi nebo to se mi nelibi). Etika se vSak jiZ etablovala jako teorie moralky
a vypustila vyhonky svych podoborti.

Etika normativni vynasi soudy o tom, co by mélo byt, zatimco etika aplikovana se snazi
implementovat do jednotlivych oblasti lidského pocinani pravidla, coz se ji dafi se stfidavymi
uspéchy. Tieba v medicing se ji povedla transformace etiky v byrokratickou bioetiku. Navic
do zna¢né miry od antiky stale plati, ze etika je spi$ odrazem celospolecenského chovani

a panujicich mravi nez jejich korektivem.

Zda jsou etické soudy vysledkem kognitivnich procest (Platon), nebo zda jde o vyssi emoce
(Hume), zajima nejen psychology. Ti se vSak na zkouméni tohoto problému spolu

s neurovédci podileji nejvic. Prednim badatelem v této oblasti je Joshua Greene, v jedné
osob¢ psycholog, neurovédec a filosof plisobici na Harvardove univerzité. Ten prohlasuje, ze
pti feSeni slozité etické tlohy se aktivuji oba systémy, kognitivni i emoc¢ni, kazdy ale pracuje
trochu jinym zpisobem. Lze to pfirovnat k praci s riznymi fotoaparaty.

Potidime-li si pfistroj s automatikou, 1ze jej rychle pieladit podle toho, zda potiebujeme
portrét nebo obrazek krajiny, s pfistrojem na ru¢ni ovladani dostavame snimky odpovidajici
vice nasi predstavé, ale jeho nastaveni trva déle. Emoc¢ni rozhodovani je podle Greena
rychlejsi, ale miiZze byt méné piesné, racionalni uvaha je pfesnéjsi, ale trva déle. Podle
Greenovy teorie dualniho procesu mozek bleskové a genidlné piepina z jednoho modu

do druhého.
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Jednim z vysledkti Greenovych pokust je, ze jedinci, ktefi se v dilematické situaci chovaji
,Jak se ma*“, neaktivuji mozkové kontrolni kognitivni struktury, zatimco jedinci, ktefi
,,odolavaji pokuseni®, je aktivuji velmi vyrazné. Stane-li se moralni jednani skute¢né zvykem,
ma s nim ¢lovék mnohem mén¢ potizi a chova se tak viceméné automaticky.1

Jakousi vzdalenou paralelu téchto dvou individualnich moznosti tvofi dva sméry v normativni
etice. Deontologicky, jehoz nejznaméj$im predstavitelem je Immanuel Kant, hlasajici, ze
clovek ma soudit podle pevnych zésad, a teleologicky, utilitaristicky, ktery reprezentuji
Jeremy Bentham ¢i John Stuart Mill, zdraznujici hlavné vyznam kone¢ného vysledku
posuzovaného ¢inu. Oba maji své nadSené zastance i své nelitostné odptrce.

Do tohoto ramce lze zasadit nejvyssi hodnotu, k niz se etika dopracovala, a tou je lidsky zivot.
,Nezabijes“ sice platilo po cela tisicileti, ale piedestal pod touto hodnotou zvysilo paradoxné
20. stoleti, behem kterého bylo umordovano snad nejvice lidi v celych zndmych déjinach
clovéka. Ale aby to ochranci posvatnosti Zivota neméli tak jednoduché, byl vznesen
pozadavek na Zivot kvalitni, a tak dnes stoji proti sob€ zastanci posvatnosti zivota a zastanci
kvality zivota. Zatim se nenasel arbitr, ktery by jednoznac¢né ur¢il, co je a co neni kvalitni
zivot. Co se tyCe vztahu k ,,nekvalitnim® Zivotiim, jsou zde jiz historické zkuSenosti

s nacistickym programem T4, ktery co do Gi€¢innosti mnohonasobné piedc¢il antické expozice.

Nicméné 1 posvatny zivot mize byt obétovan. Nejen etika, ale také pravo (¢l. 6 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod) ptipousti, aby byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,
které podle zakona neni trestné. Tato jednani blize konkretizuje nés trestni zakon v §

13 ustanovenim o nutné obran¢ a v § 14 ustanovenim o krajni nouzi.

Krajni nouzi se podle trestniho zakona rozumi ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému timto zdkonem. V takovychto ptipadech nejde
o trestny ¢in, navzdory tomu, Ze by byl v souvislosti s odvracenim hroziciho nebezpeci
zmaten lidsky Zivot. Nebezpeci by v§ak muselo ptedstavovat hrozbu mnohem horSich ztrat.
A zde se dostavame k mazanému testu znamému jako ,, Trolley problem*, Cesky nejcasteji
jako ,,zelezni¢ni problém®.

Predstavte si, Ze stojite na mlstku nad kolejistém a sledujete, jak se po kolejich fiti
nebrzditelny vagon, sméfujici na skupinu péti lidi, kteti tam odpocivaji. Mate ale po ruce
paku, kterou mtzete piehodit vyhybku a vagon zamifi na druhou kolej, na niZ odpoc¢iva jen
jeden ¢loveék. Budete ochotni zabit tohoto jednoho Clovéka, abyste usettili pét zivoti? Pokud
je tento problém piedlozen pokusnym osobam, ddva 90 % z nich pfednost utilitaristickému
postupu pied deontickym (= nezabijes!) a zachranuje pét osob za cenu jednoho aktivné
zabitého. A to i tehdy, jestliZze problém neni prezentovan verbalné, ale cela situace je virtualné
tiidimenzionalné modelovana.2 Pokud se zadidvané podminky zméni ve smyslu vy$§iho poctu
zachranénych, pocet utilitaristickych odpovédi stoupa. Krajni opacna varianta experimentu
pocita s osobni fyzickou angazovanosti. V tomto zadani je nabidnuta moznost zastavit rozjety
vagon tak, ze by pokusna osoba svrhla do kolejisté ¢loveka, ktery se s ni ndhodou prave
nachazi na lavce. Tam pocet utilitaristickych feSeni klesa. Stejné drastické jsou scénare nutici
pokusné osoby rozhodnout, zda je pfipustné zabit sténajiciho ranéného (jesté drsnéjsi podoba
nabizi placici dit€), aby v tkrytu bylo zachranéno nékolik lidi pfed nepftitelem, ktery by je

v piipad¢€ prozrazeni zcela jisté zlikvidoval.

Na silnou ucast emocni komponenty 1ze usuzovat z vysledkl zobrazovacich metod. Vyse
citované michiganské studie se ucastnilo 147 osob, z nichz 133 (90,5 %) aktivné obétovalo
jednoho ¢lovéka ve prospéch péti zachranénych a 11 vyhybku neptehodilo, tfi osoby ji
piehodily a posléze vratily zpét do ptivodni polohy. U téchto jedincii bylo pozorovano
mnohem vét§i emocni nabuzeni nez u téch, kteii se zachovali aktivné. Autofi u nich uvazuji
az o mozném ,,emoc¢nim zmrazeni®, coz by mohlo odpovidat redlnému piibéhu Rudolfa
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Tésnohlidka. Ten v mladi nebyl schopen — a¢ sdm dobry plavec — skocit do vody pro
kamarada, ktery se pied jeho zraky utopil.®

V diskusi autofi uvazuji o tom, Ze v myslenkovém kontextu se musi proti konceptu ,,zabit*,
viéi némuz ma vétsina lidi averzi, objevit koncept ,,zachranit™, coz pak odpovida utilitdirnimu
etickému vzorci. Emocni slozka je vSak také vyznamnad, jak potvrzuje experiment Youngové
a Koenigse, ktefi sledovali aktivaci emoc¢nich center ve ventromedidlni prefrontalni mozkové
ktte, ale také odpovédi pacientd s poskozenim v této oblasti, u kterych byly morélni soudy
na daleko primitivnéj$i vyvojové tirovni.2! Autofi v zavérech své studie shrnujici také
rozsahlou literaturu nekompromisné prohlasuji, Ze emoce jsou nejen pritomné pii etickém
rozhodovéni, ale ze jsou pro né rozhodujicim faktorem.

Pozornost je pochopitelné vénovana také charakteristikdm osob, které voli jednu ¢i druhou
variantu. Zatim posledni prace z Greenovy laboratofe se zamé&fila na mozny vliv zrakové
predstavivosti na typ — deonticky versus utilitaristicky — etického uvazovani.>} Vysli

z predpokladu, Ze vizualni sféra podporuje spise emocni, tedy deontické feseni, zatimco
verbalni sloZka reprezentuje kognitivni oblast, a bude tedy bliZsi feSeni utilitaristickému, a ve
ttech experimentech tuto hypotézu potvrdili. Pokud lidé maji schopnost, a tedy 1 tendenci
vizualizovat jako dominantni, budou si spiSe zivé predstavovat spachanou Skodu nez vysledny
zisk. V textu je jeden hezky postieh podporujici jejich hypotézy, a to, Ze chceme-li zmirnit
Spatnost néjakého skutku, pouzivame v béZné feci réeni ,,pfimhoutit nad tim oko®.

Neudivuje, ze narcistické osobnosti budou s etikou na stiru, dokonce 1 tehdy, budou-li hluboce
v&fici,? a ukazuje se, Ze to obecné plati o vSech, ktefi o sob& maji vysoké minéni,” coz
ostatn€ neni nic nového, jen to ted’ mdme védecky ovérené.

Prekvapivé vysledky vSak pfinesla Bartelsova a Pizarrova studie, kterd konstatovala vysokou
miru utilitaristickych feseni klasického Zelezni¢niho problému u osob s vyrazné vyznacenymi
psychopatickymi a machiavellistickymi manipulativnimi rysy ovéfenymi tiemi
validizovanymi metodami.®! Autofi své nalezy povazuji za vyzvu souasné pievladajicim
nazorum, Ze utilitaristicka feSeni uvedené¢ho problému jsou ,,spravna‘“, zatimco feSeni
deontické jsou povazovana za ,,chybu®. To ale podle nich nesnizuje hodnotu utilitaristického
feSeni, spiSe to vypovida o malé validité pouzivané metody. Bartels navic v diivéjsi praci®
kritizuje romantické postoje autort deontickych soudi, kteti maji tendenci uptednostiiovat
hodnoty bez ohledu na mozné duasledky takto rigidnich fesSeni; to je ale také nazor

a argumentace vétSiny filosofil zastavajicich teleologické stanovisko.

Nicméné kritiku ,,Zelezni¢niho problému* najdeme 1 v n€kolika dalSich tivahach, naposledy
v editorialu portalu ScienceDaily,!? ktery upozoriiuje na skuteénost, ze i mald zména ve
formulaci miize vyznamné ovlivnit odpovédi respondentl na piedlozeny problém a Ze svou
roli miZe sehrat i jejich momentalni situace a naladéni.

Z okruhu testovani hodnot, které se dané problematice blizi, naptiklad Sachdeva se
spolupracovniky v chytie uspofadaném pokusull prokazala, Ze vice altruismu projevuji
osoby, které maji v danou chvili, lidove feceno, vic mésla na hlave. Ucastnici méli napsat
vérohodny zivotni ptibeh, piicemz polovina méla k dispozici jen ,,hezkd* slova a polovina jen
slova ,,08kliva®. Pak méli prispét na charitu ¢astkou do 10 dolart. Ti, ktefi sami sebe vnimali
jako lepsi, dali v priiméru na dobrocinnost pétkrat méné, nez ,,hi'iSnici. Dal§im zdrojem
omyll pfi zobectiovani experimentalnich zavérti mize byt skutecnost, ze charakter odpovédi
v experimentu muze byt v piikrém rozporu se zékladnimi hodnotami i Zivotnim stylem
respondentt.

Psychosocialni experimenty jsou uzasna véc, nékdy vSak maji k pravdé bliz umélci. V jedné
povidce popisuje O’Henry vasnivou debatu az hadku dvou pratel-literati o zpisobu a formé
vyjadfovani hrdinti v necekané situaci. Kdyz dojdou domtl a zjisti, Ze jejich manzelky svorné
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utekly, protoze uz jich mely dost, jejich zdéSené vyroky jsou v naprostém rozporu s teoriemi,
kter¢ hlasali. Za sviij kratky, le¢ bohaty zivot jsem zjistil, ze lidé dé€laji dost Casto jiné véci,
nejen nez deklarovali, ale nékdy dokonce i nez od sebe kdy ocekévali. Proto fandim
deontologické skole. Nekteré veci se prosté nedé€laji!
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