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Pravo na vzdélani, postaveni Zaki a studentu

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich prav socialni povahy. Vefejnd moc by méla
ditéti zajistit naplnéni tohoto prava vzdy za vSech okolnosti, tedy také bez ohledu na to, jaké
z4dzemi doma ditéti realizuji rodice. Jedna se o pravo natolik vyznamné, ze je zakotveno dokonce
na ustavni Urovni, a to ¢lankem 33 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zminuje, ze kazdy ma
pravo na vzdélani, konkretizuje dale, ze ,,ob¢ané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a
sttednich Skolach, podle schopnosti obfana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych Skolach®.
Jelikoz socialni situace rodiny vzdélavaného Zzédka by neméla mit vliv na to, v jaké mife se naplni
jeho pravo na vzdélani, uvadi také odstavec ctvrty zminéného ¢l. 33 Listiny, ze zaci také
Vv urcitych situacich maji pravo na pomoc statu pii studiu. Také mezinarodnimi timluvami, jimiz
je CR vazana, je zajiténo pravo na vzdélani. Mj. je zakotveno v Umluvé o pravech ditdte,
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préavech, v Evropské timluvé o

pravech ditéte a v dalSich vyznamnych dokumentech.

Také na zakonné urovni se uvadi, ze vzdélavani poskytované podle Skolského zékona je
vetfejnou sluzbou (§ 2 odst. 3 Skolského zakona) a Ze Zaci a studenti maji pravo na vzdélavani a
Skolské sluzby podle tohoto zdkona. Uvedené se promita i do hlavnich zésad (ty jsou zminény § 2
Skolského zakona), na nichz je zaloZeno nase Skolstvi, tj. mj. zdsada rovného pfistupu ke vzdélani
bez jakékoli diskriminace zalozené na barve pleti, jazyku, ndbozZenstvi, socialnim ptivodu apod.
Z4ci nebo uchazegi o vzdélani tedy nesméji byt diskriminovani, a to ani pfi rozhodovani o piijeti
do Skoly, ani dale pii poskytovani vzdélani. Obdobné zakazuje diskriminaci v pfistupu a pfi
poskytovani vzdélavani také specidlni zdkon v oblasti prava nediskriminace, tedy
antidiskriminaéni zakon. Problematiku rovnych Sanci ve vzd€lani pfiblizime nasledujici

podkapitolou.

Samotny Skolsky zakon pak zmifuje, jaka prava maji zaci nebo studenti, mimoto jim ale
uklada také povinnosti. A dale dopliiuje prava a povinnosti rodi¢t (zakonnych zastupcii)
vzdélavanych déti a zakd. Radu kompetenci ve vztahu ke vzdélavani zakd maji logicky rodice
zaka, resp. jeho jini zdkonni zastupci, az nabytim zletilosti se vSechna prava pieklapi na

samotného studenta. OvSem i v pfipad¢ zletilych zaka nebo studentli dale trva pravo rodict na



zjistovani informaci o prabéhu vzdélavani jejich ditéte, za podminky, pokud plni svou
vyzivovaci povinnosti. Podle Skolského zakona (§ 21) patfi mezi zdsadni prava zakl a studentl
mimo poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb také moznost Gc€asti na Skolské samosprave,
dale je Skolsky systém povinen jim vénovat odpovidajici poradenskou péci (mj. v situaci, kdy ji
zék potiebuje vzhledem ke svym zdravotnim a jinym potizim). V neposledni fadé¢ ma zak pravo
vyjadiovat se ke vSem otazkam souvisejicim s jeho vzdélavanim, tzn. pedagogové maji povinnost
mu naslouchat a vzit jeho vyjadifeni v potaz. Pravo na informace o vzdélavani a moznost

vyjadfovat se k t€émto problémlim maji také zakonni zastupci zaki.

Podstatné jsou dale povinnosti zdka a jejich rodici. K nejvyznamnéj$im povinnostem
zaku patii jejich povinnost dochézet do Skoly, plnit pokyny pedagogt, fidit se podle $kolniho
fadu a dalSich predpisi. A pokud jde o zéka jiz zletilého, je také na ném povinnost informovat
Skolu o vSech podstatnych okolnostech jeho vzdéldvani, o zméné zdravotniho stavu apod.,
soucasné je na ném také dokladovani nepfitomnosti ve vyuce, na coz si v praxi fada $kol stézuje a
nesouhlasi s timto znénim zékona, nebot’ uvade¢ji, ze zéci tohoto svého prava zneuzivaji. Pokud
jde o zaka mladsiho, omlouvaji jeho nepfitomnost zakonni zastupci, dale je na nich povinnost
dohlizet nad dochazkou ditéte nebo Zzaka do Skoly, informovat pedagogy o podstatnych
okolnostech tykajicich se vzdélavani zaka, pfipadné je jejich povinnosti také osobni Ucast pfi
projednavani problému spojenych se vzdélavanim jejich ditéte ve Skole. Zakonny zastupce ma

také dalsi povinnosti, mj. informovat Skolu o pfipadné zméné€ zdravotni zplisobilosti svého ditéte.

Vysvétlete, jakd moZnost postupu se nabizi zakonnym zastupctim zdka nebo
zakovi samotnému, domnivaji-li se, Ze Skola zasahuje do vySe zminénych prav, jeZ jsou zajistény

Skolskym zakonem.

OTAZKA ¢. 1: Obrana proti organtim $koly
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Rovny pristup ke vzdélani a problematika inkluze

Pravo na vzdélani je jednim z prav, které zminuje antidiskriminac¢ni zakon (zakon ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci) ve vyctu
oblasti, vV nichz se nesmi diskriminovat. Tento zdkon tedy uvadi, Ze neni povoleno neopravnéné
postupovat v otazkach ptistupu ke vzdélani a poskytovani vzdelani déti na zaklade jejich pohlavi,
véku, etnicity nebo narodnosti, sexudlni orientace, ndbozenstvi ¢i viry, pfipadné zdravotniho
postizeni. Také dal§i pravni zavazky, mj. mezinarodni povahy, ukladaji ceskym orgdnim
poskytovat viem détem stejné piileZitosti v piistupu ke vzdélani. Podle ¢l. 24 Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim ma mit kazdé dité s postizenim narok na vzdélani v bézné
Skole, tedy nikoli $kole specialni. Umluva totiz pouziva spojeni vzd&lavani na ,,zalefiujicim
zakladu®.

Také $kolsky zakon (§ 2) uvadi, Zze kazdému ob&anovi CR nebo EU se ma dostat vzdélani
na rovnopravném zakladé bez jakékoli diskriminace zaloZzené mj. na socidlnim plivodu, barvé
pleti atd. Uvadi se zde trochu jiné charakteristiky neZ ty, které zminuje zdkon. OvSem Skolsky
zdkon neni vymahatelny na poli civilniho soudnictvi, tj. pokud rodic¢e cht&ji Zalovat Skolu
z diskriminace, je tfeba naplnit definici antidiskriminaéniho zékona, nikoli Skolského. Tento
predpis je sice podstatny, ale sledovat jeho dodrzeni mize Ceska kolni inspekce, kterd nema
kompetenci, na rozdil od soudu, autoritativn¢ rozhodnout o civilnépravnim naroku.

Velmi diskutovanou je v poslednich letech problematika inkluze (integrace), tedy
vzdélavani déti s urcitou specialni potiebou ¢i s problémem v hlavnim vzd€lavacim proudu
S ostatnimi, zdravymi détmi. I samotné odkazani ditéte a rodiclh ke vzdelavani na specialni Skole
byva chapéano jako forma diskriminace. V odborné obci, zejména mezi specidlnimi pedagogy, se
objevuji ndzory, ze pro dité s jakoukoli formou handicapu je piihodné&jsi, aby se vzdélavalo
v oddélené instituci, tedy k tomuto ucelu ztizené specidlni Skole. Podle opaéného nédzoru, ktery
zastavaji podporovatelé inkluzivniho pfistupu, je pro dité s urcitym znevyhodnénim lepsi, bude-li

se vzdélavat v prostiedi bézné Skoly.




Pokud jde o pravni nahled na tuto otazku, podle tpravy Skolského zakona G¢inného do
roku 2015 (§ 16) se mize mimo béznou tiidu nebo béznou skolu vzdélavat vyhradné jen dité se
zdravotnim postizenim, nikoli i se zdravotnim nebo jinym znevyhodnénim, a to tehdy, kdy to
vyzaduje povaha zdravotniho postizeni. Tedy ne kazdé¢ dite s postizenim se ma a priori vzdélavat
v zakladni Skole praktické ¢i zdkladni Skole specidlni. Legislativei uvazuji o jiné koncepci: déti
by se nerozd€lovaly na kategorie: jednoduse by se vSem détem poskytovala podpora, kterou
potiebuji. K otdzce, zda je pro dité¢ piithodnéjsi, aby bylo vzdélavano v bézné skole, nebo Skole
specialni (praktické), se ma vyjadfit Skolské poradenské zatfizeni, tedy odbornici plsobici
v pedagogicko — psychologické poradné nebo specialné pedagogickém centru. Z pravniho
hlediska je ovSem finaln¢ odpovédnym subjektem feditel Skoly. Ten vydava rozhodnuti o piijeti
nebo nepfijeti zdka ke vzdélavani. To znamena, ze v situaci, kdy by feditel rodice a dité
S postizenim odkazal na jinou Skolu, pfestoze by povaha postizeni umoznovala vzdélani zak na
bézné, jim ftizené Skole, dopoustél by se tak poruSeni vySe zminéného zdkazu nerovného
zachazeni v pfistupu ke vzdélani, jakoz i poruseni mezinarodnich zavazk.

I téma diskriminace v pfistupu ke vzdélani prodé€lalo znacny vyvoj. Je to mozné sledovat
jak na judikatute NejvysSiho soudu USA, tak naptiklad u Evropského soudu pro lidska prava. Ve
Spojenych statech americkych byla desitky let feSena otdzka vzdelavani cernoSskych
(afroamerickych) déti. Soudy postupné pojmenovaly praxi, na zakladé které byly cernoSske déeti
vzdélavany oddé€lené od bilych, v méné kvalitnich Skolach, jako diskriminaéni. V sedmdesatych
letech minulého stoleti dokonce soud uzaviel, Ze menSinu, kterou po urcitou dobu dfive vétSina
diskriminovala, nyni je tfeba upfednostnit a zvyhodnit (obecné¢ hovoiime o tzv. pozitivni
diskriminaci). Podobnym zpiisobem se pak vyviji judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
ktery odsoudil jiz vice evropskych zemi pro diskriminaci Roml ve vzdé€lavani. Takto byla
odsouzena také Ceska republika v rozhodnuti z roku 2007 (rozhodnuti D. H. a ostatni proti CR),
ale také Chorvatsko (rozhodnuti Orsus proti Chorvatsku), Recko (mj. rozhodnuti Lavida proti
Recku) a Madarsko (rozhodnuti Horvdth a Kiss proti Madarsku). Ve viech piipadé soud
konstatoval, ze déti nelze oddélen¢ vzdélavat na zaklad¢€ etnické ptisluSnosti. Obdobny rozsudek
byl vydan také na Slovensku, kde soud odsoudil jako diskrimina¢ni praxi feditele, jenz rozhodl o

vzdélavani romskych 74kl odd€lené, v jiném patie budovy skoly.



vzdélavani. Které dit¢ by se podle Vas mélo vzdélavat mimo bézné skoly a které v bézné

zakladni Skole?

OTAZKA ¢&. 2: Zkuste uvést, piipadné vyhledat argumenty pro, resp. proti inkluzivnimu

OTAZKA ¢&. 3: Naleznéte a uved'te, ¢eho se tykala nasledujici rozhodnuti §trasburského soudu:

rozhodnuti D. H.:



Skolska soustava

Cesky vzdélavaci systém tvoii §koly a $kolska zafizeni. Zakon uvadi, Ze mezi druhy $kol
patii Skoly matetské, zékladni, stfedni Skoly (ty se d€li se na gymnazia, stiedni odborné Skoly a
sttedni odborna ucilist€), vyssi odborna sSkola, jazykova Skola s pravem konat statni jazykovou
zkousku. Zvlastnim typem jsou pak zakladni umeélecké Skoly a konzervatore (konzervatoie tvori
alternativu ke stfedoSkolskému vzdélavani, kde zak nekonc¢i studium maturitni zkouskou, ale
absolutoriem). I vzdélavani ve dvou posledné zminénych Skolach upravuje v obecné roviné
Skolsky zékon. Je tfeba vzdy pamatovat na to, Ze v pfistupu ke vzdélani na vSech uvedenych
Skolach mé byt zajistén zdkaz diskriminace (to v praxi znamend, ze naptiklad i déti se
smyslovymi postizenimi maji mit pravo na vzdélani v uméleckych Skolach apod.).

Vedle skol tvoii Skolskou soustavu také Skolska zatfizeni, k nimz fadime zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli, Skolskd poradenskd zafizeni, Skolskd zatizeni pro
zajmové vzdélavani, Skolskad ucelova zatfizeni, Skolska vychovnéd a ubytovaci zatfizeni, zafizeni
Skolniho stravovani, Skolska zatizeni pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy a
Skolska zatizeni pro preventivné vychovnou péci. Také ve Skolskych zatizenich se vzdélavani
realizuje na zékladé vzdélavacich programi.

V ceském Skolském systému je zakotvena uz z dob panovani Marie Terezie (od r. 1774,
zavedenim Vseobecného Skolniho adu) povinna Skolni dochézka, ktera byla nasledné zménéna
Z osmileté na devitiletou. Tato povinnost plati 1 pro déti cizinct, ktefi zde pobyvaji dobu delsi nez
90 dni. V jist¢ém smyslu miize mit dit¢ upraveny tento proces vzdélavani: pokud jde o dité
s mentalnim postizenim, ziskava jen tzv. zaklady vzd€lavani, neabsolvuje tedy celou povinnou
Skolni dochdzku a neziskdvd povinné zdkladni vzdélani. Ddle je moZzné dit¢ vzdélavat
individualné, tzn. rodi¢i doma, poté je periodicky zkouSeno ve Skole. Pokud rodi¢ nerespektuje
nékterou z uvedenych forem vzdélavani, dopousti se piestupku, pfipadné ale také, zejména
opakuje-1i se takova situace, trestného ¢inu. Jedna se o trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte,
piicemz skutkova podstata je mj. naplnéna, umoziuje-li rodi¢ ditéti vést zahal¢ivy nebo
nemravny zivot, tj. napfiklad neposila-li je do Skoly. Zakonodarce spojuje s timto postupem

rodict také jiné sankce, naptiklad mtze dojit ke kraceni rodicovského piispevku.



Ceské $koly maji povinnost vzdélavat déti a zaky podle $kolnich vzdélavacich programd,
které si vytvareji tak, aby byly v souladu s Rd&mcovym vzdélavacim programem, jak stanovi
Skolsky zdkon. Tento princip plati nejen pro Skoly zadkladni, ale také stfedni Skoly a Skoly
mateiské. Tedy i1 ve Skolkach ma dochazet ke vzdélavani, nejde jen o hlidaci sluzbu.

Stale vice rodiCli se zajima o alternativni ptistupy vzdelavani, stale vice subjektt zaklada
tzv. lesni Skolky, pfipadn¢ détské skupiny namisto standardnich matetskych Skol. Jde
nepochybné o vyznamné aktivity, nebot’ pievazné¢ zenam umoziuji snazsi sladéni rodinného a
pracovniho Zivota (v CR je velmi dlouhd matefska, resp. rodi¢ovska dovolena ve srovnani
sokolnimi zemémi, az nepiiméfené¢ dlouhd). Pokud ovSem zaméstnavatel vychézi
zaméstnancim/zaméstnankynim vsttic tim, ze vytvori tzv. détskou skupinu, nejedna se o typ
Skolského zatfizeni, tj. neprobiha v ném vzdélavani. Jde primarni o hlidani a poskytovani péce
détem. Ke zfizovani détskych skupin byl pfijat specialni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skuping.

Pokud jde o vzdélavani na vysokych skolach, ty nefadime do Skolské soustavy jmenované
Skolskym zakonem, protoze Skolsky zédkon neupravuje vzdélavani na vysokych Skolach. Tohoto
vzdélavani se tyka zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. V této oblasti jiz neplati, ze by
mél kazdy uchaze¢ o vzdélani narok na pfijeti ke studiu. Dokonce ani Listina zakladnich prav a
svobod takto neformuluje narok na vysokoskolské vzdélani, kdyz uvadi, Ze obfan ma narok na
takové vzdélani podle svych schopnosti a moznosti spole¢nosti, jak uvedeno vyse. Listina tedy
ani nestanovi narok na pfijeti k bezplatnému vysokoSkolskému vzdélani. To také n€kdy byva
kritizovano, kdyz se uvadi, ze majetnéjsi studenti si mohou vzdélani tak zvané zaplatit. Diskuse
nad otazkou, do jaké miry by mél socialni status déti ovlivnit jejich vzdélavaci moznosti, se tedy
nese 1 Ceskym Skolstvim. Jelikoz je poskytovani vzdélavani vefejnou sluzbou, zakonodarce (nejen
cesky) vychazi z predpokladu, ze vSechny déti by mély dostat pfiméfené kvalitni vzdélani. Tedy
jejich nadéni a talent by méli pedagogové odhalit a rozvijet bez ohledu na to, zda vnimaji rodice
ditéte jeho vzdélavani jako prioritni.

Na strané druhé ovSem zakon umoziuje zakladani $kol také soukromym osobam, jak
uvadime niz. V praxi vznikaji tedy zékladni Skoly i stfedni Skoly (gymndazia) zaloZzend rGznymi
subjekty odliSnymi od statu. Je otazkou, kam az by méla sahat svoboda pii zakladani kol
takovymito subjekty: némecky Spolkovy ustavni soud takto naptiklad rozhodoval, zda je

v souladu s principem rovnosti zaloZeni elitni §koly vyhradné pro chlapce. Nakonec rozhodl, ze



se nejednd o diskriminaci divek, pokud bude naplnéna podminka, ze Skola bude vzdélavat
chlapce k respektovani rovnosti pohlavi. Obdobny pfipad prozatim nebyl soudné feSen v nasem
Skolstvi, nicméné je mozné, ze se takova otazka u soudu objevi. Ostatné i v CR se stale vice
kritizuje, Ze se vytvaii kvalitn¢jsi zakladni Skoly ¢i viceletd gymnazia pro déti z ,,lepSich rodin a
jiné skoly pro déti ostatni.

Timto se tedy dostavame k otdzce, kdo mize v ¢eském vzdélavacim systému zfidit Skolu.
Podle skolského zakona muize skolskou pravnickou osobu, tedy pravni formu, v niz vznika skola,
ziidit ministerstvo Skolstvi, obec nebo svazek obci, kraj, ptipadné ale, jak jsme uz uvedli, také
jind fyzickd nebo pravnicka osoba. K témto jinym osobdm mohou patfit 1 cirkve nebo jiné
nabozenské spolecnosti. Zakon dale zminuje, ze mize Skolskou pravnickou osobu zalozit také
vice ziizovatelti spolu. Skolskou pravnickou osobu je pfitom mozné zaloZit zfizovaci listinou,
resp. smlouvou, jejiz ndlezitosti uvadi § 125 Skolského zdkona. Typickymi, nej€astéjSimi
ziizovateli jsou vefejni zfizovatelé, tedy obce a kraje, pfi¢emz obcim pfislusi zakladat (a v praxi
se tak také déje) zejména matetské Skoly a zakladni Skoly, zatimco kraje zakladaji specidlni skoly
(resp. jejich ukolem je zajistit vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami) a stfedni

Skoly.

Kontrola na aseku Skolstvi

Rodice (resp. zakonni zastupci) vzdélavanych déti a zakd, ptipadné sami studenti, mohou
nesouhlasit s celou fadou postupli pedagogli nebo s jinymi okolnostmi, k nimz muze dojit pfi
vyu€ovani. Pokud maji vytky vici odbornym postupiim pedagogi a zastani nedostanou u vedeni
skoly, mohou svou stiznost sméfovat na piisluiny inspektorat Ceské $kolni inspekce (je tieba se

fidit mistnim rozdélenim uvedenym zde: http://www.csicr.cz/cz/KONTAKTY/Krajske-

inspektoraty). Primarné je ale logicky za déni ve Skole odpovédny teditel Skoly, ktery je také
nadfizenym ostatnim pedagoglim piisobicim ve Skole, tj. udéluje jim ve smyslu pracovnépravnim

pokyny, jimiz se pedagogové musi Fidit.
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Pokud rodi¢e namitaji naptiklad chovani jiného spoluzéka vici jejich ditéti, maji primarné
moznost podat stiznost tfidnimu uciteli, pokud se jedna o problém vétsiho rozsahu, déletrvajici
apod., je adekvatni, aby se do feSeni problému vlozil také teditel, piipadné¢ vychovny poradce.
Funkci vychovného poradce zastava néktery z pedagogii Skoly. Na jednotlivé vychovné problémy
pak miize reagovat pedagog, pripadné feditel diitkou, napomenutim apod.

Vychovny poradce ve spolupraci s tfidnim ucitelem a metodikem prevence také tesi dalsi
potize obdobného typu, mj. zasSkolactvi. Za zaskolactvi je také mozné ud¢lit napomenuti tfidniho
ucitele nebo ditku, mize také dojit k vychovné komisi. K feSeni tohoto problému byl vydan
metodicky pokyn MSMT, uéitelé jsou jim vazani. Zde se mj. stanovi, Ze po 25 neomluvenych
hodinach je nutno kontaktovat organ socialné¢ pravni ochrany déti, a dokonce orgdn Cinny
V trestnim fizeni (jestlize rodice détem umoznuji zasSkolactvi, jedna se o trestny Cin).

Zpét jesté k moznostem rodicl. Pokud rodice nejsou s vyfizenim své stiznosti spokojent,
tj. nesouhlasi s postupem tfidniho ucitele ani feditele, maji moZznost se obratit na ptislusny
inspektorat Ceské $kolni inspekce. Casto se rodi¢e domnivaji, e je vhodné podat stiznost ke
ziizovateli $koly nebo na néktery z odbort pfi Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Tak
tomu ale neni. Podle tzv. kompetenéniho zdkona ma MSMT jiné ukoly — mé sledovat védni
politiku, vyzkum a vyvoj, ma se zabyvat podobou Skolské soustavy, méa spolupracovat se
zahrani¢im v téchto otdzkach vénovat se sportu a turistice. Mimoto méa dany zdkonem o vysokych
Skolach kompetence v nékterych kontrolnich otazkach v oblasti vysokého skolstvi, tj. v otdzkach
postupu organii vysokych skol.

Inspekce = CSI, mimo svych dalsich ukolt, tedy provéfuje individualni stiznosti. Ridi ji
ustfedni Skolni inspektor a dale je rozclenéna na jednotlivé inspektoraty. Ke svym kontrolam,
resp. navstévam skol vyuziva nejen své pracovniky, tedy inspektory, ale také tzv. ptizvané osoby,
coz mohou byt odbornici z jinych oblasti. Vystupem inspekce je protokol o kontrole, pfipadné
inspekéni zprava. Pokud inspektofi dospé€ji k urcitému zavéru po Setfeni stiznosti, maji vysledek
piedat zfizovateli, ktery nasledn¢ Inspekci informuje o piipadnych opattenich, kterd ptijal.

Nejsou-li rodice spokojeni s postupem nebo zavery Inspekce, maji dale moznost se obratit
na vetejného ochrance prav. Je to pravé on, kdo miize provérovat postup jednotlivych Skolnich
inspektord, ptipadné i feditele Skoly (zvlasté dopustil-li se diskriminace nebo vyvstava-li takové

podezieni). Vice informaci lze nalézt na webu ochrance (www.ochrance.cz), stiznost lze podat
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emailem (podatelna@ochrance.cz), dopisem (Udolni 39, Brno 602 00), nebo osobné na téze

adrese.

-

OTAZKA ¢&. 4: Vyhledejte a popiste néktery ptipad, ptipadné nékterou otazku v oblasti

vzdélavani, které v poslednich letech fesilo MSMT, CSI a vefejny ochrance prav:
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OTAZKAE. 1:

Jedna-li se o podle nazoru rodict nerelevantni postup nékterého ucitele, maji moznost se obratit
na fteditele Skoly (v ptipadé sport vyplyvajicich z vychovnych problémul apod. se také nabizi
moznost obrany u vychovného poradce, jimz je na kazdé Skole néktery z pedagogl). Pokud
nenajdou obranu ve §kole, maji moznost se obratit na mistné pfislusny inspektorat Ceské $kolni

inspekce (http://www.csicr.cz/cz/KONTAKTY/Krajske-inspektoraty). Domnivaji-li se, Ze ani

CSI nepostupovala v souladu se zdkonem, nabizi se dale moZnost podnétu k vefejnému ochranci
prav. V ptipadg, Ze se rodi€¢ chce branit proti nékterému rozhodnuti o pravech a povinnostech
zakli, ma moznost se odvolat, a v pfipadé¢ netspéSného odvolaciho fizeni véc feSit podanim

zaloby ke spravnimu soudu.
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OTAZKA &. 2:

Jako argumenty pro zavedeni inkluze se uvadi vétsi socialni soudrznost mezi détmi, tedy déti
zdravych s postizenymi, déle se uvadi, ze déti s postizenim nebo jinym znevyhodnénim dosdhnou
lepsich vysledki, vzdélavaji-li se v bézné skole, nedochazi k jejich segregaci a nasledné i
v dalsim zivoté je zdravi dospéli mezi sebe Iépe pfijmou, tj. zafazeni do specialni Skoly jim

neumoznuje dosahnout plného vzdélavaciho potencialu.

Odptrci uvedeného piistupu uvadéji, ze pedagog se na dit€é muze lépe zamétit v mensSich poctech
zaku, které jsou na praktickych nebo specialnich $kolach. Zminuji také, ze dité je v kolektivu

zdravych a uspésnéjsich déti nest'astné, tedy ze je pro né lepsi, aby zazilo uspéch ,,mezi svymi®.

Obecné ale oba proudy piipousti, ze prostor pro inkluzi je hlavné u déti se somatickym
postizenim a Ze naopak déti se smyslovymi (nevidomé, hluchoslepé apod.) postizenimi a hlubsim

mentalnim postizenim se maji spiSe vzdélavat oddélené.

OTAZKA ¢&. 3:

D. H.: Romové namitli, ze je Cesky stat neopravnéné zafadil do zvlastnich 8kol, soud CR

skute¢né odsoudil

Orsus: chorvatska Skola vzdélavala oddélené ve specidlnich tfidach romské Zéky, soud to

odsoudil jako formu diskriminace

Horvéth a Kiss: situace obdobnd jako v ¢eském piipadé€, st€zovatelé namitli, Ze byli zafazeni do

programu pro vzdélavani zakl s postizenim

Lavida: romsky zak byl odesilan do vzdalengjsi romské skoly, tzn. vytvari se Skoly pro romské a

vedle nich pro neromské Zaky

OTAZKA ¢&. 4:

MSMT: vr. 2014 se ujal funkce prvni §kolsky ombudsman (je jim byvaly ministr §kolstvi E.
Zeman)., ktery se na Skolach nejCastéji setkava s dotazy pedagogii na kvalifikaci a odbornost a
Casto se stiznosti tykaji také Sikany. Za nékolik prvnich mésicti ve funkci obdrzel témér dve sté

stiznosti.



CSI: Inspekce se snazi zjiStovat zkuSenosti ze zahrani¢i v otdzkach integrace a inkluze.
Uspotadala proto odbornou konferenci za mezinarodni ucasti, ve které se snazila nabrat poznatky

V této otazce z jinych zemi.

VOP: vetejna ochrankyné prav se zastala dvou studentek, které namitaly diskriminaci v pfistupu

ke vzdélani, kdyz jim feditelka stfedni Skoly zakazala nosit pii vyuce ve tfidé muslimské Satky.



