Vztahy mezi skolou a
Zaky

Komunikace skoly s
rodici Z /

LUCIE OBROVSK



Zakladni ramec pravnich vztahu ve
Skolstvi

Skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.)

Zakon o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné (¢. 247/2014 Sb.)
Vyhlaska o predskolnim vzdélavani (¢. 14/2005 Sb.)

Vyhldska o zdkladnim vzdélavani a plnéni povinné skolni dochazky (¢. 48/2005 Sb.)
Vyhlaska o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi (¢. 13/2005 Sb.)

Zakon o vysokych Skolach (¢. 111/1998 Sb.)

Vyhldska o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (¢. 27/2016 Sb.)



Prava a povinnosti zaku, rodicu,
pedagogu

Prava zak(: na vzdélavani a skolské sluzby, vyjadrovani k podstatnym otdzkdm jeho vzdélavani,
pravo na informace a poradenskou pomoc, skolska rada a dalsi organy

Prava pedagogl nové v § 22a (ucinnost od 1.9.2017), mj. na zajisténi podminek k praci véetné
prava na ochranu pred nasilim a natlakem ze strany zaka a rodicu

Povinnosti pedagogl v § 22b (poskytovani informaci, mléenlivost, ochrana prav zakl a jejich
bezpeci..)




Prava a povinnosti zaku, rodicu,
pedagogu

Povinnosti Zzaku: dochazet do skoly, dodrzovat predpisy, plnit pokyny

Povinnosti zletilych zaka: informovat Skolu, dokladat duvody nepritomnosti

Povinnosti rodi¢d: zajisténi dochazky (pfestupek, popt. TC! Viz neddvny pfipad NEPO trest),
projedndani otazek souvisejicich se vzdélavanim, davat Skole informace, dolozit diivody

nepritomnosti




Prava a povinnosti zaku a rodicu

Kdy jedna zakonny zastupce?

K ¢emu maji zpUsobilost samotni zaci?
Kdo je zakonnym zastupcem? ..uloha opatrovnika

§ 183/7 SZ: Zdkonnym zdstupcem je pro ucely tohoto zdkona osoba, kterd je v souladu se
zakonem nebo rozhodnutim soudu opravnéna jednat za dité nebo nezletilého zaka.

Obecné predpisy: oba rodice zapsani v RL (byt rozvedeni), nikoli novy manzel matky, druh apod.,
osvojitel, porucnik, opatrovnik, péstoun pouze v béznych zalezitostech



Kontrolni a sankCni mechanismy

CSI — Ceska gkolni inspekce

VOP — verejny ochrance prav (ombudsman)
Zrizovatel

Soud

Probacni a mediacni sluzba — vykon ulozenych trestnich a vychovnych opatrfeni mladistvym,
pomoc poskozenym, mediace

OSPOD - zdkon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, spoluprace se sSkolou



Na co si davat pozor?

Viz vy&: jedna rodie//jiny Zz// 3ak//zletily 3ak?

Stret zajmu mezi Zzdkem a rodi¢em — co s tim?

Stac¢i samotna moznost stretu zajmu?

Vzajemné spory mezi rodici a vzdélavani jako podstatna okolnost Zivota ditéte (matka chce

ee /

specialni Skolu, ale s nimi nezijici otec chce dochazku do bézné skoly..co s tim?)




Zkuste odhadnout...

Pripad 1:

Jedenactilety Ondfej opakované nedochdzi do gkoly. Radu absenci nema omluvenou. Kdy? chce
reditelka zalezitost resit s rodici, jsou z toho zaskoceni, tvrdi, ze méli za to, ze jejich syn nalezité
dodrzuje Skolni dochazku. Uvedli, ze doma zjednaji poradek. Kdyz se vsak ani po tomto
rozhovoru $patna dochazka Ondfeje neméni, nemini jiz feditelka tento stav trpét. Skola stoji
pred rozhodnutim, co dal. Od Ondrejovy tfidni uCitelky se vSak vzapéti dovi, ze se ji Ondra svéril
a uvedl jako duvod absenci Sikanu kvili jeho obezité.




Otazky

Jak byste postupovali?

Je rozdil mezi zaskolactvim Ondreje ,,chozenim za skolu” a absencemi zpusobenymi spise
pristupem rodicl ke Skole?

Které pravni normy na situaci dopadaji?
Ma byt pro Skolu relevantni diivod absenci, tj. Sikana?

Byla by situace pravné vzato jina, pokud by dliivodem Sikany byla barva pleti, ndrodnost,
nabozenstvi apod.?

Argumentujte pro Ci proti udéleni sankci.
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Reseni
Jedndni na pGdé $koly, ozndmeni OSPOD, pfipadné Policii CR, prestupkové fizeni, snizeni
rodicovského prispévku

vyloucit jej nelze ani pro dochazeni ,,za skolu”
Povinnosti rodicu: zajistit radnou dochdzku, dokladat dlivod absence

Sikana jako dGvod absenci — mohla $kola situaci fegit?

Omluvenky od doktoru jako povinnost?




Souvisejici ustanoveni

§ 22 odst. 3a)ad) Sz

zakon o prestupcich — zruseno! (z. ¢. 250/2016 Sb.)

§ 31 odst. 2 SZ: Reditel $koly nebo $kolského zafizeni mizZe v pfipadé zdvazného zavinéného
poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo skolnim nebo vnitfnim radem rozhodnout
o podminéném vylouceni nebo o vylouceni Zdka nebo studenta ze skoly nebo skolského zarizeni.




Souvisejici ustanoveni

§ 201 odst. 1 trestniho zdkona:

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze
a) svadi ho k zahdlCivému nebo nemravnému Zivotu,
b) umozni mu vést zahdlCivy nebo nemravny Zivot,

c) umozni mu opatrovat pro sebe nebo pro jiného prostredky trestnou Cinnosti nebo jinym
zavrzenihodnym zpusobem, nebo

d) zavaznym zpusobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou dulezZitou povinnost
vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,

bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.



Zkuste odhadnout...

Pripad 2:

,Socialka” ve mésté MileSov opakované resi neduslednost ve skolni pfipravé mistnich romskych
rodin. Ve stavajicim Skolnim roce navic skoly a pracovnici OSPOD zjistili, ze rodice nenahlasili své
mladsi déti do skolky. Nékteri romsti rodicCe tvrdi, ze Skoly se takto ,zajimaji“ jen o jejich déti, ze
to je schvalnost a diskriminace. Dalsi uvadéji, ze své déti u¢i doma, takze nemuseji chodit do
Skolky. Jedna maminka namitla, ze o zadné povinné skolce nevi, protoze ji to nikdo nerekl.




Otazky

Kdo ma pravdu? Existuje povinnost chodit do skolky, nebo jen pravo?

Které normy na uvedenou situaci dopadaji?
Je relevantni namitka, ze jde o diskriminaci, kdyz jsou ,, popotahovany” jen romské rodiny?

Je moiné, Ze tato maminka nevédéla o potrebé chodit do Skolky. Jak tuto informaci mUze vyuzit?

Je divodné uvést, Ze Skolku toto nema zajimat, protoze rodi¢ muze dité vzdélavat doma?

Jaké sankce muze skola/skolka volit?



Reseni

Povinnost nahlasit dité do gkoly a nové i do $kolky, jinak pfestupek podle Sz

Namitka Sikany/diskriminace: souhlasite?

Neduslednost v domadci pfipravé a moznosti/ochota rodi¢d pomdhat s ukoly — vlastné
nepostizitelné, pripadné nahlasit SPOD

Dalsi sankce za absence viz predchozi pripad
Moznost tzv. individualniho vzdélavani: skolka/skola

Ignorantia iuris neminem excusat



Souvisejici ustanoveni

§ 182a SZ:

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
a) jako zakonny zdstupce

1. neprihlasi dité k zapisu k povinné skolni dochazce podle § 36 odst. 4,

2. neprihlasi dité k povinnému predskolnimu vzdélavani podle § 34a odst. 2,

3. zanedbdvd péci o povinnou skolni dochdzku Zdka nebo o povinné predskolni vzdélavani ditéte,
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Souvisejici ustanoveni

§ 34b SZ:

(1) Zdkonny zdstupce ditéte, pro které je predskolni vzdéldvdani povinné, muze pro dité v
odivodnénych pripadech zvolit, Ze bude individudlné vzdélavano. Ma-li byt dité individudlné
vzdeéldvdno prevadznou cast skolniho roku, je zdkonny zdstupce ditéte povinen toto ozndmeni
ucinit nejpozdéji 3 mésice pred pocdatkem skolniho roku. V pribéhu skolniho roku Ize pinit
povinnost individudlniho predskolniho vzdélavani nejdrive ode dne, kdy bylo ozndmeni o
individudlnim vzdélavani ditéte doruceno rediteli materskeé skoly, kam bylo dité prijato k
predskolnimu vzdéldvani.



Zkuste odhadnout...

Pripad 3:

Osmilety Pepik je autista. Ma standardni mentalni schopnosti, ale takové projevy chovani, ze se
reditel obava, jak by zapadl do kolektivu tridy. Rodice se s nim pusti do diskuse a zmini mu, ze na
predchozi skole Pepa zapadl skvéle. Nakonec, prestoze jde o Skolu pro Pepika spadovou,
rozhodnou, ze pujdou jinam, boji se totiz, Ze na takové Skole by nemohl byt spokojeny.

V dalsi skole ceka Pepikovu rodinu lepsi prijeti. Po nékolika tydnech, témér na zacatku skolniho
roku, vSak reditelka této Skoly rekla rodiciim, Ze neni schopna najit asistenta/asistentku Pepikovi,
protoze se nikdo neprihlasil do vybérového rizeni.

Rodice zvazuji reseni pravni cestou.



Otazky

Zkuste argumentovat, proti které skole by se rodi¢e mohli branit pravni cestou. Zdlivodnéte,
proc.

Ma kazda skola, spadova i nespadova, povinnost prijmout dité s jakymkoliv postizenim?
Je podstatné, zda se jedna o soukromou nebo verejnou skolu?

Jaké jsou pravem dovolené vzdélavaci moznosti autisty? Kde je to podle Vas vhodng;jsi?
Jaké pravni cesty se nabizeji rodiciim?

Spatfujete v uvedeném jednani nékteré skoly diskriminaci?



Reseni

Stiznost CSI — jednani prvniho feditele a daldi feditelky

Pravni moznosti CSI: inspekce vs. statni kontrola

Soud: antidiskriminacni zaloba

Princip prednostniho vzdélavani v bézné skole, narodni Uprava a mezinarodni zavazky
Povinnost spadové skoly, Cesky pripad 2016 — PAS

Soukromé skoly a zapisy...

Redlné Sance postupu u soudu vUci prvni a druhé skole — aspekt dokazovani v diskriminacnich
sporech a ,obracené” dikazni bremeno



Souvisejici ustanoveni

Cl. 24 Umluvy o pravech osob s postizenim: pfijatelné, dostupné, inclusive vzdélavani v misté
bydlisteé

Uprava § 16 SZ, podminky pfijeti do specialni $koly, t¥idy.. Od zafi moznost revize
§ 19 vyhlasky o vzdélavani zakd se SVP:

Vzdélavani zaku uvedenych v § 16 odst. 9 zdkona se prednostné uskutecnuje ve skole, tridé,

oddéleni nebo studijni skupiné, ktera neni zfizena podle § 16 odst. 9 zakona.
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Souvisejici ustanoveni

§ 2 odst. 3 zdkona €. 198/198 Sb. (antidiskriminacni zakon):

Primou diskriminaci se rozumi takové jedndni, vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
meéné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z duvodu rasy, etnického ptvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ci svétového nazoru.




Souvisejici ustanoveni

§ 3 odst. 2 zakona €. 198/198 Sb. (antidiskriminacni zakon):

Neprimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti
prijmout primeérend opatreni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pristup k urcitému
zameéstnani, k vykonu pracovni cinnosti nebo funkcnimu nebo jinému postupu v zaméstnadni, aby
mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby
mohla vyuzit sluzeb urcenych verejnosti, ledaze by takové opatreni predstavovalo neprimérené
zatizeni.

§ 10 antidiskriminaéniho zakona (text viz niz)



Zkuste odhadnout...

Lucie se v maturitnim rocCniku svérila kamaradce, ze ji pritahuji nékteré spoluzacky,
naopak o kluky viibec nemad zajem, a trapi ji to. Druhy den tato kamaradka vse rekla
zbytku tridy, ta se Lucii zacala ostfe vysmivat. Nasledujici tyden dokonce spoluzaci zalozili
fb profil ,nechutnou muzatku Lucii N. ve tridé nechcem!!” Lucie se snazila toto chovani
ignorovat, ale nasili narostlo na takovou uroven, ze ji pred skolou chlapecka cast tridy
zaCala tahat za vlasy a vlacet po zemi.

Lucie se boji doma mluvit i své orientaci, proto se svérila tridni ucitelce. Ta ji pozvala k
rediteli, kde Lucii sdélili, Ze zasahnou, ale nem{zZou ostatnim prikazat, aby s ni kamaradili.
Jeji kamaradku pokarali, ze toto tajemstvi neméla vykladat dal. Tim se ale utoky na Lucii
jesté vystupnovaly, protoze vse se opét doveédéla celd trida. Kvili stresu Lucie neobstdla
u maturity a hlavou se ji honi myslenky na sebevrazdu. Jeji rodice neznaji diivod Sikany,
ale je jim jasné, ze ve Skole se néco déje.



Otazky

Vytkli byste Lucii jeji postup? Neméla vse fict rodicim?

Jak byste v pozici jejich rodi¢u postupovali?

Kdo by v daném pripadé mohl zasahnout? Lze néco vytknout skole?

Lze pravnée postihnout kamaradku Lucie?

Jak byste postupovali coby pedagogove?

Pokud by Lucie/rodice chtéli Skolu Zalovat, maji Zalovat reditelku, ucitelku nebo Skolu?

Byly by pravni disledky jiné v pripadé, Ze by spoluzdci Lucii Sikanovali kvuli jeji obezité (ne kvali
tomu, Ze je lesba)?



Reseni

Spoluprdce odpovédnych subjektl ve skole, vhodny postup

Vhodnost postupu stiznosti k CSI

Pravni rovina diskriminace, nepotirani Sikany

Sikana kvali obezité vs. diskriminace kvali menginové sexudlni orientaci
Odpovédnost skoly za vytvareni profilu na socidlni siti, odpovédnost spoluzak

Zaloba u soudu — posuzovani zavaznosti disledk(, aktivni a pasivni legitimace, pfislu$nost soudu,
advokat, Pro bono aliance, problematika promlcéeni



Reseni

Zadani moralni satisfakce — platil by feditel ze ,,své kapsy“? — pracovnépravni odpovédnost

Trestnépravni rovina — lze tu nékoho postihnout, pfipadné za jakych podminek?

Trestné Ciny: nebezpecné pronasledovani (stalking), nebezpecné vyhrozovani, ublizeni na zdravi,
pomluva (?)




Souvisejici ustanoveni

Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptsobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcant, zejména poskodit jej v zaméstndni, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou
vdznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.

Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostrednictvim prostredki elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zpulisobu Zivota, nebo

e) zneuZije jeho osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jedndni je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a
zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem cCinnosti.



Souvisejici ustanoveni

§ 10 antidiskriminacniho zakona:

Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k
diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, prdvo se u soudu zejména domadhat, aby
bylo upusteno od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu
bylo dano primérené zadostiucinéni.

Pokud by se nejevilo postacujicim zjedndni ndpravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v
dusledku diskriminace ve znacné mire snizena dobrd povést nebo distojnost osoby nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nadhradu nemajetkové ujmy v penézich
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Zkuste odhadnout...

Pripad 5

Sourozenci Deniska a Pepa se tésili na zapis do skoly a na svUj prvni velky den ve Skole. Kdyz je
ale zkousely pani ucitelky, maminka si vSimla, ze si zapisuiji, ze jeji déti neumi barvy, nepoznaji
Zadné ovoce a neznaji zadnou pisnicku ani basnicku. Nebyla to vsak pravda, proto se maminka
domniva, Ze jednani uclitelek souviselo s vietnamskym plvodem obou déti. Trvala na tom, ze je
ma prezkouset jina ucitelka. Tak se také stalo, ale déti do skoly stejné nakonec nebyly prijaty.
Pozdéji se maminka dovedéla, ze ucitelky jen plnily narizeni reditele sSkoly, ktery jim prikazal déti
cizincl, migrantu nebo déti jiné narodnosti kvlli dobré povésti Skoly nepfijimat. Maminka dala
stiznost k CSI, ombudsmanovi a poté dokonce 7alobu k soudu.



Otazky

Mohlo dojit k diskriminaci? Argumentujte, za jakych okolnosti ano, za jakych ne.

Vztahuje se zakaz diskriminace vyhradné na zaky ve skole, nebo se uplatni i ve fazi rozhodovani o
prijeti do Skoly?

MUze Skolu pro diskriminaci Zalovat zakonny zastupce — migrant ¢i cizinec?

Je relevantni, zda doslo k vydani rozhodnuti o neprijeti déti reditelem skoly, nebo mohlo dojit k
protipravnimu jednani i bez jeho vydani?

Co by maminka Pepika a Denisky musela prokazovat u soudu a jaké dukazy by mohla predlozit?
Na ktery soud by se musela obratit? Musela by mit u soudu advokata?



Otazky

Je efektivni v daném pripadé fedit celou zaleZitost pies CSI nebo ombudsmana?

Kdo by nesl pravni odpovédnost: ucitelka nebo reditel?

Které naroky lze v daném pripadé pri namitani diskriminace pozadovat a ktery z nich je podle Vas
vhodné narokovat?
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Reseni

K nerovnému zachdzeni patrné doslo, mlze byt postizitelné jiz pfi zapisu Ci pfi vyjadreni zajmu o
prijeti ditéte

Diskriminacni postup Ize Zalovat vyhradné z tzv. diskriminacnich divodu (mj. narodnost), mezi né
nove patfri i statni prislusnost, ne samotna skutecnost, zda je nékdo azylant, migrant

K diskriminaci mUze dojit i bez vydani rozhodnuti, je to ale logicky pak hire prokazatelné
(ostravsky pripad: zde napriklad byly stézejni vyroky reditele nesené v obecné roviné)

Zalobkyné musi prokazovat nerovné zachazeni, zalovana strana prokazuje motiv

Rozhoduje okresni soud, je treba dodrzet promlceci dobu, zastoupeni neni povinné



Reseni

Kompetence CSI: provéfeni stiznosti, protokol/inspekéni zprava, vysly$eni obou stran

Kompetence VOP: primarni Gloha — kontrola CSI, specialni povinnosti v oblasti diskriminace,
Setreni diskriminace, spoluprace s Pro bono alianci

Srovnani moznosti a vynutitelnosti rozhodnuti soudu vs. VOP vs. CSl

Pasivné legitimovanou by byla Skola (x urazka: Zalovanou by byla konkr. osoba), pravni disledky
protipravniho pokynu nadrizeného...?

Naroky v diskriminacnich sporech: § 10 antidiskriminacniho zakona (snimek 29)



Souvisejici ustanoveni

§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona (tzv. diskriminaéni ddvody):

Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méneé priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z dlvodu rasy, etnického plivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudalni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v
pravnich vztazich, ve kterych se uplatni primo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného
pohybu pracovnik(3), i z dGvodu statni pfislusnosti.



Souvisejici ustanoveni

§ 133a obcanského soudniho radu (sdilené dikazni bremeno):

Pokud zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k
primé nebo neprfimé diskriminaci

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického ptvodu, ndbozZenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti
vcetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti véetné pfristupu k
nim, Clenstvi v organizacich zaméstnancl nebo zaméstnavatel( a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich
komordach>6d),

b) na zakladé rasového nebo etnického plvodu pri poskytovani zdravotni a socialni péce, v pristupu
ke vzdélani a odborné pripravé, pristupu k verejnym zakazkam, pristupu k bydleni, ¢lenstvi ve spolcich
a jinych zadjmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb>¢), nebo

c) na zakladé pohlavi pfi pfistupu ke zbozi a sluzbam®%9), je zalovany povinen dokazat, Zze nedoslo k
poruseni zasady rovného zachazeni.



