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KDO BUDE MILIONAREM ANEB
VSECHNO, CO MUSIME VEDET

Védomostni show, kterou v Némecku vysilala soukroma televize pod nazvem
Kdo bude milionarem a v Rakousku verejnopravni stanice pod nazvem Mili6-
nova show, patii uz léta k nejoblibenéjsim a nejuspésnéjsim poradtim svého
druhu. Tyto zabavné porady jsou zaroven s raketovym tspéchem prirucky
Dietricha Schwanitze VSechno, co musite védét aromant o Harrym Pottero-
vi od Joanne K. Rowlingové pro mnohé kulturni optimisty diikazem toho, Ze
chut vzdélavat se a ¢ist u lidi nijak neklesa.

Je skuteéné pozoruhodné, Ze se vzdy znovu a znovu najdou lidé, kteri se — po
prostudovani nejriiznéjsich slovnikt a prirucek vice ¢i méné dobre pripra-
veni— podrobi prred publikem milionarskych poradi testu znalosti. Hlavnim
dévodem asinenijen vyhlidka na vyhru, ani pouhé simulace zkouskové situ-
ace, jejiz sledovani bylo vzdy spojeno se zna¢nou davkou slastného uspoko-
jeni, nybrz skuteéné to, o¢ jde — znalosti. Pravé vtomto ohledu demonstruje
tento televizni porad, kulturné-primyslovy produkt par excellence, leccos
z toho, jak to s védénim ve spolec¢nosti védéni vypada.

Struktura televizni show je velmi prosta. Kandidatovi na milionare, ktery se po
riznych vyluéovacich postupovych kolech dostane az do centra déni, se polozi
aZ patnact otazek, jejichz stupern obtiznosti odpovida finanéni éastce, kterou
miiZe pri spravné odpovédi vyhrat. Narozdil od panujici ideologie komplex-
ni provazanosti se otazky v této show vztahuji jen k jednotlivym znalostem
bez kontextu. Predem zformulované odpovédi, z nichz mé soutézici vybrat
ty spravné, umoznuji nejen rychlou a bezprostredni reakei, nybrz ukazuji
také jasné, kde probihaji hranice mezi hadanim, tuSenim, védénim a vzdéla-
nosti. Kdyz ti¢astnici soutéze provazeji svou volbu vyroky typu ,,to je mi po-
védomé“ nebo ,,to uz jsem nékde slysel®, je to triumf znamého nad védénim.
Pokud soutézici zvazuji pravdépodobnost nebo prijatelnost odpovédi, ridi se
tusenim anejasnymivzpominkami. Pokud nékdo néco skutecéné vi, zdivod-
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nuje zvolenou odpoveéd také prislugnymi slovy: To vim. Naznak vzdélani se
objevi, jakmile se néjakému soutézicimu podari na zakladé svych znalosti
napriklad latiny nebo dokonce feétiny rozlustit vyznam odborného vyrazu
ktery pro néj neni bézny.

A tak televizni show, coz jisté zvysuje jeji atraktivitu, simuluje pohyb v oblasti
védéni, kazdy ho zna a dokaze si to predstavit: Jen maloco jsme pochopili,
néco vime, néco tusime, vétSinu jsme ale neznali a mtiZeme to spravneé na-
nejvys uhodnout.

Védéni, které se prezentuje sledem otazek z nejraznéjsich obortd, se tak oviem
Jjevizeelabez souvislosti andhodné. Preskakuje se od zemépisu k popkulture,
od literatury k botanice, od chemie k filmové hudbé, od kucharského uméni
k opernim skladbam, od p¥islovi k historii — viechno je mozné. Nahodilost
Je tedy jedinym principem, ktery spojuje mnozstvi informaci a vyznamii, na
néz je v takové show soutézici v rychlém sledu dotazovan, princip nahody
hraje rozhodujici roli, lidskym dilem Je o¢ividné jen ohodnoceni stupné ob-
tiznosti, ktery je otazkam piirazen.

Tato nahodilost ovsem zreadli zakladni zkusenost, kterou lidé museji udélat
vinformaéni spolecnosti, a tou je zaménitelnost stejné platnych entit. Rov-
néz clovek, ktery lovi v digitalnim oceanu dat informace, nemuze okamzité
rf)zpoznat, zdali je to, co mu vyhledavad vyplivne, v néjaké smysluplné sou-
vislosti s jeho zad4nim. ReSerse na internetu prinesou v prvnim kroku vzdy
nahodné vysledky, coz je nutné akceptovat, protoze kazda jina forma hledani
Je od po¢atku odsouzena k netispéchu. Pohybovat se na internetu znamen4
také omezit nahodnost tak, abychom ziskali vysledky prijatelného druhu.
Pod.statnYm diivodem, pro¢ mé televizni milionérsky porad takovy tispéch, je viak
iskutecnost, Ze porad radikalné uctuje s namyslenosti vzdélanct. Vsechny
mozné oblasti védéni i Zivota jsou tady rovnopravné, otazka tykajici se po-
stavy z Goethova Fausta je stejného r4adu Jako ta, ktera se tyka nejnovéjsiho
poméru néjaké hollywoodské hvézdicky, nemtize a nesmi se tu vyskytovat
zadna hierarchie a nikoho ze soutézicich by také ani nenapadlo odmitnout
otazku s poukazem na to, Ze tohle nikdo védst nemusi.

b

Ztéto showlze vydist, co pretrvalo z kdysi tak podporovaného, pozdéji zatracova-

ného vseobecného vzdélani. Viechno miize znamenat vzdélani, ale vzdélani
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uzdavno neznamena vSechno. Neexistuji uz preferované discipliny a oblasti
védéni, nikdo se nepta na néjaky kdnon, oviem ani specialisté nemaji v této
hre Sanci, nejdal se s trochou $tésti zpravidla dostanou nespecialisté. Na-
rustajici stupen obtiznosti otazek také nijak nesouvisi s vy$si komplexnosti
obsahu, ani s tim, ¢emu se drive rikalo vyssi iroven vzdélani, charakteristi-
kou obtiznosti je exotika a neobvyklost oblasti a pojm1.

Védomostni televizni show narozdil od knihy Dietricha Schwanitze nepredstira,

ze jde vporadu o to, co clovek musi védét, ale pravé naopak, ze je zcela lhos-
tejné, co ¢loveék vi, nebo nevi, s trochou $tésti vi kazdy vzdycky néco, co se
nahodou také objevi mezi otazkami. Tato show tak svéraznym zptisobem ado-
ruje znalostijednotlivych faktt jako takovych a miri proti intencim reformni
pedagogiky, ktera po dlouhou dobu prevazovala, protoze ta chtéla vyhostit
z hlav zakt izolované faktografické znalosti bez souvislosti. Po tiispéchu to-
hoto televizniho poradu uz také ucitelé, kteri jdou s duchem doby, nezkou-
Seji suchoparné a postaru formou pohovoru, aby zjistili, jak dalece studenti
latce porozuméli, nybrz organizuji podobné kvizy podle vzoru televizni show,
a studenti je také bez odporu akeceptuji. Nejen uceni, ale taky zkouseni je pak
opravdu zabavné a zadnimi dvirky tak skrze medialni format opét pronika
do vyuky dlouhou dobu zavrhované testovani jednotlivych, nesouvisejicich

dat, fakti a vyznamii.

Ucitelé vroli moderatora kvizu maji stejné jako némecti a rakousti protagonisté

televizni show k dispozici dva zakladni modely, jimiz se mohou ridit v pedago-
gickém pristupu k vyuce. Podle vyzkumii verejného minéni povazuje vétsina
dotazanych némeckého moderatora televizni soutéze Kdo bude milionar Gin-
thera Jaucha za jednoho z nejchytrejsich Némcii, schopného zastavativyso-
ké politické posty. Obliba rakouského moderatora Armina Assingera spoc¢iva
vnécem jiném. Ginther Jauch dokaze vzdy s intelektualné ladénym postojem
vzbudit dojem, Ze vi vic nez soutézici, a precteni spravné odpoveédi je pro néj
spiSe jen potvrzenim, ne prekvapenim. U byvalého zavodniho béZce nalyzich
Armina Assingera je to jinak. Jeho Sarm spociva v tom, Ze se viibec nesnazi
predstirat, Ze by si s pojmy, na které se pta, védél rady. Jauch simuluje peda-
gogickou autoritu, Assinger kamaradského ucitele, ktery nijak neskryva, ze
nevi o nic vic nez student, a proto je ochotny se od n€j taky néco priucit.
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Kamaradsky moderator mtize oviem prilehkych otazkach, nebo kdyzjde o sport
s pomrkavanim pomocinejistému soutézicimu pres prvni prekazky. Naopak’
Ja}uchova gestikulace vyjadruje zdéseni nad dusevni nemohouenos.ti nékte-
ry(,zh §0utéiicich anenechava nikoho na pochybach, jak hlubok4 intelek-
tualnf ?ropast ho od soutéziciho dali. Pri spravné odpovédi na tézkou otéz-
ku ml,lze prl'oto Jauch, ztélesnéni autority, riskovat chvalu, zatimeo Assinger:
rovny m?z1 rovnymi, ddva nepokryté najevo témér filozoficky udiv, co véechi
no na sveété je mozné znit. ,

Televxfzn,i porady typu Milionaite indikuji stav vzdélani na tirovni masoveé media-

le z:f;lbavy —jako jednu z forem, jak se projevuje nevzdélanost. Ne 7e by se
clovel’( pri téchto poradech i pri Jjejich sledovani nemohl priucit. Takovy za-
bavny pI"ogram bezesporu propaguje tezi, Ze nikdy nelze védét dost. A v ne-
pos,lednl radé si porady tohoto typu pohravaji s prazdkladem nasi l;ultury
- hafi,ankou, Jejiz zodpovézeni rozhodne o dalsim osudu ¢lovéka. Divéci vy-
trvavjl uobrazovky predevsim proto, ze Jjenesnesitelné nechat otazkynezod-
pove’zené. A/?véak védénti, jez se takto zprostredkuje, je vzhledem ke Svym in-
tencim nevzavazné anesouvislé, je prosté zcela zvnéjgnéné. Je to danojednak
typfem poradu, vnémz se védéni stava predmétem hry s otazkami a je proto
m’ys}(’e?ce vzdélani stejné odcizené jako kazda Jind znalostni show nebo kaz-
da knzoyka. Souvisi to oviemis pomeéry, které jakykoliv naznak souvislosti
nebo vnitrniho rozvinuti myslenky sabotuji.

Theo@or, W. Adorno se kdysi pokusil na Spinozové Etice demonstrovat, co Jje sku-
tecné vz@élém’. Tvrdi, Ze nejde jen o znalost nebo ¢etbu této knihy; r;ybri také

0 ka.rtez1'énskou filozofii a jeji systematicky a historicky kontext, bez néhoz
n(?lze Spinozovi adekvatné porozumét. Lze tedy rict, ze Vzdélém', je primére-
né pochopeni. Pro polovzdélance, jemuz chybi patfiéné predpoklady, se Spi-
noz?Ya Etika stava konvolutem logicky nepochopitelnych tvrzeni ; m’ckll)i
d(?kaze citovat pouze jednotlivosti jako strnuly vzdélanostni statek ,‘ Takové
naroky na vzdélani se naprosto mijeji se zébavnym poradem, kde r'1ane' 7S
padne otazka, zda dilo Ethica, ordine geometrico demonstm’ta napsal JI;ZS-

?artes,' Spinoza, Kant nebo Hobbes. Problém neniv tom, Ze by ¢lovék, ktery

fzetl Spm(v)zu nebo Descarta, nedok4zal na tuto otazku odpovédét Pr,oblég

Jevtom, Ze o knize, jako je Spinozova Etika, neni z hlediska mediét'lni zabav-
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nosti mysliteln4 jina otazka nez otazka, kdo je jejim autorem. To, co Ador-
no v Teorii polovzdélanosti jesté kriticky diagnostikuje jako marnou snahu
ovzdélani u téch socialnich vrstev, jez k tomu prosté nemély materialni pod-
minky, mutuje vmedialni spole¢nosti vindividualni §tésti, kdyz sinékdo véas
vzpomene, kdo asi uréitou knihu napsal.

Védeéni se tak stava ne sice ustredni, ale ani ne zcela okrajovou oblasti zabavniho

primyslu. Ponechame-li stranou nejriznéjsi kvizy a znalostni soutéze, unichz
jde také o védéni, demonstruji védecké a odborné porady rtiznych televiznich
spoleénosti nejzretelnéji, v jakych formatech se dnes védéni prezentuje Sirsi
verejnosti. Prestoze 1ze stupen seriéznosti poradi, jakymi jsou Galileo, New-
ton nebo Nano, hodnotit zcela rozdilné, je ziejma zasada, ktera je spoleéna
v§em témto poradtim: Predvést néco zajimavého! Rozmanitost témat, pre-
skakovani mezi obory, koketovani se senzacemi, prekvapivymi a fascinujicimi
jevy, potéseni ze spektakularnich objevii a inovaci jsou charakteristické pro
takto prezentované védéni. Tematizuje se Divoky zapad, planeta Mars, Jida-
Sovo evangelium, fungovani velkokapacitnich bagri, prinosy potravinarského
primyslu nebo kult mrtvych u Etruski. Stejné jako u znalostni show typu Mi-
lionare muiZe jit o libovolny obor, je to jen napinavéjsi, spektakularnéjsiapodle
ro¢ni doby tfeba i rozjimaveéjsi pribéh. Velkou oblibu védéni vyhroceného ad ab-
surdum potvrzuji vneposledni radé bestsellery typu Schottova sammelsuria,?
vnémz je skuteéné vyjmenovano vsechno mozné inemozné, at toma smysl, ¢i
ne, od zptsobit smrti barmskych kralt az po déti Thomase Manna.

Védéni se v takovém rameci projevuje predevsim z hlediska toho, jak je schopné

ohromit. To je 1Zasné, co vSechno existuje a jak véci funguji nebo se vyrabéji.

Vétsina televiznich poradii o védé se tudiz ve znacné mire vénuje technologiim.
Porady jsou tispésné, protoze zohlednuji rozhodujici motiv veskerého védé-
ni — zvédavost. Zvédavost, curiositas, patri nejpozdéji od poc¢atku novovéku
k nejvyznamnéj$im hnaecim silam procesu poznani. Zaroven byla vzdy pode-
ziivana, Ze se zabyva libovolnymi, jednotlivymi, vyjimeénymi a nepotrebnymi
objekty, a pirehlizi zasadni souvislosti a pravdy. Ludwig Wittgenstein nazval
,povrchni zvédavost na nejnovejsi védecké objevy jednou z nejhanebnéjsich
tuzeb moderniho ¢lovéka“.* Neexistuje zadny popularné védecky porad, kte-
ry by se nepokusil tuto nejhanebné;jsi tuzbu uspokoyjit.
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Zéba\tni hodnota védéni bez ohledu na jeho uzitecnost je ovSem moderni kul-
Fure védéni od pocatku vlastni. V 17. stoleti slouzily rozvijejici se védy a je-
‘!ICh poznatky dokonce velmi vyrazné spolecenské zabave.+ Uspésné knihy,
Jjako byly zanroveé novatorské Frauenzimmer-Gesprdichspiele Georga Phillii
pa Harsdorffera z let 1641-1649 nebo Hundert Quellen Der von allerhand
Materien handelnden Unterredungs-Kunst z roku 1676 od Johanna Adama.
Webera, se pokousely byt pomtickou konverzaéniho uméni, které se lovék
rlnohl naucit a které mélo byt zarovern zabavné, vtipné a poucné. Stlo by za
uYapu' nespatiovat v konjunktute, kterou dnes zazivaji zabavné formy vé-
(viem, Jen dan imanentni logice medialni spole¢nosti, nybrz i navrat ke ko-
renj‘.’lm socializované zvédavosti moderni doby. Teprve idey vzdélani z doby
osylcenstvi anového humanismu se pokusily zbavit védéni odéru kuriozity
aliboviile a zabavnou spoledenskou hru proménit v zavazek ¢lovéka, jenz
mél byt zakladni podminkou pro pochopeni kultury a tak umoznit ré)zvoj
moderniho subjektu.

Vv povdminkéch zabavniho primyslu a vzhledem k nekonecnosti a libovolnosti
v’ed’éni samotného uz nenaléza humanisticka mySlenka vSeobecného vzdeé-
lani—pochopit a osvojit si zaklady nasi kultury — teoreticky ohlas, natoz aby
se dostala do u¢ebnich plani. Je paradoxni, Ze jakmile bylo kanonicky za-
vazné vzdélani vylouceno z gymnazii a vieobecnd vzdélavacich $kol, které
sg tak pro forma nazyvaji dal, touha po takovém vzdélani vzrostla. ’Kniha
Dietricha Schwanitze Vzdeéldng. Vsechno, co élovek musi védéts slibovala, Fe
uspokoji prave tyto tuzby po ztracenych stateich vzdélani a jejich zévain(;sti
Podtitul knihy sugeruje dvé véci. Za prvé, Ze to, co patii ke vzdélani, neni ani.
libovolné, ani nekonecné, nybrz to 1ze shrnout na, nékolika stech ;tranéch
a Vglnﬁ zabavniou formou. Za druhé, zZe vzdélani je vic nez pouhou shirkou
kuriozit nebo nahodnym vysekem védeckého oboru, ktery je pravé v mode.

A% tf)H.ltO smyslu se Schwanitzova kniha, i kdyz s ironickym odstupem pri-
drzuoje konceptu, které vzdélani chapalo jako osvojeni neotf'esitelnycl:l Za-
kladi evropské kultury. A tyto zéklady nejsou ani libovolné, ani nekonecné.
To, co ¢lovék skuteéns musi védét, také védét miize — stadi si precist jmeno-

vanou knihu. Co ale musi élovék skuteéné védét, chee-li dostat néjaké ideji

vzdélanosti?
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Ten, kdo tvrdi, Ze vi vSe, co musi védét, nebude jisté dlouho cekat, aby zjistil,

%e mnohé z toho, co musi védét, nevi. Schwanitz to svym kritikéim uleh-
¢il v tom smyslu, Ze se priklonil k némecké tradici a vzdélani do znacéné

miry omezil na oblast literatury, historie, kulturnich a spole¢enskovéd-
nich znalosti. Okamzité nasledovala namitka, ze je zde trestuhodné za-
nedbané jiné vzdeélani, tedy matematika a prirodni védy, i kdyz se pokus

kompenzovat Schwanitzovo opomenuti podobnym zptisobem nesetkal se

stejné velkym uspéchem.¢ A samozriejmé se Schwanitz dopustil moderni
svatokradeze a definoval vzdélani z evropské perspektivy a nezohlednil
vnéjsi stanovisko obéti evropské politiky namirené proti evropské kultu-
re. Skutecné patii k logice jakékoliv debaty o vzdélani, ze lze kazdou tezi
tykajici se otazky, co se musi védét, vyvratit poukazem nanéco, co k tomu
jesté patii. Zakladni chybou uz u Schwanitze bylo to, Ze nepochopil pod-
statu novohumanistické koncepce vzdélani. V té nikdy neslo o stanoveni
toho, co ¢lovék musi védét.

Otéazka, co ¢lovék musi védét, znamena mit uz na zreteli cil, pro néjz ma takové

védéni funkcionalni hodnotu. Ale ani Schwanitz si nedéla iluze a vi, ze védé-
ni, které jesté jednou shromézdil pod pojmem ,vzdélani®, uz negarantuje
socialnivzestup, ani nezlepSuje Sance v zaméstnani, nybrz postacuje pravé
tak k tomu, aby si élovék mohl na nejriznéjsich vecircich hrat naintelektua-
la. I u Schwanitze je vzdélani degradovano na spole¢enskou hru, z niz se
snad kdysi vyvinulo. AvSak i v tomto kontextu lze polozit stéale se vracejici
otazku: Co musi élovék opravdu védét, aby se pri spolec¢enské konverzaci za-
skvél na arovni, a pritom neptisobil negativné jako vSeznélek nebo chodici

encyklopedie kuriozit?

Tézko se dnes v prostrredi lidi, kteri se zajimaji o politiku, odehraje vecirek, kdy by

se rozhovor nestodil na valku v Iraku, valku proti teroru, valky budoucnosti
avalky obecné. V této souvislosti je dobré védét, ze autorem sentence ¢lovék
Slovéku vlkem, ktera nezbytné padne, je Thomas Hobbes. Tolik Schwanitz.”
Samozrejmé je je$té lepsi, citujeme-li toto uslovi latinsky — homo homini lupus
—, ale to uz ¢lovék umét nemusi, dame-li za pravdu tém expertiim na vzdéla-
ni a jeho reforméatorim, kteri dnes latinu povazuji za jazyk, bez kterého se
obejdeme. A Ze se tato véta nenachézi, jak sugeruje Schwanitz, v Hobbeso-
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vé zakladnim dile Leviathan, nybrz ve vénovani Hobbesova pojednéni O ob-
danovi, uz élovék zrejmé opravdu védét nemusi. Ze viak Hobbes toto uslovi
nevymyslel, nybrz ze souhlasné citoval rozsirené latinské dvojprislovi, kte-
ré se nachazi v prislugnych shirkach — napriklad u Erasma Rotterdamského
nebo Johna Owena, by uz zase mohlo byt zajimavé, protoze zni: ,Clovék je
dloveéku bohem® a ,,élovék je clovéku vikem®.® Jako jednotlivec je clovék pro
&loveka vlkem, v socidlnim kontextu ale pozehnanim.

Hobbese zajimala pravé tato ambivalence, dvojzna¢nost, jiz se ¢lovék vyznacuje.
Nechme oteviené, zda je tieba jesté védét, ze formulace o viku v klasickém
pojeti pochazi vlastné z Plautovy komedie o oslu Asinaria. Nicméné Arthur
Schopenhauer a Sigmund Freud, oba zna¢né skeptiéti, co se povahy ¢lovéka
tyka, tuto vétu cituji z Plautovy komedie, i kdyz Hobbese samoziejmé znali.®
A 7e m4 tato véta uz u Plauta charakter vzitého tslovi, mimochodem neni ji
minéno, Ze ¢lovék je vrah a lupié, nybrz ze je nevypocitatelny, to uz ovsem
nikdo védét nemusi.

Nékde mezi vyznamné znalecky pronesenou poznamkou ,No ovSem, Hobbes!
a opravdovou znalosti Ffimského uméni komedie probih4 jisté kdysi vemi
barvami hrajici hranice mezi vieobecnym vzdélanim a vyslovnou uc¢enos-
ti. A tim, Ze vymizeli nejen vzdélani obéané, ale i udenci jako specifiéti re-
prezentanti novodobého védéni, zmizela i tato hranice fascinujici napétim,
jaké vyvolavala.

Co tedy lovék opravdu musi védét? Otazka se nijak neusnadni, vime-li, Ze ge-
nezi a historii aslovi ,,élovék ¢lovéku vikem“ 1ze relativné jednoduse najitna
internetu. Pii veéirkové konverzaci se vétsinou nevyjima dobre, kdyz se ¢lo-
vék uchyli se svym vysoce vykonnym mobilem do tichého kouta, probrouzda
miniaturizovany web a po delsi dobé vpadne do hovoru ostatnich, kterise uz
davno bavi o nejnovéjsim piredstaveni mistniho taneéniho divadla, s novin-
kou, ze Hobbesovi pFipisovana pochmurné véta o bestialni povaze ¢lovéka,
je prevzata z dosti nevybiravé, nicméné docelaveselé antické komedie. Praveé
v takovych situacich se ukazuje, jak mylné je tvrzeni, podle néhoz nezalezi
na konkrétnich znalostech, stadi, kdyz clovék vi, kde je ma hledat. A presto-
7e 8lovek vi, kde a jak miize védomosti najit, ziska timto zptisobem vzdyjen

slovnikové heslo, o nic vic se jeho védéni nerozsiri. Jde-li o smysl, vyznam,
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souvislosti a pochopeni, budou ¢lovéku takové védomosti k nééemu jen teh-
dy, pokud vivic, nez jen to, jak se k nim dostat.

Ale mozna je méné dokonce vice. Mozné staci, kdyz je ¢lovék vzdélany v praktic-
kém slova smyslu — Hobbes sem, Plautus tam — a prosté vi, Ze lidé se zpravi-
dla pri hledani vyhod pro sebe vzajemné ostrazité pozoruji a Ze spole¢nost
zalozena na konkurenci povysila tento na odiv stavény vl¢i postoj na oslavo-
vany princip. At je tomu jakkoliv, ten soutézici, ktery pri velké milionarské
show pri otazce, kdo je autorem véty prirovnavajici clovéka k vlku, spravné
tipne mezi Plautem, Hobbesem, Schopenhauerem a Freudem, se stane mi-
lionarem!

KAPITOLA 1. KDO BUDE MILIONAREM ANEB VSECHNO, CO MUSIME VEDET
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