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Abstrakt: Cilem empirické studie je prezentovat vysledky vyzkumu vyuky nového
prirodovédného tématu uciteli 1. stupné ZS podle shodnych u¢ebnicovych materiali.
Nejprve jsou popsana teoretickd vychodiska a stav feSeni problematiky uzivani
ucebnicovych materidl uditeli se zietelem na transformaci netradi¢niho uciva
a na zavadéni netradi¢nich metodickych postupi. V dal$i ¢asti je prezentovana
metodologie vyzkumu. Vyzkumna data byla ziskana analyzou u¢ebnicovych materiald,
prostirednictvim rozhovor s tifemi ucitelkami a pozorovanim jejich vyuky. Nasledujici
Casti jsou vénovany vysledkiim vyzkumu a diskusi. Zkoumané ucitelky pii planovani
vyuKky vychazely z navrhu postupu v prirucce pro ucitele, pricemz hloubka jeho
promysleni u nich byla rtizna a projevila se ve vyuce. Jedna navrhy rozvijela, druha
je vesmés prejala, ale realizovala neefektivné. Treti vybirala ucivo i postupy, které
preferuje. Zvlasté u uciva, které je koncipovano nové ¢i netradi¢né, hrozi nebezpeci
horsi orientace uéitelti ve strukture uciva, vzdélavacich cilech a navrzich na didaktické
zpracovani uciva. Pro nékteré mohou byt ucebnicové materidly zdrojem znalosti
obsahu a didaktickych znalosti obsahu, pro jiné jsou pouze zdrojem didaktickych
nameéty, jejichz zaméry si ucitelé mohou vysvétlovat i v rozporu se zdmérem autord
ucebnicovych materidli. Porozuméni problémim uditeld pti zavadéni inovaci ve
vyuce je predpokladem uvazovani o ucinnych formach jejich profesni podpory.

Klic¢ova slova: ucebnice, uzivani ucebnic uciteli, projektované kurikulum, vyuka,
primarni Skola

Uvazovani o tom, jak pro zaky pripravit vzdélavaci obsah, aby jejich uceni
bylo co nejefektivnéjsi, je permanentni soucasti prace ucitele. Kromé toho,
Ze zvazuje potieby zaka ve tiidé a kontext, ve kterém vyuka probihd, do hry
vstupuje jeho pojeti vyuky a pojeti obsahu Skolniho uciva. Ucitelé 1. stup-
né zakladnich $kol timto zplsobem vétSinou museji premyslet o predava-

1 Clanek vznikl v ramci fe$eni vyzkumného zaméru MSM 002162086 Ucitelskd profese
v ménicich se poZadavcich na vzdéldvdni.
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ni obsahu riznorodych predméti z riznych obord, jelikoz obvykle vyucu-
ji vSechny ¢i témér vSechny vyucovaci predméty v jedné tridé. V soucasné
dobé se navic predpoklada, ze budou systematicky zavadét inovace kurikula
(Lukasova, 2010, s. 99; Spilkova, 2007). Jejich planovani vyuky je tedy multi-
dimenzionalni a vysoce narocné.

V nastinéné situaci je mozné hledat odpovéd na otazku, jak mohou uciteldm
pri promysleni predavani obsahu zakiim pomoci ucebnicové materialy.
Mnohé zahrani¢ni vyzkumy realizované vyuky ucitelti ukazuji, Ze dostupnost
kurikularnich materialti vCetné materiali ucebnicovych negarantuje jejich
vhodné pouziti (Remillard, 2005; Wilson, 1990). Zaroven prinaseji tyto
i dalsi vyzkumy porozuméni tomu, jak by mély ucebnicové materialy vypadat
ajakymi opatienimi by mély byt doprovazeny, aby mohly vyznamné prispivat
ke zkvalitnéni vyuky (napt. Grossman & Thompson, 2008; Schneider, Krajcik,
& Blumenfeld, 2004). Zatim neni k dispozici vice kvalitativnich studii, které
by prinasely poznatky o tom, jaka je situace v Ceské republice v oblasti
uzivani ucebnicovych materialti uciteli primarnich skol. Vysledky empirické
studie, ktera se zabyvala pristupem ti{ ucitelek 1. stupné ZS k implementaci
tradicniho tematického celku o rodiné projektovaném v ucebnicovych
materidlech inovativni formou (Stara et al, 2010), nas vedly k zaméru
navazat podobné designovanym vyzkumem, ktery by vSak zkoumal ucitele
v situaci, kdy je implementované téma v ¢eském prostiredi relativné nové,
a to zejména jako soucast kurikula pro zaky na pocatku skolni dochazky.
Cilem nasledujiciho textu je predlozit dil¢i vysledky tohoto vyzkumu spojené
s hledanim odpovédi na vybrané otazky tykajici se uzivani ucebnicovych
materiald uciteli.

Véfime, Ze vyzkumné sondy do reality uzivani stejnych ucebnicovych
materiald riznymi uciteli umoznuji lepsi porozumeéni procesu zavadéni
inovacive vyuce,amohou byt pfinosné autoriim ucebnic piihledani optimalni
formy a obsahu ucebnicovych materidli a zaroven jim i vzdélavatelim
ucitel mohou pomoci pri promysleni efektivnich zplisobli podpory ucitelti
v rozvijeni jejich znalosti obsahu a didaktickych znalosti obsahu.
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1 Teoreticka vychodiska a dosavadni stav reseni
problematiky

Vychodiskem pro ukotveni naseho vyzkumného sdéleni v tomto c¢lanku
jsou poznatky z oblasti uzivani uc¢ebnic uciteli stru¢né prezentované v této
kapitole.

1.1 Ucebnicové materidly

Na ucebnice Ize nahliZet jako na kurikularni projekty, na zdroj pro planovani
a realizaci vyuky a na zdroj obsahu vzdélani a materialné-didakticky pro-
stredek pro zaky (Sikorova, 2010). Z diivodu tohoto vicevrstevného pojeti se
v odborné literature setkavame s rtiznymi charakteristikami pojmu ucebnice
a s jeho rtznym razenim do urovni kurikula.

Podle Priichy (1998, s. 13) je u¢ebnice kurikularni materidl, ktery specifikuje
a interpretuje kurikularni obsah a strukturuje ho zplisobem, ktery je vhodny
pro vyucovani a uceni. Lze obhajit zatfazeni ucebnic do projektové formy
kurikula (Prtcha, 2008) i na pomezi zamysSleného a implementovaného
kurikula, ktery Valverde a jeho spolupracovnici (cit. podle Sikorova, 2010,
s. 25) oznacuji jako ,potencialné implementované Kkurikulum® Vztah
mezi kurikulem prezentovanym v oficidlnich dokumentech a ucebnicich
je ovlivnén specifickymi tradicemi jednotlivych zemi (Sikorova, 2010,
s.26-27),aleipodobou (piredevsim mirouobecnosti) oficialnich kurikularnich
dokumentd.

V odbornych ¢lancich a monografiich se setkdvame s riznym vymezenim
pojmuucebnice.Vtomto clankubudeme pouzivat pojem uc¢ebnicové materialy,
pod ktery zahrnujeme texty (vCetné nonverbalnich a elektronickych) pro
zaky i ucitele navrhujici kurikularni obsah a doporucujici didaktické postupy,
tj. uCebnice, prislusné metodické piirucky pro ucitele, ale také pracovni sesity
Ci listy pro zaky. Ucebnicové materidly vhimame jako soucast projektované
formy kurikula.

1.2 Uzivdni ucebnicovych materidli uciteli

Mira a zptsoby uzivani u¢ebnicovych materialt pfi planovani a realizaci vyu-
ky miize byt u riznych ucitel velmi rozdilna. Vyzkumy ukazuji, ze existuji
ucitelé, kteri postupuji podle ucebnicovych materiali stranku po strance,
iucitelé, ktefi nepouzivaji ucebnicové materialy viibec (Sikorova, 2010, s. 40).
V ceském prostiedi je uciteld, ktefi ucebnicové materidly neuzivaji vibec,
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pravdépodobné velmi malo. Nasvédcuji tomu napt. vysledky dotaznikového
Setfeni mezi 110 uciteli ceského jazyka (Sikorova, 2002), vysledky dotazni-
kového Setfeni mezi 784 uciteli sekundarnich skol v Moravskoslezském kraji
(Sikorova, 2004) i vysledky pozorovani vyuky ve vice nez 150 vyucovacich
hodinach déjepisu, anglictiny, obcanské vychovy a matematiky na 2. stupni
ZS (Cervenkova, 2010; Sikorova, 2010). Je samoziejmé& nutné vzit do Gvahy
ambivalentni historicky i spolecensky podminény vztah uciteld k externé
pripravenym ucebnicovym materialim a skutecnost, Ze ucebnicové materi-
aly nemusi byt vzdy kvalitni a spiSe nez podporovat mohou ucitelovy snahy
ozprostredkovani obsahu zakdm limitovat (Grossman & Thompson, 2008; aj.).

Zahorik (1991) se zabyval vztahem vyucovacich stylli zkuSenych ucitelt
a uzivani ucebnic. Realizoval vyzkum na ucebnicovych materialech projek-
tujicich spolecenskovédni ucivo tykajici se urbanizace. Na zakladé dotazni-
kového setreni mezi 103 zkuSenymi uciteli, z nichZ vice nez polovinu tvorili
ucitelé primarni skoly, rozlisil Zahorik tfi zakladni vyucovaci styly ucitelt.
Styl zprostiedkovdni znalosti (coverage style) zdirazinuje osvojeni obsahu,
z hlediska Bloomovy taxonomie kognitivnich cili operuje predev$im na rovi-
né zapamatovani, pouziva aktivity ptimo se vazici k ucebnici. Typicky ucitel
tohoto stylu predklada nové pojmy, vyjadiuje se k obsahu lekce, zaclenuje
nové poznatky do schémat, nechava zaky cist texty, jeho otazky se vazou
k uc¢ebnicovému textu. Oproti tomu rozsirujici styl (extension style) obvykle
zacina stejné jako styl zprostredkovani znalosti, ale dalsi ¢ast je jina - ucitel
zapojuje zaky do aktivity, ktera se k obsahu lekce nevaze primo, a pozaduje
od zakid porozumeéni a aplikaci ziskanych znalosti. Treti styl identifikovany
Zahorikem je styl navozujici premysleni (thinking-ending). Zahorik ve svém
vyzkumu nepotvrdil zavislost vyucovaciho stylu na ucebnici. Uvadi, Ze to,
zda a jak ucitel pouziva ucebnici, zavisi na vyucovacim stylu, spiSe nez Ze by
ucebnice urcovala vyucovaci styl.

Remillardova (2005) na zakladé metaanalyzy vyzkumu uZzivani ucebnico-
vych materiala uciteli matematiky odvodila ¢tyti koncepce uzivani ucebnic.
Pro prvni z nich je charakteristicka zdvislost na textu, kdy ucitelé realizuji
ve vyuce obsah a didaktické postupy naplanované ucebnicovymi materialy.
Pro druhy je typické vychdzeni z textu, kdy ucitelé pouzivaji dany ucebnicovy
material jako jeden z vice zdrojl a jsou aktivnimi tviirci realizovaného kuri-
kula. Treti zplisob uzivani je interpretace textu uc¢ebnicovych materiald, resp.
zaméru autort na zakladé vlastnich presvédceni a zkuSenosti uciteld, kteri
na takto vytvoreném vyznamu realizuji vyuku. Posledni zptisob je veden sna-
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hou o participaci na textu. V tomto pripadé jsou ucitelé a u¢ebnicové materi-
aly ve vzajemném dynamickém vztahu. UCitelé texty pretvareji, interpretuji,
ale navic se v procesu prace s nimi sami méni. U¢ebnicové texty jsou jako
produkty sociokulturniho vyvoje zpétné formovany ucitelovym (a Zakovym)
jednanim.

Sikorova (2010, s. 39) na zakladé studia rGznych vyzkumil shrnuje, Ze
opakované vyzkumniciidentifikovali vriznych vyukovych prostiedich uzivani
ucebnic jako zdroj obsahu vyuky, zdroj pro metodické zpracovdani hodin a zdroj
pro cinnosti Zdkil. Ve svém vyzkumu pak mezi uciteli déjepisu, anglictiny,
obcanské vychovy a matematiky na 2. stupni zakladnich skol (Sikorova, 2010,
s. 79) identifikovala podle stylu, jakym pouzivaji ucebnice, Ctyti skupiny
ucitelt. Odlisila ucitele, pro které je charakteristické systematické probirdani
ucebnice, kdy ucebnice je zdrojem obsahu i metodického zpracovani hodin.
Druhou skupinu tvori ucitelé pouzivajici ucebnici jako jeden ze zdrojii, neni
pro né zakladni oporou ani vychodiskem pfti pripravé vyuky. Tieti skupinou
jsou ucitelé vyuzivajici ucebnice predevsim jako zdroj tloh, ale vétSinou ne
jako metodicky navod. Pro posledni, nejpocetnéjsi skupinu jsou ucebnice
primarné zdrojem obsahu uciva, ktery vSak do rizné miry a riznym
zplsobem modifikuji.

Uzivani ucebnicovych materiala uciteli jako zdroje metodického zpracovdni
uciva a zdroje pro ¢innosti Zdakii byva ¢asté. Grossman a Thompson realizovali
longitudinalni kvalitativni vyzkum deseti americkych ucitelli anglictiny,
ktery ukazal, Ze zacinajici ucitelé jsou pretiZeni pozadavkem tvorit vlastni
uCebnicové materialy. Vitaji takové materialy, které jim zprostredkovavaji
konkrétni tlohy ¢i ndméty na c¢innosti zakd. Na pocatku svého vstupu do
praxe vénuji enormni usili hledani vhodnych ucebnicovych materiald,
které by mohli ve vyuce a pri pripravé na ni pouzit. Pri hledani vyuzivaji
doporuceni zkusenéjsich kolegtli, knihovny a internetové zdroje. Stézuji si,
Ze se v dobé pripravného vzdélavani naucili existujici u¢ebnicové materialy
kritizovat, méné je jiz adaptovat a efektivné pouzivat. U¢ebnicové materialy
jim umoznuji zkouSet v praxi pro né nové vyukové metody a ziskavat tak
s nimi zkuSenosti (Grossman & Thompson, 2008). Prirucky pro ucitele,
které osahuji explicitni navody a doporuceni riiznych vzdélavacich metod,
vCetné navrhi na kritéria hodnoceni, zvysuji podle vyzkumi stupen souladu
realizované vyuky s navrhy obsazenymiv ucebnicovych materialech, nicméné
je dilezité zvolit vhodnou miru obecnosti - p¥iliS podrobné a naopak prilis
obecné texty jsou nevhodné (Ruiz-Primo, 2006).
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Nékteré vyzkumy (Peacock & Gates, 2000, s. 160; Squire et al., 2003, s. 472;
Grossman & Thompson, 2008, s. 2015) poukazuji na to, Ze piredevsim u zaci-
najicich ucitelt byvaji ucebnicové materidly nezridka také zdrojem ucite-
lovych znalosti obsahu a didaktickych znalosti obsahu (pojmy viz Shulman,
1987; Janik, 2009).

Prekazkou pro osvojeni znalosti tohoto typu prezentovanych v u¢ebnicovych
materidlech miize byt nedostatecné vzdélani ucitelti, které pravdépodobné
pro mnohé ucitele nemohou suplovat texty uvedené v ucebnicovych
materidlech. Pripadova studie ucitele Marka Blacka (Wilson, 1990) ukazuje,
Ze nékterym ucitelim nechybéji jen znalosti o riznych vyukovych metodach,
ale také znalosti, které by jim umoznily vybrat a pouZzit ur¢itou metodu pro
urcity obsah. Tento pripad ilustruje potiebu specifického vzdélavani ucitelt
v oborovych didaktikach. Pripadova studie ucitelky Oublierové (Cohen, 1990)
ukazuje na to, Ze zkvalitnéni vyuky nékterych uciteld vyzaduje systematickou
podporu, protoZze tito ucitelé si museji nejen vybudovat nové pojeti vyuky
daného predmétu (v daném pripadé matematiky), ale také se ,odnaucit”
zazitym pristupiim, kterym véri. V téchto pripadech je pravdépodobné
nemozné ocekavat, ze uCebnicové materialy mohou plnit vyznamnéjsi roli,
mohou vsak snahy v oblasti vzdélavani uciteld podporovat.

Uzivani ucebnic uciteli miiZze byt zavislé na stupni skol a predmeétu, ktery
ucitel vyucuje. Ve vyzkumu Sosniakové a Stodolské (1993, s. 249), které
zkoumaly uzivani ucCebnic u Ctyf uciteld primarni Skoly prostiednictvim
pozorovani jejich vyuky a rozhovorl s nimi, se ukazalo, Ze stejni ucitelé
mnohdy uzivaji u¢ebnicové materialy odlisné v riznych predmétech, casto
selektivné. Nékteré prace pojednavaji o vlivu kontextu na uzivani ucebnic
(napt. kvalitativni vyzkum vyuky ¢tyt uciteld prirodnich véd - Squire et al.,
2003), v naSem vyzkumu jsme se vSak timto vlivem nezabyvaly.

Vyzkum souladu zdméru inovace a reality implementace v ceském prostredi
provedli Stara, Dvorakova a Dvorak (2010). Zminéni autofi zkoumali vztah
uciva o rodiné projektovaného v ucebnicovych materialech pro 2. ro¢nik
zakladni Skoly a jeho realizace tremi ucitelkami. Zajimalo je, jak zmény, kte-
ré pri realizaci uciva provedly, ucitelky vysvétluji a hodnoti. Jejich vyzkum
zaloZeny na analyze videonahravek vyucovacich hodin a naslednych rozho-
vord s uCitelkami mj. ukazal, Ze realizaci uciva o rodiné zasadné ovliviiovalo
pojeti uciva u ucitelek, jejich zastavané hodnoty a zivotni zkuSenosti. DalSim
poznatkem byla skutecnost, Ze vSechny tri ucitelky uvadély, Ze splnily cile
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explicitné formulované v prirucce pro ucitele, z analyzy realizované vyuky
vsak bylo ziejmé, Ze dvé z nich se vyrazné od cilt odklonily.

1.3 Vliv ucebnicovych materidlil na transformaci netradicniho uciva a na
zavddeéni netradi¢nich metodickych postupti

Mnozi odbornici se zminuji o pozadavku na ucitele jako tvirce kurikula
(napt. Spilkova, 2007, s. 8; Manak, Janik, & Svec, 2008, s. 76). V nékterych
pracich byva zdlraziovano, Ze proces implementace kurikula je proces
dynamického vztahu ucitele, zaka a ucebnicovych materiald, pricemz vSichni
tito aktéri se v procesu implementace méni, proto nasledné muze dojit i ke
zméné ucebnicovych materiald, ale i pedagogické teorie (Brown, 1992; DBRC,
2003; Wang & Hannafin, 2005; Dvorak et al.,, 2008, s. 83).

Pinar et al. (2004, s. 699-704) rozlisuji, predevsim v situaci zavadéni ino-
vaci v kurikulu, tfi pristupy ucitelt: pristup zaloZeny na korespondenci
pldnovaného a implementovaného kurikula (fidelity approach, pojem viz
Stara, 2011), pristup predpokladajici vzdjemné prizpiisobeni tviircii kuri-
kula a ucitelti (mutual adaptation approach) a tzv. ztvdrnéni kurikula (curri-
culum enactment), kde implementace znamena zménu v mysleni ucite-
14. U tohoto tretiho pristupu se ucitelé pri praci s kurikulem individualné
rozvijeji a méni své mysleni a jednani. Jde tedy spiSe o vyvoj kurikula nez
o jeho implementaci.

Ballova a Cohen (1996, s. 7) vymezili pét domén, které ovliviiuji transformaci
kurikula ve vyuce za pomoci u¢ebnicovych materiald:

e Ucitelé jsou ovlivnéni tim, co si mysli o svych zacich, o zakovskych
predstavach o ucivu a o zptisobech jejich osvojovani uciva.

e Ucitele ovliviiuje jejich vlastni porozuméni ucebnici, které se odrazivjejich
interpretaci prezentovanych myslenek, jejich reagovani na myslenky zakt
a jejich rozhodovani o ztvarnéni uciva.

e Ucitelé pretvareji ucebnici, vybiraji si z navrzenych tloh a textd pro zaky.

7%

e Ucitele ovliviiuje intelektudlni a socialni prostredi ve tridé.

e Ucitelé jsou ovlivnéni politickym a SirSim socidlnim prostiedim, v ramci
néhoz piisobi. Berou v ivahu nazory rodici, zrizovateld, jinych ufednich
osob, profesnich organizaci.
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Jak bylo zminéno vyse, ucitelé hojné vyuZzivaji ucebnice jako zdroj obsahu
vyuky (Sikorova, 2010, s. 39). Z kvalitativnich studii vyuky matematiky
u uciteld primarnich skol, ktefi byli aktéry zavadéni nového obsahu
vzdélavani v matematice, respektive nového pojeti vyuky matematiky
v Kalifornii viibec (napt. Cohen, 1990; Wilson, 1990), vyplyva, Ze ackoli
v matematickych ucebnicovych materialech (predevsim v priruckach pro
ucitele) jsou obsazeny texty pro ucitele vysvétlujici a obhajujici inovovany
obsah a nové pojeti vyuky matematiky, ucitelé setrvavaji na svém pojeti
a u starého obsahu, které jsou v rozporu s pojetim autord materiald, i kdyz se
ucitelé mohou domnivat, Ze zamérim tvirct materialii rozuméji a napliuji
je. K podobnému zavéru dosla i Remillardova (2005) rovnéz na zakladé
vyzkum uciteld matematiky, ale napft. i autoti vyzkumu v hodinach prvouky
v Ceské primarni skole (Stara et al.,, 2010).

Jako faktor ovliviiujici to, do jaké miry ucitelé pochopi a realizuji nové konci-
povany obsah, je uvadéna sloZitost a komplexnost reformy ¢i inovace, ktera
se v materialu odrazi (Dusenbury et al., 2003, s. 250). Cim je material kom-
plexnéjsi a ¢im vice Casu je potfeba na jeho studium (viz také Wilson, 1990;
Peacock & Gates, 2000), tim je méné pravdépodobné, Ze bude uciteli pouzit
jako zdroj obsahu vyuky tak, jak autori materialu zamysleli. Naopak materi-
aly, které maji jasné stanovené cile a klicové prvky, a soustredi se na speci-
fickou oblast, mivaji vyssi tiroven souladu s realizovanym obsahem ve vyuce
(viz vysledky metaanalyzy vyzkumi fidelity z oblasti Skolni protidrogové
prevence — Dusenbury et al., 2003, s. 250; viz také Stara, 2011).

Pripad ucitelky Oublierové (Cohen, 1990) ukazuje, Ze vysledkem hledani
vlastni cesty od toho, co ucitelé diivérné znaji, k novému, mutize byt originalni
kombinace novych a tradi¢nich témat a postupt. Tento vysledek muze byt
samotnymi uciteli vniman jako velkd zména, pro pozorovatele naopak jako
zména nepatrna ¢i dokonce nepozorovatelna.

Jiz zminovany vyzkum zacinajicich uciteld pri prirodovédném vyucovani
(Peacock & Gates, 2000), ale také vyzkum uciteld zemépisu v sekundarni
skole (Lambert, 1996) ukazuji, Ze ucitelé nemohou a/c¢i nejsou ochotni
vénovat mnoho casu studiu ucebnicovych materiald a davaji prednost
materialiim, které jim umozni rychlou a snadnou orientaci v myslenkach
adaji jim odpovédi na to, co hledaji. P¥i vybéru ucebnicovych materiald u nich
nerozhoduje povaha a hloubka obsahu ani kvalita reprezentace pojmi.
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Na druhou stranu vyzkum Peacocka a Gatese (2000), stejné jako vyzkum
zacinajicich ucitelli anglictiny v sekundarnim vzdélavani (9. ro¢niku) v USA
(Grossman & Thompson, 2008) poukazaly na to, Ze zacinajici ucitelé pouzi-
vaji ucebnicové materialy jako vychodisko pri planovani obsahu vyuky, a to
bezprostiedné po vstupu do profese relativné disledné, i kdyZz povazuji
komerc¢né vydané ucebnicové materialy vétSinou za hodné prepracovani
Ci dotvoreni. Peacock a Gates (2000) tuto skutecnost davaji do souvislosti
s poznatkem, Ze zkoumani ucitelé vétSinou vnimaji své znalosti obsahu jako
nedostatecné a potrebuji se o ucebnicové materialy v tomto sméru oprit, ale
zaroven se nevzdavaji ulohy materialy dotvaret.

2 Metodologie vyzkumu

2.1 Téma vyzkumu a vyzkumné otdzky

Cilem na$eho vyzkumu bylo zjistit, jak uéitelé 1. stupné ZS planuji vyucovat
nové téma, které je projektovdno v ucebnicovych materidlech, a jak toto
téma vyucuji. Pro nas vyzkum jsme vybraly prirodovédné téma koncipované
netradi¢né v ucebnicovych materidlech Prvouka pro 1. rocnik zdkladni skoly
nakladatelstvi Fraus (Dvordkova, Stara, & Dvoiak, 2007). Formulovaly jsme
tuto zakladni vyzkumnou otazku:

Jak ucitelé vyucuji nové prirodovédné téma podle shodnych ucebnicovych
materiald?

Zminénou vyzkumnou otazku jsme dale specifikovaly:

1. Jak ucitelé planuji vyuku tématu?

2. Jaké vyukové metody ve vyuce tématu pouzivaji?

3. Jaké zmény délaji oproti navrhiim autori uc¢ebnicovych materialt?
4. Jak hodnoti praci s u¢ebnicovymi materialy?

2.2 Charakteristika vybraného tematického celku v kontextu pojeti
ucebnicovych materidli

Ve vyzkumu jsme sledovaly praci ucitelli s pracovni ucebnici a metodickou
ptiruckou k prvouce pro 1. ro¢nik zakladni Skoly (dale jen Prvouka 1), kte-
ré jsou soucasti rady ucebnicovych materialti Prvouka nakladatelstvi Fraus.
Autofi ucebnicovych materiald (Dvorakova & Stara, 2007; Dvorakova, Sta-
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ra, & Dvorak, 2007; Dvorakova & Stara, 2008; Dvorakova, Stara, & Dvorak,
2009; Stara, Dvorakova, & Fryzova, 2009, Dvorakova, Stara, & Fryzova, 2009;
Dvorakova et al., 2010) usilovali o to, aby prvouka nebyla chapana jako okra-
jovy, oddechovy predmeét, a tudizZ do ucebnicovych materiali zaradili praci
se slozitéjsimi ilohami, nez je v u¢ebnicovych materialech pro tuto vékovou
skupinu obvyklé. Spolecenské a prirodni jevy jsou zde détem predstavovany
v kontextu, usiluje se o hledani souvislosti, které jsou vzhledem ke zkuse-
nostem déti i vzhledem k dalSimu ucivu dilezité. Zdmérem autort bylo také
kromé zarazovani tradicnich ndméti? zaujmout zaky novymi, netradi¢nimi
tématy. Ucivo je Casto propojeno s vyukou prirezovych témat RVP ZV.

Mezi ucebnicové materialy této rady patfi i prirucky pro ucitele. Zdmérem
autortl bylo nabidnout ucitelim relativné podrobné scénare vyukovych hodin
s nabidkou dalsich rozsirujicich aktivit, odkazli na dalsi zdroje, ale i texty
pro ucitele, které pro né maji byt zdrojem znalosti obsahu a didaktickych
znalosti obsahu.

Rozhodly jsme se zkoumat praci uciteld s konkrétnimi ucebnicovymi mate-
ridly Prvouka 1 také proto, Ze jedna z nas je spoluautorkou téchto materia-
14. Zna tedy zamér autord téchto ucebnicovych materiald a zajima ji mj., jak
mu ucitelé rozuméji, kdyz podle danych uc¢ebnicovych materiald poprvé uci
nové téma.

Sledované téma patfi k tématiim, ktera nejsou tradi¢né v prvnich rocnicich
primarniho vzdélavani projektovana. Jde o téma, které jsme pro ucely
tohoto ¢lanku pracovné nazvaly Véda - Védec. V uCebnicovych materialech
je prezentovano ve Ctyiech lekcich (navrzenych vzdy na 45 minut) v ramci
celku Z ¢eho jsou véci kolem nds (Dvorakova et al,, 2007, s. 70-76), ktery
sleduje nékolik vzdélavacich cilt. Jednak je to cil seznamit zaky se zaklady
védeckého pristupu ke zkoumani svéta. Zaci se maji ucit pozorovat a aktivné
zkoumat vlastnosti riznych materidld a predmétl, délat z pozorovani
jednoduché zaznamy, prezentovat vysledky svych pozorovani, spolupracovat
ve skupiné. Kromé toho si tematicky celek klade za cil rozvijet Zakovy znalosti
o zakladnich materidlech, priblizit zakim povolani védce a vynalezce,
vyznam a napln prace védcl a motivovat zZaky pro toto povolani. Prislusna

Tradi¢né si Zaci v prvouce povidaji napf. o zménach v ptirodé v pribéhu roku, o svatcich
a lidovych zvycich vazicich se k jednotlivym ro¢nim obdobim, rozliSuji pfirodniny a lidské
vytvory, uci se orientovat v misté svého bydlisté a v okoli $koly, poznavaji vybrané rostliny
a zZivocichy.
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Cast v prirucce pro ucitele obsahuje text pro ucitele o vlastnostech rtznych
materidld a jejich primyslovém vyuziti, shrnuje argumenty pro dtlezitost
budovani badatelskych dovednosti a postoji jiz na pocatku Skolniho
vzdélavani atd. Tyto texty maji prispét k rozvijeni ucitelovych znalosti
obsahu a didaktickych znalosti obsahu. Zamérem autort prirucky je, aby
texty ucitelim pomohly uvédomit si Sir$i souvislosti s prezentovanym
ucivem, aby ucitelé uméli zodpovédét otazky zaki a dokazali pripadné zadat
naroc¢néjsi ucebni ulohy pro zaky nadané. Zminéné téma neni obsaZeno
v jinych ucebnicovych materialech pro tento roc¢nik.

2.3 Vybér ucastniki vyzkumu

Vzhledem k charakteru naseho vyzkumu jsme neusilovaly o velky vyzkumny
vzorek, stejné jako fada vyzkumi tohoto typu (napt. Sosniak & Stodolsky,
1993; Remillard, 2000; Schneiderovd, Krajcik, & Blumenfeld, 2005; Stara et
al.,, 2010). Vybiraly jsme ucitele 1. ro¢niku ZS, kteff planovali v nadchéazejicim
pololeti vyucovat dany tematicky celek, a to poprvé ve své praxi. Klicovy byl
jejich souhlas a souhlas rodici zakl s porizovanim audio- a videozaznami
ve vyuce. Pri vybéru jsme dale musely zvaZovat, zda je moZné zajistit
pritomnost vyzkumnikd v hodinach, kdy bude ve tridach probihat vyuka
tematického celku. Z tohoto divodu jsme hledaly ucastniky vyzkumu mezi
uciteli z fakultnich Skol.

Jako prvni jsme zkoumaly vyuku a praci s u¢ebnicovymi materidly u ucitelky,
ktera ziskala aprobaci pro uéitelstvi na 1. stupni ZS pred vice nez 20 lety a ma
jako ucitelka dlouholetou praxi, ale s vyukou zkoumaného tematického celku
nemeéla Zddné zkuSenosti (ucitelka A). Zamérem bylo dale zkoumat vyuku
ucitelky s relativné kratkou praxi a ucitelskym vzdélanim ziskanym pozdéji.
V dal$im vybéru jsme tedy oslovily ucitelku, kterd dokoncila vzdélani pied
péti lety a kterd ma kratsi zkuSenosti jako ucitelka, a zaroveni také neméla
zadné zkuSenosti s vyukou daného tematického celku (ucitelka B). Pri
analyze dat tykajicich se ucitelky B jsme si kladly otazku, zda je tato ucitelka
typickou predstavitelkou uciteld s relativné kratkou praxi. Prostrednictvim
informatorky - dlouholeté spolupracovnice pii vedeni praxi studentd na
prazskych zakladnich Skolach - jsme identifikovaly a oslovily ucitelku ze
stejné Skoly se stejnou délkou praxe (necelé 4 roky), ale jinym vyucovacim
stylem (ucitelka C).
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2.4 Postup sbéru dat

Vychazely jsme z predpokladu, Ze vyuka je vysledkem vzajemné interakce
mezi ucitelem, zaky a ucivem v tzv. didaktickém trojihelniku zndmém jiz
od némeckého pedagoga J. F. Herbarta. Schéma ,ucitel - ucivo - zZaci“ se
pro nas stalo zakladnim vztahovym znazornénim pro analyzu didaktickych
transformaci (viz Knecht, 2007, s. 73-74).

Spole¢nym prvkem vyuky tri sledovanych ucitelek bylo v tomto pripadé ucivo
projektované jako tematicky celek Véda - Védec v ucebnicovych materialech
Prvouka 1, navrhované realizovat ve vyuce v ramci ¢tyt vyucovacich hodin.
Predpokladaly jsme, Ze vlastni vyuce predchazi faze jejtho planovani, kdy
ucitel zvazuje a méni projektované ucivo ve vztahu k sobé i ve vztahu ke
svym zakiim. Na zpisob a obsah planovani vyuky jsme usuzovaly nepiimo
z pozorovani vyuky a z rozhovord.

Nejprve jsme analyzovaly patricné casti z metodické prirucky Prvouka 1 se
zamérem identifikovat cile, které projektované lekce explicitné i implicitné
sleduji, dale pak metody, které jsou zde navrzeny jako prostredky ke splnéni
danych cild, a ,hlavni myslenky“ (big ideas - pojem viz napt. Harlen, 2010)
z oblasti prirodnich véd, které maji byt zakiim v tomto tématu podle tviirct
metodické prirucky zprostredkovany. Vysledky této analyzy jsme pozdéji
pouzily pro kédy a jejich kategorizaci pri analyze sledovanych hodin.
Spolecné (ve dvojici) jsme navstivily hodiny prvouky u vybranych ucitelek
a provedly jejich pfimé pozorovani. S ucitelkami bylo predem domluveno,
ze maji k dispozici ucebnicové materialy, které navrhuji, jak mtize byt tento
tematicky celek ve vyuce realizovan, ale byly pozadany, aby v navrzich uciva
i didaktickych postupii ménily (¢i vynechavaly) cokoli budou chtit, pokud
mozno stejné, jak by to délaly, kdyby nebyly tcastné na tomto vyzkumu.
U kazdé ze tri ucitelek se jednalo o Ctyti vyucovaci hodiny, ze kterych jsme
zaroven poridily video- a audionahravky.

Bezprostredné po posledni sledované hodiné jsme s kazdou ucitelkou pro-
vedly polostrukturovany rozhovor v délce cca 45 minut, ktery jsme rovnéz
zaznamenaly na diktafon. Cilem rozhovori bylo zjistit, jak ucitelky planovaly
vyuku tématu, jak realizované tematické celky hodnoti, jak hodnoti u¢ebnico-
vé materidly, jak s nimi pracovaly, co oproti navrhu v u¢ebnicovych materia-
lech vyucovaly jinak a proc, co udélaly tak, jak je v ucebnicovych materialech
navrzeno, a proc, jaké dalsi zdroje pri planovani a realizaci vyukovych lekci
pouzivaly a pro¢ apod. Ze vSech audionahravek jsme poridily transkripce.
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Transkribované vyucovaci hodiny jsme kédovaly pomoci softwaru MAXQDA
pro kvalitativni analyzu textd. Zdrojem kédi byly cile, ,hlavni myslenky*
a vyukové metody identifikované pri predchazejici analyze metodické
prirucky (viz kap. 4.1). Dalsi analyticky postup jsme uskutecnovaly nejdrive
v ramci jednotlivych pripadi tif ucitelek a nasledné i mezi nimi (Svaricek &
Sedova, 2007, s. 223-224).

3 Vysledky vyzkumu

V nasledujicim textu prezentujeme vzhledem k omezenému rozsahu studie
diléi vysledky vyzkumu uzivani ucebnicovych materiali uciteli. Nejprve
na prikladu uvadime, jak jednotlivé ucitelky ve vyuce realizovaly hlavni
myslenky projektované v ucebnicovych materidlech, poté prezentujeme
vysledky v ramci pripadd jednotlivych ucitelek, nakonec se pokousSime
o jejich srovnani.

3.1 Hlavni myslenky a metodické postupy k jejich zprostiredkovdni

Jako ilustraci toho, jaka data jsme shromdaZzdily a jak jsme je pfi analyzach
organizovaly, uvddime nejdiive ptiklad nékterych ,hlavnich mySlenek®, které
jsme identifikovaly pti analyze uc¢ebnicovych materialt. Jedna se o parafraze
myslenek, respektive skupiny obsahové podobnych parafrazovanych
myslenek, které se vyskytuji v pfirucce pro ucitele a ucebnici pro zaky a které
jsou v souladu s explicitné uvedenymi cili v priru¢ce (Dvordkova, Starj,
& Dvorak, 2007, s. 70-78):

e Védci objevuji vlastnosti ptirody nebo svéta lidi a snaZi se porozumét
vécem a jevim, které nas obklopuji. Pfi zkoumani téchto véci a jevi
mohou védci objevit uzitecné véci, které jsou duilezité pro zivot lidi
arozvoj spolecnosti. Vynalezy a zjisténi védci a vynalezcli nam pomahaj.
Mnohé véci, které dnes pokladdme za samoziejmé, drive lidé neznali.

e Také my (Zaci) mizeme zkoumat vlastnosti materiald. MizZeme to délat
jednoduchymi pokusy. Pfi nich si délame plan a zaznamenavame vysledky
zkoumani.

V uc€ebnicovych materialech jsou pro tucely zprostredkovani téchto myslenek
navrzeny vyukové metody a didaktické postupy. NiZe uvadime priklady nék-
terych vyukovych metod tykajicich se vySe uvedenych mySlenek a srovnani
s metodami pouzitymi ve vyuce (tabulka 1).Jde vlastné o organizaci vybra-
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nych vysledkl vyzkumu, které se vazou predevsim ke specifické otazce ¢. 3:
Jaké zmény délaji ucitelé oproti navrhiim autort ucebnicovych materialt?

Tabulka 1

VWukové metody pro zprostredkovdni hlavnich myslenek - soulad ndvrhu
v ucebnicovych materidlech a realizované vyuky

Navrh vyukovych metod
v ucebnicovych materialech

Pouziti metody - soulad s navrhem uéebnicovych
materiall v realizované vyuce

Navrzena Zprostiedkovana Ucitelka A Ucitelka B Ucitelka C
vyukova myslenka
metoda

Diskuse na Vynalezy a zjisténi Ano Ano Ano
zakladé védcl a vynalezcl + porovnavani + Cteni pribéhu
fotografii nam pomahaji. starych (vyhledaném
v ucebnici Mnohé véci, které anovych ucitelkou
(stara dnes pokladame za spotiebict v détské
a moderni samozrejmé, difve prinesenych encyklopedii)
kuchyi) lidé neznali. do vyuky o Prokopu

ucitelkou DiviSovi,
vynalezci
bleskosvodu

Priprava planu  Také my (zaci) Ano Ne Ne
vyzkumu miiZeme zkoumat + Uprava
zaky vlastnosti navrzeného

materiall. planu tak, aby
Mtizeme to délat vice vyhovoval
jednoduchymi vyvojovym
pokusy. Pri nich predpokladim
si délame plan déti raného

a zaznamenavame $kolniho véku
vysledky

zkoumani.

Pokusy Viz vyse Ne Ano Ano
(vlastnosti Misto toho Alenejasné  Alerychle,
materialt) demonstrace zadani pro spiSe formalné.
provadéné pokust zaky.
zaky ucitelkou;

systematicky.

Organizace Viz vyse Ano Ano Ano
vyzkumnych Frontélné, Ve Ve skupinach,
dat do systematicky. skupindch, témér nerizeno
tabulky témér ucitelkou,

nefizeno zpétna vazba
ucitelkou, spiSe formalni.
bez zpétné

vazby

zakim.
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Obsah tabulky 1 budeme vice vysvétlovat v niZe uvedeném textu. Ten vSak
obsahuje i obecnéjsi vysledky vyzkumného Setreni, do kterého jsou dilci
vysledky uvedené v této tabulce zasazeny.

V nasledujicich kapitolach prezentujeme vysledky tykajici se prace jednotli-
vych zkoumanych ucitelek a vazici se k zakladni vyzkumné otazce organizo-
vané do oblasti podle specifickych vyzkumnych otazek. Casti textu nadepsa-
né Pldnovdni vyuky se vazou k otazce C. 1, Realizace vyuky k otazkam ¢. 2 a 3,
Hodnoceni ucebnicovych materialii k otazce ¢. 4.

Ucitelkdm jsme hlavné z diivodu snazsi orientace v textu priradily nékoli-
kaslovné oznaceni, které vystihuje to, co je pro né charakteristické. Jsme si
védomy toho, Ze nemize byt oznaCenim presnym a vystihujicim vSechny
charakteristiky jednotlivych pripadt.

3.2 Ucitelka A - Ucitelka dotvdrejici ucebnicové materidly

Planovdni vyuky

Pro ucitelku A je podle jejich slov diilezité védomi cile, ke kterému ma vyuka
smérovat: ... Aby to nebyla ¢innost pro ¢innost. Promysleni cili vénuje zna¢nou
pozornost vcetné toho, Ze studuje texty pro ucitele v piirucce, které jsou
pro ni zdrojem znalosti obsahu a didaktickych znalosti obsahu. Na vyuku
(veskerou) se denné pripravuje, o ¢emz svédci seSity s jejimi podrobnymi
piipravami. Zasadni pro ni je, aby ucivu a jeho strukture sama dobre
rozumeéla, pricemz na textu u¢ebnicovych materiald aktivné participuje (viz
Remillardové klasifikace uvedena v podkapitole 2.2): ,J4 se priznam, Ze si ty

vvvvvv «

Do porozuméni je ochotna investovat svilij ¢as béhem pripravy na vyuku.
V této souvislosti v rozhovoru ucitelka A poukazala na smysl textil slouzicich
k rozvoji ucitelovych znalosti obsahu, které zminéna Piirucka pro ucitele také
obsahuje: ,Dobré jsou ty texty pro ucitele. Abych si mohla piecist a nemusela
si to nékde vyhledavat.”

Ucitelka A uzpisobuje navrhy na didaktické zpracovani uciva svym
zvyklostem, zkuSenostem a podle jejich slov také potfebam zaka prislusné
tiidy: ,Kolegyné jsou nadSené z prirucky, Ze to tam vSechno je. Ja vlastné
taky. Jen si to pak prizplisobuju svymu stylu prace a taky té skupiné déti...”
K inovacim v oblasti forem vyuky a vyukovych metod ptistupuje obezretné,
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napt. oproti navrhu nechat zaky ve skupinach zkoumat vlastnosti materialt
demonstrovala experimenty sama, zaci tedy byli v roli pozorovateld. K tomu
vysvétluje: ,Tady se priznam, Ze jsem to délala se vSemi naraz. Ale kdyz to
délaji ve skupinach, jak je to v prirucce, tak to je taky relevantni... Ja jsem
to udélala frontalné, protoze ty déti nemam tak zpracovany, nevim, co mi
udélaj, a takze to pro mé bylo bezpecnéjsi. V metodické prirucce navrzené
vyukové metody (experimenty ve skupinach, diskuse ve skupinach, volnéji
Fizeny rozhovor) upravila smérem k vétsSimu posileni vlastniho rizeni vyuky

a kontroly nad ziskavanymi znalostmi zakd.

Ucitelka A navrhy ucebnicovych materidli upravuje podle vyvojovych
predpokladi déti daného véku. Je to patrné mj. z Gprav otazek (navrzenych
v metodické prirucce), které ve vyuce kladla détem, z rozfazovani nékterych
didaktickych postupt, z uvadénych prikladi ze zivota déti, pouZzivani
nazornych pomiicek apod. Pro ilustraci tohoto zavéru uvedeme dva priklady
z vyuky, kdy ucitelka zprostiedkovavala v tabulce uvedené myslenky.
Pri zprostredkovani poznani toho, jak vysledky védy ovlivituji zivot lidi,
prinesla do vyuky ze své domacnosti predméty (fén na vlasy z 60. let 20.
stoleti a moderni fén, ru¢ni a elektricky Slehac¢, kuchynské rovnoramenné
vahy a elektronickou vahu, gramofonovou desku a kompaktni disk, staré
- mechanické a nové - elektronické naramkové hodinky), které zaci ve
skupinach porovnavali. Pri pripravé na vyuku (vedeni zaki k tomu, aby si
vytvorili ve skupinach plan prace pfi provadéni experimentt - viz tabulka 1)
zjednodusila (a dle naseho nazoru zkvalitnila) v metodické prirucce navrzeny
formular pro tvorbu planu, napt. otazku Jak to budu zkoumat? nahradila
otazkou Co budu s predmeéty délat?

Metodicka prirucka k ucebnici je pro ucitelku A obvykle zdrojem obsahu
vyuky, metodického zpracovani uciva, zdrojem ucebnich ¢innosti zakd, zdroj
vlastnich znalosti obsahu a didaktickych znalosti. Pfi planovani nového celku

se stavaji u¢ebnicové materialy vychodiskem jeji peclivé pripravy.

Realizace vyuky

Orientace na cile v roviné kognitivni byla charakteristickym rysem realizace
vyuky této ucitelky. MnoZstvi i ndro¢nost uciva odpovidaly ndvrhu v prirucce.
Z analyzované vyuky bylo patrné, Ze pro ucitelku A je duilezity systém
poznatkd, ktery se snazila predavat svym zakdm. Z rozhovoru s ni vyplyva,
Ze je pro ni dilezité, aby zaci pronikali do uciva: ,A pak to vicko, jsme otaceli.
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To byli prekvapeny, Ze plave. Méla jsem z toho dobry pocit, Ze ty déti o tom
premyslej.” Snazila se je vtom podpofrit riznymi zplisoby. Zarazovala napft. tzv.
organizatory postupu (advanced organizers; pojem viz Marzano, Pickering,
& Pollock, 2001), diisledné ridila ¢innosti zak: ,Oni poiad tam zaménovali
dvé véci - jakym zplsobem na to mohu ptisobit, jako Ze to tieba Fiznu nebo
potopim, a vlastné tu ¢innost, co to bude délat... Ale zase jsem méla pocit, Ze
na to prisli... Akorat nez jsem to z nich vypotila, tak to bylo... (smich).“

UcitelkaAvevyuceprokazovalaznacnéporozuménivztahiimmezijednotlivymi
oblastmi uciva a ¢asto na tyto vztahy a na souvislosti jiZ nau¢eného a toho, co
bude nasledovat, zaky upozoriiovala (napt. upozorinovala na vztah vlastnosti
rdznych materiald a vyuziti téchto vlastnosti v primyslové vyrobé, na vztah
vlastnosti materialt a tfidéni odpadu, na vztah ziskavanych dovednosti
a dovednosti potiebnych pro vyuku prirodovédnych predmétd na 2. stupni
zakladni Skoly). Jako dalsi priklad lze uvést systematické organizovani
vysledkii pokusi, pti kterych byly zkoumany vlastnosti materiald (viz tabulka
¢. 1). Utitelka demonstrovala zkoumani prihlednosti/prisvitnosti, tvrdosti,
ohebnosti, plavani, hoteni riznych materiald, vedla zaky k systematickému
zaznamenavani zjisténych skutecnosti do tabulky (jeden zZak na tabuli, ostatni
do pracovniho listu), vyzadovala od zaki porovnavani vysledkd mezi sebou,
jejich interpretaci (Jak se této vlastnosti vyuziva? Co se z daného materialu
vyrabi?), vysledky sama shrnovala a priibézné se k nim vracela.

Hodnoceni ucebnicovych materialii

Ucitelka A oceniuje, pokud jsou v metodické priru¢ce nameéty pro cinnosti
zaka: ,Pak si taky myslim, Ze je fajn mit dalSi naméty, co délat... Klidné vic téch
naméti. Ale at’ si mize ucitel vybrat” Zaroven ale poukazuje na nebezpeci
plynouci z prili§ podrobnych materiald, jakymi do jisté miry sledované
materialy jsou: ,Aby neméli (ucitelé) pocit, ze to vSechno musi udélat. Ale jak
je to napsany, tak to vypada jako priprava a z toho sem pak méla blby pocit,
Ze jsem to nestihla. ... Ale aby to ucitelé nebrali jako navod - zaprvé, zadruhé,

ru

zatreti.

Poukéazala na to, Ze prace se scénafem hodiny navrzenym v prirucce pro
ucitele mutze byt problematicka z diivodu, Ze ulitel jej nevytvari sdm, a nemusi
se tudiz zcela dobre orientovat ve struktuie uciva a chapat jeho souvislosti,
coz muze ovliviiovat realizaci vyuky. Napriklad v rozhovoru priznava, ze ve
vyuce nedokazala zakiim vysvétlit rozdil mezi védcem a vynalezcem, ackoli
v pripravé na hodinu se po prostudovani textu pro ucitele v metodické
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prirucce planovala timto rozdilem zabyvat: ,No, to mi dalo dost zabrat, se
priznam, Ze kdyz jsem si to tady v tom studovala, mam dojem, tak jsem se
do toho pak trochu zamotala... Je to teda napsany hezky, ale jak jsem se to
snazila nacpat do hlavy a nebyly to my slova, tak jsem s tim méla problém.”

3.3 Ucitelka B - Ucitelka akceptujici ucebnicové materidly

Pldnovdni vyuky

Ucitelka B obecné na u¢ebnicovych materialech ocenuje, pokud jsou detailné
propracovany. Pripravu na vyuku pak vnima jako snadnou, ¢asové méné
naro¢nou. Pokud je ucebnice doplnéna metodickou priruckou, stava se v ni
navrzeny postup automaticky jejim planem pro obsah vyuky, metodické
zpracovani uciva a ¢innosti zaki, na mozna tiskali jeho realizace je pripravena
reagovat az v pribéhu vyuky: ,Mam to vlastné vSechno pripraveny, ale kdyz
jsem si to precetla, tak uz to mam uplné cely hotovy, jen sehnat ty pom?ticky
a promyslet si to a trochu jako zorganizovat v hlavé... Ze je to v pFiruéce
vSechno pohromadé, tak ja mohu naplanovat cely tyden a je to krasné.
(smich) Stava se, Ze podle té reakce téch déti tam potom néco zménim, néco
pridam, néco uberu, ale zalezi na té tridé, na téch détech.”

V rozhovoru ucitelka B pripustila, Ze se v textech ucebnicovych materiald
urcujicich obsah vyuky a metodické zpracovani uciva nékdy htire orientovala
(srov. s vypovédi ucitelky A vyse), pripousti i to, Ze to mulze byt z divodu
nedostatecné piipravy na vyuku a spolehnuti se na ,hotové“ ptipravy
v prirucce pro ucitele. Zminuje také, ze téma pro ni bylo nové, a tudiz
naroc¢né: ,Cejtim, Ze to bylo takovy chaoticky... Jsem se Spatné orientovala
v ty strukture... MozZna jsem nékteré véci malo promyslela, malo jsem se do
nich vzila, kdyz si je vytvaiim sama, vic jsem s tim seznamena... V tomhletom
Casu. Taky to bylo nové téma, kterym se ted nezabyvame, takze to bylo pro
mé narocné.”

Realizace vyuky

S vySe popsanym postojem k ucebnicovym materidlim koresponduje
isledovanarealizovana vyuka ucitelky B. Ucitelka postupovala formalné podle
scénart hodin uvedenych v metodické prirucce. Pokud Zaci v hodiné projevili
o0 dané téma C¢i Cinnost zajem, ucitelka spontanné tohoto zajmu vyuzila
a Cinnosti se pak tiida vénovala delsi dobu na uKkor ¢innosti jiné, vétSinou té,
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ktera byla ve scénari uvedena jako posledni pro danou hodinu (protoze na ni
nevybyl ¢as). Také z tohoto diivodu chybély v hodinach shrnujici a reflektujici
Cinnosti. Jako priklad lze uvést realizaci vyse uvedené myslenky o prinosu
védy pro nas zivot (viz tabulka C. 1). Ve tridé ucitelky B byl chlapec, ktery
mél znacné znalosti o L. Pasteurovi a dalsi dva chlapci, ktefi méli také rtizné
znalosti o nékterych vynalezech a to, co rikali, je navzajem zajimalo. UCitelka
B dala témto chlapciim enormni prostor pro sdélovani svych znalosti, i kdyz
mnozi dalsi Zaci byli v této ¢asti hodiny spiSe neaktivni.

Ve vyuce ucitelky B do zna¢né miry absentovaly promluvy, které navozuji,
vysvétluji, shrnuji a propojuji jednotlivé aktivity a ucivo, rizeni tridy by se
dalo charakterizovat jako volné, instrukce chaotické. Napt. rozhovor o naplni
prace védct byl dlouhy, nezapojovali se do néj vSichni Zaci, ucitelka jej ridila
jen velmi volné, nékteri zZaci tedy dlouze ostatnim sdélovali své poznatky
ziskané mimo formalni vzdélavani, nicméné obvykle to byly poznatky ne
primo se vazici k cili hodiny a hlavni myslence, kterou méla ucitelka zakim
podle autori ucebnicovych materiald zprostredkovat. Pfi praci ve skupinach
se Casto Zaci zabyvali ¢innostmi nesouvisejicimi se zamérem aktivity, ucitelka
jejich praci viceméné netidila. Z pozorovani prace skupin bylo ziejmé, Ze zZaci
nerozumeéji zadanému tkolu a ¢asto se uchyluji k ¢innostem se zameérem lekce
nesouvisejicimi. Mnohé skupiny tikol nesplnily i jej plnili pouze nékteri Zaci.
Ucitelka na dotazy déti reagovala vétSinou odkazem na pomoc spoluzaki
a apelovanim na jejich samostatnost.

Ucitelka B ponékud upozadila ucivo o fyzikalnich vlastnostech materialt
a budovani dovednosti zakd tvorit plan vyzkumu, systematicky provadét
pokus a jeho vysledky zaznamenavat a prezentovat. Formalné ucivo (kromé
tvorby planu vyzkumu) sice zakim zprostiedkovala, ale nemiizeme ¥ici, Ze

by to bylo zprostiredkovani systematické, smysluplné a efektivni.
Ukazka z vyuky ucitelky B:

U: Tak mizZeme? Mlzeme? Mizeme? Tak vite co? Ja vas ted'’ka necham se s tim
poprat samotny, ja vas ted'ka necham, rozdam vam par pomtcek, materialy
a vy si zkusite s tim poradit sami, protoZe zaklady zaznamenavani do tabulek
uz zvladnete.

Z: Ale ja nevim, jakou to ma vlastnost?

U: No, to budete zkoumat, tak pozor: budeme zkoumat! Hald, halé! Jak jsi se ptal,
jakou ma plast barvu?
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7: MiiZe mit jakoukoliv.

U: Ted’ to nevypliuj, mize mit jakoukoliv, protoze ho miizeme obarvit na jak
chcete. Ja vam to jenom troSicku ukazu a jsem zvédava, jestli zjistite, k cemu
ktera tabulka patii. Mame tady Zelezo, potom co?

7 (ptektikuji se): Plast, $krob, sklo, dfevo.

U: Misko, mas tady novou kamaradku, Elisku, tak u téhle latek budeme zkoumat
jejich vlastnosti, to znameng, jestli plavou, jsou magnetické a tak dale. Tak
prrectéte mi tu prvni.

7: Jakou ma latka barvu?

U: Jakou ma latka barvu. Vyborné, dalsi mi precte teba... Jendo, precti nam dalsi
text.

Z: Je prithledn4, nebo prisvitna?
U: Vyborné, dalsi nam ptecte Viki.
7: Plave?

U: To bylo kratké, tak dalsi... tak ja vam ted’ka rozdam, pravidla uz zname, vysveét-
lime si pravidla, ktera jsme si fekli, takZe se rovnou vrhneme na ten zaznam.
Déti, mzete malovat a miiZete i psat jo? Dopliiujeme samozi'ejmé, kdyZ se nas
nékdo na néco pta, tak otdzkou ano, ne. Jestli je prihledna, nebo prisvitna?
Védeéli byste, kdyZ je néco prihledné a néco priisvitné?

Z: Co je priithledné? Tohle je priihledné?

U: Zrovna tohle je prisvitné, tohle je prihledné.
Z: Ja tam namaloval zelenou barvu a je to.

U: Je tohle prisvitné?

Z: Prihledné.

U: Jaké to je?

Z: Nepriisvitné?

U: Vyborné, tak miizeme se na to vrhnout sami? Ja vam rozdam tady kbelicky
s vodou, prosim vas, nerozlit to.. Rozddm vam materidl, ktery budete
zkoumat.
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Hodnoceni ucebnicovych materialii

Metodicka prirucka k ucebnici je pro ucitelku B zdrojem pro ¢innosti zaki,
zdroj metodického zpracovani uciva i obsahu vyuky. Jako zdroj ucitelovych
znalosti obsahu a zdroj didaktickych znalosti obsahu ucitelka B prirucku
nepouzila, ale uvédomuje si, Ze by to bylo Zadouci pravé u planovani vyuky
netradi¢niho tématu.

Pro ucitelku B je podle jejich slov hlavné dilezité, Ze zminéné ucebnicové
materidly obsahuji dostatek namétl na rdznorodé cinnosti a reaguji
na znalosti soucasnych déti a potfebu podnécovat jejich samostatnost
a premysleni: ,Pripada mi tam spousta dulezitych véci, Ze to ty déti navede
k vlastnimu premysleni. Ze to neni jenom takové vybarvovani. Néktery
prvouky podcenuji to, co déti znaj. Ta doba se vyviji a nékteré prvouky na to
nereaguji. Hodné véci znaji z té mateiské Skoly.

Ucitelka B vita, ze podrobné prirucky pro ucitele jsou zdrojem hotovych
priprav na vyuku, které ji usnadnuji praci a Setii cas. Predstavuji pro ni
garanci spravného vybéru uciva a vyukovych metod. Analyze uciva se tudiz
podle jejich slov ucitel nemusi vénovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, uvédomuje
si, Ze vyucovat nové téma miize byt pro ucitele naroc¢né, a tudiz by bylo
vhodné, kdyby pripravé ucitel vénoval vice Casu, a to pravé s pomoci prirucky
pro ucitele.

3.4 Ucitelka C - Ucitelka vybirajici si z ucebnicovych materialii

Pldnovdni vyuky

K prirucce pristupuje ucitelka C jako k nezdvaznému materialu, nema pro-
blémy s rozhodovanim o tom, jaké ucivo vybere, jak vyuku bude realizovat
a do jaké miry se bude ridit metodickou priruckou: Clovék néco vynechd, néco
si zaradi navic.

Jako ptiklad jejiho tvorivého piistupu pfi planovani vyuky lze uvést, jak
zprostiedkovavala zakiim myslenku o prinosu védy pro zivot lidi. Ucitelka
C zaradila Ctenf pfibéhu o Prokopu DiviSovi a povidani si o tomto pribéhu
(viz tabulka 1). Tento pribéh si sama vyhledala a vhodné do vyuky zaradila.
Ucitelka C zarazovala do vyuky i dalsi ¢innosti, ¢asto hry, nékdy vice a nékdy
méneé souvisejici s cili hodin ¢i zprostfedkovavanymi myslenkami.
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V rozhovoru ucitelka C zdlraznovala, Ze ucitel rozhodnuti o obsahu vyuky
muze a musi délat také podle svych zajml a zaméreni: ,Kazdy miize doplnit,
co mu vyhovuje, kazdy si miize pridat, co ma rad.”

Ucitelka C z navrhti uciva a didaktickych postupii v u¢ebnicovych materialech
vybira to, co vyhovuje jejimu pojeti vyuky a uzplsobuje a dotvari navrhy
autor ucebnicovych materiali podle tohoto pojeti. V tomto smyslu se
nesnazi proniknout do smyslu a struktury nékterého uciva (vlastnosti
materialdi), nevyuziva prilezitosti rozvinout své znalosti prostrednictvim
textll pro ucitele uvedenych v metodické prirucce. Uprednostituje uceni
o prirodé na ukor uciva fyzikalniho a naroc¢nost uciva oproti u¢ebnicovym
materialim snizuje.

Realizace vyuky

Ucitelka C sice zaradila do vyuky pokusy zaki ve skupinach (viz tabulka 1),
nicméné Zaci se vénovali pfedevSim zkoumani prirodnin. Zkoumani vlastnosti
riznych material probéhlo velmi rychle, zpétna vazba byla spise formalni.
Domnivame se, Ze aktivita nevedla k systematizaci poznatkl o materialech.
Z reflexe, kterou ucitelka C na zavér tematického celku zaradila, vyplynulo, Ze
¢ast hodiny, ve které mély byt zkoumany materialy, byla Zaky hodnocena jako
nejméné zajimava, naopak zkoumani prirodnin (kterému nenivucebnicovych
materidlech ve sledovaném tematickém celku vénovana velkd pozornost)
zaky zaujalo:

Z: Meé bavilo, jak jsme zkoumali pfirodniny a jeSté mé hodné bavilo, jak jsme
délali, hledali ty... na tom koberci. A moc mé nebavilo tohle posledni (zkoumdanf
vlastnosti materiald).

U: Tahle posledni ¢innost? On nas tlacil ¢as no. Tak co tebe?

N

Mé bavilo v§echno kromé té posledni.

U: Jo? A proc¢ ne? Ja vdm to asi moc nevysvétlila, ja pocitala s tim, Ze uz tu tabulku
umite, tak jsem to asi trochu odbyla. Ale zase jste tam byli ¢tyri, tak jste si
mohli poradit, tak Simon jesté...

7: Mé bavilo véechno, kromé toho posledniho.
U: Barca.
Z: Mé bavilo viechno, kromé toho posledniho, ale nejvic se mi libilo, jak jsme

zkoumali s téma lupama ty véci (pfirodniny). A ja az prijdu domd, tak budu
hnedka zkoumat, protoZe mé to hrozné bavilo.
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Ve vyuce vénovala ucitelka C znacny prostor ucivuy, které preferuje, na tkor
uciva jiného. V rozhovoru to zdlGvodnuje pravé svym zajmem: ,Mé zaujaly
spis ty prirodniny, ja k nim mam asi nejbliz, lepsi vztah nez k tém kovim,
plastim...“ Kromé toho je pro ucitelku C typické uzpiisobovani vyuky podle
zaujeti déti, zajem déti nadrazuje i nad logiku struktury uciva. Bylo to patrné
ze sledované vyuky, prisuzovani vysoké hodnoty zajmu déti potvrdily i Cetné
vyroky v rozhovoru, napt.: ,Ja jsem tu ¢innost neméla naplanovanou na tak
dlouho (zkoumani pfirodnin), ale pak jsem to nechala, bavilo by je to...“ nebo
»Pak by se dalo zkoumat tfeba cukr, Ze se rozpusti, zména skupenstvi... To
by je urcité bavilo, mozna néjaké ty pokusy... I ty kluci, Ze jo... jestli to hori.
Tak néco takovyho, néjaké pokusy, které ty déti navrhuji, co je napada, co je
zajima, pak se k tomu vratit.“

Hodnoceni ucebnicovych materidlii

Metodicka prirucka k uéebnici je pro ucitelku C hlavné zdrojem pro €innosti
zpracovani uciva, zdroj obsahu vyuky, ucitelovych znalosti obsahu a zdroj
didaktickych znalosti obsahu pro ni pravdépodobné tolik dilezité nejsou:
»,Mné by stacily jen ty napady, Cinnosti, vic téch napadd, ne ty hodiny, jak maj
jit za sebou, to ja bych si to pak uz sefadila sama... Jen ty napady... Ja vim, Ze
to asi musi byt udélano chronologicky, ale mné by stacily ty napady.”

V rozhovoru ucitelka C nékolikrat zminila, Ze by prirucky nemusely
obsahovat ptilis teorie, nadmiru ,vysvétlovani“. Nevnima jako potiebné, aby
ucCebnicové materialy obsahovaly texty zprostredkujici ucitelim znalosti
obsahu a vysvétlovani didaktickych postupt a vyukovych metod.

Utitelka C si je védoma specifi¢nosti vzdélani ucitele 1. stupné ZS, ale
skutecnost, Ze nemuze mit vSechny potiebné odborné znalosti, bere jako fakt.
Nevnima jako potiebné, aby si znalosti dopliiovala tfeba formou Cteni textl
pro ucitele v metodické prirucce, misto toho je v ptipadé potieby pripravena
pozadat o pomoc jiné ucitele s patricnou aprobaci ¢i odborniky z fad rodict
¢i zndmych a hledat informace v encyklopediich a jinych materidlech:
,Nemam znalosti o téch jednotlivych materialech. Ani o téch pomitickach
laboratornich... Urcité by téch otazek déti mohlo vyvstat hodné, na které bych
neuméla odpovédét. Ale zas bych to nékde vyhledala, nebo bychom to nasli
v encyklopedii... Nebo tfeba navstivit toho ucitele chemie na 2. stupni...
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3.5 Srovndni ucitelek

Na zakladé analyzy dat ziskanych z pozorovani vyuky a rozhovord s uditeli
jsme dosli k zobecnéni pristupi sledovanych ucitelek k ucebnicovym
materialim (Yin, 1995). Ty jsou zevrubnéji popsany v predchazejicich
kapitolach, porovnany budou v této kapitole a v jejim zavéru stru¢né shrnuty
v tabulce 2.

Pldnovdni vyuky

Vsechny ucitelky prijaly zakladni vychodisko soucasné kurikularni reformy
a hovoii o sobé jako o aktérkach vyuky, které rozhoduji o vybéru uciva
a ucebnicové materialy jsou pro né podle jejich slov pouze jednim ze zdroju,
které ovliviiuji obsah vyuky. V rozhovorech neodkazovaly na soulad vyuky
(a ucebnicovych materialt) s ramcovym ¢i Skolnim vzdélavacim programem,
spise hovorily o tom, Ze rozhoduji o vybéru uciva na zakladé svych zkusenosti,
svého presvédceni, svych preferenci a zajmu. Referen¢nim ramcem jim tedy
nejsou kurikularni dokumenty, ale ony samy:.

Pri planovani vyuky nicméné vychazely vSechny zkoumané ucitelky
z prirucky pro ucitele. Ucitelky A a C ji pouzily jako vychodisko pro ptipravu
vyuky, pro ucitelku B se stala planem automaticky. Zatimco pro ucitelku A je
didakticka analyza ve fazi planovani pred vyukou a védoma reflexe ve fazi po
realizaci vyuky integralni soucasti jejiho pristupu k vyuce, pro ucitelku B je
charakteristické zaméreni na akci ve smyslu ,tady a ted”, tj. témér vyhradné
na vlastni realizaci. Zvlasté ucitelka C pri planovani vyuky do znacné miry
zohlednuje své preference v ucivu.

Ucitelka A prejala cile z metodické prirucky. Ucitelka B podle jejich slov
jako cile vyuky vnima také cile uvedené v prirucce pro ucitele (nicméné
z pozorované vyuky této ucitelky spiSe vyplynulo, Ze ucivo pro tuto ucitelku
neni tolik dilezité, dalezitéjsi jsou vztahy a prozitek zakil a ucitele). Vlastni
pojeti cill a uc¢iva zdlraznuje ucitelka C, ktera se kriticky diva na cile uvedené
v prirucce pro ucitele a vybira ty, které jsou v souladu s jejimi preferencemi
a jejim pojetim vyuky.

Vsechny tri ucitelky se ale pri planovani vyuky do urcité miry drzely zakladni
linky metodického zpracovani uciva navrzené v metodické prirucce (pricemz
se domnivame, ze hloubka promysleni zameérd autord ucebnicovych
materiald se u jednotlivych ucitelek znacné lisila). Ucitelka A uprednostnila
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v nékolika situacich metodické postupy, které odpovidaji jejim zkuSenostem
a zvyklostem, ale cile, ke kterym tyto postupy vedly, méla stale na zreteli,
aproto jeji upravy neznamenaly posun v zprostiredkovavaném ucivu. Ucitelka
B se formalné metodického zpracovani uciva uvedeného v metodické prirucce
drzela. Ucitelka C vyjadiovala nejhlasitéji své presvédceni o autonomii ucitelti
v této oblasti a pti planovani vyuky také nékteré didaktické postupy vypustila,
upravila ¢i doplnila, takze doslo k vyznamnéjSimu posunu metodického
zpracovani uciva, ale i u¢iva samotného.

Ucebnicové materialy byly pro zkoumané ucitelky zdrojem pro cinnosti
Zdkii. VSechny ucitelky byly pri praci s uCebnicovymi materidly do jisté
miry ovlivnény tim, co si o svych Zacich mysli. Zvlasté o zpisobech, jakym
si zaci obsah osvojuji, méné jiz o zakovskych predstavach o ucivu (vzhledem
k zaméreni a rozsahu tohoto ¢lanku se zde vysledky vyzkumu v této oblasti
nebudeme zabyvat).

Realizace vyuky

Ucitelka A systematicky zprostredkovavala zakiim ucivo v souladu se zamé-
rem ucebnicovych materialt. Ucitelky B a C nékteré slozky uciva nebudovaly
u zaku systematicky, ucitelka C, podle jejich slov, védomeé.

Ucitelka A realizovala vyukové metody, které ji umoZziiovaly tfidu vice ridit,
dosahnout vétsi kontroly nad Zaky a jejich porozumén{ ucivu. Ucitelky B a C
uskuteciovaly metodické naméty vyuzivajici socidlni formy uceni navrzené
v ucebnicovych materidlech v plném rozsahu, dokonce uceni zakl pri
socialnich formdach uceni ridily a kontrolovaly méné, nez autoti u¢ebnicovych
materiald predpokladali.

Z analyzy realizované vyuky plyne, Ze ackoli vSechny uditelky vyjadiuji
presvédceni o své pedagogické autonomii z hlediska vybéru uciva, u¢ebnicové
materialy jejich vybér ve skutec¢nosti riiznou mérou ovlivnily. Ucitelka A ucivo
smysluplné doplnila, ucitelka B jej v podstaté prevzala, ucitelka C si z uciva
vybrala to, co ji vyhovovalo, a doplnénim dalSitho ué¢iva ponékud posunula
smysl tématu. Fakt, Ze jsme zkoumaly vyuku nového, v praxi primarni Skoly
netradi¢niho tématu, které vSechny zkoumané ucitelky ucily poprvé, zptisobil,
Ze se ucitelky nemohly spoléhat tolik na svou zkuSenost a prislusné znalosti
obsahu a didaktické znalosti obsahu (srov. vysledky vyzkumi prezentované
v kapitole 2.3). Ucitelky tak mohly pocitovat potiebu drZet se materialt vice
nez v pripadé tématu, které jiz jednou (nebo nékolikrat) vyucovaly.
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Mizeme fici, Ze zkoumané ucitelky ovliviiuje jejich vlastni porozuméni uceb-
nicovym materialim, které formuje jejich interpretace hlavnich myslenek,
jejich reagovani na myslenky zak a jejich rozhodovani o pojeti uciva. Do jisté
miry prislusny ucebnicovy material pretvorily vSechny tri. Kazda z nich pri-
tom sobé vlastnim zpisobem zohlednovala intelektualni a socialni prostredi
ve tfidé, méné individualni potreby jednotlivych zaki (srov. pét domén, které
ovlivnuji transformaci kurikula ve vyuce za pomoci ucebnicovych materialt
dle Ballové a Cohena, prezentovanych v kapitole 2.3).

Hodnoceni ucebnicovych materidlii

VSechny zkoumané ucitelky shodné ocetiuji, pokud uéebnicové materialy
zahrnuji i metodickou piirucku. Pozitivné hodnoti predevSim ty ndméty na
¢innosti, které jim usnadiiuji pripravu na vyuku a mohou ji zatraktivnit. Dvé
z ucitelek zdlraznuji, Ze u navrzenych c¢innosti povazuji za klicovy aspekt
zajem a zaujeti zakd. Ucitelka A navic zdlUraznuje pozadavek, aby navrzené
¢innosti byly smysluplné a sledovaly stanovené cile. PoZadavek na vlastni
vybér aktivit navrZenych ucebnicovymi materialy zmiiovaly v rozhovorech
vSechny tii ucitelky.

Jedna z ucitelek (A) ocetiovala texty v uc¢ebnicovych materidlech uréenych
pro ucitele jako zdroje ucitelovych znalosti obsahu a didaktickych znalosti
obsahu (srov. Grossman & Thompson, 2008; Squire et al., 2003). Zajimavé
je, Ze ackoli se v odborné literatutfe zmiiuje, Ze ucebnicové texty jsou
v tomto smyslu dilezité predevsim pro zacinajici ucitele, v naSem vyzkumu
to byla pravé zkuSend ucitelka A s vice neZ 20letou praxi, ktera na pfinos
takovych textd pro ni samotnou upozornila. Ostatni dvé ucitelky s nimi p¥i
ptipravé vyuky nepracovaly. Ucitelka C zminlovala, Ze spiSe neZ snaZzit se do
struktury uciva vice proniknout, je lepsi vyuzivat pomoci kolegii vyucujicich
piirodovédné predméty na 2. stupni ZS, rodi¢i-odbornikii ¢ nauénych
publikaci.

Zvlasté ucitelka A siuvédomuje nebezpecinadmérného a nekritického , drzeni
se“ navrhli uvedenych v u¢ebnicovych materidlech a z tohoto diivodu hovori
o potiebé ,zmirnit” dikci textu v metodické prirucce a uvedené didaktické
postupy pouze navrhovat s tim, Ze si z nich budou ucitelé vybirat.
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5 Diskuse a zavéry

Narozdil od 60.a 70. let, kdy se hledala cesta ke zkvalitnéni vyuky v navrzich
Jucitelivzdorného“ kurikula, se nyni vétSina odbornikid domniva, Ze jedinou
moznosti dosdhnoutzlepsenije nikoli navzdory uciteltim, ale prostiednictvim
ucitelt (Dvorak, 2012, s. 54). U¢ebnicové materialy mohou v procesu inovaci
a zkvalitniovani vyuky hrat vyznamnou roli.

Vysledky vyzkumu ilustruji, co mohou u¢ebnicové materialy prinést ucitelim,
kteti jsou otevieni premysleni o ucivu a jeho didaktickych transformacich,
a co tém, ktef{ jsou otevireni méné nebo nejsou ochotni tomuto premysleni
vénovat prilis ¢asu a pozornosti. Vysledky vyzkumu také prinaseji néktera
zjisténi o tom, jak by mély u¢ebnicové materialy (zvlasté prirucky pro ucitele)
vypadat, aby prace téchto skupin uciteld s nimi byla efektivni.

Zkoumané ucitelky pristupuji k ucebnicovym materidlim se sebejis-
tym védomim vlastni expertnosti. VSechny tii prezentovaly své piesvédce-
ni o dtlezitosti svobody ucitele pti vybéru uciva a jeho transformaci zaktm.
Zajimavé je, Ze ani jedna nezminila v rozhovoru to, Ze by se pfi pripravé na
vyuku ridila Skolnim vzdélavacim programem, naopak o tom, Ze ucivo vybi-
raji podle svého uvazeni, svych preferenci a svych zvyklosti a zkuSenosti,
vSechny hovoii jako o neoddiskutovatelné skutecnosti, kterou vitaji.

Vyzkum dale ukazal, Ze pti vybéru uciva u zkoumanych ucitelek hraly ucebni-
cové materialy vyznamnou roli. VSechny zkoumané ucitelky je pouZzivaly pri
planovani vyuky jako zdkladni zdroj. Mira, jakou ménily uc¢ivo a metodické
postupy navrzené uc¢ebnicovymi materialy, se ale u nich riiznila. Zvlasté jed-
na z ucitelek (C) ve vyuce vybirala z uc¢iva navrzeného v ucebnicovych mate-
ridlech to ucivo, které preferuje a které podle jejiho ndzoru zajima déti, jiné
ucivo pritom redukovala ¢i ménila. Obé mladsi ucitelky (B a C) navic ponékud
zjednodusSovaly znalostni ucivo a rozvoj specifickych prirodovédnych doved-
nosti a posilily rozvoj kompetenci socidlnich a komunikativnich. Toto zjisténi
nas vede k otazce, do jaké miry je ucitelovo rozhodovani o obsahu vzdéla-
vani jesté legitimni a kdy midZe znamenat ohroZeni Grovné vzdélavani zakd,
a k otazce, zda kurikularni reforma neposilila vnimani dulezitosti klicovych
kompetenci uvedenych v RVP ZV na ukor udiva jednotlivych vzdélavacich
oblasti.

Tzv. participace na textu u¢ebnicovych materiali je nicméné zadouci (Remil-
lard, 2005, viz také kapitola 2.2). Jde ale nejen o to, aby ucitelé ucebnico-
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vé materialy pretvareli, interpretovali, ale aby se jimi nechali i sami ménit,
tedy aby na zakladé prace s nimi ménili své pristupy k ucivu, jeho vybéru
ak metodam jeho zprostiedkovani. V tomto pripadé by u¢ebnicové materialy
mohly hrat vyznamnou roli v procesu kurikularnich reforem a didaktickych
inovaci.

Sledovany tematicky celek se tykal uciva netradi¢niho a obsahoval navrhy
metodickych postupd, které predpokladaly ucitelovo relativné hluboké poro-
zumeéni ucivu a jeho souvislostem. Z tohoto hlediska kladl na ucitelky v proce-
su planovani vyuky relativné vysoké naroky. Promysleni uciva a metodickych
postupl navrzenych v ucebnicovych materidlech se ale zkoumané ucitelky
vénovaly riznou mérou. V nasem vyzkumu to byla zkuSena ucitelka s praxi
vice nez 20 let a s ucitelskym vzdélanim dokoncenym pred rokem 1989 (A),
ktera uCebnicové materialy podrobné studovala se zamérem smyslu a struk-
tufe uciva dobfe porozumét, aby jej mohla predat zakiim. Navrzené metodic-
ké postupy pro tuto ucitelku byly v nékterych pripadech ponékud nezvyklé,
ale tim, Ze se zamyslela nad ucivem, byla schopna metodické postupy tvorive
upravovat tak, Ze plnily svou roli. Co se tyce inovaci v oblasti metodickych
postupt (predevsim socidlnich forem uceni a badatelsky orientované vyu-
ky), tato ucitelka se nad nimi zamyslela, castecné je i pouzivala. Domnivame
se, Ze u takovychto typt ucitelt v delsi perspektivé mohou ucebnicové mate-
riadly vyrazné prispét ke zménam v oblasti vybéru uciva i jeho didaktickym
transformacim.

Jedna z ucitelek s kratsi praxi (C) ma v porovnani se zkuSenou ucitelkou
relativné hotovy nazor na to, co by mélo tvorit obsah a metody primarniho
vzdélavani. Z tohoto dlivodu se nenechala ucebnicovymi materialy vyrazné
formovat, ale uzptsobovala je podle téchto svych presvédceni. Pri planovani
vyuky uplatiiovala sviij tvorivy pristup, ktery vsak nebyl vzdy zcela v souladu
se zamérem projektovanym v u¢ebnicovych materialech. Pro tento typ ucitelti
mohou mit ucebnicové materialy pravdépodobné pouze maly vyznam pri
zavadéni inovaci v ucivu a pravdépodobné i jeho didaktickém zpracovani.

Druhazméné zkusenych ucitelek (B) pracovala s u¢ebnicovymi materialy jako
s produktem, ktery urcuje, jak by jeji vyuka méla vypadat. Postupovala podle
planu, ktery ji uCebnicové materialy poskytuji, a tyto ménila az p¥i samotné
realizaci vyuky na zakladé reakci zakt. Plan podle jejich slov relativné
malo promyslela a tim byla realizace vyuky ovlivnéna. Je otazkou, zda tato
ucitelka bude umét pracovat se svou zkusenosti z vyuky tohoto tematického
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celku v budoucnu a zda pri jeho opétovné vyuce bude z téchto zkuSenosti
vychazet. Vzhledem k tomu, Ze na uc¢ebnicovych materialech ocenuje, pokud
ji usnadnuji pripravu na vyuku, respektive ji pripravu na vyuku poskytnou
v relativné hotové podobé, domnivame se, Ze pro ni (a podobné typy uciteli)
by byly prinosné ucebnicové materialy, ve kterych je mozné se snadno
orientovat, jsou jasné strukturované, umoziuji snadnou orientaci v hlavnich
prirodovédnych myslenkach, jsou stru¢né a srozumitelné (srov. Wilson,
1990; Lambert, 1999; Peacock & Gates, 2000; Dusenbury et al., 2003).
V takovém pripadé je pravdépodobné, Ze si inovace v ucivu a jeho didaktické
transformaci k ucitelim tohoto typu prostiednictvim u¢ebnicovych materiala
cestu najdou.

Kvalitni a propracované ucebnicové materialy mohou byt jisté také dilezitym
podpirnym prostiedkem pro rozvoj ucitelovych znalosti obsahu a didak-
tickych znalosti obsahu (Peacock & Gates, 2000, s. 160; Squire et al., 2003,
s. 472; Grossman & Thompson, 2008, s. 2015), coz se v naSem pripadé uka-
zalo na pristupu ucitelky A. Na druhou stranu pro nékteré ucitele (ucitelka
C; srov. Cohen, 1990; Wilson, 1990; Peacock & Gates, 2000; Dusenbury et al,,
2003) lezi tézisté pro rozsireni jejich znalosti obsahu a zkvalitnéni didak-
tické transformace obsahu hlavné v programech pocatec¢niho, ale i dalstho
vzdélavani ucitel v ramci jednotlivych oborovych didaktik, kde mohou byt
odborny obsah a jeho didaktické transformace ucitelim zprostiedkovany
a objasnény.

To, co zkoumané ucitelky vesmés nejvice ocenovaly, byly jednotlivé naméty
na ¢innosti zakd. Zda se, Ze potreba mit k dispozici u¢ebnicové materialy, ze
kterych mohou vybirat ndameéty do vyuky, koresponduje s jejich presvédcenim
o0 expertnosti ucitele, ktery vybira z nabizeného. Minimalné jedna z nich (B)
zdlraznovala, Ze naméty by mély byt srozumitelné a prehledné, aby vybérem
nestravila prili§ mnoho Casu, vSechny hovorily o pozadavku, aby navrzené
Cinnostivzbuzovaly zajem a aktivitu zakd. Potieba zaujmout zaky atraktivnimi
aktivizujicimi ¢innostmi byla patrna zvlasté u obou ucitelek s kratsi délkou
praxe (B a C), ucitelka s delsi délkou praxe (A) kromé toho zdlraznovala to,
Ze navrzené aktivity museji byt v souladu s cili a obsahem uciva.

V nasem vyzkumu se tedy sice potvrdil v souladu se zminiovanymi vyzkumy
(Peacock & Gates, 2000; Grossman & Thompson, 2008) znacny vliv uceb-
nicovych materiald pri planovani metodického postupu zpracovani netra-
di¢niho uciva, dalSim poznatkem ale bylo, také v souladu s mnoha vyzku-
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my (napt. Wilson, 1990; Peacock & Gates, 2000), Ze navzdory tomu nékteri
ucCitelé nemusi zaméru autord ucebnicovych materialli porozumét, treba
i z divodu, Ze nejsou ochotni studiu materiald vénovat mnoho €asu a pozor-
nosti (srov. Wilson, 1990; Sosniak & Stodolsky, 1993), nebo z divodu jejich
chybéjicich znalosti obsahu ¢i didaktickych znalosti obsahu (srov. Cohen,
1990). Vysledkem pak miiZe byt to, Ze se bud’ jen formalné drzi navrzeného
postupu, anebo jej vice ¢i méné védomé posouvaji ¢i nahrazuji postupy, se
kterymi maji své zkuSenosti, ale které mohou byt znacné v rozporu se zameé-
rem inovace (srov. Cohen, 1990; Wilson, 1990). Otazkou je, zda jsou zkou-
mané ucitelky motivované v daném tématu zkusenosti dlouhodobé ziskavat,
reflektovat a na jejich zakladé zkvalitiovat vyuku, nebo zda v pribéhu let
neuzpulsobi vyuku tohoto tématu vice svému zazitému zptsobu vyuky (srov.
Cohen, 1990; Wilson, 1990; Zahorik, 1991).

Je podle nas zadouci dale zkoumat, zda jsou pristupy k vyuce a souvisejici
postoje (k ucivu, u¢ebnicovym materialim, k ucitelové pripravé na vyuku,
k adekvatni mife dosazenych znalosti zakl) zkoumanych ucitelek charak-
teristické pro vyuku prirodovédného uciva v primarni $kole, respektive pro
vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét, ¢i pro vyuku na po¢atku povinného vzdé-
lavani a zda jsou pripadné charakteristické i pro ostatni kurikularni oblasti
a rizné stupneé vzdélavani. Do budoucna si také klademe otazky, nakolik je
nazor uciteld na vybér uciva a jeho transformaci podminén skolni a mistni
komunitou, ve které ucitelky ptisobi, délkou praxe ¢i dobou dokonceni kvali-
fika¢niho vzdélavani.

Domnivame se, Ze je dilezité, aby inovace kurikula byly doprovazeny syste-
matickou podporou ucitelli, ktera se nemiize omezit na vyvoj ucebnicovych
materiald, ale méla by byt realizovana rtiznymi formami profesniho rozvoje.
Nas vyzkum také znovu ukazal na specifi¢nost uéiteld 1. stupné ZS, jejichz
pristup ,vyzaduje integraci obsahu vzdélavani, prekracovani hranic a hleda-
ni sty¢nych bodid mezi rliznymi obory” (Spilkova, 2010, s. 11), coZ podtrhu-
je vyznam spoluprace mezi oborovymi didaktikami a mezi nimi a obecnou
didaktikou.

Literatura

Ball, D. L., & Cohen, D. (1996). Reform by the book: What is - or might be - the role of curriculum
materials in teacher learning and instructional reform? Educational Researcher, 25(9),
6-14.



108 Jana Stard, Tereza Krémarova

Brown, A. (1992). Design experiments: Theoretical and methodological challenges in creating
complex interventions in classroom settings. The Journal of the Learning Sciences, 2(2),
141-178.

Cohen, D. K. (1990). A revolution in one classroom: The case of Mrs. Oublier. Educational
Evaluation and Policy Analysis, 21(12), 311-329.

Cervenkova, 1. (2010). Zdk a ucebnice: uZivdni ucebnic na 2. stupni zdkladnich $kol. Ostrava:
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostraveé.

DBRC Design-Based Research Collective. (2003). Design-based research: An emerging paradigm
for educational inquiry. Educational Researcher, 32(1), 5-8.

Dusenbury, L., Brannigan, R., Falco, M., & Hansen, W. B. (2003). A review of research on fidelity
of implementation: Implications for drug abuse prevention in school settings. Health
Education Research, 18(2), 237-256.

Dvorak, D., Dvorakova, M., & Star4, J. (2008). Design based research - vyzkum ucebnic provadény
jejich tvirci. In P. Knecht & T. Janik, et al., Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu
(s. 81-89). Brno: Paido.

Dvorak, D. (2012). Od osnov ke standardiim. Promény kurikuldrni teorie a praxe. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta.

Dvorakova, M., & Stard, J. (2007). Prvouka, ucebnice pro 1. rocnik zdkladni $koly. Plzen: Fraus.

Dvordkova, M., Starg, J., & Dvorak, D. (2007). Prvouka pro 1. ro¢nik zdkladni $koly. Prirucka
ucitele. Plzen: Fraus.

Dvoréakova, M., & Stard, . (2008). Prvouka, ucebnice pro 2. rocnik zdkladni $koly. Plzen: Fraus.

Dvordkova, M., Starg, J., & Dvordak, D. (2009). Prvouka pro 2. ro¢nik zdkladni $koly. Prirucka
ucitele. Plzen: Fraus.

Dvorakova, M., Starg, J., Fryzova, 1., & Dvorak, D. (2010). Prvouka pro 3. ro¢nik zdkladni $koly.
Prirucka ucitele. Plzen: Fraus.

Grossman, P, & Thompson, C. (2008). Learning from curriculum materials: Scaffolds for new
teachers? Teaching and Teacher Education, 24(8), 2014-2026.

Harlen, W. (Ed.). (2010). Principles and big ideas of science education. Gosport: AshforColourPress
Ltd.

Janik, T. (2009). Didaktické znalosti obsahu a jejich vyznam pro oborové didaktiky, tvorbu kurikula
a ucitelské vzdéldvdni. Brno: Paido.

Knecht, P. (2007). Didakticka transformace aneb Od ,didaktického zjednoduseni“ k ,didaktické
rekonstrukci®. Orbis scholae, 1(1), 67-81.

Lambert, D. (1996). The choice of textbooks for use in secondary school geography departments:
Some answers and some further questions for research. Paradigm, 21. Dostupné z http://
faculty.education.illinois.edu/westbury/paradigm/Lambert.html

Lukasova, H. (2010). Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha: Portal.

Mariak, J., Janik, T, & Svec, V. (2008). Kurikulum v soucasné Skole. Brno: Paido.

Marzano, R. ], Pickering, D. ], & Pollock, J. E. (2001). Classroom instruction that works: Research-
based strategies for increasing student achievement. Alexandria: Association for supervision
and curriculum development.

Peacock, A., & Gates, S. (2000). Newly qualified primary teachers’ perceptions of the roles of
text materials in teaching science. Research in Science & Technological Education, 18(2),
155-171.



Uzivani novych ugebnicovych materidl( ugiteli 1. stupné ZS 109

Pinar, W. E, Reynolds, W. M,, Slattery, P,, & Taubman, P. M. (2004). Understanding the curriculum:
An introduction to the study of historical and contemporary curriculum discourses. New
York: Peter Lang.

Priicha, J. (1998). Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno: Paido.

Priicha, J. (2008). Moderni pedagogika. Praha: Portal.

Remillard, J. T. (2000). Can curriculum materials support teachers’ learning? Two fourth-grade
teachers use of a new mathematics text. Elementary School Journal, 100(4), 331-350.
Remillard, J. T. (2005). Examining key concepts in research on teachers’ use of mathematics

curricula. Review of Educational Research, 75(2), 211-246.

Ruiz-Primo, M. A. (2006). A multi-method and multi-source approach for studying fidelity of
implementation. CSE Report. Los Angeles: University of Carolina.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15(2), 4-14.

Shneider, R. M., Krajcik, J., & Blumenfeld P. (2005). Enacting reform-based science materials: The
range of teacher enactments in reform classrooms. Journal of Research in Science Teaching,
42(3),283-312.

Sikorova, Z. (2002). Jak vybirat u¢ebnice. Komensky, 126(5-6), 100-103.

Sikorova, Z. (2004). Vybér ucebnic na zdkladnich a stiednich skoldch. Ostrava: Pedagogicka
fakulta Ostravské univerzity v Ostravé.

Sikorova, Z. (2010). Ucitel a ucebnice: uzivdni ucebnic na 2. stupni zdkladnich $kol. Ostrava:
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostraveé.

Sosniak, L. A,, & Stodolsky, S. S. (1993). Teachers and textbooks: Materials use in fourth-grade
classrooms. Elementary School Journal, 93(3), 249-275.

Spilkova, V. (2007). Vyznam portfolia pro profesni rozvoj studentti ucitelstvi. In M. PiSova (Ed.),
Portfolio v profesni pripravé ucitele (s. 7-19). Pardubice: Univerzita Pardubice.

Spilkova, V. (2010). Reflexe promén pripravy uciteld pro preprimarni a primarni vzdélavani
v CR a SR. In V. Spilkova & H. Hejlova (Eds.), Pfiprava uditelii pro primdrni a preprimdrni
vzdéldvdni v Cesku a na Slovensku: vyvoj po roce 1989 a perspektivy. Vyzkumny zdmér:
ucitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdéldvdni. (s. 7-73). Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

Squire, K. D., MaKinster, J. G., Barnett, M., Luehmann, A. L., & Barab, S. L. (2003). Designed
curriculum and local culture: Acknowledging the primacy of classroom culture. Science
Education, 87(4), 468-489.

Stara, J. (2011). Vyzkumy souladu zadméru vzdélavacich programi s jejich implementaci.
Pedagogika, 61(3), 290-305

Stara, J., Dvorakova, M., & Fryzova, 1. (2009). Prvouka, ucebnice pro 3. rocnik zdkladni skoly. Plzen:
Fraus.

Stard, ]., Dvorakova, M., & Dvorak, D. (2010). Design based research (DBR) a tfi ucitelé: setkani
zaméru inovace a reality implementace. In R. Vanova & H. Krykorkova, et al, Ucitel
v soucasné Skole. (s. 203-218). Praha: Univerzita Karlova.

Svaricek, R, & Sedova, K. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch: pravidla hry.
Praha: Portal.

Wang, F, & Hannafin, M. (2005). Design-based research and technology-enhanced learning
environments. Educational Technology Research and Development, 53(4), 5-23.



110 Jana Stard, Tereza Kréméarova

Wilson, S. M. (1990). A conflict of interests: The case of Mark Black. Educational Evaluation and
Policy Analysis, 21(12), 293-310.

Yin, R. (2003). Case study research: Design and methods. Thousand Oaks: Sage.

Zahorik, J. (1991). Teaching style and textbooks. Teaching and Teacher Education, 7(2), 185-196.

Autorky

PhDr. Jana Stara, Ph.D., Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra primarni pedagogiky,
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1, e-mail: jana.stara@pedf.cuni.cz

PhDr. Tereza Krémarova, Ph.D., Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra primarni
pedagogiky, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1, e-mail: tereza.krcmarova@pedf.cuni.cz

Using new textbook materials by primary school teachers

Abstract: Theaim ofthis empirical studyisto presenttheresults ofresearch on primary
school teachers teaching a new science topic using identical textbook materials. At
first theoretical resources and the state of the art of using teaching materials by
teachers are described with respect to the transformation of untraditional content
and to the introduction of untraditional teaching methods. In the next part, research
methodology is presented. Research data was obtained from an analysis of teaching
materials, from in-depth interviews with three teachers and from observing their
teaching. The next part is devoted to research results and discussion. The teachers
drew heavily on procedures suggested in the teachers’ guide when they planned their
lessons; the difference was in the depth of understanding, which was also apparent
during the lessons. The first teacher developed suggestions; the second one accepted
them but implemented them inefficiently. The third one was selecting aspects of the
curriculum and procedures according to her preferences. Especially in cases where
the textbook resources present the subject matter in a new and non-traditional way,
teachers’ understanding of the structure may suffer as may the subject matter, the
educational objectives and the proposed methodological approaches. For some of
them textbook materials can be the source of content knowledge and pedagogical
content knowledge, for others they are just the source of didactic suggestions
whose purposes can be explained by teachers sometimes quite differently from the
purposes of textbook material authors. The understanding of teachers’ problems
with introducing innovations is the starting point for thinking about effective forms
of their professional support.

Keywords: textbook, schoolbook, use of textbook by teachers, projected curriculum,
primary school



