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Skola na kruhovém objezdu aneb

kdyz se to vezme kolem 3 kolem?
Tomas Janik

Z nazvu této kapitoly lze dovodit, ze $kola né¢kam jede, popft. Ze to s ni
jede — moznd i z kopce — kazdopadné v8ude jsou kiizovatky. Rad bych
se zde zamyslel nad tim, odkud ¢eské §kolstvi na pomyslnou kfizovatku
prijizdi, kam z ni 1ze odbocit a co tam lze ¢ekat. Pijde mi o to, jaka jsou
navésti (slogany) jednotlivych reformnich cest a jaka je logika jejich
fungovani. Otazkou k zodpovézeni také bude, kdo je aktérem té které
reformni cesty a jakd ma ta ktera cesta rizika. Zastfe$ujici otdzkou pfiro-
zené je, kudy a jak z toho ven. A do posledni chvile utajovanou otazkou
bude, jakym se jede vozidlem a jaky je styl jizdy.

M¢ sdéleni je vedeno snahou hledat orientaci ve smérovani $koly,
ktera se ocitd na reformni kfizovatce majici nejspise charakter kruhové-
ho objezdu. Kruhovy objezd (odborné okruzni kiizovatka ¢i hovorové
rondel, kruha¢, kruhdk nebo i kruhovka) je typ objizdné kiizovatky
zpravidla kruhového tvaru. Rozdéluje celou kfizovatku do nékolika
jednoduchych kiizovatek okolo kruhu uprostfed. Obvykle zvysuje bez-
pe¢nost (silni¢niho) provozu (idajné az desetkrat). Jeho vyhodou je,
e kdyz narychlo nevime, kudy kam, vezmeme to kolem a kolem, nebot
radéji nékolikrat kolem a kolem nez jednou do pekla.

Mnohé nasvédcuje tomu, ze na cestach, po nichz se nase Skolstvi
pohybuje, chybi dopravni znacky s fadnou vypovédni hodnotou - ob¢&as
se sice objevi nékteré zakladni, avSak chybi smérovky, diky nimz bychom
védéli, kterym vyjezdem se pustit, chceme-li se vydat tam ¢i onam. Aby

1  Zpracovani kapitoly bylo podpofeno projektem GA15-05122S Mezi akceptact a resistenci: Vni-
mdnf kurikuldrnich zmén uciteli v obdobi deseti let impl tace reformy. Ve zkracené verzi byl text
publikovén jako diskusni ptispévek [Janik, T. (2015). Skola na kruhovém objezdu aneb Kdyz
se to vezme kolem a kolem... Pedagogickd orientace, 25 (5), s. 727-732] navazujici na plenarni
referat, ktery autor prezentoval na vyroéni konferenci Ceské pedagogické spolecnosti v bfeznu
2015 na PdF JU v Ceskych Budéjovicich.
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bylo mozné takové smérovky nainstalovat, je tfeba znat mapu edukaéni
krajiny zemé zaslibené, po niz se pohybujeme, resp. chceme pohybovat.
Vytvotit takovou mapu je tikolem pro kartografy pedagogické kraji-
ny - tento milj pfispévek budiz jimi vniman jakoZto pfimluva za jejich
ptispéni k takovému poéinu. Maji pfed sebou néro¢ny tkol — neni totiz
snadné vyznat se v nekoordinova(tel)ném mnohohlase, ktery na téma
$kolni vzdélavani aktuélné zazniva. Kartografové pedagogické krajiny
budou muset rozpoznat, které z hlasti jsou uméle zesilovany a které na-
opak zeslabovény, a zavést odpovidajici kompenzace a korekce.

Mimochodem odtud prameni dalsi diivod pro sepsani této kapitoly.
Nemohu se ubrénit dojmu, Ze v soucasné diskusi o Skole a Skolnim
vzdélavani se v pfibyvajici mife prosazuji hlasy, pro néz je pfiznaény
naivni romantismus spojeny s bezbfehym aktivismem na stran¢ jedné
a ekonomisticky imperialismus vedeny snahou o komodifikaci $kolnfho
vzdélavani na strané druhé. Jelikoz se témto hlastiim dafi propracovat se
do mediélniho prostoru, diskuse o vzdélavani a vzdélani se vychyluji do
rtiznych meznich poloh. Konzervativni hlasy zaznivajici z odstupu, které
by s ohledem na tradici a realitu diskusi delimitovaly, zaznivaji zfidkakdy
a spiSe nevyrazné. Tato kapitola ma mj. za cil je ¢aste¢né zprostfedkovat®.
Av3ak zpét na kruhovy objezd.

1. K problému vyjezdu z kruhového objezdu

Piedpokladejme, Ze reformni kruhovy objezd, po némz aktudlné jedeme
jiz nékolikaté kolo, mé tfi oficidlni vjezdy, resp. vyjezdy. Prvni pro nas
ti¢el ptitadim prvni ke kurikuldrni (vstupové) reformé, druhy k didaktické
(procesové) reformé a tieti k testové (vystupové) reforme®.

2 Jako protivdha vii¢i dnes silné znéjicimu hlasu neoliberalnich apologett pracujicich na tom,
aby se vzdélavan{ komodifikovalo, zaznivaji protihlasy vznasejici protesty a namitky — napf.
v némecky mluvicich zemich posiluje vyznam Spole¢nosti pro vzdélavani a védéni [Gesell-
schaft fiir Bildung und Wissen], jejimz cilem je konfrontovat se s probihajicimi vzdéldvacimi
reformami ve $koléch v¢. vysokych. Pi{znaény je nazev vyroéni konference, kterou Spole¢-
nost... od roku 2005 potad4: Frankfurtské ndmitky vii&i ekonomizaci vzdélavéani [Frankfurter
Einspriiche gegen die Okonomisierung des Bildungswesens]. Vice viz: http://bildung-wissen.
eu/die-gesellschaft

3 Terminy wstupy — procesy — vfstupy odkazuji k modelim $kolského systému; je z nich patrné,
ve které &sti systému piislugné reformy prioritné operuji (srov. napf. Janik et al., 2013). Tech-
nologicko-ekonomizujici rozliSeni vstupové, procesové a vystupové reformy je ideédlné typické,
a tudi zjednodusujici. Ve skute¢nosti ve §kolském systému piisobi soucasné vlivy pfifaditelné
ke kazdé z uvedenych reforem, coz je koneckoncti pointou této kapitoly, kterou s odkazem na
nejmenovaného &eského klasika prozrazujeme pfedem, aby Etendf védél, kdy uz bude konec.
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Dost mozna viak existuje jesté ¢tvrty vyjezd, a to v ¢4sti kruhového
objezdu, kterou nevidime. Dost mozna je zde vyjezd, ktery nevede $kolni
krajinou. Dost mozna je to vyjezd descholariza¢ni, vedouci krajinou, kde
se Skoly ocitly na okraji spole¢nosti, aby se mohly snaze stat ,,dobrym
byznysem®. V diisledku jde dost mozné o vyjezd novodobé (trzné) re-
-scholariza¢ni. Nabidnéme pro néj oznadeni eduout.

Pokusme se nyni na¢rtnout, jak by asi vypadala $kolni krajina, pokud
bychom se pustili zminénymi vyjezdy. Proberme postupné kazdy z vy-
jezdi ve struktufe: slogany — aktéfi — logika fungovani.

1.1 Vstupova reforma
1.1.1 Slogany a aktéfi

Jako prvni budiz pohovoteno o reformé ndm dobfe zndmé, nebot nedév-
no a dodnes zakousené, o reformé vstupové zvané u nés téz kurikulérni.
Tato reforma je nesena slogany typu: $koly si pisi sva kurikula, my méme
kurikulum, 6, my se mame... (srov. Dvotak, 2008). Jakkoliv nemoderné
to mlze znit, v tomto pfistupu k proméné $koly jde o kdnon védéni
v¢. jeho strukturovani do obort, jez podminuje moznost jejich efektiv-
niho a systematického osvojeni.

Aktérem tohoto typu reformy jsou kurikuldrni dstavy, pfesnéji fec¢eno
tviirci, implementétofi a realiztofi kurikula. V Ceské republice $lo a jde
jak o pracovniky Wizkumného tistavu pedagogického v Praze a Nédrodniho iista-
vu odborného vzdéldodni (pozdéji Narodniho ustavu pro vzdéldvdni) jakozto
tvtirce kurikula na statni trovni, tak o ucitele v roli tviircti kurikula na
urovni $koly.

1.1.2 Logika fungovani: analyza a kritika

Pokud jde o logiku fungovani, tato reforma operuje na vstupu $kolského
systému a zpravidla drzi ve hte kategorii vzdélavacich cili a obsah.
Uvnitt této reformy se svadi boj o cilovou orientaci (pojeti) jednotlivych
vyucovacich pfedméti ¢i jejich skupin i o jejich misto a zastoupeni ve
$kole.
V Ceské republice se tato reforma nerealizovala ide4lné typicky (tj. ve 4

vy$e uvedeném smyslu), nybrz nésledovala vzorec novodobych neolibe-
rélnich reforem, jak je zndme ze zahrani¢i (srov. napf. kritiku reformy
zalozené na Lehrplan 21 ve Svycarsku in Kissling & Pichard, 2015). Kon-
krétné vzato, v tahu globélniho trendu se kurikulérni reforma uchylila
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ptevazné ke klicovym kompetencim, které se posouvaji na misto, kde dfive
bylo vzdéldni. Jak si v§imaji ¢etni autofi (srov. napt. Kas¢dk & Pupala,
2012; Klein, 2013; Stech, 2013; Liessmann, 2015), orientace na kompeten-
ce a souvisejici ptiklon k mezindrodnim srovnavacim vyzkumtm (PISA
aj.) jsou dominantnim rysem soucasné vlny reforem - pfinejmensim
v Evropé.

Ve varianté dvojurovnového kurikula se realizuje idea decentralizace
tvorby kurikula a posiluje se autonomie §kol, jakkoliv tato miize byt lid-
mi ze $kol vnimana jako nadekretovana, nehledé na to, ze totalniautono-
mie neni sluéitelna s ideou $koly jako instituce zastavajici vymezené (byt
priubézné stile nové vyjednavané) spolecenské funkce. Ironii osudu je,
ze idea kurikuldrni decentralizace a s ni spojeny nariist autonomie §koly
se v praxi mtze dostavat do rozporu s pozadavkem na tvorbu $kolniho
kurikula ,,podle manuélu®. Mnohde to tsti ve formalismus, jenz je pod-
porovan tim spise, ¢im vice $kolni kontrolofi sleduji soulad mezi statnim
kurikuldrnim rdmcem a vérnosti jeho ,,pfeklopeni® na trovni $koly.

Pokud jde o rizika (a kritiku) tohoto typu reformy, uvadi se, ze odvadi
uditele od vyuky k psacimu stolu, zZe nema velkou silu ménit vyukovou
praxi, nebot je papirova, a upozoriuje se na to, ze pfecenéni ohledu na
kompetence jde ruku v ruce s rizikem obsahového vyprazdiiovani §kolni-
ho uceni (srov. Janik et al., 2011; Janik, 2013; Stech, 2013; Kufina, 2014;
Dvotak — Stary & Urbanek, 2015).

Dalsim rizikem je, ze pojeti $koly, které by vytésnovalo kanon védéni,
by vedlo k oslabeni pfedpokladii pro spole¢enskou a kulturni reprodukci
i pro zachovani a rozvinuti kulturni paméti. O¢ by se timto pfislo, je tim
zévaznéj$i, ¢im obtiznéji je to patrné ¢i pfedvidatelné.

Kromé toho existuje obava, ze pifiklon ke kompetencim a k mezina-
rodnimu porovnavani znamena odklon od obsahti, které se tim stavaji
druhofadymi. Je tomu tak mj. proto, Ze psychometrické modely pro
méteni kompetenci musi pracovat s niz$i mirou obsahové (kurikularni)
vézanosti, aby bylo mozné realizovat (mezinarodni) srovnavani vzdéla-
vacich vysledki (srov. Kissling & Pichard, 2015, s. 20). Zohledniovéani ob-
sahti v dynamice jejich (trans)formovani ve vyukovych procesech a v my-
slich zéka (a pravé o toto jde pfi vzdéldvdni) pfedpoklada spise vyuziti
diagnostiky procesii nez testovani stavil, ale o tom vice v dalsi kapitole.



1.2 Procesové reforma

Jako druhy vyjezd budu prezentovat reformu procesovou, v niz jde
o zménu (zlep3eni) procesti vyucovani a u¢eni. Pfiznam se, ze tu bych
povazoval za potfebnou a zddouci a pfal bych nam - fakultdm pfipravu-
jicim ucitele a odbornym a profesnim spole¢nostem —, abychom ji mohli
spole¢né s uditeli v praxi koncipovat a podporovat (srov. Janik, 2013).
Jde o typ reformy praxi nejbliz§i — véfim, Ze ucitelim by dévala smysl
a zurocila by se v kvalité vyuky.

1.2.1 Slogany a aktéri

Slogany procesové reformy jsou nasledujici: kvalita $koly a vyuky, kultu-
ra vyucovani a uceni, kvalita interakce a komunikace mezi uéitelem — 74-
kem — ucivem, uditelstvi jako aktivisticka profese, profesni spolec¢enstvi,
rozvijejici hospitace apod.

Jejimi aktéry je angazované ucitelstvo sobé, mnohdy podporované
z fakult pfipravujicich ucitele ¢i odjinud. Jelikoz u nds nemé systémo-
vou podporu, realizuje se formou vice ¢i méné rozsahlych a vytrva-
lych projektti, jako jsou napf. Hejného matematika, Pomahédme $koldm
k tspéchu, Heuréka, Didactica Viva a dal$i. O mnohostranné atraktivité
téchto projektd svédci, ze nékteré z nich nachazeji finanéni podporu
u mecenast/nadaci.

1.2.2 Logika fungovani: analyza a kritika

Pokud jde o logiku fungovani, tento typ reformy operuje v ,,¢erné schran-
ce“ §kolského systému. Jde ji o kvalitu toho, co predstavuje jadrovou
ulohu $koly a je didakticky nejryzejsi: vyucovani-uceni. V tomto ptistupu
jde o smérovani k vyukové kultute, v/z niz by Zaci co mozno nejvice
profitovali, pokud jde o jejich poznavani, u¢eni a porozuméni. Realizuje
se ve spolupraci mezi uditeli a vyzkumniky zpravidla pfimo ve $kolach
(school-based), stavi na analyze vyukovych situaci (research-based) a na
navrhovéni a ovéfovani (design-based) zptisobti jejich alternativniho -
ve zdivodnéném ohledu lepsiho — feseni (srov. Jelemenska — Sander &
Kattmann, 2003; Kortland & Klaassen et al., 2010; Slavik — Janik — Jarni-
kové & Tupy, 2014). Zamysleme se dale nad reformou ve smyslu rozvijeni
kultury vyucovani a uceni.

Na zakladé vyzkumu nebo i osobni empirie uditeld lze vyukové
kultury priléhavé pojmenovavat a v ptipadé potfeby i klasifikovat, coz
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umozni se v nich lépe vyznat. Vedle konstruktivistickych vyukovych
kultur, které se vyznaluji tim, Ze na zdkovské poznavani a uceni jsou
vznaseny piisluiné kognitivni néroky,* se lze setkat s vyukovymi kultu-
rami ,pseudokonstruktivistickymi®, pro néz je ptizna¢né, Ze Zaci jsou
z kognitivnich narokt vyreklamovéni. V jednom z nasich vyzkumi jsme
je oznadili terminy odcizené pozndvdni a utajené pozndvdni (Slavik — Janik —
Jarnikovéa & Tupy, 2014).

Odcizené pozndvdni charakterizuje vyukové situace, kdy ucitel nahra-
zuje poznévaci aktivity z4kd vlastnim vykladem a vlastnim hodnocenim
¢innosti (nadmérny objem ucitelské komunikace na tkor zakovské ¢in-
nosti a komunikace). Pfi¢inou selhdvéani byva (a) nepomér mezi sloZitosti
tilohy (velky objem a slozitost uciva) a didakticky nedostatecn¢ propra-
covanymi podminkami jejiho fe$eni (nedostatek Casu, nizké pfizpliso-
bivost moznostem z&ki) nebo (b) nepostacujici konceptova (pojmové)
analyza uiva — uéitel dost dobie didakticky nekoncipuje vztahy mezi
&innosti 24kt s obsahem (udivem), pojmy pro pfirozenou zkusenost zak
a pojmy pro vy$ii trovné analyzy a zobectiovani. Ve vyuce se dany typ
situaci projevuje nadmérnou verbalni aktivitou ucitele, komunikace zaki
je naopak nizké a jeji ptispévek k porozuméni ucivu a k jeho zobecfiovani
je nepostacujici jak v objemu, tak ve vzdélavaci kvalité. Typickym dopro-
vodnym jevem odcizeného poznévéni byva nizkd autonomie zakovského
hodnoceni — i hodnoceni je zakim ,,odcizeno® a ve vyuce s nim zachazi
pouze vyuéujici, Zaci nejsou vedeni k tomu, aby si uvédomovali diisled-
ky vlastniho hodnoceni pro kvalitu provadéné ¢innosti a pro poznavéani
(Janik et al., 2013, s. 236). Popisované praktiky odpovidaji nesvartim
tzv. ,tradi¢niho“ vjukového pfistupu, kdy se v pfesmiru didaktizovaném
utitelském piistupu do znaéné miry odnimé zéktim jejich vlastni ucebni
aktivita.

Naproti tomu utajené pozndvdni je charakterizovano vyukovymi situa-
cemi, kdy poznéavaci procesy zaki pfi jejich vlastni aktivité jsou odtrzeny
od rozvijeni znalosti zdkladnich pojmi, takze zaci nerozuméji tomu,
co délaji, neuvédomuji si dost dobfe, co se uéi, a nemohou rozpozna-
vat poznévaci piinos (pfidanou hodnotu) vyuky. Tento druh situaci je
piiznaény pro vyuku s vyzitim metod, které by pfi povrchnim pohledu
mohly podporovat propojeni mezi rozvojem kompetenci a osvojovanim
udiva, jsou viak pouzity jen formalné, bez vazby metody na obsah a na
cile. P¥{¢inou selhavani byvéa nepostadujici analyza uciva ze strany udi-

4 Jde o to, aby naroky vedly ke konstruovéni (novych) zdkovskych znalosti, resp. k prohlubo-
véni, roz§ifovani a flexibilizaci stavajicich kognitivnich struktur - tento piistup je oznaco-
van pojmem knowledge-based constructivism (znalostné zaloeny konstruktivismus).
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tele; ucitel dost dobte didakticky nezvldda souvislosti mezi naroky tiloh
na kognitivné aktivizujici ¢innost zaki, obsahem a cili vyuky. Nasledkem
toho Zaci zachazeji s pojmy pouze jako s ,obsahové prézdnymi“ slovy
k zapamatovani, tj. bez uvédomélé vazby na osobni zkusenost, na vlastni
poznavaci proces a na kritickou argumentaci v riiznych osobnich, socil-
nich a kulturnich souvislostech (Janik et al., 2013, s. 236). Zaky mtize
takova vyuka i bavit, ale zpravidla se v ni jen malo nau&i. Popisované
praktiky jsou typické pro takzvané moderni, hravé ¢i zdbavové ptistu-
py, kdy se role ucitele zaménuje s roli bavice, ktery mnohdy spise nez
k osvétleni uciva pfispivé k jeho zahaleni.

S odkazem k problémiim odcizeného a utajeného poznéavéani hovoii
Gruschka (2015, s. 18) o ,8kole jako o mistu klamu/zdaje“ (Schule als
Anstalt des Scheins). Zda se, ze zék je kompetentni, kdyZ umi pouzivat
pamét svého pocita¢e misto paméti své, aviak pouze do doby, nez se
ukdze, ze ispénost hledani je podminéna znalostmi souvislosti. Zd4
se, ze elokventni zactvo dokdze vSe prezentovat a o viem mluvit, aviak
pouze do doby, neZ jsou Zici postaveni pted pozadavek zpracovat uréity
obsah se skute¢nym porozuménim.’

Popisované klamy byvaji nékdy povazovany za vytouzené plody
autoregulovaného ueni, z n€¢hoz se stévé nové didaktické dogma (srov.
Kissling & Pichard, 2015). Pfehnand vira ve schopnosti a dovednosti
zakl autoregulovat své uceni (poznavani, chovani, emoce) vede k z4vé-
ru, ze role uditele neni tolik podstatna a je tfeba ji pfehodnotit — nové ma
byt ucitel pouze koucem ¢i pritvodcem vzdélavani. Na problematié¢nost
téchto predstav poukazuje fada autort — srov. napt. Weinert (1996) &
Kirschner a Merriénboer (2013). Jakkoliv Ize uréitou troven metakogni-
tivnich a autoregula¢nich dovednosti mnohym zdktim pfipsat, zobecnéni
do univerzalniho principu v duchu - nechejte je, nauci se to sami - je na
povazenou.

Ve 8kolskych systémech, v nichz hraje vyznamnou roli testovani
vzdé€lavacich vysledkil zéki, se setkdvdme s vyukovou kulturou typu
teaching to the test. Ta se orientuje na ,ucebni“ tlohy, které jsou totozné
¢i podobné tém, jez se nasledné uplatnuji v testech. Uvedené m4 diisled-
ky nejen pro vybér uciva, které je tim redukovéno na to, co je relativné
snadno testovatelné¢, ale také pro praxi vyuky. Napf. Liessmann (2015,
s. 103-104) kritizuje v tomto duchu soudasnou praxi vyuky psani, kter4
spocivd v doplnovani a zatrhdvani variant, coz viak nema s psanim ve

5  TIlustrativné k tomu viz glosu didaktického kontrarevolucionate prof. Pavla Janouska s ndzvem
Komunikativni blbec, nds cil (viz: http://asud.cz/janousek.htm).
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vlastnim slova smyslu nic spole¢ného. To, Ze se nejen ve vyuce ostatnich
predméttl, ale i ve vyuce jazyka v pfibyvajici mife pracuje s ulohami,
v nichz jde o doplnéni jednoho slova, o zaskrtnuti jedné z danych variant
apod., je podle autora systematickou sabotdzi vyuky psani. Podobné
problematicky je podle Liessmanna (2015, s. 105) soucasny pfistup ke
&teni, kdy se vlivem testovani PISA pojeti ¢teni redukuje na vyhledavani
informaci. Proces &teni je ve $kolni praxi fragmentarizovén a neustdle
preru$ovén kontrolnimi otdzkami, které ndsleduji po pfecteni kratkych
texti. Omezuje se tak prilezitost pro pochopeni myslenek, jejichZ nosi-
telem je text jako celek. Patrné se jedna o obecnéjsi didaktickou praktiku
nesenou duchem doby. \
Pokud bychom méli vystihnout rizika tohoto typu reformy, méli
bychom upozornit, Ze se miize zvrtnout v metodikafeni. Namisto toho,
aby byly smérem k Zaktim vznaseny pozndvaci naroky, zplani reformni
tsilf ve vyukovou praxi vyznacujici se utajenym a odcizenym poznavanim.
Tento typ reformy se dale potyka s nebezpe¢im formalismi a potazmo
obsahového vyprazditovani §kolni vyuky, a to zejména tehdy, jde-li navic
ruku v ruce se snahou o prolamovani oborovych hranic a obsahovou
integraci ,véeho se viim“ (podrobnéji viz Janik — Slavik, 2009).

1.3 Vystupova reforma
1.3.1 Slogany a aktéfi

Tuto reformu vykreslim dramaticky, nebot vzbuzuje (nejen mé) obavy.
Jejimi slogany jsou: vystupy z uceni, evaluaéni standardy, plosné testo-
vént, zebii¢kovani §kol, skandalni zji§téni z mezinarodnich srovnévacich
Setieni, audity vzdélavani a vzdélavacich systémii, ekonomizace a ko-
modifikace vzdélavani — zkratka vie, co je charakteristické pro fizeni
$kolskych systémti odvozované od vystupi.

Aktérem této reformy jsou predev§im (ministerské) kontrolni orgény,
(soukromé) testovaci agentury, eduka¢ni metrologové z »vyzkumnych*
institutt a ,experti“ na vzdélavani. V pozadi stoji nadnéarodni ekono-
mické organizace, testovaci priimysl a ptislusné lobbystické skupiny. Ve
$kolskych systémech, v nichz se prvky této reformy silnéji prosazuji, patfi
mezi aktéry také poskytovatelé stinového vzdélavani a dalsi podnikatelé
se vzdélavanim — misty propleteni ¢ zapleteni se (sttni) vzdélavaci
politikou.
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1.3.2 Logika fungovani: analyza a kritika

Protagonisté reformy orientované na vystupy poukazuji na to, ze nasta-
vovani cilti a obsahti vzdélavani na vstupu (tj. vstupové reforma — viz
vy$e) nemé redlné diisledky pro chovani 8kol, tedy Ze zlep$eni (zpravidla
smérem k vy$§im PISA-bodiim) nenastava, a tudiZ je tfeba orientovat
se na vystupy. Proto jde v logice této reformy o méfeni vzdélavacich
vysledkti (znalosti, dovednosti, kompetenci zaki), které je zékladem
tizeni $kolského systému. V némecky mluvicich zemich ji odpovidé kon-
cepce tzv. Outputsteurung — fizeni orientovaného na vystupy. Nastrojem
vystupové reformy jsou mezinarodné srovnavaci $etfeni vzdélavacich
vysledkt: zakt (PISA, TIMSS), nérodni plo$na testovani a dali{ sbéry dat
o vzdélavacich vysledcich, z nichz lze délat zebiicky, které pod prapo-
rem konkurenceschopnosti zenou $koly i celé $kolské systémy do umélé
soutéze o body a souc¢asné budi zdani, ze $kolské systémy jsou na tomto
zakladé koneéné fizeny racionalné.

Jak upozoriiuje Liessmann (2015, s. 16), princip tohoto typu reformy
spocivd v tom, Ze se vytvéii sebereferen¢ni svét klamu (Scheinwelt),
v némz se dobfe angazuje empiricky vyzkum vzdélavani a testovaci
agentury, které pracuji s daty, aniz by bylo nutno jit za né k samotnému
vzdé€lavéani. Konstruuji se vzdélavaci katastrofy, které se stavaji nastrojem
k prosazovéni reforem. Vyvolava se panika, zavadi se valeén4 terminolo-
gie — v mezinarodni soutéZi se mluvi o vitézich a porazenych, hledaji se
zbrané k zachrané, postupuje se titokem vpied, $kola se méni v bojisté.
Vystresovani rodi¢e pozaduji od vystresovanych $kol hyperkvalifikaci pro
své vystresované déti (srov. Liessmann, 2015, s. 18).

Rizen Skolského systému odvozované od vystupi. je spojeno s prevazuji-
ci orientaci na kompetence jakozto ,novou® cilovou kategorii vzdélava-
ni. Orientace na kompetence se ve Skolskych systémech nékterych zemfi
stfetavé s tradi¢ni orientaci na vzdéldni jakozto cilovou kategorii, takze
neni divu, Zze dochézi ke konfrontacim predstav o tom, k ¢emu mé peda-
gogické plisobeni vést. Situace je navic komplikovana tim, Ze akcenty (na
vzdélani a/nebo na kompetence) se mohou ménit v souvislosti s doc¢asné
aktualnimi globédlnimi ¢i lokdlnimi trendy ve vzdélavaci politice. Tu
a tam to vede ke konceptudlnim fiizim.® Za némecky mluvici zemé je do-

6  Piikladem mohou byt némecky mluvici zemé, v nichz se klasické pojeti Bildung jakozto dosud
»panujici“ dostalo na pfelomu milénia pod vlivem $oku z PISY do konfrontace s pojetim
literacy. Napf. v oblasti pfirodovédného vzdélavani to vedlo ke konceptudlni fazi, kdy nové
prosazovany némecky termin naturwissenschaftliche Grundbildung odkazuje k importované
vzdélavaci kategorii scientific literacy poté, co byla domestikovana v némecky mluvicich zemich.
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lozeno, ze konceptuélni disparatnost Bildung vs. literacy jde ruku v ruce
s disparatnosti ve vzdélévaci politice a pti tvorbé kurikula. Kiinzli (2010)
napt. upozortiuje, Ze jejim vysledkem jsou bizarni konglomeraty, kdy se
klasické kurikuldrmi (vzdéldvaci) programy jako néstroje vstupového fizeni
netstrojné propojuji s evaluacnimi standardy jako nastroji vystupového
fizeni §kolského systému. Citovany autor se spiSe nez za konglomerat
ptimlouva za to, aby oba pfistupy k fizeni $kolského systému byly funkc-
né diferencovény.

Pokud jde o samotnou PISU, jak upozoriuji nékteti autofi (napf.
Klein, 2013), ta ptisobf, jako by sama byla reformou vedenou ekonomic-
kymi zdjmy — napoméhé vytvéiet podminky pro ckonomizaci vzdéla-
véni: prevést vzdélavaci snahy do rezimu sluzeb, vzdélavané do pozice
zékaznik (privatnich investorti), vzdélani do podoby zbozi; vzdélavaci
instituce podtidit principu utilitirnosti a fidit je na zdklad¢ trznich
principti. Uvedené snahy jdou ruku v ruce s posilenim vyznamu (hlasu)
ekonomt vzdélavani a mezindrodné srovnavacich $etfeni vzdélavacich
vysledkii a zebtickt vieho druhu (volné podle Kleina, 2013).

Rozebirany typ reformy — zvlast ve varianté, kdy posili vyznam
mezinarodnich Setfeni a testovani — ma tendenci vytlacovat z diskursu
o vzdélavani pedagogiku a nahrazovat ji psychometrikou a ekonometrii.
Protagonisté ekonomizace (ve) vzdélavani ptesvédcuji politiky, Ze kvan-
titativn{ méfeni ve §kolstvi umozni pfifazovat finan¢ni prostfedky presné
s ohledem na cile — tedy nejen usporné, ale i spravedlive.

V duchu neoliberélni ideologie se sou¢asné pozaduje, aby se role statu
ve §kolstvi oslabila s tim, Ze na uprdzdnéné misto nastoupi trh se svoji
rukou. Posileni vlivu trhu znamen4 posileni ohledu na vystupy a naopak
oslabeni ohledu na wstupy $kolského systému. Pokud jde o procesy (zpt-
soby organizace a realizace vzdélavani), také ty jsou upravovany, aby
1épe odpovidaly neoliberélni ideologii. Zdkladnim principem je ,nechat
$koly vyhladovét®, aby samy sebe zacaly mit k tomu, aby posilovaly ve
své hospodéiské ¢innosti, tj. aby generovaly zisk. V diisledku toho do-
chézi k proméné jejich vnitin{ kultury a nasledné i mise, nebot se méni
tiel jejich existence.” Ball a Youdell (2007) v této souvislosti hovorf

Uvedené je ptikladem vlivu PISY (a potazmo fizeni odvozovaného od vystupil) na to, jak se
o vzdélani uvazuje a jak se konceptualizuje.

7  Napt. na trovni vysokych gkol to méize mit nasledujici projevy: studijni plany jsou rozélenény
do moduld, které 1ze nabizet na trhu se vzdélavanim; absolvovani téchto moduld je certifiko-
vano - certifikity maji mnohdy podobu karet ¢ odznaki (sklil-cards), na nichz jsou uvedeny
ziskané znalosti/dovednosti/kompetence; zbo%{ zvané vzdélani je nacenéno, aby s nim bylo
mo#né obchodovat; za tiéelem prezentace na trhu se vzdélavanim jsou o vzdélavacich sluz-
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o endogenni privatizaci. Dalsf formu dle citovanych autort pfedstavuje
exogenni privatizace — o té viz dale v kapitole 1.4 vénované eduoutu.

Shrnuto a podtrzeno, v zemich, které ve svych Skolskych systémech
zvyrazni vyznam mezindrodnich Setfeni a testovani vzdé&lavacich vy-
sledkti zakt, dochézi k nartstu stinového vzdélavani a k vnitin{ i vnéjsi
privatizaci §kol(stvf).

1.4 Eduout
1.4.1 Slogany a aktéri

Zminil jsem, Ze jeden z vyjezdt z kruhového objezdu je oficidlné ne-
pfiznany. Tedy Ze se tudy jezdi, neni na prvni pohled patrné. Sloganii
reformy, kterou nazvu eduout, je cela fada: nejlepsi $kola je Zivot aneb
ucit netfeba, staci s détmi byt; pro¢ se ucit, kdyz je viechno na Google
aneb hackni si své vzdélavani, popt. nespokojeni rodice zakladaji $koly
pro své (nespokojené) déti; $kola je dobry byznys aneb ten, ktery by
nejradéji $koly zrusil, je ted zaklada...

Aktérem této reformy jsou rtizné o.p.s. ... a.s. ... s.r.o. ... typu eduout,
déle riizni eduka¢ni hackefi a popira¢i vyznamu $kolntho vzdélavani,
popi. pfenadeci vzdélavaci mise $kol do jinych prosttedi.

1.4.2 Logika fungovani: analyza a kritika

Logika této ,reformy“ je vicecetnd — lze vypozorovat nékolik motivi.
V principu jde vSak o to, Ze v reakci na problémy, které $kola m4, se rtiz-
nymi sméry rozvijeji aktivity, které problém $koly ,fe$i“, a to bez ohledu
na to, ze v dtisledku $kolu jako ideu i instituci do ur¢ité miry & v uréitém
ohledu vyprazdnuji.

Mnohdy se tak déje v intencich podnikatelského zdjmu. Trend eko-
nomizace a privatizace ve $kolstvi je podporovan nékterymi oficidlnimi
politickymi kroky. Rozruch v posledni dobé vzbudila smlouva o volném
obchodu mezi EU a Spojenymi staty americkymi (TTIP - Transatlantic
Trade and Investment Parnership). Jde o to, Ze poskytovani vzdélavéni
mé byt vedeno mezi sluzbami, na néz se mé vztahovat moznost volného
obchodu. Clenské zemé EU toto vyhodnotily jako z4sah do své suvere-
nity, nebot v sektorech, které podléhaji volnému obchodu, je regulace

béch poskytovany marketingové informace (napf. cena) pfi soubéZném ptisobeni informaci
z rznych Zebii¢kd s vét$im ¢i men§im normativnim dopadem (podle Wernicke, 2011).
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stdtem mozna pouze v omezené mife &i viibec ne. Némeckd konference
rektorti vysokych kol se v soudinnosti s Evropskou asociact univerzit vymezila
virdi této smlouvé a pozaduje vyjmout vzdélavani (a ddle uméni a kultu-
ru) ze smlouvy, nebot se jedna o vefejnou sluzbu (Daseinvorsorge), jejiz
zajidtovani je Glohou statu. Zdvodnéni, které Némeckd konference rektord
vysokych Skol v dané zélezitosti poskytla, je zaroven vysvétlenim, o co
zde jde. ,Na obou stranach Atlantiku jsou kulturné zakotvena odlidna
pojeti odpovédnosti za poskytovani vzdéldvani. Zatimco v Némecku
a v §irokych &astech Evropy jsou vzdélavani, uméni a kultura uznavany
jako spolegenské ulohy, jejichz financovani je odpovédnosti spole¢nosti,
v USA jsou tyto oblasti silngji vnimany jako soukromé investice jednotliv-
cti. Neni patrné, ze by v Némecku existoval spolecensky konsensus stran
siln&j$i komercionalizace téchto oblasti. O ramcovych podminkéch pro
soukromé poskytovatele vzdélavani by i nadéle mélo byt rozhodovino
na$imi stdtnimi organy, aby bylo mozné politicky korigovat chybny vyvoj
v této oblasti. V ptipadé nekontrolovaného otevieni trhu prostfednictvim
smlouvy o volném obchodu by toto jiz nebylo mozné.”

Jakkoliv by se mohlo zdat, ze snahy o komodifikaci a komercionali-
zaci vzdélavani jsou spise ojedinélé, neni tomu tak. V obdobném sméru
jiz delsi dobu ptisobi cela fada lobbystickych uskupeni (napf. European
Services Forum, LOTIS - Liberalisation of Trade in Services apod.), uza-
virani smluv podobnych TTIP mé také svoji tradici (srov. napf. GATS -
General Agreement on Trade in Services, ktera ¢lenské zemé World Trade
Organisation zavazuje k uvolnéni vefejnych sluzeb privatizaci).

Tyto aktivity, zv14té jde-li jim na ruku stétni vzdéldvaci politika, pod-
poruji exogenni privatizaci. Ta podle Bella a Youdella (2007) zahrnuje:
nahrazovani statnich §kol §kolami soukromymi; nahrazovéani statni vzdé-
lavaci nabidky nabidkou soukromych poskytovateld; privatizaci $kolni
inspekce, $kolské spravy, uditelského vzdélavéni; privatizaci vzdélavaci
politiky (outsourcing konzultaénich sluzeb, vyzkumu, evaluace, moni-
toringu); pfenechdni moZnosti vymezovat, co je vzdélavani a vzdélani,
privatnim aktértim (testovacimu priimyslu stojicimu v pozadi Setfeni
PISA, sponzorim tvorby u¢ebnic apod.).

Podprogramem v programu eduoutu je podpora snah sméfujicich
k deprofesionalizaci a deregulaci pedagogickych profesi. Pokud jde napt.
o uditelskou profesi, eduout typicky riizné po svété podsouvd névrhy na
snizovani narokt na kvalifikovanost uditelt, Septem ¢i halasné se pfi-

8  Pressemitteilung, 18. 5. 2015, Hochschulrektorenkonferenz zu TIPP: Bildung ist keine Ware.
Pteklad do &estiny: T. Janik.
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mlouva za moznost bezbariérového vstupu do profese pro osoby stojici
mimo profesi apod. To vSe podporuje ostrou a nedolozenou kritikou
vykonu 8koly a uditelt. V dusledku jde o plizivou likvidaci ulitelstvi
jako oboru s pfislusnym odbornym diskursem. Snaha obejit kvalifikaci
a pedagogickou pfipravu je soucasné snahou zrusit ¢&i oslabit ,,spoleéen-
stvi mysli®, nebot se vytraci stfed, kolem kterého se spoleéenstvi buduje.

Naplnit deprofesionalizaéni program znamené vratit se o desitky az
stovky let zpét, do doby, kdy profese nebyly, a to, kviili éemu vznikly, se
fesilo ledasjak pokoutné. Obzvlast rizikové pro pedagogické profese je,
pokud se eduoutu pro sviij deprofesionaliza¢ni zdmér podaii nadchnout
predstavitele statni moci ve vzdélavani. Stat jako reguldtor profese miize
deprofesionalizaci akcelerovat a umocnit tim, Ze profesi v tom & onom
ohledu a ve vét§i ¢i mensi mite dereguluje (napiiklad tim, Ze sniZenf
ndrokii na kvalifikovanost ucitelti promitne do legislativy, nebo tim, ze
odejme profesionaltim &4st jejich expertizy a deleguje ji na jiné aktéry).®

Pokud jde o kritiku reformy typu eduout, ta je zpravidla zalozena na
poukazu na riziko destabilizace $koly jako ideje a instituce a na pouka-
zu na riziko obsahového vyprazdniovéni §kolniho uéeni. Jde o na prvni
pohled nevinné vyhliZejici zélezitosti, které viak mohou v budoucnu
pfinaSet zavazné disledky spocivajici v oslabeni zdjmu o substanéni
stranku své€ta a naSeho mista v ném. Jinym rizikovym jevem je tlak na
deprofesionalizaci ucitelstvi a daldich pedagogickych profesi, nekont-
rolovatelny nértist stinového vzdélavéani a prilomu ruky trhu do $kol,
které pod timto vlivem méni ti¢el své existence, jak bylo naznaéeno vyse.

Zavérem aneb k problému rozjezdu na kruhovém objezdu

V pfedchozim jsem se pokusil naznadit, jak zhruba vypadaji cesty ve-
douci eduka¢nimi krajinami po opusténi kruhového objezdu tim & onim
vyjezdem. Relativné nejasno nicméné ziistava v tom, zda/kde/jak se
cesty vedouci z riznych vyjezdt kruhového objezdu setkdvaji. Lze totiz
predpokladat, ze existuje vicero dal$ich kruhovych objezdfi v mensi ¢&i
vét$i vzdalenosti od toho naseho, takze reformni cesty se dfive ¢i pozdéji
rizné sbihaji a rozbihaji. Otdzka, jak se v tom v§em vyznat, tedy ztistava

9 Jak oprdvnéné upozornil jeden z recenzentl této knihy, deprofesionalizace viak miize byt
vyvazujicim prvkem tzv. hyperprofesionalismu. Pro hyperprofesionalismus je typicky zvyseny
diiraz na formalni stranku profese a jejiho vykonu - jde o stav, kdy se profese stdvd sama sobé
referen¢ni skupinou, je pohlcena svojf vlastni agendou, zuzuje svij intelektualni zabér a ztraci
ze zfetele nejen své adresaty, ale i $ir$i kontexty (srov. Shapin, 2005).
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ve hie, ba dokonce se komplikuje. Ukazuje se totiz, ze kruhovy objezd
s jednim vyjezdem ,lep$im“ nez druhym je vlastné problém sam o sobé.

Na tomto misté dochézi ke skanddlnimu odhaleni a soucasné¢ k od-
bornému znemoznéni autora tohoto textu — ukazuje se, Ze metafora
kruhového objezdu, na které chtél autor utdhnout ¢tendfe, je zavadéjici,
nebot nikdo nemiize uvétit tomu, ze jednotlivé reformni cesty jsou ex-
kluzivni, a nikdo neni ochoten rozhodnout se pravé pro jednu z nich,
naopak viichni trvajf na tom, Ze se musi jet tak trochu tam a tak trochu
onde.

Nejinak je tomu v ministerském vozidle, jez se toho ¢asu nachdzi na
okruzni jizdé po kruhovém objezdu. Nerozhodnost ,,kudy kam® nahrava
tomu, e tu a tam nékdo z cestujicich strhne volant svym smérem a docas-
né svede na svoji cestu i ty, kteff by radi jinudy. Po téchto zkuSenostech
neni divu, Ze se to vezme kolem a kolem. Posadka vozidla se dohaduje,
dohaduje a dohodnout se nemiize, takZe se nakonec zastavi. Z minister-
ského vozidla, které — jak se ukéze — veze na kolské vrakovisté nekolik
jesté trochu pojizdnych dodavek, vystoupi jednotlivi cestujici a rozebe-
rou si jednotlivé dodavky. Kazdy z nich si nalozi na svoji dodavku Cast
$kolstvi a odjedou riiznymi sméry.

Ridi¢ ministerského vozidla z@istane osamocen a nevychézi z ddivu -
rozkaz prece znél jasné: méla se nésledovat Strategie vzdéldvaci politiky CR
do roku 2020. Tyden poté prob&éhne médii zpréva: Plnych 100 % fidict
dodévek, které v dotéeném obdobi zastavila silni¢ni kontrola, uvedlo, ze
jedou v souladu se Strategit 2020.

Skuteénost, ze se $kolstvi z kruhového objezdu rozjelo rliznymi smé-
ry, zaskotila také §kolské analytiky. Zd4 se, Ze budou muset prehodnotit
perspektivu, z niz dosud na $kolstvi nahliZeli. Nezbyva nez odvrhnout
metaforu kruhového objezdu a vzit do hry perspektivu governance.

Terminem governance je oznaéovéno ledasco (srov. Altrichter, 2009).
Pro nas v tuto chvili nejsou ani tak dfilezité jeho rtizné konkrétni vy-
znamy, daleko podstatnéjsi je jeho vtip. Termin governance je tu proto,
aby pomohl reagovat na to, co se stalo na kruhovém objezdu. Odkazuje
k neudrzitelnosti pfedstavy o tom, Ze ti nahote jednoduse natidi a zafidi,
#e ti dole pojedou prévé jednim smérem. Piistup governance chce zohled-
nit a docenit roli riiznych aktérf na réiznych urovnich systému. A pravé
v tom je jeho vtip. Ale o tom aZ nékdy pii§té. V mezicase to mizeme vzit
kolem a kolem...
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