Ceskoslovenska psychologie 2009 / roénik LIIT / &islo 4

Vyzkumné studie

SPOLECNE CINNOSTI RODICU A DETI
A STYLY RODICOVSKE VYCHOVY

ILONA GILLERNOVA
Katedra psychologie, FF UK Praha

ABSTRACT

Common activities of parents and chil-
dren and parental educational styles

1. Gillernova

The paper deals with common activity of
parents and children as one of the effective
educational instruments developing master-
ing diverse kinds of activities and supporting
the favourable emotional climate in family. It
continues the previously published text ,,Edu-
cational interaction of parents and children
and its transformations” that is supplied by
further research data. The results brought fac-
tual data concerning the proportion of com-
monly executed activities in adolescent boys
and girls with their parents and proposed the

It shows that favourable emotional relations
of parents and adolescents are important for
the implementation of common activities.
Common activity of parents and children
represents an important socialization and
educational factor.
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1. VYCHODISKA — SPOLECNA CINNOST JAKO EDUKACNT{
PROSTREDEK

Cinnost lze chapat Jako projev prlrozene aktivity jedince. Ve shod¢ s obecnéjsi
koncepci €innosti a jeji ulohy ve vyvoji lidského jedince (Janousek,1984; Ode-
hnal, Severova, 1986) Ize pocitat s rozvojovymi potenmaly spolecne realizovanych
¢innosti dospélych a déti. Lidska ¢innost je spjata se vzajemnym plsobenim, se
socialni interakci, interpersonalnimi vztahy a mize byt pro jedince pfitazlivejsi
nez ¢innost individualni (Janousek, Slaménik, 2008). Spole¢nou ¢innost z hle-
diska jejiho vyznamu pro edukacéni procesy a vztahy chapeme jako aktivitu reali-
zovanou dvéma nebo vice jedinci ve vzajemném kontaktu, ve vzajemné interakci
a respektujeme pritom, ze vykazuje jina specifika pfi realizaci ve vrstevnickych
vztazich, jina pro spolecné ¢innosti dospélych a déti, odlisna pro jedine¢nou in-
terakci rodict a déti.
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V jakékoli spole¢né ¢innosti lze odlisit dvé zakladni a navzajem se ovliviiujici
stranky: vécnou (v zasad¢ vyjadiujici obsah ¢innosti) a socidlni (ukazujici na
mnozstvi podminek, socidlnich i osobnostnich souvislosti a kontextt realizace ¢in-
nosti). Spolecna realizace riznych ¢innosti usnadituje osvojeni obsahu ¢innosti a je
pro ¢lovéka zajimava, protoze piedstavuje moznost kladného vztahu, participace
na spole¢nych zazitcich; zahrnuje fadu momenti, které souviseji s vychovou.

Spolec¢né ¢innosti dospélych a déti maji interaktivni charakter. Ve spolec-
nych ¢innostech nabyvaji na efektivité a u¢innosti rizné formy socialniho uceni.
Modely a vzory plsobi v pfirozenych podminkach a béznych situacich, spontan-
né se napliuji mechanismy zpétné vazby, srovnavani s ostatnimi, vyjadfovani
uznani a podpory ¢i korekce a to je zvlasté pfihodné pro riizné edukacni interakce
dospélych a déti (Hoskovcova, 2006; Macek, Lacinova, 2006; Sulova, 2004 aj.).
Prostfednictvim obsahu i vztahu pti vykonavani spole¢né ¢innosti se uskuteciuje
zamérné i nezamérné edukacni pasobeni. Ve spolecnych ¢innostech dochazi ke
zprostiedkovani ¢innosti a vzajemnych vztahl vice zplsoby — je to zejména:

e Obsah cinnosti, participace a spoluprace pti realizaci (rizné zajmové cinnos-
t).

e Cil, ke kterému se ¢innost vztahuje. Cilem miize byt vysledek spolecné ¢innosti
(uklidit pokoj, postavit model letadla, seznamit se s prirodou atd.), samotny proces
jeji realizace spojeny s uspokojovanim socialnich potieb (byt spolu a spolecné
néco délat, rozsirovat spolecné zazitky). Specifickym cilem miize byt i proces
uceni probihajici pii vykondvani spolecné Cinnosti (osvojovani dovednosti, veé-
domosti apod.).

e Rozvoj ¢innosti spolecné realizovanych, jako i osobnosti téch, ktefi do spolec-
nych ¢innosti vstupuji, jejich vzajemnych vztaht (otec uci déti lyzovat a zaroven
tim rozviji svou dovednost, miize s détmi ziskdavat nové zazitky apod.)
Spolecné ¢innosti rodica a déti vyplyvaji z pfirozeného chovani rodiny, z je-

jiho zivotniho stylu, spole¢ensko-ekonomického zatazeni apod. V prubéhu casu

se mohou rozvijet, ménit svou podobu — zalezi na fazich rodinného Zivota, na
etapé vyvoje ditéte, souvisi s emoc¢nim klimatem rodiny, osobnostnimi charakte-
ristikami rodict a déti i s dalSimi podminkami. Vyrazna odliSnost a individualni
specificnost rodinného Zivota se projevuje prave také ve volbé obsahu i formy
realizace spole¢nych ¢innosti. Napriklad v nékterych rodindch je bézné, ze spo-
lecné s détmi rodice travi volny cas zajmovymi cinnostmi riizného obsahu (riizné
sporty, kulturni aktivity, ¢innosti ve vztahu k prirodé, cestovani) a zpiisob jejich
realizace se prizpiisobuje véku ditéte. Jiné rodiny spolecné prevazné ,,relaxuji*,
sleduji televizi ¢i video, ucastni se spolecnych akci spjatych s rodinnymi ritualy

(oslavy riznych svatkii apod.).

Do spole¢nych ¢innosti rodi¢a a déti se promita jejich pfedmétné zaméieni i so-
cialni a motivacné-emocni stranka. Dohromady tvoii zaklad pro jejich edukaéni
funkci. Podle obsahu je mozné spole¢né ¢innosti rodict a déti rozdelit rtizné. Lze
kuptikladu uvazovat o skupinach spole¢nych ¢innosti zaméfenych na zajmové
aktivity (napf. sport, kultura, uméni a vzdélavani, ¢innosti ve vztahu k ptirodé,
technice), na zabavné, hrové a relaxacéni aktivity a ¢innosti spojené s chodem rodiny
a domacnosti. Kazdy z téchto druhti aktivit vytvari jiné moznosti pro spolec¢nou
¢innost, kazdy jiné podminky pro rozvijeni vzajemnych vztahd v rodiné, a také
predstavuje odlisné rozvojové moznosti pro dité. Neni tézké si pfedstavit, Ze spo-
le¢né sportovani mize rozvijet specifické senzomotorické dovednosti (v zavislosti
na druhu sportu), spoleéné muzicirovani bude podporovat rozvoj jinych dovednosti.
Ale pro rodinné vztahy a vznik uréitého psychologického spolecenstvi rodiny
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bude spiSe zalezet na tom, zda se rodice s détmi nécemu spolecné vénuji, nez na

tom, o jaky druh aktivit jde.

Zjisténi z nasich pfedchozich vyzkumii (Gillernova, 1990) specifikuji uvedené
skute¢nosti. Naptiklad u zajmovych aktivit jsme konstatovali, ze ke spolec¢né re-
alizaci rodict a déti dochazi zejména:

e V pocatcich realizace zajmové Cinnosti, kdy se zacatecnik neobejde bez metodic-
kého vedeni, instrukei ¢i pobidek. S dospélym se dit¢ mtze dobie naucit zaklad
této ¢innosti.

e V takzvané ,kritickych momentech® jeji realizace. Setka-li se dit¢ s obtizemi
a pfekazkami pii provadéni zajmové Cinnosti, jsou to opét dospéli (rodice, ucitelé,
trenéfi aj.), kteti mohou podpoftit motivaci k jejimu dal§imu vykonavani. Ucast
dospélych se ukazovala jako podstatna pii prechodu na vyssi stupen realizace
zajmu.

e Zatimco realizaci sportovnich aktivit v jejich zacatcich podporuji vrstevnici
irodice, pro kulturni, uméelecko-estetické a vzdeélavaci aktivity jsou nenahraditel-
ni dospéli, zejména rodice. Ale v kritickych momentech uz vrstevnici ,,nestaci
ani ve sportovnich aktivitach.

e Ucastni-li se provadéni zdjmovych ¢innosti dospéli spole¢né s détmi, podporuji
jejich dlouhodobéjsi realizaci u déti.

Obecnéji je mozné uvést, ze spoleéné vykonavani ¢innosti je konkrétni cestou
k naplnéni tlohy dospélych v souvislosti se ,,zonou nejbliZ§iho vyveje* v koncepci
L. S. Vygotského (Kozulin, 2004; Vygotskij, 1976; Wertsh, 1994).

2. CILE VYZKUMU, POUZITE METODY, STRUCNA CHARAKTERISTIKA
SOUBORU RESPONDENTU

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak je napliiovana edukacni funkce spole¢nych ¢in-
nosti v soucasné ¢eské rodin€ v souboru sledovanych respondentti. Zajimali jsme se
o0 to, jak se spolec¢na realizace volnocasovych a zdjmovych aktivit podili na traveni
volného ¢asu dospivajicich, jaké jsou rozdily mezi dospivajicimi chlapci a divkami.
Sledovani spole¢nych ¢innosti rodicii a déti bylo propojené s vyzkumem rodicov-
skych stylti vychovy (dfive publikovany ¢lanek ,,Edukacni interakce rodici a déti
a jeji promény v reflexi dospivajicich®). Rovnéz bylo pfedmétem zajmu zametit
se na trendy realizace spolecnych ¢innosti rodi¢i a déti v nasich rodinach.
Zéakladni metodou kvantitativniho vyzkumu bylo dotazovani (dotaznik k za-
kladnim sociodemografickym udajim, dotaznik o zptisobu vychovy v roding,
o volnocasovych aktivitach ditéte). Dotazniky byly zadavany skupinové ve skol-
nich tfidach podrobné instruovanou osobou (vychovni poradci jednotlivych skol).
Zadavani probihalo anonymné, s informovanym souhlasem rodici, data byla zis-
kavana v letech 2000-2002. Vyzkumny soubor tvotilo 1317 dospivajicich (56,2
% chlapcti a 43,8 % divek ve véku od 11 do 18 let). Vékové a genderové rozlozeni
souboru ukazuje souhrnny piehled:
o 11-12 let — celkem 228 respondentt (17,3 %), z toho 102 chlapci (tj. 13,7 % ze
souboru vsech chlapcti) a 126 divek (tj. 21,9 % ze souboru vSech divek),
o 13-14 let — celkem 420 probandi ( 31,9 %), z nich 210 chlapct (tj. 28,3 % ze
souboru chlapct), 210 divek (tj. 36,5 % ze souboru divek),
o 15-16 let — celkem 351 dospivajici (26,7 %), z tohoto poctu bylo 199 chlapcii
(1j.26,8 % ze souboru chlapcti) a 152 divky (tj. 26,4 % ze souboru divek),
e 17-18 let — celkem 318 respondentt (24,1 %) a z tohoto poctu pak 231 chlapec
(tj.31,2 % ze souboru chlapcti) a 87 divek (tj. 15,2 % ze souboru divek).
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K charakteristice souboru lze doplnit vzdélani rodi¢a, které povazujeme za jed-
nu z dilezitych sociokulturnich proménnych vztahujicich se k vychové, traveni
volného Casu i zplisobu Zivota — 52 % otci a 62 % matek naSich respondent mélo
sttedoskolské nebo Vysokoskolske vzdélani. S ohledem na to, ze data byla Z_]lSt o-
véana prakticky na celém tizemi CR, pro uplnost uvadime, ze 32 % probandu Zije
na venkove, 42 % v malém mésté a 26 % v Praze nebo velkych krajskych méstech.
Tato distribuce odpovida distribuci obyvatelstva CR podle velikosti sidel.

Statisticka analyza se zam¢fila na ovéteni asociaci mezi vybranymi proménny-
mi, vyuzila explora¢ni analyzy struktury zavislosti mezi $kdlami volno¢asovych
aktivit. Velikost vybérového souboru dovolila vyuZit centrdlnich limitnich vét
zarucujicich dostate¢nou robustnost pouzitych parametrickych technik (modely
ANOVA) pfti analyze komponent vychovy a sumarnich skértt volnocasovych ak-
tivit. Pro analyzu korela¢ni struktury volnocasovych aktivit a nasledné konstrukce
jejich dimenzi jsme pouzili komponentni analyzu (metoda hlavnich komponent
s naslednou ortogondlni rotaci VARIMAX), kterd je v dané datové situaci ziejmé
robustnéjsi nez klasické modely faktorové analyzy. Vzhledem k tomu, ze kompo-
nentni analyza nabizi redukovanou dimenzionalitu, kterd neni striktné determi-
novand, volili jsme pti definitivni konstrukei faktorovych (komponentnich) skort
tu nabizenou variantu, kterd byla nejblizsi obsahové validité polozek dotazniku
volnocasovych aktivit.

Ke zjistovani rodicovskych vychovnych styla byl vyuzit standardizovany Do-
taznik o zptisobu vychovy v rodiné, ktery vychdzi z dimenzionélniho kompo-
nentového modelu zpusobu vychovy v roding, sleduje dimenzi emo¢niho vztahu
a Vychovneho fizeni otce, matky i obou rodi¢t (Céap, Boschek, 1994). Volnodasové
a zajmové aktivity byly zjistovany nestandardizovanym dotaznikem ,,Co délam
mimo §kolu®, ktery dlouhodob¢ vyuzivame, protoze poskytuje data vyuzitelna pro
kvalitativni i kvantitativni analyzu. Ve vyzkumu byly kvantitativné zpracovany
informace o obsahu a druzich volnocasovych aktivit, jejich intenzité, extenzité
a formé jejich realizace:

e Obsah, druh(y) volnocasovych aktivit — jednotlivé polozky jsou dichotomické
(odpoveéd — ano, ne). Sleduji skupiny zajmovych ¢innosti (sportovni, kulturni,
umélecko estetické, vzdélavaci, ptirodovédné, technické a ruéni prace); ¢innosti
vyjadfujici pomoc pfi fungovani chodu rodiny; ¢innosti zabavné a relaxacni;
komunikativni ¢innosti, v nichz se naplnuji socialni interakce (prehled vSech
polozek dotazniku obsahuje tab. 1).

e Formu lze ¢lenit podle charakteru aktivity jedince pfi realizované ¢innosti na
aktivni ¢i receptivni zplisob jeji realizace a zaroven podle toho, zda jednotlivou
¢innost realizuje individualné, ¢i spoleéné (v roding, s vrstevniky, v krouzku,
oddilu apod.).

e Intenzita volnocasovych aktivit je subjektivné reflektovana Groven jejich rea-
lizace ve tfech stupnich (hodné — trochu — viibec ne); extenzita je dana poétem
realizovanych Cinnosti rizného druhu, zaméteni, forem realizace ¢i rizné inten-
zity téchto ¢innosti.

Vedle toho jsme pomoci jiz zminéné komponentni analyzy ziskali dimenzionalni
strukturu sledovanych volnocasovych aktivit a stanovili jsme skupiny korela¢né
podobnych aktivit. Souctem kvantifikovanych polozkovych odpovédi (0 ,,ne,
¢innost nerealizuji“, 1 ,,ano, ¢innost realizuji, zabyvdam se ji trochu*, 3 , ano,
¢innosti se vénuji mnoho ‘) jsme ziskali sedm faktorovych skori:

F 1 Sociélni a vztahové aktivity (prace pro domécnost, péstovani rostlin, péce
o zvifata, pomoc starym lidem nebo prace s détmi).
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F 2 Kulturni, umélecko estetické a vzdélavaci aktivity (napf. navstévy kin, di-
vadel, vystav, ¢etba knih, malovani, fotografovani, hra na hudebni nastroj, stu-
dium).

F 3 Relaxacni vztahové aktivity, orientované spise na skupiny (poslech hudby,
navstévy diskoték, tanecnich party a zabav, povidani s rodici a vrstevniky).

F 4 Sportovni aktivity (aktivni sportovani, sledovani sportovnich utkani).

F 5 Relaxa¢né odpocinkové aktivity prevazné individudlniho charakteru (sledo-
vani televize, videa, pocitacové hry, odpocivani).

F 6 Relaxa¢né poznavaci aktivity (vychazky do ptirody, cestovani).

F 7 Technické aktivity a ruéni prace (technické zaliby, programovani, modelart-
stvi, ru¢ni prace).

3. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANALYZA

3.1 Spole¢na realizace volnocasovych a zajmovych aktivit

Z vypovédi respondentl lze piedlozit prehled jednotlivych ¢innosti, kterym se
vénuji (bez ohledu na intenzitu jejich realizace) spole¢né s rodici a s vrstevniky.
Spole¢nymi ¢innostmi rodicl a déti mame na mysli alternativu ,,jen s rodici “, tak
moznost ,,i s rodic¢i”, protoze to 1épe odpovida vékovym zvlastnostem respon-
dentt (tab. 1).

Z tab. 1 je patrné, ze spole¢né v rodin¢ jsou realizované pfevazné receptivni
¢innosti s relaxacnimi efekty. Nebylo novym zjisténim, Ze spolec¢né s rodici se
¢ast&ji vénuji volnocasovym aktivitam divky (ve sledovaném souboru §lo o vysoce
signifikantni rozdil). Divky realizuji spole¢né ¢innosti s matkami i s otci, chlapci
spise s otci. V souboru dospivajicich roste vyznam spole¢nych vrstevnickych ak-
tivit, ale zaroven se jevi, ze rodinné prostiedi stale poskytuje moznosti spole¢né
realizace celé fady aktivit. Z dfive realizovanych vyzkumu stoji za pozornost fakt,
ze dospivajici, ktefi se intenzivnéji vénuji sportovnim nebo kulturnim a vzdélava-
cim aktivitam, se jim vénuji také s rodi¢i (Gillernova, 1990).

Rodic¢e spole¢né s détmi realizuji obsahem 1 po¢tem ruzné aktivity. Vysledky
ukazaly, ze 10 % respondentek se spolecné s rodici vénuje dvanacti volno¢asovym
aktivitdm, 10 % chlapct deseti riznym aktivitam; 25 % divek se spolecné s rodici
vénuje jesté osmi ¢innostem, stejné procento chlapctl jen péti riznym aktivitam.

Zplsob traveni volného ¢asu je jednou z charakteristik zptisobu Zivota rodiny
(Hofbauer, 2004). Zajmy rodicu, _]eJICh cile a ptani, sociokulturni a ekonomické
podminky rodlny, genderove vyvojové i individualni charakteristiky déti a emocni
klima rodiny jsou proménné, které se podileji na rozhodovani o spole¢ném vy-
konavani riznych aktivit. Naptiklad jsme zjistili, ze vys$si vzdélani (minime tim
ukoncené sttedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani) otce nebo matky podporu-
je intenzivngjsi realizaci nékterych zajmovych ¢innosti (sportovnich, kulturnich
a vzdélavacich u chlapct i divek a technickych u chlapct). Vys$si vzdélani otct
vykazuje signifikantni vztah se spole€nym sportovanim v rodin€ s chlapci i divkami
a se spole¢nymi kulturnimi aktivitami s chlapci, vyssi vzdélani matky vykazuje
statisticky signifikantni souvislost s vétsim poctem spolecnych ¢innosti, coz shodné
plati pro chlapce i divky vSech sledovanych vékovych skupin.

Uvedené vysledky aktualizovaly dfive ziskand data, ktera dokladala, Ze rodice
s vy$8im vzdélanim se vice vénuji se svymi détmi spoleénym zdjmovym ¢innostem
(zejména kulturnim a vzdélavacim), rodic¢e s niz§im vzdeélanim pak spiSe pracov-
nim, zabavnym a relaxac¢nim. Zalezelo vSak nejen na vzdélani, ale také na tom,
zda rodice travi svljj volny ¢as téz diferencovanéji a nejen relaxacné (Gillernova,
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Tab. 1 Prehled spolecné realizace volnocasovych aktivit

Volno¢asové a zajmove Realizované v rodiné Realizované s vrstevniky
aktivity Chlapci | Divky |Celkem | Chlapci| Divky |Celkem
Aktivni sport — A 10,1 % | 14,6 % | 12,0 % | 55,1 % | 57,1 % | 56,0 %
Sledovani sportovnich utkani — R 46,6 % | 48,8% | 47,6 % | 18,4% | 17,1 % | 17.8%
Povidani si — R 20,4 % | 25,8% | 22,7% | 72,0% | 84,8 % | 77,6 %
Televize, video, pocitacové hry — R 25,7% | 43,7% | 33,6 % | 21,2% | 16,7% | 19,2 %
Vychazky do pfirody — R 26,3% | 354% | 30,2% | 29,0% | 39,0% | 33,3 %
Péstovani rostlin, péce o zvirata — A 227% | 31,7% | 26,6% | 2,5% | 68% | 44%
Cestovani — A 54,4 % | 73,7% | 62,8 % | 25,6 % | 26,7 % | 26,1 %
Technické zajmy, programovani — A 90% | 6,6% | 80% | 92%| 38%| 69%
Prace doma — A 373% | 48,6 % | 422% | 0,7% | 05% | 0,6%
Ru¢ni prace — A 23% | 18,1 % | 92%| 05% | 2,6%| 1,4%
Péce o staré lidi, prace s détmi — A 10,3% | 13,8% | 11,8% | 3,5% | 150% | 85%
Cetba knihy — R 1% 1,6%| 13%| 1,1%| 1,0%| 1,1%
Kina, divadla, vystavy — R 17,4 % | 24,0% | 20,3 % | 48,9 % | 64,0 % | 55,5%
Poslech hudby — R 6,8% | 10,1 % | 83% | 154% | 253% | 19,7 %
Diskotéky, tane¢ni party, zabavy — R 24% | 40% | 3,1% | 42,6% | 47,6 % | 44,8 %
Vytvarné aktivity, fotografovani — A 32% | 7,8% 52% | 39% | 10,1% | 6,6%
Hra na hudebni néstroj — A 20% | 54% | 35%| 24%| 41%| 3,1%
Studium jazyka,odborné literatury —A | 2,7% | 43% | 34% | 2,0%| 47%| 3,1%
Odpocinek — R L7% | 62% | 39%| 63%| 80% | 7.1%

Udaje uvadégji relativni Cetnosti; A oznacuji aktivni, R receptivni formu realizace

Vysvétlivky:

Zajmové ¢innosti:

e sportovni (polozky: aktivné sportovat, sledovat sportovni utkani),

e kulturni, véetné umélecko-estetickych (polozky: chodit do kina, divadla, na vystavy, kreslit,
malovat, fotografovat, hrat na hudebni néstroj, zpivat),

e vzdélavaci (polozky: studovat odbornou literaturu, jazyky, ¢ist knihy),

e technické a rucni prace (polozky: vénovat se technickym zalibam, poc¢itacim, programovani,
modelafstvi, vénovat se ruénim pracim — napt. §iti, pleteni...),

e piirodovédné (polozky: chodit do ptirody, pecovat o rostliny, starat se o zvifata).

Pracovni aktivity realizované ve volném case (polozka: pomahat doma).

Komunikativni ¢innosti rozvijejici socialni interakce (polozky: bavit se, povidat si, vénovat

se malym détem, pecovat o staré lidi).

Zabavné a relaxaéni ¢innosti (polozky: cestovat, sledovat televizi, video, hrat po¢itacové hry,

poslouchat hudbu, navstévovat diskotéky, tanecni zabavy, jen tak odpocivat).

1990). Otcové a matky s vys$sim vzdélanim mohou svym détem zfejmé nabidnout
vice moznosti pro aktivni traveni volné¢ho casu, jsou moznéa lépe informovani
o rozvojovych aspektech volnocasovych aktivit a v neposledni fadé sami svym
zplUsobem zivota a travenim volného ¢asu poskytuji détem vzor a ptiklad. Zajimavé
je také zjisténi, Ze sportuje-li jeden ze sourozenct, je obvyklé, Ze budou sportovat
1 ostatni sourozenci v rodiné (Vejclova, 2005). Do jisté miry se tim potvrzuje sku-
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te¢nost, ze zpusob traveni volného Casu je soucasti zivotniho stylu rodiny, ktery
ovliviiuje vSechny své ¢leny.

3.2 Zpisob vychovy a spole¢né ¢innosti v rodiné

V souladu s dimenzionalnim a komponentovym modelem zptsobu vychovy v ro-

din¢ J. Céapa a prostiednictvim ptislusného dotazniku (Cap, Boschek, 1994) je

mozné sledovat dimenzi emoc¢niho vztahu a vychovného vedeni, jak ji reflektuji
dospivajici:

e Dimenzi emoc¢niho vztahu tvofi kladna a zaporna komponenta, z jejichz podilu
jsou vymezeny zakladni formy emoc¢niho vztahu rodi¢t k ditéti — kladny (pfi-
padné extrémné kladny) emocni vztah, ve kterém prevazuji (pfipadné vyrazné
prevazuji) projevy kladné komponenty, kdy rodice dité ocenuji, prozivaji s nim
radost, akceptuji ho; stfedni emoc¢ni vztah, ve kterém jsou relativné vyrovnany
projevy kladné a zaporné komponenty (mize nabyvat podoby zaporné kladné-
ho vztahu, ve kterém jde o tzv. dvoji vazbu); zaporny emocni vztah, ve kterém
prevazuji projevy zaporné komponenty (dité neciti emocni podporu rodict).

e Dimenzi fizeni syti komponenta pozadavkul a volnosti. Mira a rozsah pozadavk,
zpusob jejich kladeni a stupen kontroly ¢i volnosti ditéte vytvareji zakladni formy
vychovného fizeni v rodiné — silné tizeni, které tvofi mnozstvi tkoli, pozadavkl
a narokd s jejich dislednou kontrolou; stfedni vedeni, které charakterizuje pfi-
meéfend mira narokd a pozadavki a jejich kontrola; slabé fizeni, které je typické
minimem pozadavkl a ukold bez dislednéjsi kontroly; rozporné vedeni, které
zahrnuje mnozstvi pozadavkd, ale bez ptislusné kontroly.
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Obr. 1 Vztah intenzity spolecnych ¢innosti s rodic¢i a stylu vychovy

Vysvétlivky:

1 pole: zaporny emoc¢ni vztah a silné nebo 6 pole: kladny emocni vztah a slabé fizeni
stfedni fizeni; 7 pole: kladny emoc¢ni vztah a rozporné fize-

2 pole: zaporny emo¢ni vztah a slabé fizeni; ni;

3 pole: zaporny emo¢ni vztah a rozporné tize- 8 pole: extrémné kladny emocni vztah a slabé
ni; fizeni

4 pole: kladny emocni vztah a silné fizeni 9 pole: kladn€ zaporny emocni vztah a silné,

5 pole: kladny emoc¢ni vztah a stfedni fizeni; stfedni, slabé ¢i rozporné fizeni
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Tento model zvazuje vzajemné pﬁsobeni emocniho vztahu a vychovného fizeni
rodici v riiznych kvantitativnich stupnich i kvalitativn¢ odlisnych formach (napf.
Cap, 1996) a Ize jej vyuzit pro zpstem souvislosti se spole¢nymi ¢innostmi v rodin€.
Zpracovani vysledkd ukazuje, Ze pocet aktivit (extenzita) realizovanych s rodici
statisticky vysoce prikazné souvisi s dimenzi emo¢niho vztahu v rodiné — vice
spolecnych Cinnosti se vyskytuje v situaci ptiznivé reflexe emocniho vztahu. Sou-
vislost extenzity spole¢nych ¢innosti rodicl a déti s dimenzi vychovného fizeni jsme
nezjistili. Promitnou-li se tyto vysledky do modelu deviti poli zpisobu vychovy
v roding (Cap, 1996), konstatujeme také vysoce signifikantni vztah mezi poétem
spole¢nych ¢innosti a ,,umisténim* respondenta v jednom z deviti poli (obr. 1):

U chlapct se pramérny pocet spole¢né realizovanych cinnosti v rodiné pohy-
boval od hodnoty 2,4 ve 2. poli (zdporny emocni vztah a slabé vychovné fizeni)
k hodnoté 4,6 v 5. poli (kladny emoc¢ni vztah a stfedni vychovné fizeni). Divky
uvedly prumerny pocet spole¢nych aktivit od nejnizsi hodnoty 2,8 v 9. poh (klad-
n¢ zaporny emocni vztah) k nejvys$si hodnoté 5,2 ve 4. poli (kladny emocni vztah
a silné vychovné tizeni).

Existuji vzajemné vztahy mezi jednotlivymi volno¢asovymi aktivitami chlapct
a divek a charakteristikami zpisobu vychovy otce, matky. Prikazné souvislos-
ti mezi nékterymi spolecné realizovanymi volnocasovymi aktivitami a dimenzi
emocniho vztahu matky a otce:

e Ptiznivy emoc¢ni vztah matek (kladny a extrémné kladny) souvisi s realizaci
aktivniho sportovani, vychazek do ptirody, cestovani, praci v domacnosti, sle-
dovani televize a povidani si s divkami; dale se sledovanim sportovnich utkani,
vychazkami do pfirody, cestovanim a povidanim si s chlapci.

e Ve prospéch ptiznivého emocéniho vztahu otce chlapci Castéji uvadéji spoleéné
sledovani sportovnich utkani, vychazky do ptirody, cestovani a navstévy Kkin,
divadel ¢i vystav; divky také vychdzky do ptirody, cestovani a navstévy kin,
divadel ¢i vystav a navic jeSté povidani si a sledovani televize a videa.

e Pokud byl dospivajicimi chlapci ¢i divkami reflektovan zaporny emocni vztah,
méné si spole¢né s rodici povidaji, divky s rodi¢i méné sportuji.

Souvislost spolecné realizace riznych volno¢asovych a zdjmovych aktivit a di-
menze vychovného Fizeni se neprokazala.

Podivame-li se, ve kterém poli zminéného modelu deviti poli zptisobu vychovy
v rodiné se objevuje nejvice respondentti vykonavajicich urcitou volnocasovou
aktivitu spole¢né v roding v signifikantn¢ vyznamném vztahu, zjiStujeme:

e Spolecné cestovani rodic¢t a chlapcu ¢i divek se vyskytuje ve vSech polich, které
lze charakterizovat kladnym emoénim vztahem, bez ohledu na formu vychovného
tizeni.

e Spole¢né vychazky do ptirody a sledovani sportovnich podniki realizuje nejvice
chlapcii v polich definovanych kladnym emoénim vztahem a stfednim ¢i slabym
vychovnym fizenim.

e Spolecné aktivné sportuje nejvice divek zatrazenych do pole oznacujiciho kladny
emoc¢ni vztah a silné, resp. rozporné fizeni.

e Spolecné povidani si, sledovani televize, videa, navs§tévovani kin, divadel se vy-
kytuje nejvice u divek zaclenénych do nékterého z poli vyznacujicich se kladnym
emocnim vztahem.

Uvedené vysledky podporuji to, ze pro realizaci spole¢nych ¢innosti je diile-
Zité priznivé emocni klima a lze se domnivat, ze pfiznivé emoc¢ni vztahy vedou
k rozvoji spolecnych ¢innosti (Gillernova,1990; Porazilova, 2002 aj.).
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3.3 Zpusob vychovy v rodiné a dimenzionalita volno¢asovych aktivit

K ovéfeni vztahu mezi rodicovskymi styly vychovy a volno¢asovymi aktivitami
ditéte lze s vyhodou vyuzit dimenze aktivit kvantitativné vyjadiené faktory (F1 —
F7, viz vyse). Vzhledem k distribuci sumarnich faktorovych skorti jsme pro tuto
analyzu (oddé€lené pro obé pohlavi) pouzili medianovy test, tedy dichotomické
tfidéni: faktorovy skér nad medianem resp. pod medianem. Sledovali jsme vztahy
mezi formami emoc¢niho vztahu a vychovného vedeni a faktory F1 — F7:

o U chlapcu se projevila statisticky signifikantni souvislost pro faktor F 3, ktery
zahrnuje relaxac¢né vztahové aktivity zaméfené pievazné do vrstevnickych vztahi
s emo¢nim vztahem rodic¢l i jejich vychovnym fizenim — a to ve prospéch zapor-
ného emoc¢niho vztahu a rozporného fizeni. Pro relaxa¢né odpocinkové aktivity F
5 se téz prokazala souvislost s rozpornym fizenim. Stiedni a silné vychovné fizeni
v rodiné podporuje realizaci skupiny kulturnich a vzdélavacich aktivit F 2.

U divek jsme zjistili souvislost realizace relaxa¢né poznavacich aktivit F 6 ve
prospéch kladného emoc¢niho vztahu v roding€. Stejné jako u chlapct se objevila
pozitivni souvislost mezi rozpornym fizenim a skupinou F 3 (relaxa¢né vztahové
aktivity) a skupinou volno¢asovych aktivit F 5 (relaxacné odpocinkové aktivi-
ty). Silné tizeni je u souboru divek jesté vyraznéji nez u chlapci ve vztahu se
skupinou vzdélavacich a kulturnich aktivit F 2.

Vysledky dokladaji, ze kladny emoc¢ni vztah v rodiné statisticky signifikantné
souvisi s intenzivnéjsi realizaci aktivit sportovnich (spadajicich do faktoru F 4)
a relaxaéné poznavacich (vyjadienych faktorem F6) u chlapct i divek.

Pfi pohledu na vzajemné vztahy vychovného fizeni rodicl a intenzity realizova-
nych ¢innosti vyjadienych faktory lze konstatovat, zZe silné a stfedni fizeni — ac
se objevuje jen u necelych 16 % nasich respondentl — je signifikantné spjaté
s aktivitami kulturnimi a vzdélavacimi F 2 a pracovnimi ¢innostmi a socialné
vztahovymi aktivitami (shrnutymi do F 1). Vy§si mira kladeni pozadavkl a méné
volnosti podporuje pravé vykonavani takovych ¢innosti.

Naopak slabé a rozporné fizeni iniciuje intenzivnéjsi realizaci relaxacnich akti-
vit F 3, F 5, protoze neklade pozadavky, nekontroluje a nechava hodné volnosti
samotnym détem. V této situaci mize byt pro dospivajici téZké vymezovat si
urcité cile a dosahovat jich, byt’ se pohybujeme v prostoru volnocasovych aktivit.
Dospéli tim, Zze podporuji dospivajici i ve volnocasovych aktivitach, poméahaji
jim vytycovat cile a podporuji osvojovani ptrislusnych dovednosti, védomosti
a schopnosti, pfispivaji k jejich rozvoji.

Zabyvame-li se celym souborem respondenti, aniz bychom rozliSovali pohlavi
a vek, potvrdime vySe uvedené skutecnosti a dostavame se k postizeni trendi
a obecngjsich souvislosti charakteristik vychovnych stylti a spole¢nych ¢innosti
rodic¢u a déti. Opét si v§imame jen statisticky signifikantnich vztahi. Jak ilustruje
tab. 2, existuje signifikantni rozdil mezi reflektovanym emo¢nim vztahem rodict
a spole¢nou realizaci ¢innosti, které vyjadiuji skupiny korela¢né podobnych akti-
vit F 2, F 3, F5aF 6. Vysledky potvrzuji, ze hodnoti-li dospivajici emo¢ni vztah
rodi¢i jako pfiznivy, realizuji spoleéné kulturni a vzdélavaci aktivity a spole¢né
cestuji.

Zajimavé rozdily v realizaci riznych skupin ¢innosti ukazuji odlisné styly vy-
chovného Fizeni v rodiné deklarované v tab. 3. Opét je zfetelné patrna skute¢nost
— kladou-li rodice na dité urcCité pozadavky a kontroluji-li jejich plnéni (coz dobte
vyjadfuje silné a stfedni fizeni), intenzivnéji se déti spolecné s rodici vénuji takovym
aktivitam, které vyzaduji urcité vytycovani cilli a motivacné volni usili déti.
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Tab. 2 Analyza zavislosti distribuce faktorovych skort na emocnim vztahu v rodiné
(medianovy test)

Emoce *akt F2 F3 F5 Fo6

Rodina_em % <med % >med| % <med % >med|% <med % >med|% <med % >med

Zap + stt 56,2 43,8 52,4 47,6 49,4 50,6 52,7 47,3

Klad + exkl 50,9 49,1 61,2 38,8 56,0 44,0 46,9 53,1

y(df=1)= 3,7 10,2 5,5 4,2

p= 0,054 0,001 0,019 0,039
Vysvétlivky:

F 2 Kulturni, umélecko estetické a vzdélavaci aktivity

F 3 Relaxacni vztahové aktivity, orientované spise na skupiny

F 5 Relaxacné odpocinkove aktivity prevazné individualniho charakteru

F 6 Relaxac¢né poznavaci aktivity

ZAP+STR Zaporny a stfedni emoéni vztah rodi¢t v reflexi dopivajicich chlapct a divek
KLAD+EXKL Kladny a extrémné kladny emoéni vztah rodi¢u v reflexi dopivajicich chlapct
a divek

Tab. 3 Analyza zavislosti distribuce faktorovych skort na vychovném fizeni v rodiné
(medianovy test)

Rizeni *akt Fl F2 F3 F6
Rodina_fiz % <med % >med| % <med % >med|% <med % >med|% <med % >med
Slabé 58,2 41,8 53,3 46,7 52,2 42,8 52,4 47,6
Rozp 57,8 42,2 59,7 40,3 51,9 48,1 46,7 53,3
Sttt + sil 47,3 52,7 38,3 61,7 67,0 33,0 68,6 31,4
y(df=2)= 7,5 25,7 13,3 26,9

p= 0,024 < 0,001 0,019 0,039

Vysvétlivky:

F1 Socialni a vztahové¢ aktivity, pracovni ¢innosti

F2 Kulturni a vzdélavaci aktivity

F3 Relaxa¢ni vztahové aktivity

F5 Relaxa¢né odpocinkové

SLABE Slab¢ vychovné vedeni rodi¢u v reflexi dospivajicich chlapct a divek

ROZP Rozporné vychovné vedeni rodicti v reflexi dospivajicich chlapci a divek
STR+SIL Stiedni a silné vychovné fizeni rodiét v reflexi dospivajicich chlapct a divek

4. DISKUZE

Vysledky série vyzkumil vénovanych spole¢nym ¢innostem na katedie psycholo-
gie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ukazuji na vyznam spole¢nych
¢innosti v riznych fazich ontogeneze — od pfedskolniho véku az do v&ku nastupu-
jici dospélosti. Kuptikladu jiz pied casem realizované vyzkumy déti ptedskolniho
veéku poukazaly na to, Ze nejveétsi odmeénou pro dité€ je, kdyz néco spolecné s rodi-
¢i déla (Krajnikova, 1993; Uhlatova, 1988). Z druhého konce vyvojové linie 1ze
piipomenout, ze efektivnim prostfedkem k rozvoji vztaht v roding a k vytvareni
priznivych podminek pro vyvoj ditéte jsou prave spolecné cinnosti rodic¢d a déti
v puberté (Porazilova, 2002) i adolescenci (Hajnova, 1992). M. Dobiasova kvali-
tativni vyzkumnou strategii podpoftila skutecnost, Ze spolecna realizace ¢innosti
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rodi¢i s détmi prispiva k osvojeni socidlnich dovednosti v nastupujici dospélosti
(otevienost ke spolupraci, vstiicnost, socialni flexibilita, pribojnost, komunikativni
dovednosti). Zejména pak spolecné ¢innosti, které byly diferencované s kontinual-
nim vyvojem (forma spolec¢né realizace byla adekvatné adaptovana na vék ditéte,
rodinnou situaci apod.) a byly-li realizované v situaci ptiznivého emoc¢niho vztahu
mezi rodic¢i a détmi (Dobiasova, 2002).

Existuje fada studii podporujicich vyznam interakce rodi¢t a déti. Uz J. Koch
prinesl celou fadu podnétl pro ranou stimulaci ditéte a jeho rozvoje nejenom po
strdnce motorické. Pozitivni vysledky bylo Ize pfi¢ist nejenom cviceni samot-
nému, ale i tomu, Ze rodic¢e jsou pfi vykonavani cviceni s ditétem v intenzivnim
kontaktu, Iépe se u¢i vnimat a pfijimat podnéty od ditéte a reagovat na né¢ (Koch,
1979; Kubani, 1997). Vysledky studie S. Hoskovcové (2006) ukazuji, jak rodice
ve spolecnych aktivitich mohou poskytovat oporu ditéti predskolniho véku ve
prospéch jeho psychické odolnosti. Zajimavé souvislosti mezi agresivnimi proje-
vy déti a zapojenim rodicii do spole¢nych aktivit s nimi piredklada J. F. Edens. Na
pozadi toho, ze styl vychovy rodi¢t déti s agresivnimi zpisoby chovani je cha-
rakterizovan vyraznéj$im nezdjmem, emocnim chladem a malou podporou déti,
se ukazuje mala Gcast rodict ve spolecnych ¢innostech, v nichz by si mohli 1épe
porozumét a piimétfené reflektovat jeden druhého. Napft. agresivni déti percipuji
svlj vztah s matkou podstatné jinak, nez jak tento vztah vnimaji matky samotné
(Edens,1999).

Zakladni psychologicka charakteristika volného casu vyjadiena jednoduse slovy
,,mohu, ale nemusim ", podporuje motivaci dospivajicich k realizaci rizné zamé-
fenych aktivit a zajma s vrstevniky i s dospélymi. Pfiznivé pro spolecné ¢innosti
rodict a déti je opakované zjisStovany fakt, ze okolo ¢trnactého roku véku vrcholi
extenzita zajmovych aktivit, dospivajici usiluji o vyzkouseni riznych volnoc¢aso-
vych aktivit a zajmovych Cinnosti. Dale miize byt pro spolecné rodinné aktivity
podnécujici, Ze chlapci a divky se vénuji vice receptivnim nez aktivnim ¢innostem.
Genderové rozdily se tykaji obsahu ¢innosti, intenzity jejich napliiovani i forem
realizace. Volny Cas dospivajicich a volny ¢as rodicti umoznuje byt spolu, piicemz
psychologicky relevantni otazkou je ,,jak byt spolu “.

Zajimavou nabidkou ke spole¢nym ¢innostem v rodiné je podle naSich zjisténi
cestovani. Je jednou z nejoblibenéjSich aktivit a spole¢né s rodi¢i se mu vénuje
54 % chlapct a dokonce 74 % divek. Lze je povazovat za velmi piihodny prostor
pro planovani ¢innosti, spolec¢né rozhodovani o cili i zplisobu naplnovani cest
a vylett, sdileni prozitki a zazitka.

Stejné jako fada jinych fenomént rodinnych vztahi a edukacnich interakei jsou
spole¢né ¢innosti determinovany fadou okolnosti na stran¢ ditéte, rodicu, rodiny.
Zpusob vychovy otce a matky je jednou z téchto proménnych. Dospivajicimi re-
flektovany kladny emo¢ni vztah otce a matky je spojen s Castéjsi realizaci spolec-
nych ¢innosti s rodici. Pozadavky a jejich pfiméfena kontrola vedou ke spolecnym
¢innostem, které vyzaduji vyraznéjsi motivaéné volni usili déti (zajmové ¢innosti
aktivné realizované).

Spolecna ¢innost je dobie operacionalizovatelnym ramcem pro poradenstvi a in-
tervenci. Napftiklad fekneme-li v poradenské praxi rodi¢um: ,,Dité vas vnima jako
emocné chladné®, je mozné, Ze tato informace nebude srozumitelna do té miry, aby
rodi¢ mohl své chovani zménit. Na zaklad¢é uvedenych vysledka lze fici: ,,Zkus-
te se svym ditétem néco spolecné realizovat, zabyvat se ve volném ¢ase nécim,
co Vas i1 Vase dité bavi, zkuste spole¢né cestovat a navzajem se 1épe poznavat,
mit spole¢né zazitky......“. Potvrzuji-li nase vysledky to, Ze s kladnym emoé¢nim
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vztahem matky nebo otce je spojeno vice spoleénych ¢innosti, pak se lze zadroven
domnivat, Ze spole¢na realizace riznych aktivit mize rozvijet emo¢ni vztah ro-
dict a déti (Gillernova, 2007). Spolec¢né ¢innosti rodici a déti poskytuji prostor
pro vzajemné vyjadfovani zajmu, podpory, ptijeti, akceptace i kongruence, jako
pfiznivych podminek pro rozvoj jedince, jak je formuluje humanisticka psycho-
logie (Rogers, 1995).

Spolecné ¢innosti mohou naplilovat koncept zony nejbliz§iho vyvoje L. S. Vy-
gotského (1976), a to v konkrétnich edukacnich podminkach rodinného prostiedi.
Zona nejbliz§iho vyvoje mize byt chapdna jako prostor, kdy se dité blizi k nové
etapé, a za ur¢itych podminek, za podpory dospélého ji miize dosdhnout snadné-
ji (Kozulin, 2004). Zminény koncept podtrhuje a konkretizuje tlohu dilezitého
dospélého pro vyvoj jedince v oblasti kognitivni ¢i senzomotorické a domnivame
se, ze je prostfednictvim spole¢nych ¢innosti s dospélymi dobte aplikovatelny
také pro socialni vyvoj déti a dospivajicich, pro osvojovani a rozvijeni socidlnich
dovednosti.

5. ZAVER

Vysledky vyzkumu spole¢nych ¢innosti rodicii a déti ukazaly, ze rodice dospivaji-
cich mohou pocitat s tim, ze spolecn¢ realizované aktivity zlstavaji pro dospivajici
chlapce a zvlasté pak pro divky pfitazlivé, zejména jsou-li realizovany v pfizni-
vé emoc¢ni atmosfére. Mezi nejcastéji realizované spole¢né volnocasové aktivity
v rodinach souboru respondenti patfilo cestovani. Kladny emoc¢ni vztah otce ¢i
matky je jednou z podminek podporujicich spolecné ¢innosti rodict a déti. Styl
vychovy charakterizovany kladnym emocnim vztahem a stfednim nebo silnym

Uvedené vysledky na obecné roviné podporuji predpoklad, ze spole¢né ¢innosti
rodi¢t a déti jsou efektivnim prostiedkem ptimého i zprostiedkovaného edukacniho
pusobeni, jsou dilezitym socializa¢nim i eduka¢nim cinitelem.
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SOUHRN

Prispévek se vénuje spolecné ¢innosti rodict
a déti jako jednomu z efektivnich edukacnich
prostiedkl rozvijejicich osvojovani riznych
druhti ¢innosti i podporujicich pfiznivé emoc-
ni klima v rodiné. Navazuje na diive publi-
kovany text ,,Edukacni interakce rodict a déti
a jeji promeény v reflexi dospivajicich®, ktery
dopliuje o dalsi vyzkumné tdaje.

Vysledky vyzkumu pfinesly konkrétni udaje
o podilu spole¢né realizovanych ¢innosti dospi-
vajicich chlapci a divek s rodi¢i a nabidly pod-
minky pro jejich efektivni realizaci. Ukazuji, ze
pro realizaci spole¢nych ¢innosti jsou dulezité
piiznivé emoc¢ni vztahy rodict a dospivajicich.
Spole¢na ¢innost rodict a déti je dulezitym
socializa¢nim a edukacnim Cinitelem.
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D(A)SLEADKY KONGRUENCIE A INKONGRUENCIE
HODNOT A CIELCOYV PRE SUBJEKTIVNU POHODU

NIKOLETA IZDENCZYOVA
Pedagogicka fakulta PU, Presov

ABSTRACT

Consequences of congruency and in-
congruency of values and goals for
subjective well-being

N. Izdenczyova

The study brings findings from the field of
subjective well-being with orientation to va-
lues and goals. In the sample of 234 univer-
sity students (89.7% women, 10.3% men) of

ence better subjective well-being than people
with incongruent values and goals while the
differences were highly significant both for
affective domain (positive and negative experi-
ences), and for cognitive domain of subjective
well-being (life satisfaction).

key words:

values,
goals,

Faculty of Education in Presov, the relation of
congruency and incongruency of values and
goals to subjective well-being was examined.
The average respondents age was 21.1 years
with SD 1.23. The research instruments were
Values Orientation Questionnaire (PVQ 40),
questionnaire for goals identification made up
for this study, Emotional Habitual Well-being
Scale (SEHP), and Global Life Satisfaction
Scale (CZS). The results analysis showed that
people with congruent values and goals experi-

congruency of values and goals,
incongruency of values and goals,
subjective well-being

klicové slova:

hodnoty,

ciele,

kongruencia hodnét a cielov,

inkongruencia hodnét a ciel'ov,
subjektivna pohoda

TEORETICKE VYCHODISKA

Pocet poznatkov o subjektivnej pohode, ktort tvoria emocionalne prezivanie a spo-
kojnost’ so zivotom ako celkom (Diener, 1984, 2007), v priebehu poslednych troch
dekad rapidne narastol. Hoci dnes vyskumnici vedia o korelatoch subjektivne;j
pohody vela, faktom je, Ze sa doteraz nepodarilo identifikovat’ zdroje, ktoré silne
ovplyvnuju subjektivnu pohodu. To sa stalo motivom pre mnozstvo studii. Kym
v minulosti sa vyskumnici pokusali identifikovat’ externé (demografické a situ-
acné) faktory, ktoré vplyvaju na subjektivnu pohodu, v poslednom obdobi sa ich
pozornost stale viac sustred’'uje na dolezitost’ subjektivneho hodnotenia vlastného
zivota, na faktory, ktoré ovplyvnuju spdsob percepcie zivotnych udalosti a Zivot-
nych okolnosti (bliz§ie pozri Schusterova, 2007). Spomedzi tychto faktorov je
zaujem venovany aj hodnotam a cielom.

Nejednotnost’ v definovani pojmov hodnota a ciel prinasa aj nejednotnost’ cha-
pania ich vztahov. V tejto suvislosti mézeme sledovat’ prinajmensom tri prudy

Doslo: 1.9.2008; N. 1., Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky a psycholégie, Peda-
gogicka fakulta PU, ul. 17. Novembra 15, 081 16 PreSov, Slovenska republika; e-mail: schus-
ter@unipo.sk

Stadia je ¢iastkovym vysledkom vyskumu, ktory bol uskutoéneny v ramci realizacie projektu
VEGA 2/6190/6: ,,Hodnotové orientacie vybranych skupin obyvatel'stva Slovenska v kontexte
integracie — komparativna analyza.
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v chapani a vyskume hodnét a cielov: Prvy prad neprihliada na vyznam vztahu
obidvoch konstruktov. Cize vyskum cielov je realizovany nezéavisle od Vyskumu
hodnot, resp. naopak. Druhy prud vobec nerozliSuje obidva konStrukty, pouziva
ich alternativne (to, ¢o je pomenované ako hodnota, je inokedy oznacené ako ciel’),
a to v nezmenenom kontexte (napr. Kasser, Ryan, 1993, 1996; Chulefova, Read,
Walsh, 2001). Treti prad pojmy hodnota a ciel’ rozliSuje — hodnoty si chapané ako
transsituacné a abstraktnejSie kons$trukty nez ciele. Ciele predstavuju konkrétne;jsi
pojem, ktory je uzsie spojeny s jedincovymi momentalnymi zivotnymi zamermi.
V nasej praci sa priklaname k spomenutému tretiemu pradu, t. j. rozliSujeme kon-
strukty hodnota a ciel. Hodnoty chdpeme ako vel'mi Siroké, abstraktné a trans-
situacné ciele, ktoré predstavuju to, ¢o je pre osobu ziaduce. Pod pojmom ciel’
mame na mysli vel'mi konkrétne ciele, ktoré maji podobu konkrétnych aktivit,
v ktorych sa osoby planuju angazovat’ v najblizsich diioch. Na zaklade poznatkov
reprezentujucich prud, ktory pristupuje k hodnotam a cielom ako k rozdielnym
konstruktom, vychadzame z predpokladu, ze hodnoty ovplyviiuji obsah cielov.
Podporu pre tento predpoklad nachadzame vo viacerych teoretickych aj vyskum-
nych studiach (pozri napr. Rokeach, 1973; Schwartz, 1992; Feather, 1995).

O vztahu hodn6t a subjektivnej pohody pontka relevantna literatira mnozstvo
informécii. V mnohych teoretickych modeloch a empirickych s§tadiach vystupu-
ju hodnoty ako premenné, ktoré determinuji emocionalnu a kognitivnu zlozku
subjektivnej zivotnej pohody (napr. Diener, Suh, Oishi, 1997; Oishi a kol., 1999;
Sagiv, Schwartz, 2000; Boehnke a kol., 1998; Boehnke, Fuss, Rupf, 2001; Hnili-
ca, 2000; Cohen, Cohen, 2001; Stromberg, Boehnke, 2001). Z vysledkov tychto
stadii vyplyva, ze spokojnost’ so zivotom ako sucast’ subjektivnej pohody reflek-
tuje naplnanie jedincovych hodnoét a Ze hodnoty vytvaraju hodnotiaci ramec pre
kazdl z aktudlnych alebo anticipovanych udalosti. Pri skimani vztahu hodnét
a subjektivnej pohody sa pozornost stistred’uje aj na dosledky konfliktu hodnot pre
subjektivnu pohodu. Kvalitu subjektivnej pohody znizuje intrapersonalny konflikt
hodnét, o ktorom hovorime vtedy, ak v hodnotovej orientécii jedinca ziskavaju
prioritné postavenie navzajom sa vylucujice hodnoty (Katz, Haas, 1988; Hnilica,
2000) a tiez interpersonalny konflikt hodnét, t. j. nestilad medzi jedincovou hod-
notovou orientaciou a hodnotovou orientaciou jeho socialnej skupiny ¢i kultary
(Rohanova, 2000; Stromberg, Boehnke, 2001).

Skumana je aj problematika vztahu cielov a subjektivnej pohody. Pri hl'adani
odpovede na otazku, ako Zivotné ciele ovplyviuja subjektivnu pohodu, su vyu-
Zivané dva hlavné pristupy. Jeden z pristupov sa sustredi na kompetenciu jedin-
ca realizovat’ svoje ciele (napr. Omodei, Wearing, 1990; Karoly, 1991; Bandura,
1997). Vysledky stadii, ktoré reprezentuju tento pristup, ukazuju, ze l'udia, ktori
veria, ze mdzu dosiahnut’ svoje zivotné ciele, prezivajl pozitivnejSie emocie a st
spokojnejsi so svojim Zivotom ako l'udia, ktori tomu neveria. Teoretici zastdvajl-
ci tento pristup vychéadzaju tiez z predstavy, ze aktudlne dosahované ciele robia
jedinca $tastnym, bez ohl'adu na to, aké su to ciele. Druhy pristup k problematike
vztahu cielov a subjektivnej pohody dava déraz na kvalitu cielov (napr. Emmons,
1986, 1992; Kasser, Ryan, 1993, 1996; Brunstein, 1993; Sheldon, Kasser, 1995;
Diener, Fujita, 1995; Sheldon, 2001) Autori vyuzwajum tento pristup vychadzaju
z predpokladu Ze to, ,,aké" ciele jedinec sleduje, a ,,preco* ich sleduje, je prinaj-
menSom rovnako dolezité ako otdzka, ,,ako dobre* ich sleduje. Z tohto pohladu,
osoba, ktord je vel'mi Uspesna v dosahovani nejakého ciela, nemusi byt §tastnejsia
ako predtym, ak ma tento ciel’ neziaduce dosledky, alebo je osoba k stanoveniu
tohto ciel'a dontutena.
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Vychadzame z predstavy, ze kongruencia a inkongruencia hodnét a ciel'ov bude
mat’ dosledky pre subjektivnu pohodu. Pod pojmom kongruencia hodnoét a cielov
mame na mysli stilad hodnotovej orientacie ¢loveka a jeho cielov, ktoré maji po-
dobu konkrétnych aktivit planovanych na najblizsie dni. V pripade, ak ciel’ cloveka
nie je v sulade s jeho hodnotovou orientaciou, ide o inkongruenciu hodnét a daného
ciela. Hoci sme nenasli zdroj, ktory by priamo skumal vztah kongruencie a inkon-
gruencie hodnoét a ciel'ov k subjektivnej pohode, niektoré stadie poskytuju indicie
pre nas predpoklad (napr. Diener a kol., 1997; Brunstein, Shultheiss, Grassman,
1998; Oishi a kol., 1999; Boehnke, Fuss, Rupf, 2001) Podr'a autorov tychto stadii,
subj ektivna pohoda reﬂektuje naplnanie jedincovych ciel'ov, ktoré musia byt pri-
merané kontextu jeho osobného Zivota (vratane jeho hodnotovej orientacie).

Na zéklade tychto myslienok o¢akavame, Ze osoby s kongruentnymi hodnotami
a ciel'mi budu prezivat’ vacsiu subjektivnu pohodu ako osoby s inkongruentnymi
hodnotami a ciel'mi. Tento predpoklad sme formulovali v podobe troch vyskum-
nych hypotéz:

1) Osoby s kongruentnymi hodnotami a ciel'mi budu so svojim Zivotom spokoj-
nejsie ako osoby s inkongruentnymi hodnotami a ciel'mi.

2) Osoby s kongruentnymi hodnotami a ciel'mi budu ¢astejSie prezivat’ kladné
emocie ako osoby s inkongruentnymi hodnotami a ciel'mi.

3) Osoby s kongruentnymi hodnotami a ciel'mi budt zriedkavejsie prezivat’ zaporné
emocie ako osoby s inkongruentnymi hodnotami a ciel'mi.

METODA

Vyskumny stubor: Vyskum bol uskutoéneny dotaznikovou formou na subore 234
respondentov. I§lo o 210 studentiek a 24 Studentov Pedagogickej fakulty Pre-
Sovskej univerzity v PreSove, Studujicich v 2. a 3. roéniku denného §tudia. Vek
respondentov sa pohyboval v rozmedzi od 19 rokov a 8 mesiacov do 28 rokov a 9
mesiacov, pricom priemerny vek bol 21.1 rokov, so standardnou odchylkou 1.23
(priemerny vek zien 21.06 rokov, s = 1.21, priemerny vek muzov 21.51 rokov, s =
1.31). Respondenti boli do naSho vyskumu vyberani nendhodnym prilezitostnym
vyberom.

Priebeh vyskumu: Vyskum bol realizovany anonymne, dotaznikovou formou,
a to skupinovo v mesiacoch februar az maj 2006. Po vyjadreni stihlasu Studentov
a prejaveni ochoty spolupracovat’ na tomto vyskume sme realizovali celkovo tri
merania na tom istom vyskumnom subore a s tou istou testovou batériou, vzdy
s 5-tyzdhovym odstupom. Casové trvanie vypliania dotaznikov bolo v rozsahu 30
az 45 minat. Prvé meranie sme realizovali 21. — 23. februdra 2006, druhé meranie
prebehlo 28. — 30. marca 2006 a tretie meranie 2. — 4. maja 2006. Opakované me-
rania sme zvolili najmé kvoli naSmu predpokladu, ze ciele v podobe konkrétnych
planovanych aktivit v najblizZSom case budu variovat v zavislosti od situa¢né¢ho
kontextu u kazdého respondenta. O¢akavali sme, ze ciele respondentov budu va-
riovat’ vo vac¢sej miere ako ich hodnoty (predpokladdme, Ze hodnoty st pomerne
pevné, stabilné).

Vyskumné nastroje: Na zistovanie hodnotovej orientacie respondentov sme po-
uzili dotaznik hodnotovych orientécii. Tento dotaznik sme prelozili z anglického
originalu Portraits Value Questionnaire 40 (PVQ 40) od Schwartza (2000). Pomocou
dotaznika je mozné zistit’ dolezitost’, ktoru skimand osoba pripisuje kazdému z 10
hodnotovych typov: bezpecie, konformita, tradicia, benevolencia, univerzalizmus,
sebaurcenie, stimulacia, hedonizmus, uspech, moc. PVQ 40 obsahuje 40 poloziek
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v podobe kratkych verbalnych opisov roznych l'udi. Kazdy portrét opisuje SirSie
chapané ciele, aSpiracie alebo zelania osoby, ktoré sa implicitne spajaju s dolezi-
tost'ou jedného z 10 hodnotovych typov. Napr. polozka €. 1, ktora znie: ,,Pre tito
osobu je dolezité vymyslat’ nové napady a byt kreativny. Rada robi veci svojim
vlastnym origindlnym spdsobom.*, opisuje osobu, pre ktort je délezity hodnoto-
vy typ sebaurcenie. Pri kazdom portréte respondent odpoveda na otazku: ,,Ako
vel'mi sa na vas podoba tato osoba?* Hodnotova orientacia respondenta na jed-
notlivé hodnotové typy je potom odvodena od jeho hodnotenia miery podobnosti
s jednotlivymi opisanymi portrétmi oséb. Vypoved o podobnosti sa pre potreby
Statistického spracovania udajov prevadza do 6-bodovej skaly, kde 1 prisluchala
hodnoteniu ,,vobec nie je ako ja* a 6 hodnoteniu ,,je Uplne ako ja“. Dotaznik PVQ
bol validizovany porovnanim s 56-polozkovym dotaznikom Schwartz Value Survey
(SVS), pricom bola zistend dobra kriteridlna validita (Schwartz, 2003). Reliabi-
litu pre jednotlivé hodnotové typy sme zistovali test-retestom, priCom sme brali
do uvahy udaje z 1. a 3. merania (10-tyzdiovy odstup). Pre jednotlivé hodnotové
typy sa reliabilita pohybovala v rozmedzi od 0.79 do 0.93.

Nastroj na zistovanie obsahu ciel'ov sme odvodili od metodiky The Motivational
Induction Method (M.I.M.), ktora pozostadva z 23 nedokoncenych viet (Lapierre,
Bouffard, Bastin, 1997). Na zaklade predvyskumu sme realizovali viaceré upra-
vy poloziek, aby sme nastroj adaptovali pre ucely nasho vyskumu. Ked sme sa
pri vyhodnocovani odpovedi respondentov snazili zaradit' kazdt odpoved’ (ciel
v podobe konkrétnej aktivity planovanej na najblizSie dni) k jednému z 10 hod-
notovych typov Schwartzovho kruhového modelu hodndt, narazili sme na d’alsi
problém. Bez poznania motivaéného pozadia bolo Casto tazké urcit, pod ktory
hodnotovy typ dany ciel’ spada. Preto sme pristupili k d’alsej uprave dotaznika na
zistovanie ciel'ov. Za kazdou nedokoncenou vetou sa respondenti mali vyjadrit aj
k tomu, preco chcu dany ciel’ dosiahnut’ (napr. polozka ¢. 1 po tejto uprave znie:
V najblizSich diioch mam v timysle ... Preco? ...). Pocet poloziek sme na zaklade
predvyskumu zredukovali na osem.

Na zistovanie subjektivnej pohody respondentov sme pouzili dve metodiky:
Skélu emocionalne; habitudlnej subjektivnej pohody (SEHP) a Skélu celkovej
Zivotnej spokojnosti (CZS). Skala emocionainej habitualnej subjektivnej pohody
(Dzuka, Dalbert, 2002) zachytavajuca emociondlne komponenty subjektivnej po-
hody, pozostava z dvoch subskal. Celkovo obsahuje 10 poloziek, ktoré predstavujii
pozitivne a negativne emocie a telesné pocity. Respondenti urcuju frekvenciu vy-
skytu danej emocie alebo telesného pocitu na 6-stupniovej skale s odpoved'ovym
formatom: ,,takmer vzdy*, ,,vel'mi ¢asto®, ,,Casto*, ,,obc¢as*, ,,malokedy®, ,,takmer
nikdy“ Napr. polozka €. 1 znie: ,,Ako Casto preZivate hnev?* Pre pozitivne pre-
Zivanie je reliabilita vyjadrena Cronbachovym koeficientom 0.84, pre negativne
prezivanie 0.82. Skala celkovej Zivotnej spokojnosti CZS je Jednou z dvoch skal
povodného nastroja Skala celkového rozpolozenia ,,Allgemeines Befinden* (Dal-
bert, 1992) a zachytava kognitivny komponent subjektivnej pohody. Tvori ju 7
poloiiek a Ulohou osoby je posudit, do akej miery sa na iiu dana polozka hodi.
Mieru sthlasu vyjadruje osoba na ciselnej skale, priCom ¢islo 6 znamena ,,iplne
sa hodi“, 5 znamena ,,vo vel'’kej miere sa hodi*, 4 znamena ,,trochu sa hodi, 3
znamena ,,skor sa nehodi®, 2 znamena ,,vo velkej miere sa nehodi“ a 1 znamena
,,ﬁplne sa nehodi Napr. polozka ¢. 1 znie: ,,M0j Zivot by mohol byt sotva §t'ast-
nejsi, ako je“. Cronbachov koeficient pre tuto Skalu je 0.80.

Statistické spracovame udaJ ov: Pred samotnym Statistickym spracovanim udajov
bolo pre nas kl'i¢ovym urcenie kongruencie, resp. inkongruencie hodnét a cielov.
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KIt¢om na vyhodnotenie opisov cielov v dotazniku na zistovanie obsahu ciel'ov
boli hodnoty zo Schwartzovho kruhového modelu hodnotového systému, ktory je
blizSie charakterizovany v stati Schusterova (2008). To znamena, ze kazd¢ jedno
doplnenie nedokoncenej vety v dotazniku na zistovanie cielov sme konfrontova-
li s 10 hodnotovymi typmi a zistovali sme, pod ktory hodnotovy typ dany ciel
patri. Kazdy ciel’ osoby sme tak vyjadrili v podobe niektorého hodnotového typu
z kruhového modelu hodno6t podl'a Schwartza (1992). Napriklad, ak respondent
doplnil nedokoncent vetu: ,,V najblizsich dioch sa budem usilovat’ ... nemysliet
na Skolu®, a zdovodnil to: ,,Lebo sa blizi vikend a chcem sa zabavit™, usudili sme,
ze tento ciel’ spada pod hodnotovy typ hedonizmus.

Pri ur¢ovani hodnotového typu, pod ktory dany ciel’ patri, sme sa riadili defini-
ciami hodnotovych typov a ich reprezentativnych hodnét, ktoré uvadza Schwartz
(1992) a tiez konkrétnym znenim poloziek PVQ 40. Niekedy vSak bolo tazké
urcit, ktorym hodnotovym typom je dany ciel syteny. Preto sme sa riadili najméa
zdovodnenim ciel’a, ktoré osoba v dotazniku uviedla. Napr., ak Studentka uviedla
ciel: ,,V najblizSich ditoch urobim vsetko, ¢o sa da, aby som isla v lete do Ang-
licka®, bolo tazké urcit’, ku ktorému hodnotovému typu priradit’ tento ciel. Preto
sme prihliadali na zdévodnenie ciel’a. Napr. ak bol tento ciel’ zdovodneny: ,,Lebo
chcem spoznat’ novu krajinu a nenudit’ sa cez prazdniny®, priradili sme ho k hod-
notovému typu stimulacia, ktory je definovany hodnotami: odvaha (vyhladava-
nie dobrodruzstiev, riskovanie), premenlivy zivot (naplneny vyzvami a zmenami)
a vzrusujuci zivot (stimulujuce zazitky). Ak by bol tento ciel’ zdovodneny napriklad
takto: ,,Lebo si chcem koneéne zarobit’ vel'a peniazi a kupit’ si, ¢o chcem®, prira-
dili by sme tento ciel’ k hodnotovému typu moc, ktory je definovany aj hodnotou
bohatstvo (materidlne vlastnictvo, peniaze).

Urcovanie, pod ktory hodnotovy typ ciele patria, realizoval aj d’alsi nezavis-
ly posudzovatel. Kappa koeficient, ktory vyjadruje mieru suthlasu medzi dvoma
hodnotiteI'mi, mal hodnotu 0.68, o sa v praxi interpretuje ako vel'mi dobra zhoda
posudzovatelov. Po ziskani profilu cielov osoby sme zist'ovali, ktory ciel je pre-
vladajuci (vyskytuje sa najcastejsie). Spracovanim udajov z dotaznika hodnotovych
orientacii sme u kazdej osoby ziskali priemerné skore dosiahnuté v ramei kazdé-
ho z 10 hodnotovych typov. Pre ur¢ovanie dominantného hodnotového typu sme
zvolili Statistické kritérium. Z priemerov dosiahnutych kazdym respondentom vo
vSetkych 10 hodnotovych typoch sme vypocitali priemernt hodnotu a k nej sme
pripo¢itali Standardnt odchylku od tohto priemeru. Potom sme za dominantné hod-
notové typy povazovali tie, u ktorych bola priemerna hodnota vyssia nez uvedené
Statistické kritérium. V druhom kroku sme prevladajuci ciel’ osoby konfrontovali
s profilom jej dominujucich hodnét. Zist'ovali sme tak, ¢i prevladajice ciele osoby
su kongruentné s jej dominantnym hodnotovym typom. Prevladajici hodnotovy
typ (resp. hodnotové typy) bol kongruentny s prevladajicim cielom vtedy, ak
dominantny hodnotovy typ v kruhovom modeli hodnét (Schwartz, 1992) bol to-
tozny, resp. susedil s hodnotovym typom, ktorym bol vyjadreny prevladajici ciel
osoby. Rozhodli sme sa, ze budeme brat’ do uvahy dva susediace hodnotové typy
po oboch stranach dominantného hodnotového typu. Napr., ak prevladajuci ciel
spadal pod hodnotovy typ konformita, bol kongruentny s dominantnym hodnotovym
typom osoby v tom pripade, ak dominantnym hodnotovym typom osoby bol jeden
z nasledujucich typov: konformita (¢o sme pracovne oznacili ako ,,uplny salad®),
tradicia alebo bezpecie (v tomto pripade islo o ,,¢iastoény sulad 1), benevolencia
alebo moc (i$lo o ,,¢iasto¢ny sulad 2). V prilohe 1 uvadzame frekvenciu uplného
suladu, ako aj ¢iasto¢ného suladu 1 a ¢iasto¢ného stladu 2 pre vsetky tri merania.
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Takéto kritérium na urcovanie kongruencie sme zvolili na zaklade Schwartzovho

(1992) vysvetlenia vzt'ahov medzi hodnotovymi typmi v jeho kruhovom hodno-

tovom systéme: Hodnoty, ktoré s na kruznici umiestnené vedl'a seba (napriklad

bezpecie a tradicia), spolu koreluju kladne, kym protilahlé hodnoty (napriklad
bezpecie a stimulécia) sa teoreticky vylucuji a empiricky spolu koreluji zéporne.

Identifikovali sme tak 3 typy osob:

A. osoby, u ktorych boli prevladajuce ciele kongruentné s ich hodnotovou orien-
taciou,

B. osoby, u ktorych boli prevladajice ciele inkongruentné s ich hodnotovou ori-
entaciou,

C. osoby, u ktorych sa nedalo urcit, ¢i ich prevladajice hodnoty a ciele st kongru-
entné alebo inkongruentné, a to z jedného z tychto dovodov: 1. nebolo mozné
urcit’ prevladajuci ciel’ osoby (rovnaky pocet ciel'ov spadal pod 2 alebo viac
hodnotovych typov), 2. u osoby nebolo pri ziadnom hodnotovom type priemerné
skore viicsie ako zvolené Statisticke kritérium (nedal sa ur¢it’ dominantny hodno-
tovy typ), 3. u osoby bolo viacero dominantnych hodnotovych typov (spliajiacich
Statistické kritérium) a nastala situacia, ked’ jeden z dominantnych hodnotovych
typov bol kongruentny s prevladajucim cielom osoby a d’alsi dominantny hod-
notovy typ bol inkongruentny s prevladajicim cielom osoby.

Osoby, u ktorych sa nedalo urcit, ¢i ide o kongruenciu alebo inkongruenciu pre-
vladajucich hodndt a cielov, sme z d’alSicho testovania vylu¢ili.

Kognitivny komponent (celkova Zivotna spokojnost’) a emociondlne komponenty
(pozitivne a negativne prezivanie) subjektivnej pohody vstupovali do Statisticke;j
analyzy ako zavislé premenné a pracovali sme s ich priemernym skére ziskanym
v ramci jednotlivych §kal, kde vyssie skore predstavuje vyssiu troven celkove;j
zivotnej spokojnosti, CastejSie prezivanie pozitivnych a negativnych emocii. Neza-
vislou premennou bola kongruencia hodnotovej orientacie s prevladajicim ciel'om,
ktora mala dichotomicky charakter.

VYSLEDKY

Pri testovani hypotéz, ktoré sa tykaju vzt'ahu kongruencie a inkongruencie pre-
vladajucich hodnot a cielov k subjektivnej pohode, sme porovnali dve skupiny
vysokoskolakov v jednotlivych komponentoch subjektivnej pohody: skupinu s kon-
gruentnymi prevladajucimi hodnotami a ciel'mi a skupinu s inkongruentnymi pre-
vladajucimi hodnotami a ciel'mi. Statistické testovanie sme realizovali pre kazdé
z opakovanych merani zvIast.

Po vyluceni respondentov, u ktorych sa nedalo urcit, ¢i ich prevladajuce hod-
noty a ciele su kongruentné alebo inkongruentné, zostalo v nasej vzorke z prvého
merania 167 osob. Z tohto poctu bolo 70 osdb s kongruentnymi prevladajici-
mi hodnotami a ciel'mi a 97 0s6b s inkongruentnymi prevladajicimi hodnotami
a ciel'mi. Na testovanie vyznamnosti rozdielov medzi skupinami sme vzhl'adom
na povahu a rozlozenie udajov pouzili jednoduchu analyzu rozptylu. Vysledky
ANOVY prezentujeme v tab. 1.

Podl'a vysledkov prezentovanych v tabul'ke 1 existuju medzi subormi vysoko-
skolakov s kongruentnymi a s inkongruentnymi prevladajicimi hodnotami a ciel'mi
Statisticky vyznamné rozdiely v kvalite vSetkych troch komponentov subjektivnej
pohody. VSetky rozdiely medzi skupinami boli vysoko signifikantné (p < 0.001).
V tab. 2 st uvedené hodnoty priemerov, na zaklade ktorych mozno zistit’, v pro-
spech ktorej skupiny zistené rozdiely platia.
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Tab. 1 Porovnanie vysokoskolakov s kongruentnymi a s inkongruentnymi prevladajucimi hod-
notami a cie'mi v komponentoch subjektivnej pohody — 1. meranie, ANOVA (n = 167)

zavisla premenna celkova suma Stvorcov df F

pozitivne prezivanie 109.74 166 43.77%**
negativne prezivanie 107.05 166 52.49%**
celkova zivotna spokojnost’ 116.38 166 55.29%**

Legenda: df — pocet stupniov vol'nosti, F — Fisherov test, *** —p < 0.001

Tab. 2 Deskriptivne charakteristiky porovnavanych skupin (1. meranie)

skupina zavisla premenna X ] rozpitie skewness
kongruencia pozitivne prezivanie 438 | 0.73 | 2.75-5.50 -0.35
hodnét a cielov | negativne prezivanie 2.30 | 0.63 1.17 -4.17 0.13
(n=70) celkova Zivotnd spokojnost | 5.07 | 0.74 | 3.43—6.00 | -0.30

. . pozitivne prezivanie 3.63 | 0.73 1.50 -5.00 -0.19
inkongruencia

hodnoét a cielov | negativne prezivanie 3.09 | 0.75 1.67 -4.17 0.09
(n=97) celkova Zivotnd spokojnost | 4.22 | 0.72 | 2.86—6.00 | 0.0

Legenda: X— aritmeticky priemer, s — Standardna odchylka , skewness — zoSikmenie

Na zéklade udajov uvedenych v tab. 2 mdézeme konstatovat’, Ze vysokoskolaci
s kongruentnymi hodnotami a ciel'mi dosiahli vyznamne vysSie hodnoty v pozi-
tivnom prezivani (X = 4.38) ako vysokoskolaci s inkongruentnymi hodnotami
aciel'mi (X =3.63). Vysokoskolaci s inkongruentnymi hodnotami a ciel'mi dosiahli
vyznamne vys§sie hodnoty v negativnom prezivani (X = 3.09) ako vysokoskolaci
s kongruentnymi hodnotami a ciel'mi (X = 2.30). Vysokoskolaci s kongruentnymi
hodnotami a ciel'mi dosiahli vyznamne vyssie hodnoty v celkovej zivotnej spo-
kojnosti (X = 5.07) ako vysokoskolaci s inkongruentnymi hodnotami a ciel'mi
(X =4.22).
Rovnaky sposob overovania hypotéz sme zopakovali aj pri udajoch ziskanych
z druhého merania. Kvoli nestabilite v kategorizacii respondentov (ten isty respondent
nemusel mat’ kongruentné resp. inkongruentné hodnoty a ciele vo vSetkych merani-
ach) nebolo mozné pouzit ANOVU s opakovanymi meraniami rovnakych premen-
nych. Na testovanie vyznamnosti rozdielov v subjektivnej pohode medzi skupinou
vysokoskolakov s kongruentnymi prevladajicimi hodnotami a cie'mi a skupinou
vysokoskolakov s inkongruentnymi prevladajicimi hodnotami a ciel'mi sme teda
pouzili opat’ jednoduchu analyzu rozptylu. Vysledky ANOVY prinaSame v tab. 3.

Tab. 3 Porovnanie vysokoskolakov s kongruentnymi a s inkongruentnymi prevladajicimi hod-
notami a ciel'mi v komponentoch subjektivnej pohody — 2. meranie, ANOVA (n = 144)

zavisla premenna celkova suma Stvorcov df F

pozitivne prezivanie 93.27 143 23.12%%*
negativne prezivanie 105.81 143 22.96%**
celkova zivotna spokojnost’ 108.25 143 23.16%**

Legenda: df — pocet stupniov vol'nosti, F — Fisherov test, *** —p < 0.001
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Vysledky Statistického testovania idajov z druhého merania, zobrazené v tab. 3,
poukazuju na to, Ze porovnavané skupiny sa lisili v kvalite vSetkych troch kompo-
nentov subjektivnej pohody. Vsetky rozdiely medzi skupinami boli vysoko signi-
fikantné (p < 0.001). V tab. 4 st uvedené hodnoty priemerov, na zéklade ktorych
mozno zistit’, v prospech ktorej skupiny zistené rozdiely platia.

Tab. 4 Deskriptivne charakteristiky porovnavanych skupin (2. meranie)

skupina zavisla premenna X ] rozpitie skewness
kongruencia pozitivne prezivanie 4.36 0.72 | 2.50-5.50 -0.61
hodndt a cielov | negativne prezivanie 2.32 0.72 | 1.33-4.50 0.49
(n=71) celkova Zivotnd spokojnost | 4.99 | 0.89 | 2.29-6.00 | -0.88

. . pozitivne prezivanie 3.76 0.78 | 1.50-5.25 -0.29
inkongruencia

hodnét a cielov | negativne prezivanie 2.96 0.88 | 1.33-4.17 -0.01
(n=73) celkové zivotnd spokojnost | 4.34 | 0.71 | 3.14—6.00 | -0.02

Legenda: X— aritmeticky priemer, s — Standardna odchylka , skewness — zoSikmenie

Na zéaklade udajov uvedenych v tab. 4 mézeme konstatovat’, Ze vysokoskolaci
s kongruentnymi hodnotami a cie'mi dosiahli vyznamne vyssie hodnoty v pozi-
tivnom prezivani (X = 4.36) ako vysokoskolaci s inkongruentnymi hodnotami
a ciel'mi (X =3.76). Vysokoskolaci s inkongruentnymi hodnotami a cie'mi dosiahli
vyznamne vysSie hodnoty v negativnom prezivani (X = 2.96) ako vysokoskolaci
s kongruentnymi hodnotami a ciel'mi (X = 2.32). Vysokoskolaci s kongruentnymi
hodnotami a cie'mi dosiahli vyznamne vyssie hodnoty v celkovej zivotnej spo-
kojnosti (X = 4.99) ako vysokoskolaci s inkongruentnymi hodnotami a ciel'mi
(X =4.34).

V ramci overovania stanovenych hypotéz sme Statisticky spracovali aj udaje
ziskané z treticho merania. Vyznamnost' rozdielov v subjektivnej pohode medzi
oboma skupinami vysokoskoldkov v trefom merani sme testovali pomocou jed-
noduchej analyzy rozptylu. Vysledky ANOVY prezentujeme v tab. 5.

Tab. 5 Porovnanie vysokoskolakov s kongruentnymi a s inkongruentnymi prevladajicimi
hodnotami a ciel'mi v komponentoch subjektivnej pohody — 3. meranie, ANOVA (n = 162)

zavisla premenna celkova suma Stvorcov df F

pozitivne prezivanie 112.86 161 64.78%**
negativne prezivanie 123.16 161 63.20%**
celkova zivotna spokojnost’ 127.74 161 48.63***

Legenda: df — pocet stupniov vol'nosti, F — Fisherov test, *** —p < 0.001

Aj vysledky prezentované v tab. 5 ukazuju, ze rozdiely v kazdom komponente sub-
jektivnej pohody medzi skupinou vysokoskolakov s kongruentnymi prevladajicimi
hodnotami a ciel'mi a skupinou vysokoskolakov s inkongruentnymi prevladajacimi
hodnotami a ciel'mi, boli $tatisticky vyznamné. VSetky rozdiely medzi skupinami
boli vysoko signifikantné (p < 0.001). V tab. 6 st uvedené hodnoty priemerov, na
zéklade ktorych mozno zistit', v prospech ktorej skupiny zistené rozdiely platia.
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Tab. 6 Deskriptivne charakteristiky porovnavanych skupin (3. meranie)

skupina zéavisla premenna X S rozpétie skewness
kongruencia pozitivne preZivanie 447 | 0.62 | 2.50-5.50 -0.72
hodnoét a cielov | negativne prezivanie 224 | 0.69 | 1.17-3.50 0.11
(n=175) celkova zivotnd spokojnost | 5.07 | 0.79 | 3.14—6.00 | -0.56
inkongruencia pozitivne prezivanie 3.58 | 0.78 | 2.25-5.00 -0.07
hodnét a cielov | negativne prezivanie 3.17 | 0.79 | 1.50-5.17 0.24
(n=87) celkova zivotnd spokojnost | 421 | 0.78 | 3.00—6.00 | 025

Legenda: X— aritmeticky priemer, s — Standardna odchylka , skewness — zoSikmenie

Na zdklade tdajov uvedenych v tab. 6 mdzeme konStatovat, Ze vysokoskoléci
s kongruentnymi hodnotami a cie'mi dosiahli vyznamne vysSie hodnoty v pozitivnom
prezivani (X = 4.47) ako vysokoskolaci s inkongruentnymi hodnotami a ciel'mi (X
= 3.58). Vysokoskolaci s inkongruentnymi hodnotami a ciel'mi dosiahli vyznamne
vyssie hodnoty v negativnom prezivani (X = 3.17) ako vysokoskolaci s kongruent-
nymi hodnotami a ciel'mi (X = 2.24). Vysokoskolaci s kongruentnymi hodnotami
a cie'mi dosiahli vyznamne vysSie hodnoty v celkovej Zivotnej spokojnosti (X =
5.07) ako vysokoskolaci s inkongruentnymi hodnotami a cielmi (X =4.21).

V prilohe 2 pre doplneme informécii uvddzame hodnotové preferencie vysokosko-
lakov, teda ich priemernt orientaciu na jednotliveé hodnotove typy. V stipei ,,celkovy
priemer* st hodnotové typy zoradené podl'a miery ich dominancie. Vysokoskolaci
sa celkovo najviac orientovali na hodnotové typy univerzalizmus, sebaurcenie
a benevolencia. V prilohe 3 podobnym spdsobom uvadzame ciel'ové preferencie
vysokoskolakov (frekvencie najcastejSie sa vyskytujlcich cielov premenenych na
hodnotové typy). K trom najcastejsie sa vyskytujucim hodnotovym typom, pod
ktoré spadali konkrétne ciele, patrili uspech, benevolencia a bezpecie.

DISKUSIA

Ako sme uz uviedli vysSie, pre nasu predstavu, ze kongruencia a inkongruencia
hodnét a cielov bude mat’ dosledky pre subjektivnu pohodu, sme nemali oporu
v zdrojoch, ktoré by priamo skumali vzt'ah tychto premennych. Napriek tomu,
niektoré teoretické aj empirické Stadie poskytovali indicie pre nas predpoklad
a su relevantné k nasim zisteniam. Napr. Diener, Suh a Oishi (1997) vo svojej
teoretickej Stiidii uvadzajl, Ze subjektivna zivotnd pohoda prinajmenSom scasti
zavisi od napliania jedincovych ciel'ov, ktoré su zasa zavislé od jeho hodnot. Ak
subjektivna pohoda jedinca zavisi od zapojenia sa do aktivit, ktoré sit kongruentné
s jeho hodnotami, potom subjektivna pohoda nemoéze byt ponimana ako jednodu-
cha forma hedonizmu, ktory vyplyva len z telesnej prijemnosti. Namiesto toho,
subjektivna pohoda a Specmlne spokojnost’ so zivotom s vysokou pravdepodobnos-
tou reflektuje napinanie jedincovych hodnét a ciel'ov a zahffia jedincovo hl'adanie
zmysluplnosti zivota. Subjektivnu pohodu povazuju tito autori za $iroké meradlo
kvality zivota, pretoze reflektuje hlbsie hodnoty za hranicou fyzickej prijemnosti
a prchavych emdcii. Subjektivnu pohodu chapu ako stav (stupenl), ktory savisi
s naplianim hodnét jedinca.

Diener (2007) zovSeobeciiuje doterajSie nazory o vplyve hodnot a cielov na
subjektivnu pohodu. Uvadza, ze hodnoty l'udi ovplyviuju ich ciele, ktoré si vo-
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lia. Napr. ¢lovek, ktory pripisuje velku hodnotu Zivotnému prostredlu si stano-
vi ciel recyklovat odpad. Clovek, ktory si stanovi ciele, ktoré st konzistentné
s jeho hodnotami, bude zazivat’ menej vnutornych konfliktov. Subjektivna pohoda
I'udi méze byt zvysena do tej miery, do akej pracuji na cieloch, ktoré st v stulade

s ich hodnotami, a do akej s schopni urobit’ pokrok k naplneniu tychto cielov.
Podl’a Sheldona (2001) spésobuje nenapinanie zivotnych ciel'ov osoby preZivanie
osamelosti, depresie, odcudzenie a stratu nadeje Zlvotny ciel’ definuje Sheldon
uzsie ako hodnoty, pretoze zivotny ciel, hoci stivisi s hodnotami, je uz§ie spoje-
ny so zivotnymi zdmermi konkrétneho jedinca a zaroven ho definuje ako pojem
Sirsi nez jednorazové ¢i kratkodobé ciele, pretoze zivotné ciele mézu pretrvavat’
v zivote jedinca dlhodobo.

Spomenieme tiez niektoré empirické Studie relevantné k naSim zisteniam. Napr.
Oishi a kol. (1999) vytvorili model, v ktorom hodnoty vystupuji ako moderatory
subjektivnej pohody. Svojimi empirickymi zisteniami potvrdili predpoklad, Ze
vztah medzi participaciou jedinca na aktivitach a jeho pocitom spokojnosti bude
moderovany jedincovou hodnotovou orientaciou. Napr., ¢im bol pre jedinca dole-
zitej$i hodnotovy typ moc (podl'a Schwartzovho modelu hodnotového systému),
tym vécsiu spokojnost’ jedinec prezival v aktivitach, stvisiacich s tymto hod-
notovym typom. Tato spokojnost’ stivisela aj s celkovou Zivotnou spokojnostou
jedinca. 23-diova Studia didrov ukazala, ze intraindividudlne zmeny v zivotnej
spokojnosti boli silne ovplyvnené stupiiom Gspechu v oblastiach, ktoré boli rele-
vantné k jedincovym hodnotdm. Tato §ttdia vyzdvihuje vyznam individualnych
rozdielov v kvalitativnych aspektoch subjektivnej pohody. Podobne Brunstein,
Schultheiss a Grassman (1998) zistili, Ze len progres smerom k ciel'om, ktoré su
kongruentné s motivmi (viac alebo menej uvedomovanymi) ma vztah k subjek-
tivnej pohode. Podl'a zisteni tychto autorov, snaha dosiahnut’ ciele inkongruentné
s motivmi viedla k znizeniu emocionalnej subjektivnej pohody. Aj Boehnke, Fuss
a Rupf (2001) uvadzaja vysledky empirickej stidie, podl'a ktorych u jedinca, ktory
ma v istej situacii pocit, Zze udalosti a ciele (o ktorych predpokladaja, ze vyply-
vaju z relevantnych hodndt) nie st v sulade, sa zvysi miera obav a znizi sa jeho
subjektivna pohoda.

V naSom vyskume sme nezistovali, do akej miery osoby participuji na aktivitach
vedicich k napiiianiu hodnét, a do akeJ miery sa im ciele dari naplnat. Zaujlmah
sme sa len o to, aké ciele si osoby kladd. Podla nasich vysledkov sa zda, ze vzt'ah
cielov k subjektivnej pohode je ovel'a komplexnejsi, nejde len o to, ¢i je ciel’ do-
sahovany. Ciele musia byt primerané kontextu jedincovho zivota. Nase vysledky
ukazuju, Ze aj kongruencia, resp. inkongruencia este len planovanych konkrétnych
¢innosti (cielov) a hodnotovej orientacie jedinca ma vzt'ah k subjektivnej pohode.
Napriek tomu by bolo zaujimavé, ak by sme u 0séb z nasej vyskumnej vzorky sku-
mali v priebehu ¢asu subjektivnu pohodu nielen v suvislosti so zmenami v obsahu
cielov a v ich kongruencii, resp. inkongruencii s hodnotami, ale aj v suvislosti
s uspesnost ou, s akou sa osobam stanovené ciele dari napiiiat. Okrem toho, ked-
Ze v nasom prlpade i8lo o prilezitostny vyber, vzt'ah kongruencie a 1nk0ngruen01e
k subjektivnej pohode by bolo vhodné preskumat na SirSej a reprezentativnej vzor-
ke. Zaujimavé by potom bolo analyzovat’ vyskumné zistenia, tykajuce sa vztahu
kongruencie a inkongruencie k subjektivnej pohode, aj v suvislosti s vekom, ro-
dom, osobnostnymi ¢rtami, copingovymi stratégiami atd’. Komplexnej$i pohl'ad
na subjektivnu pohodu v savislosti s cielmi a hodnotami by mohol poskytnut’ aj
kvalitativny vyskum. Zaujimavé by bolo zistovat odpovede na otadzky: Co osobu
nuti stanovit’ si ciele inkongruentné s jej hodnotovou orientaciou? Aku funkciu to
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plni? Co sa deje so subjektivnou pohodou osoby v priebehu ¢asu, ak sa jej dari,
resp. nedari naplnat ciele inkongruentné s jej hodnotovou orientaciou? a pod.
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SUHRN

Tato stadia prinasa poznatky z oblasti subjek-
tivnej pohody so zameranim na hodnoty a ciele.
Na vzorke 234 vysokoskolacok (89.7%) a vy-
sokoskolakov (10.3%) z Pedagogickej fakulty
PU v Presove bol overovany vzt'ah kongruencie
a inkongruencie hodndt a cielov k subjektiv-
nej pohode. Priemerny vek respondentov bol
21.1 rokov, so Standardnou odchylkou 1.23.
Vyskumnymi nastrojmi boli Dotaznik hodno-
tovych orientécii (PVQ 40), pre ucely vyskumu
zostaveny dotaznik na zistovanie ciel'ov, Skala
emociondlnej habitudlnej subjektivnej pohody
(SEHP) a Skala celkovej zivotnej spokojnosti
(CZS). Z analyzy vysledkov vyplyva, ze osoby
s kongruentnymi hodnotami a ciel'mi prezivali
vacsiu subjektivnu pohodu ako osoby s inkon-
gruentnymi hodnotami a ciel'mi, pricom roz-
diely boli vysoko signifikantné pre afektivnu
oblast’ (pozitivne prezivanie a negativne prezi-
vanie), ako aj pre kognitivnu oblast’ subjektiv-
nej pohody (spokojnost’ so zivotom).



Priloha 1: Pocet vysokoskolakov s uplnou a ¢iasto¢nou kongruenciou hodnét a cielov

meranie uplny sulad | ¢iasto¢ny sulad 1 | ciastoény stlad 2 | kongruencia spolu
1. 51 13 6 70
2. 54 12 5 71
3. 48 16 11 75

— Uplny stlad: dominantny hodnotovy typ v kruhovom modeli hodnét bol totozny s hodnoto-
vym typom, ktorym bol vyjadreny prevladajuci ciel’ osoby
— ciastocny sulad 1: dominantny hodnotovy typ priamo susedil s hodnotovym typom, ktorym
bol vyjadreny prevladajtci ciel’ osoby
— Ciastocny sulad 2: dominantny hodnotovy typ sa nachadzal 2 miesta od hodnotového typu,
ktorym bol vyjadreny prevladajuci ciel’ osoby

Priloha 2: Hodnotové preferencie vysokoskolakov (priemerna orientacia na hodnotové typy)

hodnotovy typ 1. meranie 2. meranie 3. meranie celkovy priemer
univerzalizmus 4.21 (1) 4.18 (1) 4.18 (1) 4.19 (1)
sebaurcenie 4.19 (2) 4.17 (2) 4.16 (2) 4.17 (2)
benevolencia 4.11 (3) 4.11 (3) 4.11 (3) 4.11 (3)
hedonizmus 4.07 4.02 4.01 4.03 (4)
konformita 3.93 3.91 3.95 3.93(5)
bezpecie 3.94 3.94 3.92 3.93(5)
uspech 3.89 3.91 3.82 3.87(7)
moc 2.91 2.87 2.77 2.85 (8)
stimulacia 3.76 3.76 3.74 3.76 (9)
tradicia 3.67 3.64 3.67 3.66 (10)

Priloha 3: Cielové preferencie vysokoskolakov (najcastejSie sa vyskytujuci ciel premeneny
na hodnotovy typ):

ciel’ (hodnotovy typ) 1. meranie 2. meranie 3. meranie spolu
uspech 55 (1) 53 (1) 62 (1) 170 (1)
benevolencia 34 (2) 35(2) 27 (3) 96 (2)
bezpecie 24 24 (3) 31 (2) 79 (3)
hedonizmus 25 (3) 22 20 67 (4)
konformita 14 16 21 51(5)
sebaurcenie 7 11 9 27 (6)
tradicia 8 4 4 16 (7)
moc 3 0 1 4(8)
stimulacia 1 1 0 2(9)
univerzalizmus 0 0 0 0(10)
bez prevladajuceho ciel'a 63 68 59 190
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