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Abstrakt

Predmétem predkladané publikace je rozbor rodin s détmi z hlediska jejich struktury a
typl, a to i v krajském ¢&lenéni, a dale popis socidlné ekonomické situace rodin pfi
zohlednéni rlznych druhd jejich ptijmd a vydajl, se zvlastnim zfetelem na naklady
spojené s péci a vychovou déti. Samotnému rozboru predchazi zhodnoceni
vyuzitelnosti dostupnych statistickych dat o demografickém chovani a slozeni rodin s
détmi a jejich pfijmech a vydajich. Demograficka C¢ast se opird o agregovana data ze
S¢&itani lidu, domd a bytl zroku 2011, rozbory ekonomické situace domacnosti
zpracovavaiji data Setieni SILC a statistiky rodinnych G&td za rok 2014. Struktura rodin
je sledovana z hlediska jejich Uplnosti, poCtu déti, véku déti a ekonomické aktivity
rodi¢d. Stejné charakteristiky rodin bere v Gvahu i navazujici rozbor finanéni a
materialni situace rodin s détmi, v&. bydleni, ukazatelG pfjmové chudoby a materiaini
deprivace a subjektivniho hodnoceni rodinnych ptijmi. V&ma si rovnéz finanéni
dostupnosti zajisténi vybranych materidlnich a socialnich potreb déti do 15 let véku.
Specifické vydaje plynouci z pfitomnosti déti v rodiné jsou analyzovany predevsim
v oblasti vzdélavani déti a ndklad( na jejich obledeni a obuv.

Klicova slova: rodiny s détmi; Uplné rodiny; nelplné rodiny; pfijmy; vydaje; bydleni;
chudoba; materidlni deprivace; materialni a socialni potfeby déti

Abstract

The aim of this monograph was to analyse both the structure of families with children,
including its regional differentiation, and their socio-economic situation with regard to
their incomes and expenses, taking special account of costs related to childcare. First,
the usability of available data about demographic behaviour, the structure of families,
incomes and costs was evaluated. The demographic analysis is based on the Czech
2011 Population and Housing Census, the economic analysis is based on the Statistics
on Income and Living Conditions survey and the Household Budget Survey 2014.
Family structure was studied with respect to the number of parents in a family (two-
parent and single parent family), number of children, children’s age, and parents’
economic activity. We focused on the same family characteristics in connection with
the financial and material situation of families with children, their housing conditions,
the risk of poverty and material deprivation, and the level of difficulty experienced by
the household in making ends meet. The analysis also deals with the ability of families
to financially fulfil selected material and social needs of children less than 15 years
old. Specific childcare-related expenses both in education and children’s clothing are
included.

Key words: families with children; two-parent families; single-parent families;
incomes; expenses; housing, poverty; material deprivation; children’s material and
social needs
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Uvod

V soucasné dobé je odbornou verejnosti i v médiich diskutovana celd rada
opatreni, kterad spadaji do oblasti rodinné politiky. Mnoho z nich ma za cil pomoci
rodinam financ¢né, zejména tém s (malymi) détmi. Nové bylo zavedeno tzv. Skolkovné
(2014), tedy dalsi sleva na dani z pfijmu. Rodice, jejichz déti navstévuji predskolni
zafizeni, si mohou v ro¢nim dafovém pfiznani snizit dan o naklady na umisténi ditéte
do zafizeni, a to maximalné do vySe odpovidajici mési¢ni minimalni mzdé. DalsSim
opatrenim, které jiz veslo v platnost, je odstuprfiovani danovych slev na vyzivované
dité dle jejich poradi v rodiné (2015). Mezi diskutovana opatfeni patfi napf. zvyseni
rodicovského prispévku, které by mohlo pfispét jednak ke zkraceni doby jeho cerpani,
a tim k rychlejSimu néavratu rodic¢e (pfevazné zeny) na trh prace, a jednak k vyssi
motivaci muz{ zapojit se do péfe o malé dité pfi soucasném pobirdni piispévku.
Debata se vede také napf. o zavedeni zalohového vyzivného. Tento novy institut
reaguje na znepokojivou situaci, kdy se jeden z rodi¢l odmitd podilet na finanénich
nakladech spojenych s péc¢i a vychovou svého ditéte. Jeho cilem je poskytnout
samoiivvitelﬁm v tizivé finan¢ni situaci pomoc v podobé pfijmem testované socialni
davky. Castka by byla nasledné statem vymahana po dluznikovi. Tato nova opatreni i
fada stavajicich se snazi ocenit pfinos rodin s détmi pro celou spolec¢nost. V dobé, kdy
spoleCnost starne, je podpora mladych lidi a rodin k tomu, aby méli déti, nezbytna.
Naklady na péci a jejich vychovu by proto méla nést do urcité miry celd spolecnost.

Dle studie pro Evropskou komisi (Letablier a kol., 2009) shrnujici poznatky
z rdznych vyzkumu tykajicich se nakladd na dé&ti a moznosti a prinosd opatfeni
rodinné politiky je v porovnani s bezdétnymi Zivotni Uroven v rodinach s détmi nizsi o
pfiblizné 20 az 30 %. Tyto Udaje samoziejmé nelze brat jako univerzalné platné, roli
hraje rodinny pfijem, pocet a vék déti, postaveni rodi¢l na trhu prace, Zivotni styl
rodiny apod. V tomto Udaji nebyly navic zahrnuty nepfimé naklady spojené napf.
s prerusenim pracovni kariéry rodi¢e z dvodu pécée o dit& & udlé zisky za dobu, kdy
se rodi¢ ditéti vénuje, ackoli by jinak mohl pracovat (napf. v pripadé c¢astecnych
Gvazk{). Vy¢islit pfesné naklady na dité je obecné velmi obtizné.

Po roce 1989 dochézelo v Ceské republice k vyznamnému poklesu plodnosti az
na hodnotu Uhrnné plodnosti 1,2 ditéte na jednu Zenu (1996 az 2004). V dobé téchto
vyznamnych zmén vedli odbornici diskuse o pfi¢inach tohoto poklesu. Néktefi
vysvétlovali zmény rodinného chovani teorii druhého demografického pfechodu, kdy je
kladen dlraz na zmé&nu hodnotového systému smérem k pluralizaci, s &imZ souvisi
zména zivotnich preferenci, jez se pak odrazeji v redlném Zzivoté. Do popredi se
dostavaji zajmy jedince, tj. muze a zeny, rozhodnuti mit déti je i diky dostupné ucinné
antikoncepci pfizplsobeno Zivotnim plandm a preferencim obou partnerl (Rabusic,
2001a, 2001b, Leasthage, Van de Kaa, 1986). Vliv na plodnost maji i normy spojené
s rozd&lenim muZskych a Zenskych roli. Vy$&i vzdélani zen miZe &aste¢né vysvétiovat
jejich vyssi bezdétnost v zemich, kde je malo rozvinuty systém kvalitni nerodinné péce
¢i mala flexibilita v oblasti pracovnich podminek. DalSim moznym vysvétlenim nizsiho
poctu déti v rodinach je i to, Ze rodiCe jim chtéji vénovat vice své energie, Casu i
penéz, coz je samoziejmé s vice détmi obtiznéjsi.

Druh& skupina odbornikd kladla v obdobi velkého poklesu Grovné& plodnosti
dlraz na strukturdini zmény spole¢nosti, zejména na ménici se ekonomické podminky
(nezamé&stnanost absolventd, nejistota na trhu prace, nizké mzdy, vysoké naklady na
samostatné bydleni apod.), jeZ plsobi demotivaén& na &ast mladé populace, kterd
radéji odklada nebo slevuje ze svych rodi¢ovskych plani (napt. Rychtafikova, 1997).
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Rodina se v novém spoleCenském prostredi dostala do konkurence s ostatnimi oblastmi
vSak méné predvidatelna. To vede ke zvySeni nejistoty o dalSim ekonomickém a
socialnim vyvoji, coz se nasledné odrazi v rozhodnutich a v zivotnich strategiich
kazdého jedince. Rostouci nejistota a nestabilita jsou do konkrétni podoby pfeneseny
tzv. institucionalnimi filtry, které urcuji miru, jakou jsou lidé nejistotou zasazeni a
ovlivnéni. Mezi instituce, které maji nejvétsi vliv na zivotni drahu mladych lidi, patfi
systém vzdélavani, politika zaméstnanosti, systém socidlniho zabezpeceni a rodina
(Blossfeld, Mills, 2003).

Dle neoklasické ekonomické teorie je rozhodnuti mit dité vysledkem
racionalniho kalkulu, kdy jsou davany do poméru ekonomické naklady na jedné strané
a uzitky Ci pozitky z rodicovstvi na strané druhé (Becker, 1981). Dle této teorie snizeni
finanénich nadkladd na dit&, napf. formou prispé&vkd statu, mdZze zvysit poptdvku po
détech. Letablier a kol. (2009) vymezili nékolik hlavnich dtvod{, pro¢ ma stat finanéné
rodinu podporovat. Zaprvé je tfeba kompenzovat naklady na déti, aby tak nedochazelo
k vyraznému propadu Zivotni Urovné rodiny ve srovnani s bezdétnymi domacnostmi.
Dale je treba snizovat riziko chudoby déti, aby byly zaruceny co nejlepsi podminky pro
jejich kognitivni a socidlni vyvoj. Opatfeni rodinné politiky maji také vytvofit podminky
pro to, aby rodiny mély tolik déti, kolik chtéji, a zaroven jim pomoci sladovat pracovni
a rodinny zivot. V neposledni radé je tfeba podporovat genderovou rovnost, zejména
v oblasti péce o déti a na pracovnim trhu. V zemich, kde dobfe funguje systém
nerodinné péce, kde jsou do péce o déti vice zapojeni i otcové a kde jsou pfijata ucinna
opatfeni usnadnujici sladovani pracovniho a rodinného zivota, je casto plodnost na
vysoké urovni. Takovym prikladem jsou skandindvské zemé ¢&i Francie (Ellingsaeter,
2007; Kravdal, 1996; Cette, Dromel & Méda, 2005 in Letablier 2009; Paloncyova a
kol., 2013). Opatreni rodinné politiky by se vSak neméla tykat pouze rodin s malymi
détmi, ale méla by byt cilena na jednotlivé faze rodinného cyklu dle jejich specifik.

Pfedchozi odstavce se snazily ve strucnosti nastinit, pro¢ je rodinna politika
dilezitd. Aby v&ak byla sprdvné zacilena a pfijatd opatieni pfinesla zamysleny vysle-
dek, je tfreba dobfe védét, jaké rodiny v dané spolecnosti ziji a jaké maji problémy.
Z tohoto ddvodu byl v roce 2014 zadan Vyzkumnému Ustavu prace a socidlnich véci,
V.v.i. Ministerstvem prace a socidlnich véci projekt ,Rodiny s détmi v CR -
Sociodemograficka a prijmova analyza".

Cilem projektu byl rozbor rodin s détmi z hlediska jejich struktury a typd, a to i
v regionalnim clenéni, a dale popis socialné ekonomické situace rodin pfi zohlednéni
riznych druhd jejich ptijma a vydajl, se zvlastnim zietelem na nédklady spojené piimo
s péci a vychovou déti. Vystupy projektu maji byt vyuzity mimo jiné jako podkladovy
materidl pro Zprdvu o rodiné Ministerstva prace a socidlnich véci CR, jeZ bude
vypracovana béhem roku 2016.

V prvni fazi projektu byla nejprve zhodnocena vyuzitelnost dostupnych statis-
tickych dat z hlediska jejich kvality a relevantnosti pro rozbory demografického chovani
a slozeni rodin s détmi a rozbory jejich pfijmu a vydaji. Vhodnost jednotlivych
datovych zdrojd, jejich limity a moZné zplsoby vypotadani se s t&mito nedostatky
stru¢né shrnuje Gvodni kapitola.

Zakladnim zdrojem dat o poctu a struktufe domacnosti a rodin je Scitani lidu,
domd a bytl (SLDB), které v jednom rozhodném okamZiku zachycuje celou populaci
Ceské republiky. SLDB se uskute¢fiuje v posledni dobé& v pravidelnych desetiletych
intervalech. Slozeni Cistych Uplnych a nelplnych rodin s détmi (tj. rodin tvorenych
pouze rodiCi a zavislymi détmi, bez dalSich osob) podle poctu a véku déti a dale dle
ekonomické aktivity rodi¢l, je hlavni napini prvni &asti této publikace. Rozbor
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struktury rodin s détmi je ramovan zakladni definici rodin a domacnosti v datech SLDB
za rok 2011 a nastinem soudobého populacniho vyvoje v krajich CR, ktery pocet a
strukturu rodin determinuje.

Na prijmy, vydaje a materialni situaci rodin s détmi je zamérena druha c¢ast
publikace. V navaznosti na poznatky o strukture rodin z dat SLDB se socialné ekono-
micky rozbor soustfeduje prevazné na &isté Uplné a nelplné rodiny s détmi rtizného
po¢tu a v&ku a rGzného poctu vydéleéné &innych rodi¢l. O pfijmech a Zivotnich
podminkach domacnosti nejlépe vypovida samostatné vybérové Setfeni, oznacované
diky anglickému nazvu zkratkou SILC. Uelem Setfeni, které zajistuje Cesky statisticky
Grad (CSU), je ziskavat reprezentativni Gdaje o pfjmovém rozdé&leni jednotlivych typu
domécnosti, Udaje o zplsobu, kvalité a finanéni naro¢nosti bydleni, vybavenosti
domacnosti pfedméty dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich
podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech. V gesci CSU je rovnéz Setfeni
zacilené na vydajovou strukturu domdcnosti, pfiéemz data statistiky rodinnych Gétd
(SRU) jsou v podstaté jedinym zdrojem informaci o vydanich doméacnosti ve vazbé na
jejich prijmy.

Druhd cast publikace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Prvni z nich je
vénovana pfijmové situaci rodin s détmi podle dat SILC 2014 se zamérenim na vysi a
strukturu jejich celkovych pfijmu a na jejich subjektivni zhodnoceni, pfi¢emZ uvedené
ukazatele dale vzajemné propojuje. VSima si rovnéz financni dostupnosti zajisténi
vybranych materidlnich a socialnich potreb déti do 15 let véku. Dil¢éim pozadavkem
zadavatele bylo ziskani informaci ohledné vyZzivného, coz je v ramci dostupnych dat
naplnéno v posledni podkapitole.

DalSi kapitola pfriblizuje bytové a materidlni podminky rodin s détmi a
identifikuje rodiny chudé, materialné deprivované ¢i jinak ohrozené socialnim vylouce-
nim. S vyuZitim nékolika ukazatel& méfeni chudoby poukazuje na hlavni znaky, které
rodiny ohrozené chudobou vykazuji. Sleduje souvislosti ohroZzeni materialni deprivaci a
zvlast se zaméfuje na materidlni a socidlni podminky déti. Samostatné byla zjistovana
bytova situace rodin s détmi, vcetné zatizeni rodinného rozpoctu naklady na bydleni.

Zavére¢nd kapitola postihuje prostiednictvim dat SRU 2014 vydaje rodin
s détmi z hlediska jejich Glelu, s dlrazem na nékteré specifické vydaje plynouci
z pritomnosti déti v rodiné, mezi které patfi hlavné vydaje spojené se vzdélavanim
déti a ndklady na nakup obledeni a obuvi. Kromé struktury celkovych vydajd rodin je
vycislen také podil, ktery vydaje zaujimaji na celkovych pfijmech rodin. Nechybi ani
srovnani vydajd rodin s détmi s vydaji vybranych typl domacnosti, které navazuje na
obdobnou komparaci v pfipadé pFijmové Urovné.

Druh& &ast publikace tak ucelenym zplsobem popisuje socidlné ekonomickou
situaci rodin s détmi a doplfuje tak dosavadni poznatky odborné literatury, ktera se
v posledni dobé zabyvala spiSe dil¢imi aspekty Zivotni Urovné, priCemz pfFijmova a
materialni situace domacnosti se tési vétSimu odbornému zajmu, vydajova struktura
zUstdvd v pozadi. Napiiklad Sirovatka spolu s dal$imi autory s vyuZitim dat SILC
sledoval predev&im chudobu, materidlni deprivaci a socialni vylou&eni riiznych domac-
nosti, s détmi i bez nich (napf. Sirovatka a kol., 2015, Horakova a kol., 2013,
Vidovi¢ova a kol., 2015). Bytové situaci, zatizeni naklady na bydleni a urceni
potencialni skupiny domacnosti, na kterou by mélo byt zacileno socidlni bydleni, se
detailné vénovali Simikovéa a Vyhlidal (2015). Ekonomickou zaté? stiednich prijmovych
skupin obyvatelstva, zmény v pFijmech a vydajich domacnosti obsirné&ji hodnotili autofi
pro obdobi let 2008-2011 (Sirovatka a kol., 2012). V nedavné dobé statisticka data o
prijmech (SILC) a vydajich (SRU) propoijili Jansky, Kalikova a Minich (2016), jejich
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hlavnich zamérem pfitom bylo posouzeni dopadu davek a dani na prijmovou nerovnost
a chudobu v CR.

V ramci celého projektu bylo provedeno i vybérové sSetfeni ,Pfijmy a vydaje
rodin s détmi 2015%, jehoz cilem bylo jednak doplnit zde zmiriovanad data CSU
informacemi o nékterych specifickych nakladech na déti a jednak reflektovat financni
situaci rodin jejich vlastnimi postoji véetn& nazorl a zkuSenosti s relevantnimi
opatfenimi rodinné politiky. Vysledky tohoto Setfeni jsou samostatné publikovany
(Kucharova, Paloncyova, Peychlova, 2016).
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Dostupnost a vhodnost datovych zdroji

Samotnému rozboru sociodemografické struktury domacnosti a jejich Zzivotni
urovné, jez je prezentovan v této publikaci, predchazelo zhodnoceni dostupnych
datovych zdrojd (H6hne, Paloncyova, 2014). Vzhledem k zamys$lenému tiidéni rodin
dle jejich rlznych typd a dalSich specifik (zejména poctu a veku déti a ekonomicke
aktivity rodi¢d) se jako nejvhodné&jsi zdala Zetfeni realizovand Ceskym statistickym
Gradem (CSU), kterd jsou vétSinou velkého rozsahu. V prvni fazi byla posouzena
vhodnost zvolenych datovych zdrojQ, identifikovany jejich limity a nasledn& navrzeny
mozné zplsoby vyporadani se s t&mito nedostatky.

Shrnuti t&chto zjisté&ni zde uvadime nejprve z hlediska dat tykajicich se typt a
struktury rodin a doméacnosti a poté z pohledu dat umozfiujicich rozbor jejich pijmd,
vydajd a Zivotnich podminek.

Struktura domacnosti

Z hlediska poctu a struktury domacnosti a rodin lze za nejvhodnéjsi povazovat
vysledky S¢itani lidu, domu a bytl (SLDB), které je svoji povahou vy&erpavaijici, tedy
zachycuje celou populaci Ceské republiky v jednom rozhodném okamziku. Vyhodou je
rovnéz moznost regiondlniho tfidéni dat, predevsim na Urover krajd, v mendi mife
okresll, prip. dalSich spravnich obvodl. Po zhodnoceni publikovanych, tj. volné
dostupnych vystupl SLDB, jsme narazili na né&kolik nedostatkd. Nevyhodou je napf.
to, ze v nich neni uveden vék déti v rodinach, a to ani v kategoriich, déti se déli pouze
na zavislé a nezavislé. Déale nejsou rozliseny Cisté a smisené rodiny,! neni tedy napf.
mozné urcit, zda do rozpoctu rodiny prispiva dalsi osoba, kdo je tato osoba a jaka je
jeji ekonomickd aktivita, u ekonomické neaktivity neni rozligen jeji divod (studium,
rodi¢ovska dovolend, Zena v domdacnosti, invalidni dlchodce, starobni ddchodce).
Z publikovanych dat neni rovnéz mozné ziskat idaje o Uplnych rodindch, které by byly
tfidénim vyssiho stupné, tj. napf. pocty a struktura rodin dle poctu zavislych déti, dle
ekonomické aktivity a véku partner(.2

Z uvedenych dlvodd byl CSU pozddan, zda by mohl data SLDB 2011
v podrobngjsim clenéni, jeZ byla vyhodnocena jako pro projekt potfebna, poskytnout.
Na rozdil od dat publikovanych CSU tedy tato publikace pracuje s Udaji za ¢isté rodiny
se zavislymi détmi, tj. s rodinami bez pfidanych osob tvofenymi pouze rodici a
zavislymi détmi. PFedev&im t&mto typdm rodin se pak vénuji i kapitoly zabyvajici se
prijmy a vydaji rodin s détmi. Poskytnutd data ze SLDB 2011 zahrnovala kromé typu
Cisté rodiny i polet a vék zavislych déti, dale byla vyzadana i data tykajici se
ekonomické aktivity rodi¢d.

Zhodnoceny byly také vystupy o pohybu obyvatelstva, jez vypovidaji o pro
projekt dostate¢né a relevantni Urovni porodnosti, snatecnosti a rozvodovosti. DalSim
zdrojem vyuzitelnym pro rozbor typl rodin jsou vybérova Setieni realizovand CSU za
jinym Ucelem, diky nimZ je mozné sledovat strukturu rodin s détmi v obdobi mezi
s¢itdnimi, a navic je mozné sledovat rodiny dle dalich parametrl, na které jsou
detfeni zamérena (napf. prijmy rodin /SILC/ ¢ ekonomickou aktivitu /VSPS/). Vyhodou

1 Soucasti rodinnych domacnosti tvorfenych jednou rodinou mohou byt i dalsi jednotlivé osoby, pokud
s rodinou spole¢né hospodafi - v tomto pripadé se jedna o tzv. smiSené rodiny, cisté rodiny jsou rodiny
bez dalSich pfidanych osob.

2 Napf. 2 déti, matka na rodi¢ovské dovolené ve véku 30-34 let, otec stejného véku zaméstnanec.
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také je, ze rozsah vybérového souboru umoznuje pracovat s primarnimi daty i na
béznych pocditacich. Napfiklad v Setfeni SILC lze druh domacnosti sestavit na zakladé
Udajl za jednotlivé &leny. V Gplné rodiné je zakladni jednotkou manZelsky (partnersky)
par s nebo bez zavislych déti, v nelplné rodiné je to jeden z rodi¢d a alespof jedno
dité. Jestlize jsou vSechny déti vyzivované (ekonomicky neaktivni, mladsi 26 let)
a v hospodarici domacnosti neziji jiné osoby, Ize ji takto vydefinovat jako tzv. Cistou
rodinu. Ve smisené Uplné rodiné ziji kromé partnerského paru i jiné osoby nez
vyzivované déti (Ize urcit vztah k osobé v cCele rodiny, véetné nevyZivovaného ditéte),
v netlplné rodiné Zije dle definice smiené rodiny jeden z rodi¢t s vyzivovanym ditétem
a dalsi osobou nebo rodi¢ s nevyzivovanym ditétem, pfipadné s dalSimi osobami.

Rozbor sociodemografické struktury rodin je v prvni ¢asti této publikace zalozen
na poskytnutych vysledcich SLDB 2011.

PFijmy, vydaje a materialni situace domacnosti

O pfijmech a Zivotnich podminkach domacnosti nejlépe vypovidd samostatné
vybérové Setfeni, oznacCované diky anglickému nazvu zkratkou SILC (Statistics on
Income and Living Conditions). K tomuto vybérovému Setfeni se CR zavazala po vstupu
do EU, probiha tedy od roku 2005 s ro¢ni periodicitou. Ucelem Setieni, které zajistuje
CSU, je ziskavat reprezentativni Udaje o pfijmovém rozdéleni jednotlivych typG
doméacnosti, Udaje o zplsobu, kvalité a finanéni naro¢nosti bydleni, vybavenosti
domacnosti predméty dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich
podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech. Vybérovy soubor SILC cini pfi-
blizné 8 tisic domacnosti, ¢emuz odpovida pFiblizné 20 tisic osob. Jednotkou zjistovani
je hospodafici domacnost, kterou tvori osoby obvykle bydlici v daném byté. Kazda
vybrand domacnost se Setfeni Ucastni po dobu 4 let, ¢tvrtina domacnosti je kazdy rok
obménéna.

Dil& nevyhodou $etfeni SILC je fakt, ze kromé& nakladd na bydleni nejsou jeho
soucasti ostatni vydaje domacnosti. Dale pak ne vSechny poloZzky, které se
v dotaznicich SILC zjistuji, maji relevantni proménné v datech. Plati to napfiklad pro
vysi splatky hypotéky (které v datech nejsou vibec) nebo &astky vyZzivného (které
jsou spolu s dalSimi penéznimi transfery slouceny do jedné polozky). Protoze ziskani
blizSich informaci ohledné vyzivného bylo specifickym pozadavkem zadavatele, bylo
k jeho splnéni vyuzito dat SILC z roku 2012, za ktery jsme tyto idaje méli k dispozici.

K zakladnimu dotazniku Setfeni SILC jsou kazdoro¢né ptikladany rizné tema-
ticky zamé&Fené otazky formou tzv. moduld. V roce 2014 se jednalo o né&kolik otazek
tykajicich se materidlnich a socidlnich podminek déti Zijicich ve vybrané domacnosti.
Informace se sbiraly za déti narozené v letech 1998-2013, tzn. za déti do 15 let véku.
V odpovédich pfitom bylo podstatné, Ze zjiStované podminky souhrnné platily pro
vSechny tyto déti. Dostupnost jednotlivych poloZek je v SirSich souvislostech popsana
v kapitolach o pfijmech a zivotnich podminkach rodin.

Dalsim rozsahlym Setfenim, které ze své povahy vypovidd zejména o vydajové
struktufe domacnosti, je statistika rodinnych uc¢td (SRU). Jednd se o kvétni vyzkum,
rovnéz v gesci CSU. Data SRU jsou v podstaté jedinym zdrojem informaci o vydanich
domacnosti ve vazbé na jejich pfijmy. PFijmy domacnosti Ize hodnotit jen z hlediska
jejich struktury (nebot pFijem domacnosti je vzhledem k metodice jednim z kritérii
zarazeni domacnosti do Setfeni). Vydaje domacnosti rozliSujeme na spotfebni (zahrnu-
jici 12 zakladnich oddild podle G&elu vydani) a nespotiebni (obsahujici napf. vydaje na
pofizeni bytu ¢i domu, vydani na soukromé podnikani aj.). Cilem projektu bylo mj.
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postihnout naklady rodin plynouci z péce a vychovy déti, pficemz v tomto sméru jsme
narazili na urcita uskali.

Limitem dat je vykazovani vydaji na osobu v domécnosti, nelze tedy
jednoznacné urcit (az na vyjimky), které vydaje byly vydavany primo na déti, resp.
kdo byl skute¢nym pfijemcem zaplacené véci ¢i sluzby (rodi¢, dité Ci jind osoba).
Daldim nedostatkem je zahrnuti nékterych specifickych vydajd do &ifeji vymezenych
polozek a nelze je tedy analyzovat samostatné. Napriklad poplatky za druzinu spadaji
spolu s dal&imi polozkami (vyukou jazykd, uméleckych $kol, rekvalifikaénich kurzd aj.)
do jedné kategorie, sSkolni vylety a détské tabory jsou skryty v celkovych vydajich
rodin za dovolenou. Zajmové a volnoCasové aktivity déti jsou v datech pomérné
roztfisténé do rlznych &iroce definovanych poloZek, takze je prakticky nemozné je
samostatné vydislit. V rdmci dostupnosti dat jsme se v rozboru vé&novaném vydajdm
rodin s détmi snazili s uvedenymi omezenimi co nejlépe vyporadat, alespon
prostrednictvim vékovych kategorii u déti a jejich poctu v rodiné.

Stoji za to pfipomenout, Ze nakladim na déti se podrobnéji vénovalo Setfeni
Naklady na vychovu a vyzivu déti (NVVD), jez CSU uskutecnil v rdmci upraveného
detfeni statistiky rodinnych Gétd jiz v roce 2003 (CSU, 2004). Setifeni NVVD tak
umoznilo kromé& pFimych vydaji domdcnosti na déti jesté detailn&ji zjistit i vydaje
souvisejici se vzdélavanim déti a jejich volno&asovymi aktivitami. Pro sledovani vydajl
na déti povazujeme formu tohoto Setfeni za velmi inspirujici, jez by bylo vhodné
zopakovat.
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1. Populacni vyvoj v krajich?® - zakladni tendence

Pocet a slozeni domacnosti a rodin jsou vysledkem nékolika faktord. Mezi hlavni
patfi bytova politika a trh s byty, ekonomicka situace, socialni politika a spolecenské
normy a zvyklosti (napf. tradice vicegeneracniho souziti). PocCet a struktura domacnosti
a rodin jsou vsak zejména ovlivnény demografickym vyvojem, predevSim procesy
sfatecnosti, rozvodovosti, porodnosti a imrtnosti. K vyznamnym zménam téchto pro-
cest dochazi od roku 1989, obdobi mezi sé&itanimi v letech 2001 a 2011 nebylo
vyjimkou.

Mezi kraji Ceské republiky se na zakladé dat populac¢niho vyvoje dostupnych
v roce 2011 (tj. v roce scitani, jehoz data budou dale pouzita k rozboru rodin s détmi)
vydélily tri hlavni skupiny.

Specifické postaveni mé&lo mezi kraji z hlediska demografickych ukazateld

HI. m. Praha, a to zejména kvlli vysokému prdmérnému vé&ku obyvatel, nizkému

e v, v ’ r . r v vvrs o v r v
podilu deti mladsich 15 let, nizké plodnosti, vyrazne vyssimu prumérnému veku matky
V. e 7y v v v &T V., r vvrs o v r v
pri narozeni ditéte, vyssi nadeéji doziti obyvatel a také vyssSimu prumeérnému veku
snoubencl pFi uzavieni manzelstvi. Podil déti narozenych mimo manzelstvi zde byl
nizsi nez v celé populaci, stejné jako Uroven rozvodovosti nebo potratovosti. Pro Prahu
je typicka i vyraznéjsi prostorova mobilita.

Druhou skupinu krajd charakterizuje niz& podil Zivé narozenych mimo
umrtnosti. Do této skupiny patfil v roce 2011 kraj Jihomoravsky, Zlinsky a také
Kraj Vysocina.

Pro obyvatele Usteckého a Karlovarského kraje bylo charakteristické nizsi
kratdi primérné délce manzelstvi, vyrazné vy$si podil dé&ti narozenych mimo
manzelstvi, vysSi Uroven uUhrnné indukované potratovosti, ale také vyssi Uroven
plodnosti (tabulka ¢. 1.1).

Z hlediska poctu obyvatel byl v roce 2011 na prvnim misté StfedocCesky kraj,
v némz k 31. 12. 2011 Zilo 1,279 milionu osob, na druhém misté bylo HI. m. Praha
s 1,242 miliony obyvatel. Do konce roku 2008 nejlidnatéjsi kraj Moravskoslezsky byl
v roce 2011 na misté tfetim (1,241 milionu obyvatel). Nejméné obyvatel bylo v roce
2011 hlaseno k pobytu v Karlovarském kraji (0,303 milionu obyvatel).4

Détska slozka (osoby mladsi 15 let) byla k 31. 12. 2011 nejméné zastoupena
v HIl. m. Praze (13,3 %) a ddle v kraji Zlinském (14,2 %), Plzeriském (14,3 %) a Jiho-
moravském (14,4 %). Pod primérem Ceské republiky (14,7 %) se dale nachazely kraj
Moravskoslezsky a Olomoucky. Naopak, nejvyssi podil détské slozky byl zaznamenan
v kraji Stfedoc¢eském, Usteckém a Libereckém (mezi 15,3 a 15,9 %).

Jak jiz bylo zmin&no vy$e, mezi regiony s podprimérnou intenzitou shateé-
nosti svobodnych patfily zejména kraje Ustecky a Karlovarsky. Vymezeni oblasti
s nejvyssi intenzitou sfiatecnosti jiz tak jednoznacné neni. Na pocatku 90. let 20. stoleti
byla nejvyssi intenzita sfiatecnosti zaznamendavana ve vychodnich Cechach (Pardubicky
a Kralovéhradecky kraj) a v Kraji Vysocina. Pfes pokles do roku 2003 zdstala v roce

3 Podrobné;ji viz https://www.czso.cz/csu/czso/cri/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-v-roce-2011-
dixwfwoal3

4 Pocet obyvatel je bilanéné korigovan dle vysledkd s¢itani z 1. 3. 2001.
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2011 nad primérem. Nejvyssi intenzita siateénosti byla v roce 2011 v Kraji Vysocina
a dale mezi muzi v kraji JihoCeském a v kraji Zlinském u zen.

Obdobi po roce 1989 je typické zvySujicim se vékem pfi uzavieni snatku.
Tradi¢né nejstarsi jsou svobodni snoubenci v kraji HI. m. Praha. V roce 2011 vstupovali
prazéti muZi do prvniho manzelstvi primérné ve véku 31,9 let, nevésty v Praze se
primérné vdavaly ve véku 29,4 let. Druhé nejvy$si hodnoty byly zaznamenany
v Karlovarském kraji (u muzi 31,3 let au Zen 28,6 let). Nejmladsi byli nevésty a
Zenichové v Kraji Vysocina (27,3 a 29,9 let).

Podle urovné rozvodovosti zroku 2011 by nejvice manzelstvi skoncilo
rozvodem ve StfedoCeském kraji (54,4 %), vysokou intenzitou se vyznacovaly i oblasti
severozapadnich a severnich Cech. Naproti tomu Kraj Vysocina a Zlinsky kraj jsou

vV

trvaji zpravidla kratSi dobu v porovnani s kraji s vyssi stabilitou manzelstvi.

V 90. letech 20. stoleti se vyznamné sniZzoval pocet narozenych déti, v obdobi
2002-2008 se naopak pocet narozenych zvysSoval. V roce 2008 nastal ve sledovaném
obdobi pfed rokem 2011 vrchol v 10 ze 14 krajl, v roce 2009 se po&et narozenych
meziro¢né zvysil jesté v kraji Plzeriském, Kralovéhradeckém, Olomouckém a HI. m.
Praze, v roce 2010 tomu tak bylo jiz pouze v hlavnim mésté. V roce 2011 doslo
k opétovnému snizeni poctu zZivé narozenych déti ve vSech krajich. Intenzitni ukazatel
uhrnné plodnosti se témér ve vsSech krajich od zacatku tisicileti do roku 2008 zvysSoval,
v kraji Plzeriském, Libereckém, Kralovéhradeckém a Olomouckém bylo dosazeno
lokalni maximum v roce 2009, v HI. m. Praze, v Pardubickém, Jihomoravském,
Zlinském a Moravskoslezském kraji byla plodnost nejvyssi az v roce 2010. V roce 2011
poklesla uhrnna plodnost ve vSech krajich. Nejvyssich hodnot dosahovala plodnost
ve Stfedoceském kraji (1,52 ditéte na Zenu) a v kraji Usteckém (1,51). Nadprimérna
zlstala i plodnost Zen v Libereckém, Pardubickém a Jihomoravském kraji. Naopak
nejnizsi Uroven Uhrnné plodnosti byla v roce 2011 zaznamenana ve Zlinském kraji
(1,34) a v Hl. m. Praze (1,35). Mezi v priméru nejstar$i rodi¢ky patfi tradi¢né ty
prazské a dale matky ve Zlinském a Jihomoravském kraji. Podil déti narozenych mimo
manzelstvi se po roce 1989 vyznamné zvySil aZz na celorepublikovou Uroven 41,8 %
v roce 2011. K regiontim, které k tomuto trendu pfispivaji nejvice, patfil v roce 2011
Karlovarsky a Ustecky kraj (58,3 % a 56,1 %), nejmensi podil déti narozenych mimo
manzelstvi byl zaznamenan ve Zlinském kraji a na Vysociné (32,6 % a 35,6 %).
Uroveri Ghrnné indikované potratovosti byla v roce 2011 nejnizéi v moravskych krajich
(Vysocina, Zlinsky, Jihomoravsky) a v Pardubickém kraji. Nejvy$si pak byla
zaznamenana v krajich severnich Cech (Ustecky a Karlovarsky).
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Tabulka ¢. 1.1 Populacni vyvoj v krajich - 2011
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CR 10 505 445 14,7 100| 100| 46,2 12,9 1,43 41,8 29,7| 0,32
HI. m. Praha 1 241 664 13,3 96 96| 43,6 12,8 1,35 36,6 31,2| 0,34
Stredocesky 1279 345 15,9 97 98| 54,4 12,2 1,52 38,0 29,8| 0,35
JihoCesky 636 138 14,8 110| 106 50,0 12,71 1,41 42,5 29,6 0,32
Plzensky 571 709 14,3 99 98| 50,3 12,4 1,37 43,8 29,4| 0,34
Karlovarsky 303 165 14,7 86 86| 46,6 11,7 1,43 58,3 28,6| 0,42
Ustecky 828 026 15,5 90| 91| 45,2 12,4| 1,51 56,1| 28,4| 0,47
Liberecky 438 600 15,3 99 98| 48,9 12,9 1,48 47,4 29,4| 0,40
Kralovéhradecky 553 856 14,7 102| 101 45,2 13,0| 1,42 42,4 29,8| 0,34
Pardubicky 516 411 14,9 104 | 104 | 42,7 13,5 1,46 39,8 29,6 | 0,23
kraj Vysocina 511 937 14,7 111 111 38,2 13,0 1,42 35,7 29,7| 0,24
Jihomoravsky 1166 313 14,4 100| 101 44,2 13,6 | 1,44 36,7 30,0| 0,27
Olomoucky 638 638 14,6 101 98| 46,6 13,7 1,39 43,0 29,5| 0,29
Zlinsky 589 030 14,2 106 | 109 42,1 13,7 1,34 32,8 30,2| 0,24
Moravskoslezsky 1230613 14,5 101| 101 | 45,5 13,2 1,38 46,5 29,0| 0,32

Zdroj: CSU, Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - v roce 2011, dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-v-roce-2011-d1xwfwoal3

Pozn.: Z ddvodu neexistence bilanci podle rodinného stavu na drovni krajd jsou pro hodnoceni trovné
snatecnosti svobodnych v krajich prezentovany pouze indexy, udavajici vztah vyse uhrnné redukované
snatecnosti svobodnych v kraji vzhledem k republikové hodnoté.
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2. Zakladni definice domacnosti a rodin ve
Scitani lidu, domd a bytti 2011

Hlavnim zdrojem dat o poctu a struktufe domacnosti a rodin je Scitani lidu,
dom{ a bytl (SLDB), které se v posledni dob& uskute&fiuje v pravidelnych desetiletych
intervalech.

Scitani v roce 2011 prineslo nékolik zasadnich metodologickych zmén.> Jednou
z nich bylo upusténi od kritéria trvalého pobytu, ktery byl nové nahrazen mistem
obvyklého pobytu. Cilem tohoto opatfeni bylo co nejvice pFiblizit ziskané Udaje realité.
Na zakladé trvalého pobytu bylo obtiznéjsi zachytit nesezdané souziti, souziti vice
rodin v jedné domacnosti apod.

Misto obvyklého pobytu bylo definovano jako misto, kde osoba obvykle travi
obdobi svého kazdodenniho odpocinku bez ohledu na dogasnou neptitomnost z divodu
rekreace, navstév, pracovnich cest, pobytu ve zdravotnickém zafizeni apod. a kde je
¢lenem konkrétni domacnosti.

Pro zahrnuti osoby do obvykle bydliciho obyvatelstva Ceské republiky je
rozhodujici kritérium 12 mésicd pobytu na Uzemi CR, pfip. umysl dlouhodobého
pobytu.

Pro odvozeni mista obvyklého pobytu osoby byla urlujici deklarace na scitacim
formulafi tykajici se faktického bydlisté osoby (bez ohledu na misto trvalého pobytu,
resp. povoleného prechodného pobytu).

S mistem obvyklého pobytu souvisi idaje o domacnostech. Na bytovém
listu zaznamenaly osoby Zzijici v jednom byté pfibuzenské a jiné vztahy v rdmci jedné
hospodarici domacnosti. Domacnosti jsou tvofeny osobami se spoleCnym mistem
obvyklého pobytu.

Bytovou domacnost tvofi osoby Zijici spolec¢né v jednom byté.

Rodiny jsou definovany jako typ hospodarici domacnosti. Hospodarici do-
macnost tvofi osoby, které spolecné hospodafi, tj. spolecné hradi vydaje domacnosti,
jako je strava, naklady na bydleni aj. Spole¢né hospodafeni se vztahuje i na déti,
které do prislusSné domacnosti patfi, i kdyz samy na vydaje domacnosti nepfispivaji.
Rodinna hospodarici domacnost mdze byt typu:

o Domacnost rodinna - tvofena 1 Gplnou rodinou (UR): manzelsky par, nefor-
malni souziti druha a druzky - tzv. faktické manzelstvi, registrované partnerstvi,

pfip. neformalni souziti osob stejného pohlavi - tzv. faktické partnerstvi, a to ve
vSech pfipadech s détmi nebo bez déti

e Domacnost rodinna - tvofenda 1 nedplnou rodinou (NUR): jeden z rodi¢d
s alespon jednim ditétem

e Domacnost rodinna - tvorena 2 a vice rodinami

Zavislé dité je kazdd osoba v domdcnosti, kterd ma k osobé v cCele vztah
~Syn/dcera“, je ekonomicky neaktivni a je ve véku 0-25 let.

5 https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo-domy-byty-a-domacnosti-podle-scitani-lidu-domu-a-bytu-
2011-cr-kraje-okresy-so-orp-spravni-obvody-prahy-a-mesta-sidla-so-orp-2011-egrhq6c4dz
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Terminem ,faktické manzelstvi® nebo ,faktické partnerstvi" se oznacuje
hospodarici domacnost, kterou tvofi osoby Zijici v neformalnim souziti, které toto
souziti deklarovaly na scitacim formulafi za byt, bez ohledu na jejich skutecny rodinny
stav. Manzelské pary a registrovana partnerstvi jsou svazky de iure.

Jak bylo zminéno, sloZzeni domacnosti je zaloZeno na deklaraci scitanych osob,
jez neni mozné dale verifikovat. Data za domacnosti tak mohou byt castecné
zkreslena, napft. v ptipadech rodin vlastnicich vice bytd byli zapsani jednotlivi ¢lenové
domdacnosti na rozdilné adresy (napf. aby se zamezilo odlvodfiovani neobydlenosti
daldich bytd). Poéty nelplnych rodin jsou také ovlivnény skuteénosti, Ze né&ktefi
samozivitelé tuto skuteCnost deklaruji, ale realné Ziji s partnerem, méli by tedy byt
zafazeni mezi rodiny uplné.

V hospodaricich domacnostech tvorenych jednou rodinou je uréena osoba
v Cele domacnosti. V Uplnych rodinach - parech osob odliSného pohlavi je osobou v Cele
vzdy muz, v parech osob stejného pohlavi je osobou v cele vzdy starSi osoba.
V neulplné rodiné je osobou v Cele rodic.
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3. Zakladni struktura hospodaricich domacnosti
v CR

Vysledky S&itani lidu, domli a bytd v roce 2011 odrazeji pfedchozi populaéni
vyvoj. Na celorepublikové Urovni se zvysil poCet nelplnych rodin, kde chod domacnosti
zabezpeluje jen jeden rodi¢, stejné tak narostl podil domacnosti jednotlivcd. Ve vétsi
mife bylo zaznamendno neformalni souziti druha a druzky v tzv. faktickém manzelstvi.
Tyto celostatni zmény ve struktufe domacnosti byly potvrzeny i na regionalni Grovni.

Z celkového poctu hospodaficich domécnosti (HD) v Ceské republice tvofi
domacnosti rodinné 62,6 % (graf ¢. 3.1). Nerodinné domacnosti jsou zejména domac-
nostmi jednotlivel (86,8 % nerodinnych domacnosti). Naprostd vétsina hospodaticich
domacnosti bydli samostatné, pfipady, kdy spolu bydli vice takovych domacnosti,
predstavuji necelych 10 %. Vétsinou se jedna o pripady souziti rodinné domacnosti a
jednotlivce, ktery hospodafi samostatné.

Hospodarici rodinné domacnosti mohou byt tvoreny jednou nebo vice rodinami.
Pfevladajicim prFipadem je vsSak situace, kdy hospodafFici domacnost tvofFi
jedna rodina (97,5 %). Vétdina téchto ptipadd (78,6 %) je rodinou Uplnou. Svazek
mezi partnery v Uplné rodiné je vétSinou zaloZzen na manzelstvi (88,6 %), v posledni
dobé& se rozmahajici faktické manzelstvi pfedstavuje 11,2 % &eskych pard. Nejdyna-
34 let, jejichz pocet se za dvacet let vice nez zpétinasobil. K 26. 3. 2011 tak byla vice
nez polovina nesezdanych souziti soustifedéna do véku 25-39 let. Vice nez polovinu
tohoto typu partnerstvi tvofili svobodni partnefi. Polovina nesezdanych souziti byla
v roce 2011 bez zavislych déti, alespon jedno zavislé dité Zilo ve 43 % nesezdanych
souzitich.

Zavislé déti zily ve 41 % Uplnych rodin (samostatné hospodaficich, graf ¢. 3.2).
PFiblizZné polovina téchto rodin vychovavala jedno dité (47,6 %), podobny podil pak
pecCoval o dvé déti (44,7 %). Kazda pata rodinna samostatné hospodafici domacnost
byla nelUplnou rodinou, 52,4 % z nich mélo zavislé déti,® naprosta vétSina z nich
(70 %) vsak pouze jedno.

6 Zbyvajicich 48 % neulplnych rodin nema zavislé dité dle dané definice.
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Graf ¢. 3.1 Struktura hospodaficich domacnosti v CR dle SLDB 2011 (%)
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Zdroj: Vysledky SLDB 2011 za HD, dostupné na: http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-tematu
&tu=307818&th=&vseuzemi=null&v=&vo=null&void=

Graf ¢. 3.2 UplIné a nelplné rodiny dle poétu zavislych déti - CR (%)
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Zdroj: Vysledky SLDB 2011 za HD, dostupné na: http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-tematu
&tu=307818&th=&vseuzemi=null&v=&vo=null&void=

Na rozdily ve struktufe domacnosti mezi regiony pUsobi ekonomické, socialni,
kulturni a nabozenské vlivy. Vysledky scitani potvrdily, ze vyssi podil rodinnych
domacnosti, a to zejména rodin Uplnych, se vyskytuje v krajich, kde rodina predsta-
vuje tradicné vyznamnéjsi Zivotni hodnotu (zejména Kraj Vysolina a sousedni
Pardubicky, Zlinsky kraj). Jedna se o regiony, kde je i vySsi podil osob hlasicich se
k nabozenskému vyznani (nejvice Kraj Vysocina: 37 %, nejméné Ustecky kraj: 10 %).
Nizsi podil rodinnych domacnosti v celkovém poctu hospodaficich domacnosti je
zastoupen v krajich s vysSi nezaméstnanosti (Karlovarsky a Ustecky) a ve velkych
meéstech s vyssim Zivotnim standardem (HI. mésto Praha), kam pfichazi fada mladych
lidi kv@li studiu a vétsi nabidce pracovnich prileZitosti, rodina zde tak nepredstavuje
jediny zplsob seberealizace. Kromé& toho pracovni kariéra znamend pro jednotlivce i
vyssi ekonomicky standard, nez kterého by mohl jednotlivec dosahnout, kdyby Zil
v rodiné. Vétsi zastoupeni osob v mladém produktivnim véku zvySuje pocet potencial-
nich partnerd a komplikuje tak do jisté miry vybé&r / volbu stdlého partnera, coZ ve
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svém dUsledku pFispiva k vyraznéj$imu odkladu zaloZeni rodiny. Z téchto divod{ jsou
zde cCastéjSi domadacnosti jednotlivce a nerodinné viceclenné domacnosti. Regiony
s vysSim podilem Uplnych rodin v celkovém poctu hospodaricich domacnosti maji casto
nizsi podil rodin nedplnych a naopak (kartogramy ¢. 3.1 a 3.2).

Kartogram ¢. 3.1 UplIné rodiny ve spravnich obvodech ORP, Praze a krajich

podil tplnych domé " "
1 rodil ymi i bez zavi ) hodnota CR = 47,9

na hospodaticich 1 celkem (%)
- — minimaini hodnota: maximalni hodnota:
ORP - Most (39,3) ORP - Kravare (60,1)
450 475 500 525 550 kraj - HI. m. Praha (38,6) kraj - Vysogina (54,4) Zdroj: €SU, SLDB 2011

Kartogram €. 3.2 Neuplné rodiny ve spravnich obvodech ORP, Praze a krajich

podil a i tvofeny
1 rodinou (se zavislymi i bez zavislych déti) hodnota CR = 13,0
na hospodaficich domacnostech celkem (%)
_ minimalni hodnota: maximalni hodnota:
ORP - Policka (10,6) ORP - Most (15,7)
12,0 12,5 13,5 14,5 kraj - Vysoc€ina (11,7) kraj - Karlovarsky (14,6) Zdroj: CSU, SLDB 2011

Zdroj: Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/104135-13-n-k3018_2013-20

26



Sociodemografickd struktura podle vysledkd SLDB 2011

4. Rozbor Cistych rodin se zavislymi detmi (bez
pridanych osob) dle udajd poskytnutych CSU?

4.1 Cisté a smisené rodiny

Soucasti hospodaricich domacnosti tvorenych jednou rodinou mohou byt i dalsi
jednotlivé osoby, pokud s rodinou spolecné hospodafri - tyka seto pfiblizné 15 %
HD tvorenych jednou rodinou. Z hlediska poctu zavislych déti je souziti rodiny s dalsi
osobou nejcastéjsi u rodin s jednim zavislym ditétem (graf ¢. 4.1). Jedna se zifejmé o
situace, kdy mlada rodina s ditétem teprve svoji bytovou situaci fesi, nebo se naopak
jednd o rodice se dvéma ¢i vice détmi, kdy definici zavislého ditéte spliiuje pouze
jedno z nich, ostatni spolubydlici déti jsou bud ekonomicky aktivni, nebo starsi 26 let,
ale s rodinou spolec¢né hospodafi. Spole¢né hospodareni rodiny s dalSimi osobami je
také Cast&jsi v rodindch se &yfmi a vice détmi. Ddvodem mdZe byt horsi socialni
situace, naklady domacnosti jsou tak rozdéleny mezi vice dospélych osob. Obecné je
podil ¢istych rodin nejnizsi v Karlovarském kraji, a to bez ohledu na pocet déti v rodiné.

Graf ¢. 4.1 Podily c&istych rodin (HD tvofFené jednou rodinou) dle krajd a poctu
zavislych déti
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7 Pokud neni uvedeno jinak, vychazeji rozbory z dat poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem piimo pro
tento projekt.
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S dalsi osobou hospodafi Castéji nedplné rodiny nez rodiny Uplné (graf ¢. 4.2).
Obecné plati, ze podil Cistych rodin se zvétSuje spolu s velikosti obce, a to jak u rodin
uplnych, tak nedplnych. V regiondlnim srovnani je nejméné pfrizniva situace z pohledu
samostatného hospodareni rodin v Karlovarském kraji, a to zejména u neuplnych
rodin. Karlovarsky kraj® je krajem s nejnizSim poc¢tem hospodaficich domacnosti a
z hlediska struktury domacnosti je v porovnani s ostatnimi kraji relativné vyjimecny.
Vyznacuje se zaprvé nejnizSim podilem rodinnych domacnosti v poctu vSech HD - 59 %,
coZ je o 4 procentni body méné&, nez je celorepublikovy pridmér. Domdacnosti nerodinné
predstavuji 41 %, z toho je v porovnani s ostatnimi kraji relativné vyssi podil domac-
nosti viceClennych nerodinnych (15 %, tj. po Praze druhy nejvyssi). Karlovarsky kraj je
také spolu se StredoCeskym a Jihomoravskym krajem regionem, kde je nejvice
rozsifeno spolecné bydleni vice hospodaricich domacnosti (10 % HD), z nich dokonce
22 % zaujimaji pripady, kdy spolu bydli tfi a vice HD.

Graf ¢. 4.2 Podil Cistych rodin dle typu rodiny a poctu zavislych déti - kraje
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4.2 Cisté rodiny s détmi

Nasledujici kapitoly vychazeji z dat za Cisté rodiny se zavislymi détmi. Jedna se
tedy o rodiny bez pridanych osob tvofené pouze rodi¢i a zavislymi détmi. Toto
vymezeni koresponduje s vymezenim rodin v Castech této publikace tykajicich se
prijm0 a vydajl rodin s détmi a vychazejicich z dat SILC a SRU (primarni data poskytl

8 SLDB Karlovarsky kraj: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-karlovarsky-
kraj-analyza-vysledku-2011-17rc642aww
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Cesky statisticky Urad) a také s vybranymi typy rodin v terénnim Setfeni, realizovaném
v navaznosti na zde predlozeny rozbor (vysledky jsou publikovany v: Kucharova,
Paloncyova, Peychlova, 2016).

4.2.1 Zakladni typy Cistych rodin

Prvni otdzkou, kterou je tfeba si polozit, je, jaky je pomér uUplnych a
nelplnych rodin v regionech. Jejich pocty jsou zavislé na nékolika faktorech, jako je
velikost populace muzl a Zen, ktefi mohou Zit v manzelstvi, at jiz ve faktickém nebo
v pravné definovaném, Uroven snatecnosti a rozvodovosti (Ci rozpadu faktickych
manzelstvi) v daném regionu, Uroven umrtnosti a migrace, pocet déti pak zavisi na
Urovni plodnosti a potratovosti. Vyse jmenované faktory jsou faktory demografickymi,
ty jsou vSak ve vzajemném vztahu s faktory ekonomickymi (mira nezaméstnanosti
v daném regionu, dostupnost bydleni, vySe mezd apod.) ¢&i kulturnimi (napf. vliv
nabozenského vyznani).

Nejnizsi podil uplnych rodin s détmi v souboru cistych rodin s detm| byl pfi
s¢itdni 2011 zaznamenan v Hlavnim mésté Praze, v Karlovarském a Usteckém
kraji (graf ¢. 4.3): 72 %, 72 % a 73 %.

HIavn| mesto Praha je charakterlstlcke nizkou |nten2|tou snatecnost| a plodnost|
Uroven rozvodovosti. Prazské Uplné rodiny mély pfi scitani casteJ| jen jedno dité
(52 %), z nichz kazdé treti bylo mladsi 3 let. V nelplnych rodinach Zzilo také v porov-
nani s ostatnimi kraji castéji jen jedno dité€, s vyraznéjsim zastoupenim téch
nejmladsich. V Praze se tedy ve scitani 2011 vyznamné projevil odklad zalozeni rodiny
do pozdéjsiho véku.

Karlovarsky a Ustecky kraj jsou typické nizkym prdmeérnym vékem pfi narozeni
prvniho ditéte, vysokym podilem déti narozenych mimo manzelstvi, nizkou Urovni
shiate¢nosti s kratkou primérnou délkou trvani manzelstvi a vys&i rozvodovosti. To
jsou faktory, které vyznamné ovliviiuji podil Uplnych rodin s détmi. Ustecky kraj® je
v pofadi tfetim z kraju s nejvy3$im zastoupenim nerodinnych domacnosti, vyznamnou
mérou se na tom podili domacnosti jednotlivcl (86 % nerodinnych HD). Jejich podil na
celkovém poctu HD je po Praze a Karlovarském kraji tfeti nejvyssi (35 %). Uplné
rodiny jsou v Usteckém kraji vétSinou zaloZeny na manzelském svazku, nicméné podil
faktickych manzelstvi patii ke tfem nejvy$éim v CR, spolu s Hlavnim méstem Praha a
Karlovarskym krajem. UplIné i nelplné rodiny mély v Karlovarském a Usteckém kraji
pfi scitani 2011 nejcastéji jedno dité, s vyraznym zastoupenim ve véku 6 az 14 let. To
je disledek vyvoje v pfedchazejicim obdobi, kdy dochazelo ke zna&né proméné
Uzemniho obrazu plodnosti, zvlasté Karlovarsky kraj se v Urovni plodnosti propadl
ztretl p02|ce v roce 2003 na sestou v roce 2011. Zaroven Slo o kraje, kde byl

vV

Naopak, nerySS| podil dplnych rodin z celkového poctu rodin s détmi byl v roce
2011 zaznamenan v Kraji Vysocma a ve Zlinském kraji (83 %, 82 %). Tyto kraje
maJ| oprot| praméru CR vy$si Groven shatecnosti, deldi prdmérnou délku manzelstvi

pr| niz&i Grovni rozvodovosti. UpIiné rodiny mély pfi s¢itani 2011 Castéji vice déti (2 a
vice 60 %, resp. 57 %), podobné tomu bylo i v nelplnych rodinach (34 %, 31 %).

° http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-tematu&tu=30781&th=&vseuzemi=null&v=8&vo=null&void= -
tabulka 900.

https://www.czso.cz/csu/czso/cri/scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-ustecky-kraj-analyza-vysledku-2011-
4zhfiffq3f
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Kraj Vysocina'® drzi z hlediska slozeni domacnosti a rodin nékolik prvenstvi,
kterd do znacné miry odrazeji venkovsky raz osidleni a obecné vyssSi prejimani
tradi¢nich rodinnych hodnot. Zaprvé podil rodinnych domdcnosti je mezi kraji vibec
nejvyssi (68,3 % vSech HD). Z toho vyplyva nejnizsi podil domacnosti nerodinnych
(31,7 % HD). Ty jsou z 90 % tvofeny domacnostmi jednotlivcl, z celkového po&tu HD

v vr

lived jsou na Vysociné vice nez z poloviny (51 %) tvoFeny nepracujicimi dlchodci, coZ
. . .0 )4 r v, v. r r . . v v 4
je nejvice z kraju CR. Naprosta veétSina uplnych rodin je zalozena na manzelskem

v v

souziti de iure, podil faktickych manzelstvi je vibec nejnizéi v CR. Také podil netipinych
rodin v rodinach s détmi je v krajich Vysocina a Zlinském v mezikrajském srovnani

v v/

Graf ¢. 4.3 Pomér Gaplnych a neupinych rodin s détmi
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Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

4.2.2 Pocet déti v cistych rodinach

V celorepublikovém priiméru maji Gplné rodiny nejcastdji dvé déti (47 %),
nebo jedno dité (46 %, graf ¢. 4.4). Nejvice déti maji pary v Kraji Vysocina, ve
Zlinském a Pardubickém kraji. Na Vysociné je podil jedina¢kl v uplnych rodinach o
témé&F 7 procentnich bodd niz&i ne? v celé CR, a to ve prospéch podilu dvoudétnych
rodin (4 p. b.) a tfidétnych rodin (2,6 p. b.). Ve Zlinském kraji je podil dvoudétnych
Uplnych rodin v porovnani s celorepublikovym primérem vys&i o 2,2 p. b., tfidétnych
0 1,4 p.b. Mezi kraje, které maji ptiznivéjsi strukturu Uplnych rodin ve smyslu vétsiho
poctu déti, patfi dale Olomoucky kraj, Kralovéhradecky kraj, JihoCesky kraj a
Stredocesky kraj. Naopak, HI. m. Praha, Karlovarsky kraj a Ustecky kraj jsou regiony,

10 https://www.czso.cz/csu/czso/cri/scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-kraj-vysocina-analyza-vysledku-2011-
w7kwijsipev
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Vv

kde je podil rodin s jednim ditétem ne]vy55| (52%, 52 %, 51,0 %). Rozdil mezi Krajem
Vysocinou a HI. m. Praha cini v tomto sméru témér 13 p. b. Tyto kraje maji zakonité
niz&i podil dvoudétnych parl a zarover i podpriimérné zastoupeni rodin se tfemi détmi
(spolu se Stredoceskym kraJem a PIzenskym krajem). Jedna se zaroven o kraje, kde
jsou s porovnanim s primérem CR vice zastoupeny bezdétné pary, at jiz v mladém
véku nebo po odchodu déti z domova.

Rozlozeni Uplnych rodin podle poctu déti kopiruje do znacné miry i rozlozeni
rodin neaplnych (graf ¢. 4.5). V HI. m. Praze, v Karlovarském a Usteckém kraji jsou
vyraznéji zastoupeny neulplné rodiny s jednim ditétem, naopak v Kraji Vysocina,
v Pardubickém, Zlinském a také v Olomouckém kraji jsou ¢ast&jsi i rodiny samozivitell
se dvéma détmi. V podilu nelplnych rodin se tfemi détmi nejsou mezi regiony zadné
podstatné rozdily, jejich podily jsou zcela minimalni.

Pocet déti v nelplnych rodinach je vysledkem nékolika faktort. Hlavnim z nich
je uroven plodnosti a s ni souvisejici poCet déti, podil déti narozenych mimo manzelstvi
a fakt, zda tyto déti Ziji fakticky v Uplné rodiné Ci nikoli (je tfeba mit na mysli
problematické statistické zachyceni skute¢nych samozivitelek a matek, které to pouze
deklaruji, ale ve skuteCnosti Ziji s partnerem a toto souziti ma blize k rodiné Uplné).
DalSimi faktory je obecné intenzita vstupu do partnerstvi (tj. Uroven snatecnosti a
uzavirani faktickych manzelstvi) a naopak intenzita rozpadu vztahu. Pro nesezdané
pary nejsou dané Udaje dostupné, této otazce se vénuji vybérova Setfeni, ktera ale
vétsSinou vzhledem ke svému rozsahu neumoznuji regionalni pohled.

V regionech kde je podil netlplnych rodin vysoky'l, Zije v netlplné rodiné éastéji
vysSSi Urovni rozvodovosti (blIZICI se celorepublikovému priméru) pti kratsi délce trvan|
manzelstvi a vyssim podilem déti narozenych mimo manzelstvi. Naopak, v regionech,
kde je podil neldplnych rodin nejnizsi, je i vice neldplnych rodin se dvéma détmi. To je
dlsledek vys$&i intenzity shate¢nosti, nizsi Grovné rozvodovosti pti relativné delsi délce
manzelstvi a nizSiho podilu déti narozenych mimo manzelstvi.

Graf ¢. 4.4 Pocet déti v GUplnych rodinach
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Graf €. 4.5 Pocet déti v nedplnych rodinach
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4.2.3 Cisté rodiny dle Gplnosti, poctu a véku déti

V souboru cistych Uplnych a nelplnych rodin'! méla pouze jedno dité pfiblizné
polovina z nich (tabulka €. 4.1). Nejpoletné&jéi kategorii vibec byly rodiny s jednim
ditétem ve véku 15 az 25 let (priblizné kazda pata rodina s détmi), a to ve vSech kra-
jich. To je do znac¢né miry dano Sirsim rozpétim této skupiny v porovnani s ostatnimi.
Podobné je tomu i v pripadé vékové kategorie 6-14 let - rodiny s jednim ditétem
v tomto véku predstavovaly druhou nejpocetnéjsi skupinu rodin (v rozmezi 10 az 19 %
v jednotlivych krajich). Pokud bychom sloucili pfedskolni vék, pak by rodiny s jednim
ditétem, které je mladsi nez 6 let, reprezentovaly 16 % vsech rodin s détmi. Nejpocet-
néjsi byly tyto rodiny v HIl. m. Praze, kde tvofily pfiblizné jednu pétinu vSech rodin
s détmi.

Rodiny se dvéma détmi reprezentovaly 43 % vsSech rodin. Nejcastéji (10 %)
mély jedno dité v pfedskolnim véku (do 6 let) a jedno ve véku povinné skolni dochazky
(6-14 let). Dale byly nejvice zastoupeny rodiny, kde byly obé déti ve véku 6 az 14 let,
jedno ve véku 6 az 14 let a druhé ve véku 15 az 25 let, tfeti nejpoCetnéjsi skupinu
tvofily rodiny s obéma détmi ve véku 15 az 25 let. Pokud slou¢ime dvé nejmladsi
vékové skupiny, které byly pro tfidéni k dispozici, pak rodiny, kde byly obé déti mladsi
6 let, predstavovaly necelych 7 % vsSech rodin s détmi.

Rodiny se tFemi détmi byly zastoupeny v priblizné 6 %. Nejvyssi podil byl
zaznamenan v Kraji Vysocina (9 % vSech rodin), dale ve Zlinském a Pardubickém kraji.
Naopak, nejméné tfidétnych rodin Zilo v Hl. m. Praze (necelych 5 %) a v Usteckém a
Karlovarském kraji (5 %). NejCetné&ji byly zastoupeny rodiny s jednim ditétem ve véku
3 az 5 let a dvéma ve véku 6 az 14 let a s jednim ve véku 6 az 14 let a dvéma ve
véku 15 az 25 let.

1S minimalné jednim a maximalné tfemi détmi.
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Tabulka ¢. 4.1 Podily rodin s détmi dle poctu a véku déti (%)
= — > >
S| 2| E| 8| Bl 2R 2|88 || Y
e ) k) > L s | = o o | 8 v = | 3
N - T T - T - A - T - N R R
E| 3| 8| 8| 2| 2| 8|85 2| w|fe E|2|Es
| a| 5| 2| €| 3| 5|&2| &§| & |5 5| R[22 8
celkem jedno dité |58,2|50,2|49,4(52,1|58,3|56,1|51,8(48,9|47,2|43,7|50,1|48,9|47,0|51,5|51,2
0-2 14,2 | 11,3 9,5| 10,3| 10,1| 10,2 | 10,1 9,2 9,1 8,2| 10,3 9,3 8,3 8,9| 10,2
3-5 72| 63| 56| 64| 75| 7,6| 61| 56| 53| 44| 55| 55| 50| 59| 6,0
6-14 14,6| 13,7| 12,8| 14,5| 19,0 17,6 15,2 13,1| 12,5| 10,5| 12,6 12,3| 11,6| 14,1| 13,8
15-25 22,1| 18,9| 21,4| 20,8| 21,7| 20,8 20,5| 21,1| 20,3| 20,6 21,6| 21,8 22,0| 22,6 21,2
celkem 2 déti 37,3|43,9| 44,1| 42,4|36,5|38,7| 41,8 | 44,4| 45,5 | 47,4 | 43,5 | 44,6 | 45,5| 42,3 | 42,6
0-2 x 0-2 1,5 1,3 0,8 1,0 0,7 0,7 1,0 0,9 0,9 1,0 1,2 0,9 1,0 0,8 1,0
3-5x3-5 1,0 1,0 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,7 0,7 0,7 0,8
6-14 x 6-14 7,5 9,3 9,3 8,9 7,4 7,9 8,8 9,2 9,5| 10,4 8,9 9,2 9,5 8,9 8,9
15-25 x 15-25 6,4 6,4 8,2 6,9 5,1 5,2 6,5 7,9 8,3| 10,1 7,9 8,8 9,3 7,9 7,4
0-2 x 3-5 5,6 5,8 4,6 4,7 3,4 3,6 4,7 4,8 4,9 5,0 5,1 4,7 4,7 4,0 4,8
0-2 x 6-14 2,5 3,3 3,1 3,4 3,7 3,7 3,4 3,4 3,3 2,7 3,0 3,1 3,1 3,2 3,2
0-2 x 15-25 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4
3-5 x 6-14 5,8 7,4 6,8 6,9 6,1 6,6 6,7 6,6 6,8 6,8 6,7 6,7 6,5 6,5 6,6
3-5x 15-25 0,5 0,8 0,7 0,8 0,9 1,0 0,8 0,8 0,7 0,6 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7
6-14 x 15-25 6,4 8,5 9,4 8,6 8,1 8,7 8,9 9,7 9,7 9,7 8,7 9,4 9,6 9,0 8,7
celkem tFi déti 45| 59| 66| 55| 52| 51| 64| 66| 7,3| 89| 65| 65| 75| 6,2| 6,2
0-2 x 3-5 x 6-14 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 0,6 0,5 0,6
0-2 x 6-14 x 15-25 0,2 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
3-5 x 6-14 x 15-25 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4
0-2 x 3-5 x 15-25 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
tfi 0-2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
tfi 3-5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
tfi 6-14 0,4 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4 0,6 0,5 0,6 0,8 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6
tfi 15-25 0,3 0,2 0,4 0,3 0,2 0,1 0,3 0,3 0,5 0,7 0,4 0,4 0,6 0,3 0,3
0-2 x 3-5 x 3-5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
0-2 x 6-14 x 6-14 0,4 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
0-2x 15-25x 15-25| 0o,1| o,1| o,1| o,1| o0,1| o0,1| 0,1| 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1| 0,1| 0,1 0,1
0-2 x 0-2 x 3-5 o1 o1| o,1| 0,1 01| 0,1| 0,1/ 01| 0,1 0,2 0,1 0,1| 0,1| 0,1| 0,1
3-5 x 6-14 x 6-14 0,6 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,9 0,8 1,2 0,8 0,8 0,9 0,8 0,8
3-5 x 15-25 x 15-25 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
0-2 x 0-2 x 6-14 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
3-5 x 3-5 x 6-14 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
6-14 x 15-25 x 15-25 0,6 0,7 0,9 0,7 0,7 0,6 0,9 1,0 1,2 1,5 1,0 1,1 1,4 0,9 0,9
0-2 x 0-2 x 15-25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3-5x 3-5 x 15-25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6-14 x 6-14 x 15-25 0,5 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 1,1 0,7 0,8 0,9 0,8 0,7
celkem 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 | 100

Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty
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Jak bylo zminéno vyse, pocet déti se vyznamné lisi z hlediska Uplnosti rodiny.
Nasledujici odstavce se proto zaméfi zvlast na Uplné a nelplné rodiny.

Uplné rodiny

Podil dplnych rodin s jednim ditétem a se dvéma détmi byl téméF shodny
(46 %, tabulka ¢. 4.2). Nejvice se na poctu uUplnych rodin s jednim ditétem (i na
celkovém poctu uplnych rodin) podilely rodiny s jednim ditétem ve véku 15 az 25 let,
dale s jednim ditétem ve véku 6 az 14 let a s jednim ditétem mladsim 3 let. Vzhledem
k rGzné Sirokému intervalu je tfeba zdlraznit pradvé vyznam vékové skupiny 0 az 2
roky, ktery je v porovnani s vySe uvedenymi vyrazné uzsi. Fakt, ze kazda desata Uplna
rodina s détmi ma pouze jedno dité, a to mladsi 3 let, odrazi demografické chovani
predchoziho obdobi, na druhé strané je to vyznamna informace pro rodinnou a socialni
politiku.

Nejvétsi podil Uplnych rodin s jednim ditétem byl zaznamenan v HI. m. Praze a
v krajich severnich Cech. V Praze byl tento vy$$i podil zplsoben zejména vysi
porodnosti v pfedchozich 3 letech (rodiny s jednim ditétem mladsim 3 let: 16 % vSech
Uplnych rodin), v severnich Cechdch byly nadpriimérné zastoupeny Uplné rodiny
s jednim ditétem ve véku 6 az 14 let, ¢astecné také ve véku 3 az 5 let a 15 az 25 let.

V Kraji Vyso¢ina byl na rozdil od ostatnich kraji podil Gplnych rodin s jednim
ditétem vyrazné nizsi nez podil rodin se dvéma détmi (40 % versus 51 %), a to
zejména v disledku niz&iho podilu rodin s ditétem mlad$im 15 let. Podobné& tomu bylo
i v Pardubickém a Zlinském kraji (zde s tim rozdilem, Ze niz&i zastoupeni jedinackd
mladsich 15 let oproti celorepublikovému priméru bylo mirné kompenzovano vy$&im
podilem jedina&k{ ve véku 15 aZ 25 let).

Jak jiz bylo zminéno, nejvétsi podil Uplnych rodin se dvéma détmi byl
zaregistrovan v Kraji Vysocina (51 % uplnych rodin s détmi). Podobné jako v jinych
krajich byly v této skupiné rodin nejvyraznéji zastoupeny kombinace vékovych skupin
6 az 14 let a 15 az 25 let, tedy dvou Siroce vymezenych kategorii. Obecné, tj. napfic¢
vSemi regiony, je tfeba hodnotit jako vyznamny i podil Uplnych rodin se dvéma détmi,
kde je jedno mladsi 3 let a jedno je ve véku 3 az 5 let (6 % uplnych rodin s détmi).
Nejvyraznéji jsou tyto rodiny zastoupeny v HI. m. Praze (7 % Uplnych rodin s détmi).
Podobné vyznamny je i podil Uplnych rodin se dvéma détmi, kde jedno je ve véku 3 az
5 let a druhé ve véku dochazky na ZS (na Urovni 8 %, nejméné v Praze: necelych
7 %).

Nejvétsi podil dplnych rodin se tfemi détmi byl zaregistrovan v Kraji Vysocina
(témér 10 %), ve Zlinském a Pardubickém kraji (vice nez 8 % Uplnych rodin s détmi.
Mozné kombinace vékovych skupin tuto kategorii velmi rozmélfiuji, proto byly pro lepsi
interpretaci zvoleny nasledujici kategorie: podil Uplnych rodin se tfemi détmi z celko-
vého poctu uUplnych rodin s détmi, kde zije 1. alespon jedno dité mladsi 3 let, 2.
alespon jedno dité mladsi 6 let, 3. alespon jedno dité ve véku 6 az 14 let a 4. alespon
jedno dité ve véku 15 az 25 let (tabulka ¢. 4.2). Na celkovém poctu Uplnych rodin
s détmi se z takto vymezenych tfidétnych rodin podilely nejvice ty, kde bylo alespori
jedno dité ve véku 6 az 14 let (6 % Uplnych rodin s détmi, na Vysociné dokonce 8 %,
v Praze pouze 4 %). Rodiny, kde bylo alespon jedno dité mladsi 3 let, byly zastoupeny
na urovni 2 % uplnych rodin s détmi. Uplné rodiny, kde bylo alespori jedno dité
v predskolnim véku (mladsi 6 let), se na celkovém poctu rodin podilely v rozmezi 3 %
(Praha) az 5 % (Vysocina).
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Tabulka ¢. 4.2 Uplné rodiny dle poétu a véku déti (%)
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1 dité 52,4| 45,9 | 44,6 | 47,4 | 52,3 | 51,0 | 46,7 | 44,3 | 43,0 | 39,7 | 45,4 | 44,3 | 42,7 | 46,4 | 46,3
0-2 15,5| 11,8 9,7| 10,8 | 10,2 | 10,3 | 10,7 9,5 9,5 8,4| 10,7 9,7 8,6 9,2 10,6
3-5 66| 58| 51| 59| 69| 69| 55| 51| 49| 40| 51| 51| 47| 54| 5,5
6-14 11,8| 11,5| 10,4 | 12,2| 155| 14,6 | 12,2| 10,8 | 10,2 8,7| 10,4 | 10,1 9,6 11,6 11,3
15-25 18,7| 16,9 | 19,4 | 18,5| 19,7| 19,2 | 18,3| 18,9| 18,4 | 18,7 | 19,2| 19,4| 19,8 | 20,2| 18,9
2 déti 42,4 | 47,6 | 48,2 | 46,6 | 41,8 | 43,3 | 46,3 | 48,5 | 49,1 | 50,8 | 47,4 | 48,5 | 49,1 | 46,7 | 46,9

0-2 x 0-2 1,8 1,5 1,0 1,2 0,8 0,9 1,2 1,1 1,1 1,2 1,3 1,1 1,1 1,0 1,2

3-5x 3-5 1,2 1,1 0,8 0,9 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0 0,7 0,8 0,8 0,9

6-14 x 6-14 8,3 9,9 10,2 9,6 8,3 8,7 9,6 99| 10,1 | 11,2 9,7 9,9 10,2 9,8 9,7

15-25
X 15-25

0-2 x 3-5 7,0 6,7 5,5 5,6 4,3 4,4 5,7 5,6 5,8 5,7 5,9 5,5 5,5 4,8 5,7

6,6 6,6 8,7 7,3 5,5 5,6 6,8 8,3 8,7 10,5 8,2 9,2 9,6 8,5 7,8

0-2 x 6-14 2,9 3,7 3,5 3,8 4,4 4,4 3,9 3,8 3,6 2,9 3,4 3,5 3,5 3,6 3,6

0-2 x 15-25 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4

3-5x6-14 | 6,8| 82| 77| 78| 72| 77| 78| 75| 76| 75| 76| 75| 73| 75| 76

3-5 x 15-25 0,6 0,8 0,7 0,9 1,1 1,1 0,8 0,8 0,7 0,6 0,7 0,8 0,7 0,8 0,8

6-14 x
15-25

3 déti 5,2 6,5 7,1 6,0 5,9 5,7 7,1 7,3 80| 9,5 7,2 7,1 8,3 6,9 6,9

aspon
jedno 1,9 2,4 23| 21| 20| 21| 25| 24| 26| 28| 24| 23| 24| 23| 23
mladsi 3 let
aspon
jedno 32| 42| 42| 38| 38| 3,7| 43| 44| 45| 51| 42| 41| 45| 42| 41
mladsi 6 let
aspon
jedno ve
véku 6-14
let
aspon
jedno ve
véku 15-25
let

celkem 100 100| 100| 100| 100 | 100| 100| 100| 100| 100 | 100| 100| 100| 100| 100

6,9 8,8 9,9 9,1 9,0 9,4 9,4| 10,3| 10,2 | 10,0 9,2 9,9 10,1 9,6 9,3

4,3 5,5 6,1 5,0 5,2 5,0 6,0 6,2 6,7 7,9 6,0 6,0 6,9 5,8 5,8

2,2 2,9 3,5 2,9 2,8 2,8 3,6 3,7 4,2 4,9 3,5 3,7 4,5 3,5 3,4

Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

Neuplné rodiny

Nelplné rodiny maji na rozdil od rodin Uplnych v pfiblizné dvou tretinach pouze
jedno dité (tabulka €. 4.3). V Praze a v Karlovarském kraji se tento podil blizi dokonce
tfem ¢&tvrtindm. Vyrazné&jsi prevaha jedina¢kl v nelplné rodiné odrdzi fakt, ze
z dlvodu rozvodu rodina nestihla mit vice déti. Nejpocetn&jéi skupinou ze véech
neuplnych rodin s détmi byly rodiny s jednim ditétem ve véku 6 az 14 let nebo 15 az
25 let. Podobné jako v Uplnych rodinach tu hraje velkou roli Sife této vékové kategorie.
V Praze, ve Stredoceském, v Karlovarském a v Usteckém kraji se na podilu nelplnych
rodin s jednim ditétem v celkovém poctu neulplnych rodin podilely v porovnani s ostat-
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nimi kraji vyraznéji i rodiny s ditétem mladsim 3 let. Toje mozné pricitat vétsi toleranci
a vyssimu vyskytu rozmanitejsich forem rodiCovstvi (napf. nesezdané souziti, osamélé
rodicovstvi, at jiz chténé nebo nechténé). V Praze a ve stfednich Cechach se ve vétsim
podilu malych déti navic projevila vyraznéji posunuta populacni vina.

PFiblizné jedna tfetina nelplnych rodin s détmi méla dvé a vice déti. Podil se
tfemi détmi byl v porovnani s Uplnymi rodinami na pfiblizné polovi¢ni Grovni (srovnej
tabulky ¢. 4.2 a 4.3). V neulplnych rodindch se dvéma détmi byly podobné jako
v rodinach Uplnych déti nejCastéji ve véku 6 az 14 let a 15 az 25 let. V porovnani
s celorepublikovym primérem byly tyto vé&kové skupiny zastoupeny vice ve Zlinském,
Pardubickém, Olomouckém kraji a v Kraji Vysocina. V téchto regionech byl obecné
podil nelplnych rodin se dvéma dé&tmi vy3si. Naopak, vibec nejnizéi podil netplnych
rodin se dvéma détmi v souboru neuplnych rodin s détmi byl zaregistrovan
v Karlovarském kraji a v HI. m. Praze, a to diky vySe uvedenému vySSimu podilu
neuplnych rodin s jednim ditétem mladsim 3 let.

Nelplné rodiny se tFfemi détmi byly spiSe vyjimecné. Nejvyznamnéji se na
jejich poctu podilely ty rodiny, kde bylo alespon jedno dité ve véku 6 az 14 let (3 %
vSech nelplnych rodin s détmi), stejnou mérou pak rodiny s alespon jednim ditétem
mladsim 6 let a rodiny s alespon jednim ditétem ve véku 15 az 25 let.
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Tabulka ¢. 4.3 Neupliné rodiny dle poctu a véku déti (%)
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2 T | 8| Al a| €| 3| 5 |2k| &| 2| Al o| N|=k| O
1 dité 72,8 | 66,6 | 65,9 | 68,7 | 73,0 | 69,7 | 68,0 | 66,5| 64,5| 62,6 | 67,8 | 65,6 | 65,7 | 67,9 | 68,0
0-2 11,1 9,6 8,6 8,6 | 10,0 9,8 8,5 7,9 7,8 7,3 8,9 7,9 7,1 7, 8,9
3-5 8,8 8,1 7,4 8,1 8,9 9,5 7,8 7,5 6,7 6,3 7,2 6,6 6,5 7,6 7,8
6-14 21,9| 22,2 | 21,3| 22,8| 27,7| 25,5| 24,4| 22,0| 21,7| 19,2| 20,9 20,6 | 20,1 | 22,1| 22,2
15-25 30,9 26,5| 28,6 | 29,2| 26,5| 24,9 | 27,3| 29,2 | 28,2| 29,8| 30,7| 30,5( 32,0| 30,3| 29,0
2 déti 24,7 | 29,6 | 29,6 | 27,5 | 23,6 | 26,5 | 27,7 | 29,3 | 30,9 | 31,8 | 28,5| 30,2 | 30,0 | 28,0 | 28,1

0-2 x 0-2 0,7 0,7 0,3 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3 0,4 0,5
3-5x 3-5 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,5 0,3 0,5 0,5 0,4 0,3 0,4 0,4
6-14 x 6-14 5,3 6,8 6,2 6,3 5,2 5,9 6,2 6,7 7,1 6,7 6,0 6,5 6,6 6,1 6,2

15-25 x
15-25

0-2 x 3-5 20| 21| 18| 16| 13| 15| 15| 1,7| 15| 1,5| 1,9| 16| 1,5| 1,5| 1,7

5,9 5,5 6,6 5,6 4,0 4,2 5,4 6,4 7,0 8,4 6,6 7,3 7,9 6,2 6,1

0-2x6-14 | 1,4| 1,8 20| 18| 20| 21| 20| 18| 20| 16| 16| 1,7| 1,4| 1,8 1,8
0-2x15-25| 0,3| 03| 04| 04| 03| 04| 03| 03| 04| 05| 04| 04| 04| 04| 04
3-5x6-14 | 3,0| 40| 37| 38| 34| 38| 36| 34| 36| 35| 33| 37| 31| 34| 35
3-5x15-25| 04| 08| 07| o0,7| o6| 07| o6| 06| 07| 07| 06| 07| 08| 07| 0,7

6-14 x 15-
25
3 déti 2,6 3,8 4,5 3,8 3,4 3,8 4,2 4,2 4,6 5,6 3,7 4,3 4,3 4,1 3,9
aspon
jedno 07| 1,2 14| 1,3| 13| 1,3| 1,4| 13| 1,3| 15| 1,1| 1,2| 1,0 1,2| 1,2
mladsi 3 let
aspon
jedno 1,3 2,2 2,4 2,1 2,2 2,3 2,5 2,3 2,5 2,9 2,0 2,2 1,9 2,2 2,1
mladsi 6 let
aspon
jedno ve
véku 6-14
let
aspon
jedno ve
véku 15-25
let

celkem 100 100| 100| 100| 100 | 100| 100| 100| 100| 100 | 100| 100| 100| 100| 100

52| 72| 76| 66| 61| 70| 73| 76| 79| 81| 70| 74| 77| 71| 69

2,1 3,3 3,7 3,1 3,0 3,2 3,7 3,4 3,9 4,8 3,1 3,4 3,6 3,4 3,3

1,4 1,9 2,5 2,0 1,6 1,7 2,1 2,6 2,7 3,4 2,2 2,6 2,6 2,3 2,1

Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty

=

4.3 Populace déti zijicich v cistych rodinach

V souboru cistych rodin s jednim az tfemi détmi, ktery mél vyzkumny tym pro
rozbor k dispozici, zZilo celkem, tj. v Uplnych a neulplnych rodinach, 1 522 403 déti.
Tato kapitola se zaméruje pravé na tuto populaci, nezabyva se tedy souborem rodin,
ale populaci déti v nich Zijicich. Tento pohled je dileZity napf. pro opatfeni socialni
politiky, pokud by byla cilena napf. na déti mladsi 3 let. Tento pFistup odpovida na
otdzku, v jakych rodinach déti v daném véku Ziji.
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Predchozi rozbor ukazal regionalni rozdily ve slozeni rodin s détmi z hlediska
typu rodiny a poctu déti v ni Zijicich. Pokud se podivdme na samotnou populaci déti
Zijicich v rodinach, pak nejvice déti zije ve Stredoceském kraji, dale v Moravskoslez-
ském kraji a Jihomoravském kraji, nejmensi podil pak pfipada na Karlovarsky kraj
(tabulka ¢&. 4.4). Poradi kraji podle celkového poctu déti Zijicich v rodindch odrazi
zejména celkovy pocet obyvatel kraje (tabulka &. 1.1). Poradi kraji dle toho, jakym
pomérem se tamni déti Zijici v Uplnych rodindch podileji na jejich celkovém poétu v CR,
se také priliS neméni, s vyjimkou Kraje Vysocina, ktery se v zebficku diky celkové
prorodinné orientaci posunul o dvé mista vyse. Déti zijici v nelplné rodiné pochazeji
nejCastéji z Hl. m. Prahy, dale z Moravskoslezského a Stfedoceského kraje.

Tabulka ¢. 4.4 Rozlozeni populace déti dle krajt

kraj celkem bez o_hledu poFadi ﬁpl_né poFadi net’u?lné pofadi
na typ rodiny rodiny rodiny

Stfedocesky kraj 12,6 1. 12,9 1. 11,4 3.
Moravskoslezsky kraj 12,0 2. 11,9 2. 12,7 2.
Jihomoravsky kraj 11,1 3. 11,3 3. 10,2 4,
HI. m. Praha 10,3 4. 9,6 4, 13,3 1.
Ustecky kraj 7,4 5. 7,0 5. 9,3 5.
Olomoucky kraj 6,4 6. 6,5 6. 6,0 7.
Jihocesky kraj 6,3 7. 6,4 7. 6,2 6.
Zlinsky kraj 5,9 8. 6,2 8. 4,7 10.
Kralovéhradecky kraj 5,4 9. 5,5 10. 5,0 9.
Plzensky kraj 5,4 10. 5,4 11. 5,2 8.
Kraj Vysocina 5,3 11. 5,6 9. 3,9 13.
Pardubicky kraj 5,3 12. 5,4 12. 4,5 11.
Liberecky kraj 4,1 13. 4,1 13. 4,4 12.
Karlovarsky kraj 2,5 14. 2,3 14. 3,2 14.
¢rR 100,0 X 100,0 X 100,0 X

Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

Prazské déti maji spolu s témi v Karlovarském a Usteckém kraji v porovnani
s ostatnimi méné ¢asto néjakého sourozence (graf &. 4.6). Naopak, nejvice sourozenct
maji déti v Kraji Vysoclina a ve Zlinském a Pardubickém kraji (73 %, resp. 70 % ma
minimalné jednoho sourozence). Déti v nelplnych rodinach jsou obecné jedinacky
¢astéji nez déti z rodin Uplnych (v CR: 50 % versus 29 %).
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Graf €. 4.6 Podil déti dle poc¢tu sourozencti (%)
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Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

Nasledujici kapitoly se zameéfuji na rozbor véku déti Zijicich v Cistych
rodinach, tj.:

1. jaky je vék déti zijicich v Cistych rodinach
2. v jakych rodindch, uplnych & neaplnych, ziji déti v daném véku

3. kolik maji dé&ti v daném véku v Gplné a nelplné rodiné sourozencd

4.3.1 Populace déti v Cistych rodinach dle véku

Nasledujici kapitola se zabyva vékovym sloZzenim populace déti Zijicich pfi
scitani v roce 2011 v Cistych Uplnych a neulplnych rodinach. V datech, kterd byla pro
tento rozbor k dispozici, byly vymezeny cCtyfi zakladni vékové skupiny (dokonceny
vék): 0 az 2 roky, 3 az 5 let, 6 az 14 let, 15 az 25 let.

Vékové slozeni populace déti Zzijicich v Cistych rodinach v krajich znazornuje
graf ¢. 4.7. Nejmladsi populace déti do 3 let je nejvice zastoupena mezi détmi zijicimi
v Cistych rodinach v Praze a ve StfedoCeském kraji. Naopak, nejmensi podil déti
mladsich 3 let byl zaznamenan v Kraji Vysocina, v kraji Zlinském a JihoCeském, kde
diky stabilné&jsi prorodinné orientaci nebyly v obdobi radikalnich demografickych zmén
a nasledné i v obdobi po roce 2000 vykyvy v poctu narozenych déti mezirocné tak
vyznamné jako v Praze Ci StfedoCeském kraji, zastoupeni nejmladsich déti pfi scitani
2011 tak bylo nizsi. Populace déti ve véku dochazky do zakladni Skoly byla nejvice
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zastoupena mezi détmi v Karlovarském a Usteckém kraji (40 %), nejméné v HI. m.
Praze (34 %). Nejstarsi vékova skupina (15 az 25 let) byla v regiondlnim srovnani
nejpocetnéjsi ve Zlinském kraji a v Kraji Vysocina (36 %), je také zajimavé, Ze
v téchto krajich byl podil déti ve véku 6 az 14 let a 15 az 25 let témér vyrovnany.
Nejméné déti ve véku 15 az 25 let bylo zaznamenano ve Stfedoceském kraji, zejména
v dlsledku vy&siho podilu déti v pfeddkolnim véku.

Graf €. 4.7 Vékové slozeni populace déti v Cistych rodinach v krajich (%)
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Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

4.3.2 Populace déti v Cistych rodinach dle véku a typu rodiny

DlleZitou otdzkou je také to, v jakém typu rodiny (GpIné & nelplné) Ziji déti
v danych vékovych skupinach (tabulka ¢. 4.5). Ve vSech krajich plati, ze podil déti
v neuplnych rodinach roste spolu s vékem ditéte. Nejvyraznéjsi rozdil mezi krajnimi
vékovymi skupinami byl zaznamendn v HI. m. Praze, kde v nejmladsi vékové skupiné
Zije v nedplné rodiné 18 % déti'? a ve vékové skupiné 15 az 25 let 32 %. Mezi kraje,
kde byl rozdil v podilu déti v nelplnych rodinach mezi obéma vékovymi skupinami
naopak nejmensi, patfil Kraj Vysocina (7 p. b.), pficemz podil déti ve véku 15 az 25 let
Zijicich v neGplné rodiné& byl zde ze v3ech kraji vibec nejniz&i (18 %). Tento podil byl
dokonce nizsi nez podil déti ve véku do 3 let zijicich s jednim rodi¢em v Karlovarském

12 To je vdak v porovnani s celorepublikovym priimérem vy$si podil, kromé rozvodl se na tomto vysledku
podili i vyssi podil déti narozenych mimo manzelstvi, ¢ast z nich se sice rodi do faktickych manzelstvi,
Cast z nich se vSak rodi samozivitelkam.
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a Usteckém kraji. V téchto dvou regionech byly podily déti mladsich 15 let (v danych
v8kovych kategoriich) Zijicich v nelplné rodiné v mezikrajském srovnani vibec
nejvyssi.

Tabulka ¢. 4.5 Podil déti zijicich v Gplnych a nedplnych rodinach v daném véku
(%)

kraj
— . S S
g 7 2 - - Z
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vék aplné rodiny
do 3 let 82,4| 869| 84,7| 859| 78,3 79,2| 84,5| 8,9| 87,5| 89,1| 86,4| 86,6 | 89,1 | 84,0 85,1
3-5 let 80,1| 85,6 83,6 84,3| 779 77,7| 82,9| 85,1| 86,8| 88,0| 856 | 85,2| 88,1 | 82,7| 83,8

6-14 let 74,4| 81,4 80,3| 80,4 | 73,5 74,4| 77,7| 81,2| 82,0| 85,0 81,9| 81,0| 84,1 79,0 79,8
15-25 let 68,3| 78,0| 77,4| 769| 71,8| 73,1| 753| 78,4 79,7| 82,0, 77,8| 77,5| 80,6 | 75,7| 76,6

vék neuplné rodiny
do 3 let 17,6 | 13,1 15,3| 14,1| 21,7| 20,8 15,5| 13,1| 12,5| 10,9| 13,6 13,4| 10,9| 16,0| 14,9
3-5 let 19,9| 14,4| 16,4| 15,7| 22,1 | 22,3| 17,1 | 14,9| 13,2| 12,0| 14,4| 14,8| 11,9| 17,3| 16,2

6-14 let 25,6| 18,6| 19,7| 19,6 | 26,5| 25,6 22,3| 18,8| 18,0| 150 18,1| 19,0| 159| 21,0| 20,2
15-25let | 31,7| 22,0| 22,6| 23,1| 28,2| 26,9| 24,7| 21,6 20,3| 18,0| 22,2| 22,5| 19,4| 24,3| 23,4

Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

4.3.3 Populace déti v Cistych rodinach dle véku, typu a velikosti
rodiny

Nasledujici odstavce rozsifuji dosavadni rozbor o otazku, s kolika sourozenci ziji
déti v jednotlivych vékovych kategoriich.

Vé&kovou kategorii 0 az 2 roky znazorfiuje graf &. 4.8. Ve vét&iné krajd plati, ze
déti mladsi tfi let zily nejCastéji v Uplné rodiné s jednim sourozencem, dale jako
jedinacci, Casto také v UpIné rodiné se dvéma sourozenci. Neuplné rodiny byly méné
zastoupeny, nejcastéji Zilo s jednim rodicem pouze toto jedno dité v daném véku. Ne
ve vSech krajich vSak toto pravidlo plati. Jednou z vyjimek je HI. m. Praha, kde déti
mladsi tfi let Zily nejCastéji v Uplné rodiné bez dalSich déti, v porovnani s ostatnimi
kraji zily naopak méné Casto s rodi¢i a dalSimi dvéma sourozenci. Relativné Castéjsi
byl i podil prazskych déti v tomto v&ku, tedy mladdich 3 let, které vyrlstaly samy
s jednim rodi¢em. Vibec nejvétsi podil déti mladSich 3 let, které Zily v neuplné rodiné
bez dalsich déti, byl zaznamenan v Karlovarském a Usteckém kraji. Na opac¢ném konci
pomysiného zebricku stoji Kraj Vysocina, kde déti v daném véku zily nejcasté&ji v uplné
rodiné€ s jednim sourozencem (vlbec nejvice ve Zlinském kraji), v porovnani
s ostatnimi regiony mély déti v tomto véku Castéji oba rodice a dva sourozence.
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Graf ¢. 4.8 Déti mladsi 3 let v rodinach (%)
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Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty

V predskolnim véku 3 az 5 let Zily déti ve vSech krajich nejCastéji v Uplné
rodiné s jednim sourozencem (graf & 4.9). Relativné nejvice jedinackd, at s obéma
rodi¢i, nebo pouze s jednim rodi¢em, bylo zaznamenano v Karlovarském a Usteckém
kraji a v HIl. m. Praze. I z tohoto pohledu se tedy potvrzuje specifické postaveni téchto
regionl. Podobné& Kraj Vysocina potvrzuje silnou prorodinnou orientaci, nejvice déti ve
véku 3 az 5 let Zilo v Uplné rodiné s jednim sourozencem, v porovnani s ostatnimi
regiony vSak meély cCastéji i sourozence dva. Naopak, podil déti na Vysociné Zzijicich
v tomto véku pouze s jednim rodi¢em patfil k tém nizsim.
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Graf ¢. 4.9 Déti v rodinach ve véku 3 az 5 let (%)
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Déti ve véku dochdzky na ZS Zily také nejcastdji v uplné rodiné s jednim
sourozencem (graf ¢. 4.10). Opét se zde projevila specifika regioni severnich Cech a
HI. m. Prahy, kde byly v porovnani s ostatnimi regiony v Uplnych rodinach zastoupeni
vice i jedinaéci. Pro tuto vékovou kategorii obecné plati maly poéet sourozenct
v neuplné rodiné (s vyjimkou HI. m. Prahy, kde byl podil déti ve véku 6 az 14 let
Zijicich s jednim rodi¢em a jednim sourozencem zastoupen témér shodné jako rodina
tvorena jednim rodicem a danym jednim ditétem). Dva sourozence mély ve
sledovaném véku nejcastéji opét déti zijici v Kraji Vysocina v Uplné rodiné.
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Graf ¢. 4.10 Déti v rodinach ve véku 6 az 14 let (%)
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Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

V populaci nejstarsich déti (15 az 25 let) je zfejmy narlst podilu déti Zijicich
v rodiné bez dalSich zavislych déti (graf ¢. 4.11). To je dano zejména tim, Ze pripadni
dal$i sourozenci mohli jiz doméacnost rodi¢d opustit, nebo jiz nebyli zafazeni mezi
z4vislé déti (byli ekonomicky aktivni). Tento narlst je patrny jak u Uplnych, tak u
netplnych rodin. Nejvétsi podil jedind¢kd v daném véku Zijicich pouze s jednim
rodi¢em byl zaznamenadn v HIl. m. Praze a v Karlovarském a Usteckém kraji. Je
zajimavé zminit, ze v Pardubickém a Zlinském kraji byl podil dospivajicich ve
sledovaném véku, ktefi zili v Uplné rodiné se dvéma sourozenci, témér shodny
s podilem téch, ktefi Zili sami pouze s jednim rodi¢em. V Kraji Vysocina byl dokonce
vyssi (graf €. 4.11).
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Graf ¢. 4.11 Déti v rodinach ve véku 15 az 25 let (%)
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Vyse uvedené odstavce se zamérily na rozbor Uplnosti a velikosti rodiny déti
v jednotlivych vékovych kategoriich. Nasledujici pasaze se pro doplnéni zabyvaji
Uplnymi a nedplnymi rodinami zvlast, tj. hledaji odpovéd na otédzku, kolik sourozencl
maji déti Zijici v Uplné nebo nelplné rodiné v daném véku.

V aplnych rodinach (tabulka ¢. 4.6) byly déti v nejmladsi vékové kategorii
¢asto jedinacky, vyrazné tomu tak bylo v Praze, kde se v datech projevila populacni
vina umocnéna odkladem zalozeni rodiny do vyssiho véku v pfedchozim obdobi. Ve
vékové kategorii 3 az 5 let mély déti nejCastéji jednoho sourozence, na Vysociné a ve
Zlinském kraji Zily déti v tomto véku cCastéji v rodiné se tfremi détmi. Nejvyssi podil
j,edinéékﬁ v tomto véku v Uplnych rodinach byl zaznamenan v Karlovarském a
Usteckém kraji. Podobné tomu bylo i ve véku 6 az 14 let. Ve véku 15 az 25 let se
projevil odchod starsich sourozencl z domdcnosti, nebot v porovnani s predchozimi
v&kovymi kategoriemi vyrazné vzrostl podil ,jedina¢kd®.
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Tabulka ¢. 4.6 Pocet sourozenctl déti zijicich v Cisté GplIné rodiné v daném véku
(%)

kraj
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I (1] L) o X = -l X X o X L) o N = X
0-2 roky 100| 100| 100 100| 100| 100 | 100| 100 | 100 | 100| 100 | 100| 100| 100 | 100
jedinacek 49,3| 41,8 | 41,4| 42,8| 43,8| 43,5| 41,5| 39,5| 39,1| 36,8| 41,7 | 40,7| 37,9| 40,9 42,0
1 sourozenec | 43,8 | 48,6 | 47,8| 47,8 | 46,6 | 46,5| 47,9 | 49,4 | 49,2| 49,4 48,1 | 48,7 | 50,4 | 47,8| 47,8
2 sourozenci 6,9 96| 10,8 9,4 9,7| 10,0| 10,6| 11,1 | 11,7| 13,8| 10,3| 10,6 | 11,7 | 11,4| 10,2
3-5 let 100 | 100 | 100| 100| 100| 100 | 100| 100 | 100| 100| 100| 100| 100 | 100 | 100
jedinacek 25,2 | 21,6 21,6 23,7| 29,1 | 28,7| 22,4| 21,2| 204 | 17,0| 20,7| 21,9| 20,1 | 23,1 | 22,5

1 sourozenec 64,1 | 66,4 650| 64,6 | 59,0| 60,6 | 64,4| 64,9 | 657| 66,0| 66,0| 651| 651 | 63,6 | 64,6
2 sourozenci 10,7 12,0| 13,4 11,7| 11,9| 10,7| 13,2| 13,9| 13,9( 17,0| 13,3 | 13,0| 14,8 | 13,3 | 12,9
6-14 let 100 100| 100| 100| 100| 100| 100 | 100| 100 | 100| 100 100| 100 | 100 | 100

jedinadek 22,5| 18,8 | 16,7| 20,2| 253| 23,7| 19,7| 17,4| 16,2| 13,4| 17.4| 16,6| 156| 19,0| 18,6

1 sourozenec 63,8 | 66,2 67,0| 66,1 60,9| 63,1 | 64,7| 66,6 | 66,4 | 66,4 | 66,2 | 67,2| 66,7| 656 | 65,7
2 sourozenci 13,7 | 15,0| 16,2 | 13,7| 13,8| 13,2| 156| 16,0| 17,3| 20,2 | 16,4 | 16,2 | 17,7 | 154 | 15,7
15-25 let 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100| 100 | 100 | 100

jedinacek 43,2 38,1 | 36,3 | 38,6 | 43,4 42,2| 38,1 357| 34,1| 31,6| 37,1| 354| 342 37,8| 37,5
1 sourozenec 48,6 | 52,1 | 53,1 52,2| 47,4| 49,0| 50,4 | 53,2| 53,2| 54,1| 51,7| 53,7| 52,4 | 51,8| 51,8
2 sourozenci 8,3 9,8 | 10,6 9,2 9,2 88| 11,6 11,1 | 12,7| 14,3| 11,2| 109| 13,3| 10,4 | 10,8

Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

V nedplinych rodinach byla situace odliSna (tabulka ¢. 4.7). V porovnani
s Uplnymi rodinami byl podil jedind¢kd v nejmlad$im véku vyraznéj&i, jednoho
sourozence meéla v tomto véku v neuplné rodiné ve vsech regionech pouze pfiblizné
jedna tretina déti. To je dano na jedné strané charakterem nemanzelské porodnosti,
kdy vétSina déti narozenych mimo manzelstvi byla détmi prvorozenymi (2005: 62 %
déti narozenych mimo manzelstvi, 2010: 59 %). DalSim faktorem, ktery ma na podil
sourozencl v tomto v&ku vliv, je rozvodovost - nelplné rodiny s dé&tmi mladsimi 3 let
kvdli rozvodu &asto nestihly mit vice déti. Ve véku 3 aZ 5 let mély déti v nelplinych
rodinach nejcastéji jednoho sourozence, vyjimkou v tomto sméru byla Praha, kde
v tomto véku stale prevazovali jedinacci. V porovnani s Uplnymi rodinami byl vSak
podil déti v tomto véku s jednim sourozencem v krajich obecné nizsi. DalSi vyrazny
rozdil mezi détmi v Uplnych a nelplnych rodinach byl zaznamenan ve vékové kategorii
6 az 14 let. Na rozdil od rodin Uplnych takto staré déti zijici pouze s jednim rodi¢em
byly nejcastéji jedinacky. V porovnani s mladsi vékovou kategorii je tedy zfejmy
pokles zastoupeni dé&ti s jednim sourozencem, na druhou stranu je zfejmy narlst
podilu déti se dvéma sourozenci, coz je mozné vysvétlit starsim vékem, tj. nékteré
rodiny mély vice ¢asu mit pred rozvodem vice déti nez v pripadé déti ve véku 3 az 5
let. Déti ve véku 15 az 25 let Zily také nejCastéji s jednim rodi¢em samy, bez dalSich
sourozencl. Podil déti, které Zily vtomto véku se dvéma sourozenci, se oproti
predchozi vékové kategorii snizil, coz mdZe byt vysvétleno tim, Ze pfipadni starsi
sourozenci jiz z domacnosti rodi¢e odesli.
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Tabulka ¢. 4.7 Pocet sourozenctli déti zijicich v Cisté nelplIné rodiné v daném
véku (%)

kraj
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0-2 roky 100 | 100| 100 | 100| 100 | 100| 100| 100 | 100| 100 | 100| 100| 100 | 100 | 100
jedinacek 65,6 | 58,4 | 57,4| 58,3| 63,0| 60,0| 57,6| 57,3| 55,9 55,7| 58,5| 58,0| 58,5| 57,4 | 59,4
1 sourozenec | 29,7 | 33,4| 32,3| 32,2| 27,8| 30,6| 31,7| 33,1 | 33,8| 32,1 32,7| 32,5| 32,6| 32,8| 31,9
2 sourozenci 4,7 8,2| 103| 95| 92| 94| 10,7| 96| 10,3|123| 88| 96| 89| 98| 88
3-5 let 100 | 100| 100 | 100| 100 | 100| 100| 100 | 100| 100 | 100| 100| 100 | 100 | 100
jedinacek 54,0 | 38,0| 36,3| 39,6 43,2| 42,1| 37,4| 36,5| 32,6 32,4| 37,9| 34,6| 354 | 383| 38,9
1 sourozenec | 40,0 | 54,5| 54,9 | 53,1| 48,8 | 50,3| 54,3| 55,8 | 58,7| 56,9 | 54,2| 57,5| 57,5| 54,0 | 53,6
2 sourozenci 60| 75| 89| 73| 80| 76| 83| 77| 87|10,7| 79| 79| 71| 7,7| 7.6
6-14 let 100 | 100| 100 | 100| 100 | 100| 100| 100 | 100| 100 | 100| 100| 100 | 100 | 100
jedinacek 48,0 | 53,4| 49,8| 55,3 | 63,6 58,7| 55,3 | 51,4 | 49,2| 42,6| 51,4| 48,8 | 47,2| 52,4 | 53,2
1 sourozenec | 44,2 | 33,1| 35,9 | 32,4| 25,3 | 28,6| 30,9| 35,4| 36,5| 39,8| 36,5| 38,0| 39,0| 34,3| 33,9
2 sourozenci 78| 13,5| 14,4| 12,3| 11,1| 12,6| 13,9| 13,2| 14,3| 17,6 | 12,1 | 13,2| 13,8| 13,3| 12,9
15-25 let 100 | 100| 100 | 100| 100 | 100| 100| 100 | 100| 100 | 100| 100| 100 | 100 | 100
jedinacek 60,8 | 54,6 | 52,7| 56,9 | 60,3| 56,8 | 55,1 | 53,4| 50,7 | 48,9| 55,4| 52,4 | 52,4| 55,5| 55,2
1 sourozenec | 34,6 | 39,4 | 40,1 | 36,7| 34,2 | 37,4| 38,4| 39,0| 41,4| 42,5| 38,4| 40,0| 40,2 | 37,8| 38,3
2 sourozenci 46| 60| 73| 64| 55| 58| 65| 76| 79| 86| 63| 76| 74| 67| 6,5

Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

4.4 Ekonomicka aktivita

Pfedchozi kapitoly se vénovaly popisu distych rodin s détmi z hlediska typu
rodiny, poctu a véku déti. Dalsim dlleZitym kritériem pro rozbor rodin je ekonomicka
aktivita osoby v Cele rodiny, kterou je v Uplnych rodinach otec, v nedplnych rodinach
to je bud otec, nebo matka. Ekonomickd aktivita byla na zdkladé dat poskytnutych
CSU rozdélena do tii zakladnich kategorii: 1. Zaméstnani, tj. majici pracovni pfijem
(zaméstnanci, zaméstnavatelé, samostatné ¢inni, pomahajici), 2. Nezaméstnani (hle-
dajici prvni zamé&stnani, ostatni nezaméstnani), 3. Ostatni (pracujici dichodci, pracujici
studenti a uéni, Zeny na matefské dovolené - 28 nebo 37 tydnd, nepracujici dtchodci,
ostatni s vlastnim zdrojem obZivy, Zaci, studenti, ucni, osoby v domacnosti, déti
predskolniho véku, ostatni zavislé osoby).

4.4.1 Ekonomicka aktivita osoby v cCele rodiny

Ekonomickou aktivitu osoby v ¢ele rodiny dle vysledkl s&itani z roku 2011
znazorfiuje graf &. 4.12. Osoba v &ele Uplné rodiny byla v naprosté vét&in& p¥ipadd
zaméstnana. V Cele nelplnych rodin sice také prevazovali zaméstnani, avSak v mensi
mife nez v rodinach Uplnych. Rodi¢ samozivitel tak byl Castéji nezaméstnany, nebo
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spadal do kategorie ,ostatni". Nezameéstnanost byla mezi samoziviteli nejvyssi v krajich
severnich Cech, zejména v Usteckém kraji, a také v krajich severni Moravy, zejména
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji.

Na miru nezameéstnanosti ma vliv zejména ekonomicka situace daného regionu.
Ke krajdm s nejvy$i nezaméstnanosti patfily obecn& dle SLDB 2011 oblasti, kde
v poslednich desetiletich dodlo k Gtlumu t&%by nebo restrukturalizaci prdmyslové
vyroby a diky tomu tam byla nizsi nabidka pracovnich mist.!3

vV

Nejnizsi podil nezaméstnanych osob byl pfi scitani zaznamenan v Praze
(6,8 %), nejvyssi v Usteckém kraji (13,6 %). Ceské kraje vykazovaly podprimérnou
miru nezameéstnanosti, s vyjimkou zminéného Usteckého kraje a dale Karlovarského a
Libereckého kraje. Naopak, vSechny moravské kraje se dostaly nad republikovy
primér. Nejnizéi mira nezaméstnanosti byla charakteristickd pro velkd mésta,
venkovské oblasti se naopak potykaly s nedostatkem pracovnich mist.

Mira nezaméstnanosti mladych do 30 let se pfi scitani v roce 2011 pohybovala v
rozmezi 9,0-27,5 %. NejnizSi mira nezaméstnanosti (do 12 %) byla zjisténa v Hlavnim
meésté Praze a okoli (na Mladoboleslavsku jen 9,0 %). Podobné dobra situace byla
v horskych oblastech Kralovéhradeckého kraje. Naopak, nejvyssi mira nezaméstnanosti
mladych do 30 let v roce 2011 (nad 20 %) byla zjisténa v Karlovarském kraji a na
vétsiné Uzemi Usteckého kraje. Maximalni hodnota miry nezaméstnanosti u mladych
do 30 let byla zjisténa ve Varnsdorfu a okoli (27,5 %). Prihrani¢ni oblasti Libereckého
a Jihomoravského kraje a oblasti na severni Moravé vykazovaly také vysoké miry
nezameéstnanosti v této vékové skupiné.4

Tyto skutecnosti se promitly zasadné do struktury rodin dle ekonomické aktivity
osoby v jejim Cele, a to podobné v Uplnych i nelplnych rodinach. Podil nezaméstna-
nych vy$sinez celorepublikovy primér byl zaznamenan v Uplnych i netplnych rodinéach
v Usteckém kraji, v Karlovarském a Libereckém kraji a v Jihomoravském a Moravsko-
slezském kraji.

Pro nelplné rodiny byly typické vyssi podily osob v jejich Cele, jez byly zarazeny
do kategorie ,ostatni*. V porovnanis Uplnymi rodinami se praveé tato kategorie podilela
nejvice na nizSim podilu zaméstnanych. Nejvyznamnéjsi skupinou byli samozZivitelé
s vlastnim zdrojem obzZivy, tedy osoby, které nemaji pfijem ze zaméstnani, ani
nepobiraji dichod, ale nejsou zavislé svou obZivou na dalSich osobach a Ziji z jinych
finanénich zdrojd; jde napf. o osoby Zijici z Uspor, rent, stipendii, z vynosu majetku,
dividend, sociélnich prispévk( apod. Patii sem i Zeny a muZi na rodi¢ovské dovolené,
jestlize pobiraji rodiCovsky prispévek. Dalsi poCetnou kategorii byly osoby v domacnosti
a Yeny na materské dovolené (28 az 37 tydnl). Uvedené vysledky potvrzuji, Ze
samozivitelé jsou Casto zavisli na socidlnich davkach ¢i financnich zdrojich jinych nez
pracovni prijem.

13 Ekonomicka aktivita dle SLDB 2011, dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/ekonomicka-aktivita-
obyvatelstva-2011-j83su4kggy (7.5.2015)
4 tamtéz
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Graf ¢. 4.12 Ekonomicka aktivita osoby v cele rodiny (%)
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Ekonomicka aktivita osoby v Cele Uplné rodiny se do znacné lisi podle toho,
kolik zavislych déti v dané rodiné vyrlstd. Dle s¢&itani 2011 na prvni pohled sice
prevazovaly zaméstnané osoby, vétSinou otcové, na druhou stranu byly v ekonomické
aktivité zretelné nékteré odlisnosti podle velikosti rodiny, a to ve vice méné vsech
regionech (graf ¢. 4.13).

V aplnych rodinach s jednim zavislym ditétem byla druhou nejéetnéjsi
kategorie ,ostatni®, a to s vyjimkou Karlovarského, Usteckého a Olomouckého kraje,
kde byli vice zastoupeni nezaméstnani. Mezi ,ostatnimi* byli nejpocetnéjsi skupinou
nepracujici dlchodci. Jedna se v naprosté vét$iné o rodiny, kde byl dany jedinaéek ve
véku 15 az 25 let, tedy ve véku, kdy mohl studovat na stredni, pfipadné vysoké sSkole
(tfi Etvrtiny jedina¢kd v uplnych rodinach v &ele s nepracujicim dichodcem). Je logické,
Ye Fada rodi¢d byla jiz ve starobnim dlchodu. Mohlo se jednat bud o jedinacka
v pravém slova smyslu, nebo o nejmladsi dité, jehoZ starsi sourozenci jiz z domacnosti
rodi¢d odesli.

Pomérné alarmujici je situace vicedétnych Gplnych rodin. Ve vSech krajich byl
oproti Uplnym rodindm se dvéma détmi zaznamendan ndrlst podilu nezaméstnanych
v Cele rodiny. Nejhorsi je situace v tradi¢né problémovych krajich, tj. v Karlovarském,
Usteckém, Moravskoslezském, v mensi mife pak v kraji Olomouckém a Jihomorav-
ském.
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Graf ¢. 4.13 Ekonomicka aktivita osoby v cele Gplné rodiny podle poctu
zavislych déti (%)
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Jak jiz bylo zmin&no, v ¢ele neGplnych rodin bylo dle vysledkd sé&itani 2011
méné zamé&stnanych osob. Divodem proto je vy$si podil nezamé&stnanych, ale zejména
vyssi podil osob v kategorii ,ostatni*. Jeji podil se obecné zvySuje spolu s pocltem
zavislych déti, nejvétsi skok je mezi dvoudétnymi a vicedétnymi rodinami (graf ¢.
4.14). Jedinou vyjimkou je Jihoesky kraj, kde byl na rozdil od ostatnich krajd
v porovnani se samoziviteli sjednim ditétem zaznamenan vét$i narlst podilu
nezamé&stnanych samozivitell se dvéma dé&tmi. V kategorii ,ostatni® byly v ptipadé
samozivitell s jednim dit&tem nejvice zastoupeny Zeny na matefské dovolené, osoby
s vlastnim zdrojem obZivy, kam patfi mimo jiné Zeny a muzi na rodicovské dovoleng,
jestlize pobiraji rodi¢ovsky prispévek, a osoby bez pracovniho pfijmu pobirajici socialni
davky, dale zde byly vyznamnéji zastoupeny i osoby v domacnosti a nepracujici
dlchodci. SamozZivitelé se dvéma détmi bez pFjmu ze zaméstnani byli nejéastéji
osobou s vlastnim zdrojem obZivy a osoby v domacnosti, tato tendence byla posilena
v neuplnych rodinach se tfemi a vice détmi.
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Graf ¢. 4.14 Ekonomicka aktivita osoby v cele nelplné rodiny podle poctu
zavislych déti (%)
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4.4.2 Ekonomicka aktivita obou partneri v uplné rodiné s détmi

V predchozi kapitole byla pozornost vénovana ekonomické aktivité osoby v Cele
Uplné a neuplné rodiny. V Gplné rodiné je vSak dilezité i postaveni na trhu prace
druhého rodi¢e, nebot vyznamné ovliviiuje, mimo jiné, pfijmovou situaci rodiny.

Obecné nejcastéjsSim typem Uplné rodiny s détmi z hlediska ekonomické aktivity
obou partner( byl pfi s&itani 2011 ten, kde byli oba pracujici (grafy &. 4.15, 4.16,
4.17).

Partnerem osoby v &ele rodiny je v dUsledku definice nejéastéji zena, tj. matka
(vlastni, nevlastni) zavislych déti v rodiné. To do jisté miry vysvétluje vyse uvedeny
vysledek, kdy druhym nejcasté&jSim typem Uplné rodiny byly ty, kde otec pracoval a
matka stala mimo trh prace. Tyto matky byly nejCastéji na matefské nebo
rodicovské dovolené. Jejich zastoupeni se liSilo podle poctu nezletilych déti v rodiné.
V rodinach s jednim ditétem, kde muz pracoval a Zena nikoli, byla na materské
dovolené v délce 28 tydnd (37 tydnu) v celorepublikovém pohledu pfiblizné jedna
tfetina zen, pfiblizné stejny podil byl zarazen do kategorie ,osoby s vlastnim zdrojem
obzivy"“, kam patfi i Zeny na rodiCovské dovolené. V rodinach s pracujicim otcem a
matkou bez pracovniho pfijmu, které mély pfi s¢itdni 2011 dvé déti, byl zfejmy narlst
podilu Zen na rodiCovské dovolené (kategorie osoby s vlastnim zdrojem obZivy 53 %
v celorepublikovém pohledu). V rodinach se tfemi a vice détmi byly ty, kde muz
pracoval a Zena nebyla aktivni na trhu prace, v porovnani s rodinami s méné détmi,

51



Sociodemograficka struktura podle vysledkd SLDB 2011

zastoupeny celkové vice (v rozmezi od 34 % na Vysocdiné po 43 % v HIl. m. Praze, graf
¢. 4.17). Podil Zzen na materské dovolené byl vSak v téchto rodinach vyrazné nizsi
(14 % téchto rodin), podil Zen s vlastnim zdrojem obzivy (vCetné osob na rodicovské
dovolené) se pohyboval v rozmezi 40 az 50 %. Na rozdil od rodin s méné détmi byly
Castéji zastoupeny pfripady, kdy muz pracoval a matka byla v domacnosti (26 %
v Karlovarském kraji, 46 % v HIl. m. Praze).

Tretim nejéast&jsim typem Uplné rodiny podle ekonomické aktivity partnert byl
ten, kde byla osoba v Cele rodiny (vétSinou otec) zaméstnana a druhy partner
(vétSinou matka) nezameéstnany (grafy ¢. 4.15, 4.16, 4.17). Na celorepublikové
urovni dosahoval jeho podil v Uplnych rodinach s jednim a dvéma détmi pfiblizné 5 %,
v mezikrajském srovnani byl nejéetnéjsi v Usteckém kraji a dale v moravskych krajich.
V aplnych rodinach se tfemi a vice détmi byl vSak vyrazné vyssi, a to na drovni
pohybujici se v Usteckém a v moravskych krajich kolem 10 % (graf ¢. 4.17). Tyto
rodiny je tedy mozné zaradit mezi ohrozené, ocitajici se z hlediska pfijmu v nelehké
situaci, nebot matka pedujici o vice déti nemohla najit uplatnéni na trhu prace.

Graf ¢. 4.15 Ekonomicka aktivita partnerd v Gplné rodiné s jednim zavislym
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Graf ¢. 4.16 Ekonomicka aktivita partnert v Gplné rodiné se dvéma zavislymi
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Graf ¢. 4.17 Ekonomicka
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V ekonomické aktivité hraje zasadni roli zejména u zen pocet a vék déti.
V porovnani s evropskymi zemémi je zaméstnanost ¢eskych matek déti mladsich 3 let
nizka (graf ¢. 4.18) a v rodinach je tedy ve znac¢né mire uplatfiovan model jediného
Zivitele - muze. Ceské Zeny zlstavaji kvili matefstvi na dlouhou dobu oficidlné
ekonomicky neaktivni. To mdzZe ptispivat k odkladani & odmitani matefstvi nebo vice
déti. Ekonomicka neaktivita ma negativni dopady na postaveni na trhu prace, na
ptijmy a nasledné i na vysi dichodu. Obecné praktikovany, byt na zdkladé deklaraci
zpochybnovany, tradicni model genderového rozdéleni roli, kdy muz se vénuje
vydélecné c¢innosti a zena je zodpovédna za péci o déti a domacnost, vede k tomu, ze
Yeny se vice orientuji narodinu, co? miZe byt v kontextu vysoké rozvodovosti riskantni
strategie. Tento model dominuje v Ceské spolecnosti nejen v rodinach s ditétem
mladsim tfi let, ale také v rodinach s nejmladsim ditétem starsiho predskolniho véku, a
jeho uplatnéni v rodinach s nejmladsim ditétem ve véku povinné skolni dochazky také
neni marginalni (Haskova, 2011).

Graf €. 4.18 Mira zaméstnanosti matek dle véku ditéte v zemich OECD, 2011
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Zdroj: http://www.oecd.org/els/family/oecdfamilydatabase.htm

Rodinny model je utvafen mimo jiné v kontextu opatfeni rodinné politiky.
Rodinna politika Ceské republiky presdla v pribéhu transformace od genderovaného de-
familialismu, kdy byla plna zaméstnanost zen umoznéna zejména rozsahlou institucio-
nalizovanou péci, ke genderovému explicitnimu familialismu, vyznacujicimu se,
v dlsledku nizké Grovné nabidky formalni péce o déti do tii let (navic omezené
finan¢né a prostorové dostupné), pomérné dlouhou rodiCovskou dovolenou a kompa-
rativné nejdelSi dobou pobirani (relativné nizkého) rodiCovského prispévku, svou délkou
presahujiciho rodi¢ovskou dovolenou (Paloncyova, 2011). Jak jiz bylo zminéno vyse, je
v CR do znac¢né miry uplatfiovdn model muZe-Zivitele. V této souvislosti jsou Zeny
strukturnimi podminkami smérovany do oblasti sekundarniho trhu, kde jsou pracovni
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podminky horsi, Sance na kariérni vzestup minimalni a platové podminky demotivuijici.
Tim dochazi k vertikalni i horizontalni genderové segmentaci na trhu prace.

Otazkou sladéni matefstvi a profesni drahy se zabyval mimo jiné vyzkum Péce
2013, ktery byl realizovédn v rdmci projektu Nové formy denni péce o déti v Ceské
republice.®> Pokud by si matky déti v predskolnim véku dotazané v tomto Setfeni mohly
vybrat, rady by zlstaly doma a zcela se vénovaly péci o déti do 1 roku jejich v&ku. Ve
véku 1-2 roky ditéte se podil zen, které by chtély celodenné pecovat o své dité, mirné
snizil a naopak mirné vzrostl podil matek, které by uvitaly pfilezitostnou praci, tj.
v rozsahu nékolika hodin mési¢né. Tento vysledek byl ovlivnén zejména nazory matek
vysokoskolacek, mezi kterymi by v tomto véku ditéte chtéla pfilezitostné pracovat
témeér kazda pata, nutno vsak podotknout, Ze i v této vzdélanostni kategorii prevazo-
vala preference zlstat s ditétem doma a vibec nepracovat. K vyrazné&j$imu nazoro-
vému zlomu dochdzi ve véku 2-3 let ditéte. V tomto v&ku by rada zlstala s dit&tem
doma jiz pouze polovina dotdzanych matek. Kazda ctvrtd by chtéla pracovat v rozsahu
nékolika hodin mési¢né, témér kazdad pata by vsak chtéla pracovat pravidelné na
¢asteény Uvazek. Dlvody t&chto preferenci mohou byt rlizné. Mize jit napf. o snahu
obnovit kontakt s profesi pfi vidiné toho, ze se jiz blizi konec rodiCovské dovolené,
dlvodem mdzZe byt i rostouci touha po seberealizaci & zméné stereotypu v dobé, kdy
jiz dité neni zejména svymi fyzickymi potfebami zcela zdavislé jen na matce. Ve véku
2-3 let dité&te dochazi k vyrazné&jsi diferenciaci ndzorld matek dle dosazeného vzdé&lani.
Vice nez polovina vysokoskolacek by jiz v této fazi rodiCovstvi chtéla byt alespon
Castecné zapojena do pracovniho procesu, idealné formou pfilezitostné prace nebo
¢astecného Uvazku. Naopak Zeny bez maturity by chtély vyznamné castéji pokracovat
v celodenni péci o své déti. Oproti Zzenam s vySSim vzdélanim maji tyto matky vétsinou
horsi postaveni na trhu prace, at jiz z pohledu finanéniho ohodnoceni, tak napf. i
z pohledu néaplné prace (Casto se jedna o stereotypni prace, které nevedou k pocitu
seberealizace). Pro jejich pracovni pozice je také Casto obtizné vyuzivani flexibilnich
forem prace, jako je prace z domova ¢i zkraceny Uvazek, vyjimkou neni naopak prace
na smeény, ktera velice komplikuje sladéni pracovniho a rodinného Zivota.

K nejvyznamnéjSimu predélu dochazi ve véku 3-4 let ditéte. V tomto véku by
celodenni pédi preferovala pouze neceld pétina zen, vétSina matek by se tedy jiz rada
vratila na trh prace, ve vétdin& pripadd by byl vsak idedlni ¢asteény Uvazek nebo
prileZitostna prace. S narUstajicim vékem ditéte v8ak vyznamné narlstd podil matek,
které by chtély pracovat na plny Uvazek, a to napfi¢ vSemi vzdélanostnimi skupinami.
Ve véku 4-6 let ditéte by chtélo byt stale doma jiz jen velmi malo Zen (4 %), kazda
treti by chtéla pracovat pouze na ¢asteCny Uvazek a vice nez polovina na plny Uvazek.
V mladsim Skolnim véku zfetelné dominuji preference Uplného Uvazku, nicméné
¢asteCny Uvazek by i v tomto véku ditéte uvitalo 14 % zen (Paloncyova a kol., 2014).

Strukturalni podminky a kulturni tradice vedly po roce 1989 k tomu, Ze v pra-
covni draze Zen - matek dominovala strategie odlozené harmonizace. Pfed narozenim
déti pracovaly Zeny nejcasté&ji na plny Uvazek, v obdobi do véku 3 az 4 let nejmladsiho
ditéte prerusily pracovni kariéru (Ettlerova a kol., 2006). Po tomto obdobi se vracely
na trh prace, a to ve vét&iné ptipadl na plny Uvazek.

Vyzkum Péce 2013 ukazal urcité zmény v navratu na trh prace matek malych
déti (Paloncyova a kol., 2014). Populace dotazanych matek, které v dobé vyzkumu jiz
nastoupily zpét do prace, jiz nebyla zcela homogenni a rozdélila se na tfi skupiny.
Prvni z nich vyuzivala plné soucasnou rodi¢ovskou dovolenou, tj. byla doma do 3 let

15 Nové formy denni péce o déti v Ceské republice, CZ.1.04/5.1.01/77.00038, http://www.vupsv.cz/index.
php?p=care_for_children&site=default. Projekt byl financovan z ESF prostfednictvim OP LZZ a ze
statniho rozpoctu CR. V Setfeni bylo dotazano 710 matek déti mladsich 5 let.
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véku ditéte (pfiblizné tretina matek s jednim ditétem, které v dobé vyzkumu jiz
pracovaly). Objevily se vSak i dalsi dvé vyznamné skupiny matek. Jedna z nich
nastoupila do prace pred trfetimi narozeninami (pfiblizné polovina v dobé vyzkumu jiz
pracujicich). DGvodem byla &asto &patna finanéni situace rodiny, dale dobra pracovni
prilezitost, relativné vyznamny byl i podil pracujicich matek, které vzdy zamyslely
vratit se do prace jesté pred tretimi narozeninami ditéte (pfiblizné kazda pata to
uvedla jako nejdllezitéjsi ddvod diivéjdiho navratu). Tretina t&chto matek nastoupila
hned na cely uUvazek, tretina na CasteCny Uvazek, ostatni pracovaly na jinou formu
pracovni smlouvy (napt. DPP, DPC) nebo samostatné podnikaly.

Tretina v dobé vyzkumu jiz pracujicich matek s jednim ditétem zacala naopak
pracovat aZ po tietich narozeninach ditéte. U kazdé treti bylo hlavnim dlvodem osobni
rozhodnuti starat se sama o dité i po skonceni rodicovské dovolené. Na druhou stranu
u poloviny z nich hralo hlavni roli postaveni na trhu prace: 24 % matek se nemohlo
vratit do plvodniho zamé&stnani a nové pracovni misto tyto Zeny ihned po ukoné&eni
rodi¢ovské dovolené nesehnaly, daldich 24 % deklarovalo jako hlavni divod prodlou-
zené péce o dité obtize se sladovanim materskych a rodi¢ovskych povinnosti (napf.
délka Uvazku, sménny provoz, vzdalenost zaméstnavatele). Nedostate¢na nabidka di
dostupnost (jak prostorova, tak financni) nerodinné péce (materska skola ¢i jiny typ
péce, at jizindividudlini, nebo kolektivni) byly hlavnim divodem pro prodlouzeni obdobi
celodenni pé¢e matky v 15 % pripadd. TéméF dvé tfetiny matek s jednim ditétem
nastoupily po prodlouzeni rodiCovské dovolené na plny Uvazek (62 %), neceld tfetina
(29 %) pracovala na ¢astec¢ny Uvazek.

Podobné témér polovina matek dvou déti, které po obdobi péce o né zacaly
jiz/znovu pracovat, nastoupila do prace pred dosazenim véku tfi let mladsiho ditéte
(tabulka €. 4.8). Jednim z hlavnich d@vodd jejich rychlej$iho névratu do prace byla
dobrd pracovni prilezitost. Polovina matek dvou déti, které zacaly pracovat pred
skoncenim maximalni délky rodi¢ovské dovolené s mladsSim ditétem, nastoupila na
cely Uvazek, kazda ¢tvrta na ¢astecny Uvazek.

Na druhou stranu kazda ¢tvrtd matka dvou déti zlstala i po narozeni mladsiho
ditéte doma déle nez tfi roky. Nejéast&j&im dlvodem bylo prani starat se o dité sama,
zfejmé i s anticipaci toho, Ze po navratu do zaméstnani bude pracovat na cely GUvazek
(dvé tretiny matek se dvéma détmi, které se vratily do prace az po tretich
narozeninach mladsiho ditéte).
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Tabulka ¢. 4.8 DGvod navratu matky do pracovniho procesu pied a po tfetich
narozeninach ditéte

pred 3. narozeninami ditéte

- 2 déti
% pouze 1 dité - -
mladsi starsi
spasna flnancn: _sn:uace, r’odw_a 43,9 15,8 31,3
potrebovala mij pracovni prijem
naskytla se mi dobra pracovni prilezitost /
nechtéla jsem ztratit kontakt se 30,3 57,1 54,2
zaméstnanim / podnikanim
potfebovala jsem vice kontaktu s lidmi 6,1 11,1 0,0
vzdy / uz od narozeni ditéte jsem
planovala zadit pracovat dfive nez ve 3 19,7 15,8 14,6
letech ditéte
celkem 100,0 100,0 100
do prace se vratilo (% z matek) 46,4 43,7 55,4
- z nich se vratilo pied 3. narozeninami
ditéte (%) 47,7 47,5 27,9
po 3. narozeninach ditéte
e 2 déti
% pouze 1 dité = =
mladsi starsi
v dobé, kdy dité dosahlo 3 let, jsem uz " X 380
cekala / se starala o dalsi dité !
chtéla jsem se sama starat o dité i po 34,1 44,4 29,6

skondeni rodicovské dovolené

nepodafrilo se zajistit misto v matefské
Skole nebo jiném zafizeni / péci o dité 14,6 14,8 9,6
jinou osobou

zaméstnavatel mi neumoznil vratit se do
pivodniho zaméstnani a nové pracovni 24,4 14,8 7,0
misto jsem nesehnala

zaméstnani / podnikani neumoznovalo

. v . R - 24,4 18,5 7,0
sladit materské a pracovni povinnosti
pFed narozenim ditéte jsem nepracovala,
nové pracovni misto jsem nesehnala / 2,4 3,7 8,5
neshanéla
celkem 100,0 100,0 100,0
do prace se vratilo (% z matek) 46,4 43,7 55,4
- z nich se vratilo po 3. narozeninach 30,2 25,5 48,3

ditéte (%)

Zdroj: Péce 2013 in Paloncyova a kol., 2014

Vyse uvedené poznatky je zajimavé konfrontovat s vysledky SLDB, i kdyz
poskytnutd data nedovoluji detailnéji rozdélit vékovou kategorii do 3 let. Ekonomicka
aktivita bude analyzovana ve vztahu k véku nejmladsiho ditéte v rodiné.

Ekonomicka aktivita obou partnert v rodin&, kde je nejmladsi dité mladsi 3 let,
se podle vysledkd SLDB 2011 pfiili§ neliSila podle toho, zda toto dit& bylo jedindcek
nebo mélo sourozence. V Uplnych rodindch s nejmladsSim ditétem do 3 let véku tak
vyrazné dominovaly rodiny, kde byl otec zameéstnany a matka ekonomicky
neaktivni, tj. patfila do kategorie , ostatni". Celkové predstavovaly tyto rodiny 80 %
Uplnych rodin s nejmladsim ditétem v uvedeném véku. Nejcastéji se jednalo o pripady,
kdy byla Zena zarazena do kategorie osoby s vlastnim zdrojem obZivy, z nichz pravdeé-
podobné vétsSina byla pfijemcem rodiCovského prispévku (43 % v celorepublikovém
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priméru). Ddle byla silné zastoupena skupina Zen na mateiské dovolené (téméf
tfetina), velky podil predstavovaly i Zeny v domacnosti (14 %).

Druhou vyznamné zastoupenou skupinou rodin s nejmladsim ditétem mladsim 3
let byly rodiny, kde byli oba partnefi zameéstnani (14 %). Nejvyssi byl jejich podil
v HI. m. Praze, kde dosahl 17 %, zejména diky nizSimu podilu rodin, kde byl otec
zaméstnany a matka nezaméstnana. Nejméné Uplnych rodin s obéma zaméstnanymi
rodici, kde bylo dité mladsi 3 let, Zilo na Vysocing, a to diky vyssimu podilu rodin se
zaméstnanym otcem a matkou mimo trh prace, pecujici pravdépodobné o dité i déti.

Uplné rodiny s ditétem mladsim 3 let, kde byla osoba v Cele nezameéstnana, byly
nejvice zastoupeny v Karlovarském a Usteckém kraji (5 a 6 %), nejméné v Praze
(2 %). Alarmujici je, Ze v téchto rodinach stal ¢asto i druhy partner mimo pracovni trh.

Uvedené vysledky se prilis neliSily z hlediska celkového poctu déti v Uplnych
rodinach, kde byly nejmladSimu méné nez 3 roky (graf ¢. 4.19). Vyraznéjsi rozdily
byly zjistény ve slozeni rodiny, kde otec pracoval a matka byla ekonomicky neaktivni:
v rodinach s jednim ditétem byly stejnou mérou (pfiblizné 40 %) zastoupeny matky
na materské dovolené a osoby s vlastnim zdrojem obzivy (rodiCovska dovolend).
V rodinach tohoto typu se dvéma a vice détmi byly matky na materské dovolené
zastoupeny priblizné z jedné ctvrtiny, matky s vlastnim zdrojem obzivy predstavovaly
naopak az 60 %.

Graf ¢. 4.19 Ekonomicka aktivita obou partnerd v Gplné rodiné s nejmladsim
ditétem ve véku mladsim 3 let (%).
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Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty

Spolu s rostoucim vékem ditéte se vyznamné méni ekonomickd aktivita rodi¢Q.
Ve véku 3 az 5 let nejmladsiho ditéte byli partnefi v Uplné rodiné nejcastéji oba
zameéstnani (graf ¢. 4.20). Druha nejcetnéjsi kategorie nebyla v regionalnim srovnani
jiz tak jednoznacna. V Hl. m. Praze a ve Stfedoleském kraji byly silné zastoupeny
Uplné rodiny s nejmladsim ditétem ve véku 3 az 5 let, kde byla osoba v Cele rodiny

58



Sociodemografickd struktura podle vysledkd SLDB 2011

(otec) zaméstnana a matka byla zarazena do kategorie ostatni. V Praze mély tyto
matky v jedné tretiné vlastni zdroj obzivy (s nejvétsi pravdépodobnosti pobiraly rodi-
covsky prispévek), priblizné ve dvou tretinach pak byly v domacnosti. Ve Stredoces-
kém kraji byl podil matek v domacnosti nizsi (jedna polovina) ve prospéch zen s
(pravdépodobné) rodiCovskym prispévkem (40 %).

V Usteckém, Libereckém, Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji,
v mensi mire také na Vysociné, byly druhou nejcetnéjsi skupinou s nejmladsim ditétem
v daném véku uplné rodiny, kde byl otec zaméstnany a matka nezaméstnana (graf
¢. 4.20). Tento vysledek odrazi obecné problematickou situaci na trhu prace v téchto
regionech (viz vyse). V ostatnich krajich byly podily Uplnych rodin s ditétem ve véku 3
az 5 let, kde mél pouze otec pracovni pfijem a Zena byla nezaméstnana nebo
ekonomicky neaktivni, vice méné vyrovnané.

urcité rozdily byly zaznamenany podle toho, zda bylo nejmladsi dité ve
sledovaném véku 3 az 5 let jedindckem, ¢i mélo starsi sourozence. V rodinach s jednim
a dvéma détmi byli oba rodi¢e zaméstnani v 70 %, 24 % meélo pouze jednoho rodice
s pracovnim pfijmem. V rodinach se tfemi détmi se zastoupeni posledné uvedené
kategorie zvysilo na 32 %, a to zejména diky kategorii ,zaméstnani - ostatni*. Tuto
kategorii tvori obecné nejcastéji osoby s vlastnim zdrojem obzZivy a osoby v domac-
nosti. S rostoucim poctem déti se zvysoval podil Zzen v domacnosti (tj. pravdépodobné
po skonceni rodi¢ovské dovolené po tfetich narozeninach ditéte - CR 38 % v kategorii
»~Zameéstnani - ostatni" v Uplnych rodinach s jednim ditétem ve véku 3 az 5 let, 56 %
se tfemi détmi) na Ukor Zen s vlastnim zdrojem obzivy (tj. vétSinou na rodiCovské
dovolené s rodi¢ovskym piispévkem - CR 54 % a 41 %). Zajimavé jsou vsak i
regionalni rozdily. Pro Hl. m. Prahu byly pfiznacné vyssi podily Zen v domacnosti: u
jednoho ditéte ve véku 3 az 5 let uvedlo tento status 52 % zZen, jejichZz partner mél
pracovni prijem a ony samy byly ekonomicky neaktivni, u dvou déti s nejmladsim
v uvedeném véku se jejich podil zvysil na 67 % a u tfi déti na 73 %. Naopak, nejméné
zen v domacnosti v takto vymezenych rodinach bylo na Vysociné a v Karlovarském
kraji (23 %, 35 % a 47 % na Vysocing, 26 %, 41 %, 41 % v Karlovarském kraji).
Uvedené podily jsou zavislé jednak na detailni struktufe déti podle véku, tj. kolik jich
je ve v&ku dokondenych tfi let, kdy matka mdzZe pobirat rodi¢ovsky pFispévek (zafadila
se tedy do kategorie osob s vlastnim zdrojem obzZivy), ale i na ekonomické situaci
regionu a situaci na trhu prace, které mohou ovlivnit pfesun matek po rodi¢ovské
dovolené do skupiny nezamé&stnanych. Svoji roli hraje i vyse celkovych pFjmu rodiny a
to, zda mlze matka z{stat doma i poté, co jiz nepobird rodic¢ovsky prispévek, aniz by
tim zésadné utrpél rodinny rozpocet.
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Graf ¢. 4.20 Ekonomicka aktivita obou partnerd v Gplné rodiné s nejmladsim
ditétem ve véku 3 az 5 let (%)

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

mzaméstnani x zaméstnani zaméstnani x nezaméstnani zaméstnani x ostatni
moba nezaméstnani / ostatni nezaméstnani x ostatni ostatni x zaméstnani/nezaméstnani

Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty

Spolu s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte v rodiné se upeviiuje zastoupeni
Uplnych rodin, kde maji oba rodi¢e pracovni prijem (graf ¢. 4.21). Na celorepublikové
urovni predstavovala tato skupina 83 % Uplnych rodin s nejmladsim ditétem ve véku
6 az 14 let. V moravskych krajich si dle scitani 2011 udrzely relativné vyznamny podil
i rodiny, kde byla osoba v jejim Cele zaméstnana (otec) a partnerka (matka) byla
nezameéstnand. Podobné tomu bylo i v Usteckém a Libereckém kraji. Specifickou pozici
potvrzuje i z tohoto pohledu HI. m. Praha: druhou nejvice zastoupenou skupinou
Uplnych rodin podle ekonomické aktivity partnerl byly ty rodiny, kde byl otec
zaméstnany a matka byla zarazena do kategorie ostatni. Z vice jak tfi Ctvrtin byly tyto
Yeny osobami v domdcnosti. Na rozdil od ostatnich regiond byli méné zastoupeni
nepracujici dichodci, resp. diichodkyné.

Podobné vysledky vzesly i z rozboru Uplnych rodin podle poctu déti s nejmlad-
$im ve véku dochazky na ZS. V rodinach s jednim ditétem pracovali oba rodice v81 %,
se dvéma dokonce v 85 % pripadl. K ¢asteéné zméné dochazi v rodindch se tremi
détmi, kde byl podil téchto rodin nizsi (78 %), a to zejména diky vys$Simu podilu rodin
s alesponl jednim nezaméstnanym rodiem (12 % versus 9 % téchto rodin s jednim
ditétem).
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Graf ¢. 4.21 Ekonomicka aktivita obou partnerd v GUplné rodiné s nejmladsim
ditétem ve véku 6 az 14 let (%)
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V Uplnych rodinach, kde je nejmladSimu ditéti 15 az 25 let, se ekonomicka
aktivita partner( v porovnani s rodinami s mlad$imi détmi mirné méni, a to zejména
v ddsledku odchodu jednoho/obou rodi¢li do diichodu. Naprosta vétsina obou partnerl
je sice stale zaméstnanad, tj. ma pracovni pfijem, na celorepublikové Urovni se vsak
oproti predchozi skupiné zvysil podil rodin, kde byla osoba v Cele rodiny zafazena do
kategorie ostatni a partnerka byla zaméstnana a naopak. Dvé tretiny osob v Cele
rodiny v kategorii ,ostatni-zamé&stnani® patfily mezi nepracujici dtchodce, podobné
polovina partnerek v kategorii ,zaméstnani-ostatni". V celkovém pohledu byl alespon
jeden z partnerd jiz nepracujicim dichodcem pfiblizné v 7 % rodinach s nejmladsim
ditétem ve véku 15 az 25 let.

Struktura kategorie ,zaméstnani-ostatni® se ¢astecné lisi podle toho, kolik déti
Uplnd rodina ma: v rodinadch s jednim ditétem ve véku 15 az 25 let byla matka
v dlchodu (pracujici, nepracujici dlichodce) ve dvou tfetindch pfipadl, v doméacnosti
byla pak priblizné kazda ctvrta; v rodinach se tfemi détmi byla ekonomicky neaktivni
matka v dichodu pouze ve 41 % pfipadl, naopak polovina z nich byla v domdcnosti.
To je do znacné miry mozné vysvétlit tim, Ze v rodinach s jednim nezavislym ditétem
ve véku 15 az 25 let nemuselo byt toto dité jedinackem, ale pfipadni starsi sourozenci
jiz nebyli na rodicich zavisli. V tomto pfipadé byli rodiCe, resp. matka pravdépodobné
&asto jiz v dichodovém vé&ku. V rodinach s vice zavislymi détmi, kde nejmladsimu bylo
15 a? 25 let, pak vzhledem k prdmé&rnému meziporodnimu intervalu (1996: mezi
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prvnim a druhym ditétem 4,5 roku, mezi druhym a tfetim 6,2 roku'®) spadali
sourozenci pravdépodobné také do této vékové kategorie. RodiCe byli v porovnani
s predchozi skupinou mladsi, tedy méné &asto v dichodovém véku.

Srovnatelné byla zastoupena i skupina Uplnych rodin s nejmladsim ditétem ve
véku 15 az 25 let, kde byl otec zafazen do kategorie ,ostatni* a matka byla
zameéstnana (graf ¢. 4.22). V ramci této kategorie dominovaly ty rodiny, kde byl otec
nepracujicim ddchodcem (dvé tretiny), kazdy paty byl zafazen mezi pracujici
dlchodce, a to bez ohledu na pocet zavislych déti v rodiné. To odradZi fakt, Ze muzi
nebyvaji osobami v domacnosti ¢i jinymi zavislymi osobami.

Graf ¢. 4.22 Ekonomicka aktivita obou partnerd v GUplné rodiné s nejmladsim
ditétem ve véku 15 az 25 let (%)
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Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty

6 Porodnost a plodnost - 2006 az 2010: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/porodnost-a-plodnost-2006-az-
2010-bei2lxvhdf
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Shrnuti

Ustfednim tématem této ¢asti byl rozbor rodin s détmi v Ceské republice i
v regionalnim ¢&lenéni z hlediska jejich struktury a typl. Rozbor vychazi z vysledkd
s&itani lidu, domQ a bytd z roku 2011. Pozornost byla zamé&fena na &isté rodiny, tedy ty
rodiny, kde s rodicem / rodi¢i a ditétem / détmi nezily zadné jiné osoby, ¢imz bylo
dosaZeno metodologické shody s navazujicim rozborem ptijmQ a vydajd rodin s détmi.
Data byla poskytnuta Ceskym statistickym Gradem.

Na Uvodni nastin popula¢niho vyvoje v krajich navazuje samotny rozbor rodin
zaméreny podrobné&ji na jejich strukturu z hlediska Uplnosti, poctu déti, véku déti a
ekonomické aktivity rodi¢d.

Uplné rodiny se ve véech regionech rozdélily z hlediska poétu déti na dveé
priblizné stejné pocetné skupiny - jednodétné a dvoudétné. Nejvétsi podil Uplnych rodin
s jednim ditétem byl zaznamenan v Hl. m. Praze a v krajich severnich Cech. Naopak,
vyrazné nizsi byl tento podil v Kraji Vysocina i v Pardubickém a Zlinském kraji. V téchto
regionech byl zaroven nejvyssi podil Uplnych rodin se tfemi détmi. NeUplné rodiny mély
dvéma détmi v souboru nelplnych rodin s détmi byl zaregistrovan v Karlovarském
kraji a v HI. m. Praze. Z pohledu déti maji tedy ty prazské a ty zijici v Karlovarském a
Usteckém kraji v porovnani s ostatnimi méné &asto né&jakého sourozence.

Osoba v &ele UpIné rodiny, otec, byla v naprosté vét&iné pfipadi zamé&stnana,
tj. méla pracovni prijem (véetné OSVC apod.). V &ele netplnych rodin také prevazovali
zameéstnani, avSak v mensi mife nez v rodinach Uplnych. Rodi¢ samozivitel tak byl
Cast&ji nezaméstnany, nebo spadal do kategorie ,ostatni®. Nezaméstnanost byla mezi
samoziviteli nejvyssi v krajich severnich Cech, zejména v Usteckém kraji, a také
v krajich severni Moravy, zejména v Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Pro
neuplné rodiny byly rovnéz typické vyssi podily osob v jejich Cele, jez byly zafazeny do
kategorie ,ostatni". V porovnani s Uplnymi rodinami se pravé tato kategorie podilela
nejvice na nizSim podilu zaméstnanych. Do kategorie , ostatni* patfi osoby bez pfijmu
ze zaméstnani, patfi sem i rodiCe na materské a rodiCovské dovolené. Z hlediska
ekonomické aktivity obou partnerl prevladaly ty Uplné rodiny, kde méli oba rodice
pracovni pfijem. Je zde vSak zfejma souvislost s vékem ditéte: u téch nejmladsich je
matka, kterd je s ditétem doma, Castéji fazena do kategorie , ostatni".

Obecné lze fici, ze v krajském srovnani dle vSech studovanych charakteristik se
vyznamné vydéluji na jedné strané Kraj Vysocina a Zlinsky kraj, kde je vys$si podil
rodinnych domacnosti a Uplnych rodin, které maji zaroven castéji dvé i vice déti.
Protipdl k t&mto prorodinné& orientovanym regionim predstavuji zejména Karlovarsky
kraj, Ustecky kraj a HI. mé&sto Praha. Nelplné rodiny maji na rozdil od rodin Gplnych
Castéji jedno dité. Z hlediska ekonomického postaveni jsou samozivitelé ohrozeni ve
vétSi mife nez rodice v Uplnych rodindach.
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5. Prijmova situace rodin s détmi

Celkovy pfijem domdacnosti determinuji riizné faktory, které reflektuji pfedev&im
slozeni domacnosti a ekonomickou aktivitu jejich ¢lenl. Hodnota pfijmu se zvy$uje
s poétem ¢&lenl domdcnosti, obzvla&té téch pracujicich, roste i s vy$&im podtem déti
(alespon do tfi déti v rodiné). DalSimi podstatnymi cCiniteli ovliviiujicimi skrze ekono-
micky status jednotlivych osob celkovy pfijem jsou pohlavi, vék, vzdélani a pracovni
aktivita. Roli hraje rovnéz druh domacnosti, resp. forma souziti.

Nasledujici rozbor se zaméri na pfijmovou situaci rodinnych domacnosti,
konkrétné cistych aplnych a neuplnych rodin s détmi. To jsou rodiny tvorené
manzelskym nebo partnerskym parem Zzijicim ve spole¢né domacnosti s vyzivovanym?’
ditétem & d&tmi, resp. rodiny osamélého rodice s ditétem & détmi, bez dalsich ¢lend.

Domacnosti, ve kterych Zije alespon jedno dité, tvofi tfetinu vSech Ceskych
domacnosti. Cisté UplIné rodiny v nich zaujimaji 69% podil, ¢isté nelplné rodiny 12%
podil.8 Uplné rodiny maji nejéast&ji 2 déti (48 %), o jedno dité jich peluje 41 %.
Jednodétné rodiny naopak prevazuji v pfipadé osamélého rodice (61 %), relativné
vysoky je vSak i podil nelplnych rodin se dvéma détmi (33 %). Tyto typy rodin'®
budou hlavnim objektem pfijmového rozboru.

Zasadnim faktorem, ktery urcCuje celkovy pfijem rodiny,?° je ekonomicka
aktivita?! rodi¢ll. Jeden pfijem z pracovni cCinnosti zvysSuje celkové prijmy rodiny
skoro dvojnasobné oproti rodinam s nevydélecnymi rodici, jak je patrné z grafu ¢. 5.1.
Slabsi vliv ma pocet déti. Pfi porovnani dle Uplnosti rodiny jsou celkové pfijmy rodin
s obéma rodi¢i v primé&ru az dvojnasobné& vy&si oproti rodiné jen s jednim rodi¢em.
Roli hraje kromé ekonomické aktivity i fakt, ze v Cele nelplné rodiny stoji ve vétsSiné
ptipadl Zena, jejiz pFijem z vydéle¢né &innosti je ve srovnani s muzi nizéi (CSU 2015a).

17 Dité je definovano jako ,vyZzivované"“, tzn. v predskolnim véku, na zakladni Skole nebo pfipravujici se na

povolani (ucni, studenti), nejvyse do 25 let véku vcéetné.

18 V prepoctu podle dat SILC 2014 se jedna o 984 tisic Cistych Uplnych rodin a 176 tisic Cistych nelplnych
rodin, ve kterych Zije 1,7 mil. déti, resp. 258 tisic déti.

PocCty rodin se tfemi détmi jsou v datech dostatecné zastoupeny pouze v pfipadé Uplnych rodin a do
rozboru budou zahrnuty podle relevantnosti. Malo pocetné zastoupeni Ctyf a vicedétnych Uplnych rodin a
tfi a vicedétnych neuplnych rodin v datech neumoznuje jejich detailnéjsi zpracovani podle vybranych
charakteristik, nicméné zakladni zjisténi jsou i za né uvedeny v priloze.

20 podle metodiky SILC 2014 jde o cCisté penézni pFijmy rodin za rok 2013, které jsme prepocetli na mésicni
bazi.

Za ekonomicky aktivni jsou povazovani vSichni pracujici ¢lenové domacnosti, nezaméstnani (stejné jako

studenti, ddchodci, osoby na rodi¢ovské dovolené a v domécnosti) jsou v té&chto datech zahrnuti mezi
ekonomicky neaktivni.

19

21
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Graf ¢. 5.1 Celkovy cCisty penézni piijem Gplnych a nelplinych rodin podle poctu
ekonomicky aktivnich osob a podle poétu déti (v K&, primér za mésic, 2013)
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

V Uplné rodiné s obéma pracujicimi rodi¢i se v celkovém prijmu rodiny nijak
nepromitne to, zda maji jedno nebo dvé déti - celkovy pfijem je shodny, mirné odlisna
je jeho struktura (rodiny se dvéma détmi Cerpaji méné Casto socialni davky). V pfipadé
jen jednoho vydélavajiciho rodice je celkovy pFijem rodiny jiz trochu vyssi u rodin se
dvéma détmi (diky vy$8im pracovnim ptijmim a jejich podilu na celkovém rozpoctu,
které podobné jako v pfechozim pfipadé snizuji vahu socidlnich davek). V neulplnych
rodindch ekonomicky aktivniho rodice se vy3&i pocet déti projevi v narlstu celkového
pfijmu vyrazn&. Dlvody jsou ale zcela odli§né - vaha pracovnich pFjmQ je nizsi ve
prospé&ch ptijma socidlnich (a jejich ¢ast&jdiho erpani) i ostatnich. Podrobné&ji se tomu
vénujeme dale v textu.

Pfipomenime, Ze hovofime o pfijmu celé domdcnosti. Pokud bychom jej prepo-
Cetli na osobu, relace by byly logicky jiné. Vedle toho je mozné pFijmy rodiny prevést i
na tzv. spotfebni jednotku, ktera kromé poctu osob bere v Uvahu i demografické
sloZzeni domacnosti: prvni dospélé osobé pfifazuje vahu 1,0, dalSim osobam starSim 13
let vahu 0,7 a détem do 13 let vCetné vahu 0,5. Pro tuto stupnici spotiebnich jednotek
se pouziva nazev S] OECD, jeji modifikaci je stupnice SJ EU?? vyuzivajici vahy 1,0 -
0,5 - 0,3, ktera jesté vice odrazi Uspory z poctu ve viceClennych domacnostech (tj.
Gspory na nakladech na predméty a sluzby, které slouzi vétsimu poctu ¢lenl
domaécnosti). Rozdily v pfijmech rodin podle té&chto ukazatel( zobrazuje graf &. 5.2.

22 Tato stupnice je v mezinarodnim srovnani vyuzivana pro méfeni pfijmové chudoby.
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Graf ¢. 5.2 Celkovy Cdisty penézni prijem na domacnost, osobu, spotrebni
jednotku OECD a EU, podle Gplnosti rodiny a poétu déti (v K&, prdmér za mésic,
2013)
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Interpretace pFijmové situace rodin je dle nové pouzitych ukazateld naprosto
odlidna. Zatimco podle pFijmu na celou domacnost maji rodiny samoziviteld celkové
pfijmy oproti Uplnym rodindm v priméru polovi¢ni, z hlediska ostatnich ukazateld
,ztraceji* relativné méné.23 ProtoZe v nelplnych rodinach Zije primérné nizsi pocet
¢lend, nelerpaji v takové mite ,Uspory z poctu® a jsou na tom pfi pouziti stupnice SJ
EU relativné hiFe neZ pFi pfepoctu pfijmu na osobu. Dale se zménily pfijmové relace
podle poctu déti v rodiné: pfijmy celé domacnosti s po¢tem déti rostou, podle dalSich
indikatorl v&ak klesaji. Podle grafu €. 5.2 se sice zdaji byt nejvyrovnané&jsi prijmy
z hlediska prfepocétu na osobu, pfi detailnéjSim porovnani ale zjistime, Ze v ramci
daného typu rodiny (Uplné, nelplné) jsou si relativné nejblize prijmy podle sSkaly SJ
EU.24

Dosud jsme uvazovali primérné mési¢ni pfijmy rodin. Variabilita pfijmové
urovné je vSak pomérné vysoka. Kolik rodin s détmi se nachazi v nejnizsim prijmovém
pasmu, kolik naopak v nejvySSim a s jakymi pfijmy hospodafi polovina domacnosti,
priblizuje graf & 5.3. Z podill rodin v jednotlivych pfijmovych intervalech je zifejmé,
Ze zatimco s pfijmy do 20 000 K¢ mésicné hospodafi méné nez desetina Uplnych rodin
s détmi, v pripadé samoziviteld se to tykd vice nez poloviny z nich. Kazdd desata
neuplna rodina s jednim ditétem navic musi vystacit s méné nez 10 000 K¢, naproti
tomu na tficetitisicové a vyssi prijmy dosahne jen pfiblizné desetina téchto rodin.

23y pFepoctu pfijmu na osobu dosahuji pfijmy netplinych rodin 80 % prdmé&rnych pfijmd rodin Gplnych, pfi
pouziti stupnice spotiebnich jednotek 75 % (OECD), resp. 70 % (EU).

24 pf{jmy Uplnych rodin se dvéma détmi dosahuji 78 % piijmd jednodétnych rodin u pFijm& na osobu, resp.
83 % u pFijml na SJ OECD a 87 % u pfijm{ na SJ EU. V pfipad& nelplnych rodin jsou relace nasledujici:
81 %, 89 % a 96 %.
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Graf ¢. 5.3 Rodiny s détmi podle vyse celkového pfijmu na domacnost (v %,
prdmér za mésic, 2013)
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Struktura celkovych pFjmQ se méni v zavislosti na poctu pracujicich &lent
rodiny. Sledovany jsou pfijmy z pracovni ¢innosti, pfijmy ze socialniho zabezpeceni a
prijmy ostatni (kam patfi napf. pfijmy z pojisténi, podnajmu, kapitdlového majetku).
Na socidlni davky maji rodiny narok jednak z titulu ekonomické neaktivity jedince
(odlvodnéné napf. péé&i o dité, nezaméstnanosti, studiem & pobirdnim dlchodu) a
jednak kvdli nizkym pFijmdm jako takovym (zakladajicim narok na pfijmové testované
davky, hmotnou nouzi), resp. pfi kombinaci obou situaci. DUvody neaktivity Uzce
souvisi s vékem ditéte (i rodi¢e) a nasledné ovliviiuji i typ poskytovanych socidlnich
davek.

PFijmovou situaci rodiny budeme dale analyzovat jak z hlediska poctu déti a
jejich konkrétniho véku (v daném intervalu), tak podle toho, jak staré déti ziji v rodiné
bez ohledu na jejich pocet (zda jedno nebo dvé déti). Tato Uprava je mozna diky
zjist&né podobnosti celkovych pijmU a jejich struktury u rodin s détmi stejného véku.
Pozitivem je dale zahrnuti méné zastoupenych rodin (napf. se dvéma détmi ve véku
0-5 a 16 a vice let), jejichz po&et by samostatny rozbor neumoznil. ZpUsob t¥id&ni
budeme volit v zdjmu ziskani co nejobsahlejsich informaci.

PéCe o dité do 5 let véku je vétSinou spojena s ekonomickou neaktivitou
(jednoho) rodice, ktery pravé z tohoto dlvodu nepracuje a je na rodi¢ovské dovolené
nebo v domacnosti. V rodinach, kde Zije alespon jedno Sestileté a starsi dité, jiz jasné
prevazuji (oba) vydélec¢né cinni rodic¢e (zhruba v 70 % rodin s ditétem ve véku 6-15
let a 80 % rodin s ditétem starsim). Tady je pfipadna ekonomicka neaktivita Castéji
zplsobend nezaméstnanosti, v mensi mife se jednd o (starobniho ¢&i invalidniho)
dlchodce.
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5.1 Prijmy cCistych uplnych a nedpinych rodin podle
ekonomické aktivity rodicid

Cisté Gplné rodiny

Porovname-li celkovy mési¢ni prijem rodin s 1-2 détmi rdzného véku, zjistime,
ze se jeho hodnota nijak neméni (viz graf ¢. 5.4). Prijem z pracovni Cinnosti jasné
prevazuje, socialni davky jsou spise jen jeho doplinkem, ostatni pfijmy jsou
zanedbatelné. V rodinach s détmi predskolniho véku je vSak patrné vyrazné vyssi
zastoupeni socidlnich pHjmU v rozpodtu rodiny odraZejici &ast&jsi ekonomickou
neaktivitu jednoho z rodi¢l zplsobenou zpravidla pé&i o déti (viz nize).

vv s

Graf ¢. 5.4 Struktura celkového cistého penézniho pfijmu Gplinych rodin podle
véku déti (v K&, primér za mésic, 2013)
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Pro vétSinu rodin s obéma vydélec¢né c¢innymi rodici?> jsou pracovni pfijmy
hlavnim zdrojem pfijm0 (tvori pres 90 % jejich celkovych piijmQ) a zadnou socidlni
davku necerpaji, i kdyz podle poctu déti v rodiné mezi nimi existuji rozdily. Bez
socialnich davek hospodari 58 % rodin se tfemi détmi, 63 % s jednim ditétem a 73 %
se dvéma détmi. Pokud néjaké socidlni davky cerpaji, zaujimaji nejvyssi podil
Z hlediska pocCtu pobiraji nejCastéji jen jeden vybrany typ davek. V nejvétsi mire se
jednd o davky nemocenského pojisténi, které dostava az ctvrtina rodin s jednim
ditétem a vice nez tretina rodin s alespon jednim ditétem do 5 let. Podrobnéjsi
strukturu nemocenskych dévek z dat SILC nezndme, ale miZeme usuzovat, Ze se
jednd o davky spojené s péc¢i o nemocné dité, pfip. o nemocenské nalezejici pfimo
rodi¢i a z Casti i o penézitou pomoc v matefstvi. V rodinach s nejmladsSimi détmi

25 Oba rodice pracuji ve vétsiné (62 %) Uplnych rodin s (jednim az tfemi) détmi, rodin s jednim ekonomicky
aktivnim rodi¢em je zhruba tfetina (35 %), bez pracovnich pfijm& hospodafii 3 % rodin.
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soucasné najdeme i hlavni pfijemce rodicovského prispévku. Ostatni socidlni davky se
A 7 v v . - v 7 aa v o V. 7 v 7
v rodinnem rozpoctu vyskytuji ojedinéle, s vyjimkou pridavku na déti, ktere Cerpa
o v N v - v - v .
v pruméru 6 % rodin, ale az 21 % rodin se tremi détmi.

Mnohem castéji vSak figuruji tyto davky v rozpocétu rodin jen s jednim
ekonomicky aktivnim rodicem, s jasnou dominanci rodiCovského pfispévku. Ten
pobird 60 % rodi¢ld, pficemz az 85 % téch, kdo pecuji alespori o jedno dité mladsi 6
let. Cetnost pobirani nemocenskych davek klesad s poctem déti v rodiné a jejich vékem
(v rodiné s 1 ditétem je pobird 18 % rodi¢d, se tfemi détmi 11 %, v rodiné s alespori
jednim ditétem do 5 let véku 17 % a 9 % s 16letym a star$im). Cerpani pfidavkd na
déti naopak s poc¢tem déti roste (dostava je az tretina rodin se tfemi détmi), z hlediska
véku pfipada nejvyssi podil (27 %) na rodiny s détmi Skolniho véku (6-15 let).
Pobirani prispévku na bydleni je opét nejcastéjsi v tridétnych rodinach (11 %).

Pokud je dlvodem ekonomické neaktivity rodi¢e nezaméstnanost, obdrzi
zpravidla podporu v nezaméstnanosti. V zavislosti na poctu déti v rodiné se podily
téch, ktefi podporu pobiraji, nelisi, s vékem ditéte ale cCetnost jejiho cerpani roste.
V rodiné s alespon jednim ditétem do 5 let véku ji pobira kazdy desaty rodic, v rodiné
s alespon jednim ditétem starsim 16 let jiz kazdy ctvrty rodi¢. V souhrnu zahrnuje
alespon jednu socialni davku do svého rozpoctu témér 90 % rodin s jednim vydéle¢né
¢&innym rodi¢em, jejich podil predstavuje v primé&ru necelou &tvrtinu celkového pFijmu
rodiny. Polovina rodin Cerpa jen jeden druh socialniho pfijmu, ¢tvrtina rodin dva druhy.
S rostoucim poctem déti v rodiné pfitom zvolna klesd podil téch, ktefi dostavaji jen
jeden druh socialniho pfijmu ve prospéch téch, kdo jich pobiraji dva a vice.

Odlisnou strukturu celkového pfijmu Uplnych rodin podle ekonomické aktivity
rodi¢d a véku déti zobrazuje graf &. 5.5.

Graf €. 5.5 Struktura celkového cistého penézniho pFijmu Gpinych rodin podle
poétu ekonomicky aktivnich osob a véku déti (v K&, primér za mésic, 2013)
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty
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Cisté nelplné rodiny

Celkova hodnota a struktura pFijmu neuplnych rodin se od téch Uplnych znacné
li&i. S vékem dit&te celkové prijmy rostou, a to diky vy3&im ptijmim z vydéleéné &in-
nosti. Socialni a ostatni pfijmy se v pripadé jednodétnych rodin absolutné i relativné
snizuji, u dvoudétnych je tomu naopak. Shodné ale hraji pfijmy mimo pracovni sféru
v rodindch samoziviteld mnohem vy&si roli nez v Gplnych rodindch. Na vybranych2é
skupinach rodin s rliznym poétem a vékem déti to prezentuje graf ¢. 5.6.

Graf ¢. 5.6 Struktura celkového Cdistého penézniho prijmu vybranych
neGpinych rodin podle véku déti (v K&, priimér za mésic, 2013)
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Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

Pokud stoji samozivitel mimo trh prace?’, jsou jeho hlavnim penéznim
zdrojem socialni davky, které tvofi kolem 70 % jeho celkového prijmu. Alespon jeden
druh socidlniho pfijmu dostavaji prakticky vsechny rodiny, zhruba ve dvoutretinové
vétsiné pripadl pobiraji 3 a vice dévek. Nejcast&ji pobiranymi déavkami jsou pFidavek
na dité (70 % rodin), prispévek na bydleni (62 %) a davky hmotné nouze (50 %).
V rodiné se dvéma détmi jsou tyto podily oproti jednodétnym rodindm jesté mnohem
vyssi (87 %, resp. 73 % a 59 %). Z hlediska véku ditéte jsou tyto davky vyplaceny
nejvice rodindm s alesponi jednim ditétem Skolniho véku (88 %, resp. 83 % a 68 %).

Zhruba 9 z 10 rodi¢Q, ktefi jsou na rodi¢ovské dovolené (RD), v domécnosti,
pfipadné pecuji o jinou blizkou osobu, dostava rodiCovsky prispévek, dvé tretiny
pobiraji pridavek na dité/déti, tfetina prispévek na bydleni a pétina davky hmotné
nouze. Pfijem ze dvou a vice typd socidlnich davek maji tfi €tvrtiny t&chto samoZivi-
tell. Ekonomickd situace nezaméstnaného rodi¢e je odlidna. PFiblizné 80 % z nich
dostava prispévek na bydleni, pfidavek na dité/déti a davky hmotné nouze. Podporu
v nezaméstnanosti obdrzelo 30 % samozivitell. To je mozna prekvapivé nizky podil,

%6 Nezahrnujeme ty kategorie rodin, jejichz samostatny rozbor neni kvili nizkym &etnostem reliabilni.

27V této situaci se nachazi tfetina (31 %) samoziviteld (s jednim a? dv&ma dé&tmi), ve zbyvajicich dvou
tretinach (69 %) rodin je rodi¢ ekonomicky aktivni.
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ktery mdzeme vysvétlit dvéma zplsoby: rodi¢ nemusel mit na podporu vibec narok
nebo néarok jiz ztratil, protoZe obdobi jeho nezaméstnanosti je del&i, neZ &ini podplrna
doba poskytovani podpory.

Socidlni pfijmy nezaméstnanych samozZivitell s jednim nebo dvéma détmi jsou
ve srovnani s rodi¢em na RD ¢i v domacnosti v souhrnu 1,2krat vyssi, celkové penézni
pfijmy jsou naopak (jen mirné, o 3 %) nizsi.

Graf ¢. 5.7 Struktura celkového cistého penézniho pFijmu nelplnych rodin
podle ekonomické aktivity rodi¢e a véku déti (v K&, primér za mésic, 2013)
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Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

Ekonomicky aktivni rodi¢ spoléhd hlavné na své pracovni pfijmy (viz graf ¢.
5.7). Bez pFjmU ze socidlnich dadvek hospodaFi dvé tretiny téch, ktefi maji jen jedno
dité, a neceld polovina rodi¢d se dvéma détmi. Pokud tedy jiz n&jaké socidlni davky
dostavaji, podileji se na celkovém pFijmu rodiny Sestnacti procenty, pficemz zpravidla
se jedna jen o jednu davku (nejCastéji pridavek na dité/déti nebo davky nemocenského
pojisténi). Prfidavky na déti pobird v souhrnu pétina rodin, ve vyssi mire je Cerpaji
samozivitelé se dvéma détmi (31 %) a s alespon jednim ditétem do 15 let véku
(24 %). Nemocenské davky bere 13 % rodi¢d, castéji téch s jednim ditétem a
s alespofi jednim ditétem do 5 let v&ku. Ostatni socialni davky naleZi spide rodi¢dm
pecujicim o dvé déti ve srovnani s témi jednodétnymi (zejména v pripadé prispévku
na bydleni a hmotné nouze).

Objem penéz vyplaceny na socidlnich davkach rodindm se dvéma détmi
v souhrnu 2,5ndsobné& prevysuje hodnotu socidlnich transferl, které obdrzi rodiny
s jednim dit&tem. Celkové primé&rné penézni pfijmy dvoudétnych rodin jsou pfitom
vy$si jen 1,3krat. S vékem ditéte hodnota socidlnich pfijmd v rodiné roste, celkové
prijmy se v podstaté neméni.
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5.2 Jak rodiny vychazeji se svym prijmem v zavislosti
na jeho vysi

Ze srovnani rodin podle vySe pfijmu jiz vime, jak se lisi financni zajisténi rodin
s riznym pocétem déti a v zavislosti na ekonomické ne/aktivité jejich rodi¢l. Ucelen&jsi
obraz o pfijmové situaci rodin ziskame urcitym ,zrelativizovanim" absolutnich hodnot
pfijmu, a to zohlednénim vydajové stranky rozpoctu. Data SILC sice vydaje rodin
(vyima nakladd na bydleni) nepostihuji, nicméné nabizeji hodnoceni zastupcl rodin,
jak snadno C¢i obtizné s rodinnym prijmem vyjdou. V datech je k tomuto Gcelu
pouzivana Sestistupniova Skala: s velkymi obtizemi, s obtizemi, s mensimi obtizemi,
docela snadno, snadno a velmi snadno.

V Cistych aplnych rodinach s jednim az tremi détmi hodnoti vychdazeni
s prijmy jako vice ¢i méné obtizné dvé tretiny dotazanych, jako velmi obtizné 6,7 %
jejich predstavitel(. Vy3&i miru velmi obtizného hospodafeni deklaruji rodi¢e vycho-
vavajici déti skolniho véku (9,4 % rodin s jednim ditétem a 7,9 % se dvéma détmi) a
ti, kdo pecuji o dvé déti do 5 let (10,6 %). Nejobtiznéji vychazeji se svymi pfijmy
rodiny se tfremi détmi (11,2 % s velkymi obtizemi). Nadpolovi¢ni (az dvoutretinova)
vétsina respondentl se fadila do stfedu hodnoticiho spektra (s mendimi obtizemi +
docela snadno, viz graf ¢. 5.8).

Graf ¢. 5.8 Jak rodiny vychazeji s celkovym pFijmem, podle uplnosti rodiny a
poctu déti (v %)
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Hodnoceni rodi¢ll, ktefi vychovavaji jedno nebo dvé& déti sami, je ve srovnani
s rodi¢i z uplnych rodin jesté kriti¢téjsi, nebot néjaké obtize pFi vychazeni s pfijmem
deklaruje vice nez 80 % z nich. Velké obtiZe pocituje 21,9 % samoziviteld, se dvéma
détmi tento podil roste k 30 %. Casté&ji velmi obtizné hospodafi se svymi piijmy také
rodice pecujici alespof o jedno dité mladsi 6 let (40 %).
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Pfijmovou situaci rodin z pohledu prdmérnych pfijm0 jsme analyzovali v pfed-
chozim textu, nyni si jednotlivé rodiny rozdélime do skupin podle pfijmu v daném
intervalu a nasledné se podivdme na obtiznost vychdazeni s prijmy z hlediska jejich
konkrétni vyse.

S rostoucim ptijmem se zvySuje podil té&ch rodi¢l, ktefi s nim vyjdou spige
snadno nez obtizné. Maji-li rodiny mési¢ni prijem nizsi nez 20 000 K¢, nenajdeme
v nich nikoho, kdo by vysel s pfijmem velmi snadno, a témér nikoho (1,3 %), kdo
s nim vyjde snadno. Naopak jedna tfetina rodin ma velké obtize s prijmem vyjit a
dalsi tretina ,jen" obtize.?® V souhrnu se jedna o 106 tisic rodin, ve kterych Zije 154
tisic dé&ti. Jaké rodiny to jsou? PrevaZzuji rodiny samoziviteld (v souhrnu do této
kategorie spadéd 37 % v&ech samozivitel( s jednim nebo dvéma détmi a necelych 5 %
Uplnych rodin s jednim az tfemi détmi), pficemz ekonomicky neaktivnich je ,pouze"
polovina z nich. Z hlediska vzdélanostni Urovné domacnosti z 85 % prevladaji rodiny,
kde ma (alesponi jeden) rodic stfedoSkolské vzdélani. Naklady na bydleni?® jsou pro tfi
¢tvrtiny téchto rodin ,velkou zatézi*. Dveé pétiny jich ¢erpa pfispévek na bydleni, tfetina
davky hmotné nouze. Pridavky na déti dostava 60 % rodin, rodiCovsky prispévek a
podporu v nezaméstnanosti pobira 20 % rodin.

Vydaje rodin data SILC (s vyjimkou ndakladd na bydleni) neobsahuji, z otdzek
na dostupnost urcitého zbozi a sluzeb ale Ize vycist, nakolik mohou zatézovat rodinny
rozpocet. Podivame-li se blize na materialni a socialni podminky déti do 15 let véku
Zijicich v téchto rodinach, narazime na cdastéji zmifovanou nemoznost dovolit si
z finanénich dlvod{ viechny zjistované polozky.3° Alespori nékteré nové obledeni nema
pro své déti pétina rodin, dva pary kvalitnich bot neceld desetina rodin. Pro vice jak
¢tvrtinu rodin je problematické financné zajistit vybaveni pro venkovni aktivity déti.
Knizky a hracky si pro své déti nemdze dovolit zhruba 15 % rodin. Stejny podil rodin
si nemUze dovolit zajistit stravu tak, aby dé&ti denné jedly &erstvé ovoce a zeleninu
nebo maso. Potize s financovanim volnocasovych, prazdninovych a skolnich aktivit
svych déti ma kazda Ctvrtad rodina, protoze jim nemohou zaplatit Skolni vylety a jiné
akce, krouzky nebo tydenni prazdniny mimo domov.

V ¢em jsou od téchto rodin odliSné ty rodiny, jejichz mési¢ni pFijem rovnéz
nedosahuje 20 000 K¢, ale s prijmy vychazeji s mensimi obtizemi, docela
snadno ¢ snadno? Opét zde prevlddaji rodiny samoZivitel(,3! tentokrat casté&ji
jednodétnych oproti dvoudétnym a pracujicich (jednoho nebo oba ekonomicky aktivni
rodice najdeme ve vySsi mife i v Uplnych rodinach). Podle Urovné vzdélani se opét
nejCastéji jednd o rodiny se stfedoskolsky vzdélanym (alespon jednim) rodicem,
vyjimkou vSak nejsou ani vysokoskolaci. Naklady na bydleni je zatézuji relativné méné,

28 Jinymi slovy, polovina rodin, které vychazeji s pfijmy velmi obtizné, ma pfijmy do 20 000 K¢, z rodin,
které vychazeji s pfijmy ,jen" s obtizemi jich je pétina.

29\ ettfeni SILC byla zjistovana zatéZ domacnosti celkovymi naklady na bydleni v&etné piipadnych splatek
hypotéky a Uvéru ze stavebniho sporeni, a to na skdle: velka zatéz, urcitd zatéz, zadna zatéz. Podrobnéji
se bytové situaci rodin vénuje kapitola ¢. 6.2.

30 Samostatny modul k dotazniku SILC 2014 zjifoval materidini a socidlni podminky déti do 15 let véku
z pohledu dosaZitelnosti nasledujicich polozek: zda maji néjaké nové obleceni; alesponn 2 pary dobfe
padnoucich bot; knihy odpovidajici véku; vybaveni pro venkovni aktivity; hry, hracky; zda ji alespon
jednou denné Cerstvé ovoce nebo zeleninu; zda ji maso, driibez nebo ryby alespori jednou denné; Gcastni
se pravidelnych volnocasovych aktivit; oslav zvlastnich pfileZitosti (narozenin apod.); obdas pozvou
kamarady na navstévu; alespon 1 tyden v roce jedou na prazdniny mimo domov; Ucastni se Skolnich
vyletl a jinych gkolnich akci, za které musi zaplatit; maji doma vhodné misto pro studium (€SU 2015b).
Nedavna studie zabyvajici se chudobou rodin s détmi mj. zkoumala validitu vybranych poloZek z tohoto
modulu a jejich naslednou interpretaci (Sirovatka et al. 2015).

31 Do této kategorie se zaradilo 17 % ze vSech neuplnych rodin s jednim nebo dvéma détmi a necelad 2 %
Uplnych rodin.
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Va2

pro 80 % jsou jen ,urcitou zatézi*, ,velkou zatéz"“ predstavuji pro 15 % rodin. Jejich
celkovy pfijem je méné zavisly na socialnich davkach: nejcastéji pobiraji pfidavky na
déti (tfetina z nich), rodi¢ovsky pfispévek (ctvrtina), prispévek na bydleni a hmotnou
nouzi (zhruba kazda sedma rodina). Materidlni a socidlni podminky déti jsou ve
srovnani s predchozi skupinou rodin lepsi. U nékterych polozek zastupci téchto rodin
vlibec nezaskrtli moZnost, Ze si je nemohou dovolit, u dalgich to deklarovali v mnohem
mensi mire (nejcastéji uvadénou polozkou, kterou si nemohou dovolit, bylo vybaveni
pro venkovni aktivity déti, coz uvedla kazda desata rodina).

Rodiny, které maji k dispozici mésicné 20 az 30 tisic K¢, uvadé;ji urcité obtize
v souhrnu skoro stejné Casto jako rodiny s nizsimi prijmy (z vice jak 80 %), spiSe nez
,velké" obtize v$ak pocituji obtize ,mensi*. Variantu ,velmi snadno" nezvolil zadny
z nich. Rodin, které se stanovenym pfrijmem vychazi s (velkymi) obtizemi, je
priblizné 113 tisic, déti v nich zijicich 183 tisic. Tyka se to kolem 14 % vSech neuplnych
a 9 % uplnych s jednim az dvéma (tfemi) détmi. Samozivitelé jsou vétSinou vydélecné
¢inni, v Uplnych rodinach jich je nadpolovi¢ni vétSina jen s jednim ekonomicky aktivnim
rodicem, ale s obéma pracujicimi rodici az tfetina. Z hlediska Urovné vzdélani dominuji
(z 82 %) rodiny s (alespon jednim) stfedoskolsky vzdélanym rodi¢em, s vysokoskol-
skym diplomem jich je pres 15 %. Tretina rodin splaci hypotéku, naklady na bydleni
L~velmi* zatézuji dvé tretiny rodin, pro zbyvajici tfetinu jsou ,urcitou" zatézi. Nejcastéji
pobiranymi davkami jsou pridavky na déti a rodicovsky prispévek (Cerpa je cca Ctvrtina
rodin), dale nemocenské davky a podpora v nezaméstnanosti (16 % rodin). Financ¢né
zajistit volno¢asové aktivity déti sinemGze dovolit 13 % t&chto rodin, 10-11 % rodin si
nemuze dovolit pro své déti nové obleceni, vybaveni na venkovni aktivity a prazdni-
novy tyden mimo domov. 9 % rodin financ¢ni prostfedky neumoznuji zaplatit détem
skolni vylety.

S mensimi obtizemi hospodafi s 20 az 30 tisici K¢ zhruba desetina Uplnych
i neuplnych rodin. Jejich struktura se zdd byt z hlediska ekonomické aktivity a
dosazeného vzdélani rodi¢l podobna pFedchozi kategorii (s nepatrné vys$&im podilem
Uplnych rodin s obéma ekonomicky aktivnimi rodic¢i). OdliSnosti najdeme v oblasti
nakladd na bydleni, které je vétdinou zat&Zuji jen ,do urcité miry" a nikoli ,velmi®. Vice
jak ctvrtina rodin pobird rodicovsky prispévek, pétina rodin pridavky na déti. Davky
z nemocenského pojisténi dostava 15 %. Na zajisténi potfeb svych déti maji dostatek
prostfedk(. Z poloZek, které si nemohou dovolit, byly ve vy3& mife uvadé&ny tyden
prazdnin mimo domov, jist maso kazdy den a krouzky, pficemz radové se tyto podily
pohybovaly jen mezi 2-5 %.

Vyjit s 20 az 30 tisici K& (docela) snadno se dafi zastupcim 4 % Uplnych a
6 % neuplnych rodin. Skoro vSichni tito samozivitelé maji pfijmy z vydélec¢né Cinnosti,
v Uplnych rodinach jich polovina disponuje pracovnimi pfijmy od obou rodi¢l, polovina
jen od jednoho. Vysokoskoldki je mezi nimi ctvrtina, ostatni maji stfedogkolské
vzdélani. Se splatkami hypotéky musi pocitat kazda ctvrta rodina, spole¢né s naklady
na bydleni jsou pro rodinny rozpolet v 80 % pFipadtd ,urcitou zatézi*. Trfetina rodin do
svého celkového pfijmu zahrnuje rodicovsky pFispévek, 15 % rodin pridavky na déti a
nemocenské davky. NemoZnost dovolit si pro své déti zjistované zbozi a sluzby
prakticky nepocituji u zadné z polozek.

S prijmem ve vysSi 30 az 40 tisic K¢ (coz je interval, do kterého spada
primérna i medidnova hodnota pFijmu v souhrnu za Uplné a neuplné rodiny s détmi)
maji urcité obtize vyjit dvé tfetiny rodin. S (velkymi) obtiZzemi s nim naklada 24 %
rodin, s mensimi obtizemi témér dvakrat tolik (45 %). Téméfr vyluéné jde o Uplné
rodiny (cca 8 % ze vSech), ve kterych jsou oba rodi¢e vydéle¢né cinni (dvé tretiny
z nich). TFetina z nich plati hypotéku, naklady na bydleni je ve dvou tfetinach pfipadd
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velmi zatézuji, v jedné tretiné Jen mirné. Maji-li (kromé pfipadné hypotéky) jesté dalsi
pljcky (30 % rodin), je pro né& jejich splaceni vétdinou velkou zatézi. Ctvrtina rodin
pobira rodiCovsky prispévek, pétina nemocenské davky a zhruba desetina pridavky na
déti a podporu v nezaméstnanosti. Z polozek urcenych détem si nemohou dovolit
predevsim krouzky (10 %), dale sSkolni vylety, tyden prazdnin mimo domov, nové
obleceni a maso kazdy den (6-8 %), vybaveni pro venkovni aktivity a boty (5 %).

Mensi obtize pri vychazeni s 30 az 40 tisici K¢ mési¢né uvedla neceld
polovina z dané pfijmové skupiny. Ve ¢&tvrtind rodin ma alespori jeden z rodidd
vysokoskolské vzdélani, ve tfech ctvrtindach jsou oba rodi¢e ekonomicky aktivni.
Rodiny samoziviteld zde témé&F nenajdeme (4 % ze vdech nelplnych, 15 % ze vSech
Uplnych). Hypotéku ¢i jiny uvér spojeny s bydlenim splaci tretina rodin, souhrnné
naklady na bydleni pfedstavuji velkou zatéz pro pétinu rodin, urcitou zatéz pro zbyva-
jici Ctyri pétiny. RodiCovsky prispévek dostava ctvrtina rodin, nemocenské davky neceld
pétina. Pridavky na déti Cerpa jen 5 % rodin. Z potfeb pro déti si mohou dovolit
prakticky vSechny polozky, vyjimecné si nemohou dovolit nové obleceni (3 %) a boty
(1 %).

Rodiny, které se svymi prijmy ve vysi 30 az 40 tisic K¢ vyjdou (docela az
velmi) snadno, jsou prevazné Uplné (10 % ze vsech Uplnych, 3 % z nelplnych), ve
dvou tretindch pFipadl s obéma ekonomicky aktivnimi roditi, ve tietiné pripadd
s alespon jednim vysokoskoldkem. Hypotéku si vzala kazda ctvrtd rodina, celkové
naklady na bydleni je vét&inou zat&Zuji jen mirné&, pripadné dalsi plj¢ky také. Podobné
jako v predchozim typu rodin pobira ¢tvrtina z nich rodiCovsky pFispévek, nemocenské
davky témér pétina, pridavky na déti jedna dvacetina (5 %). Se zajisténim
materidlnich a socidlnich podminek pro své déti potize nemaji.

Maji-li rodiny mési¢ni pFijmy 40 az 50 tisic K¢, stdle se mezi nimi najdou
takové, pro néz je (velmi) obtizné s prijmem vyjit (22 %). Ekonomicko-vzdéla-
nostni slozeni je blizké rodindm s pfijmy o kategorii nizSimi, s mensim rozdilem
v Eetné&jsi pritomnosti vysokoskolsky vzdélanych a (obou) ekonomicky aktivnich rodicd.
Hypotéku splaci témér polovina rodin, naklady na bydleni povazuje polovina rodin za
velkou z4téZ, neceld polovina za zat&Z urcitou. Jiné pdjéky (kromé hypotéky) hradi 40
% rodin, jejich splaceni pak rozpocet rodiny castéji velmi (nez mirné) zatézuje. Ze
socidlniho systému dostavaji nejcastéji nemocenské davky (27 %), rodicovsky prispé-
vek (21 %) a pridavky na déti (11 %). Z vybranych potfeb pro déti si ¢astéji nemohou
dovolit zajistit tyden prazdnin mimo domov (8 %), vybaveni pro venkovni aktivity
(7 %), krouzky (6 %) a nové obleceni (3 %).

V (Uplnych) rodinach, které se svymi 40 az 50 tisici K¢ vychazeji s mensimi
obtizemi, Zije ve tfetind pfipad( alespofi jeden rodi¢ s vysokodkolskym vzdé&lanim.
Rodin pouze s jednim pracujicim rodi¢em je Ctvrtina. Hypotéku si vzalo 40 % z nich,
naklady na bydleni stejné jako splaceni jinych pljéek (30 %) je zatéZuji zpravidla jen
do urcité miry. Z davek Cerpaji opét nejvice rodi¢ovsky prispévek a nemocenské davky
(zhruba 20 % rodin), pfidavky na déti dostava 5 % rodin. Zabezpecit vybrané potfeby
svych déti jim necini problémy.

Snadno s prijmy 40 az 50 tisic K¢ vyjde témér stejny podil rodin jako
s mensSimi obtizemi (necelych 40 %). Z hlediska vzdélanostni struktury jsou zde jiz
v nadpolovi¢ni vétSiné zastoupeny rodiny s alespon jednim rodi¢em vysokoskolakem.
Oba rodice pracuji ve tfech &tvrtinach rodin. Hypotéku splaci tietina rodin, jiné pajcky
13 % rodin. Naklady na bydleni nejsou zadnou zatézi jen pro desetinu rodin, pro 84 %
urcitou zatéz znamenaji. NejCastéji pobiranymi davkami jsou davky nemocenského
pojisténi a rodiCovsky prispévek, které Cerpa zhruba Ctvrtina rodin. Zajistit materialni
a socialni potreby svych déti jim stejné jako v predchozi skupiné potize nedéla.
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AZ v nejvyssi prijmové kategorii, tj. s pFijmy s 50 tisici a vice K¢, (ze dvou
tfetin) prevazuji rodiny, které s nimi hospodafi snadno, nad témi, které s tim maji
néjaké, byt mensi potiZze. Vyjit s témito pFfijmy je obtizné pro 6 % ze vsech Uplnych
rodin. Pfevazuji zde oba ekonomicky aktivni rodi¢e se stfedoSkolskym nebo vysoko-
Skolskym vzdélanim. Hypotéku ma kazda druha rodina, ndklady na bydleni hodné
zatézuji pétinu rodin, mirné pak ty ostatni. Dalsi pdjéky si vzala jedna tfetina rodin.
Z davek pobiraji nejcastéji nemocenské davky (23 %) a rodicovsky prispévek (15 %).
Potfeby déti zvladaji financné bezproblémové.

Nejvétsi skupina, kterd ma 50titisicové a vyssi prijmy, s nimi vyjde docela
snadno. Zaradilo se sem 8 % vSech Uplnych rodin. S jasnou pfevahou jde o rodiny
s obéma vydélecné cCinnymi rodici, z nichz alespon jeden ma vysokoskolské vzdélani.
Hypotecni uvér vyuzilo 40 % rodin, naklady na bydleni je celkové zatézuji mirné
(83 %). Daldi pljeky vyuzivd 16 % rodin. Z davek jim nejéast&ji naleZi rodicovsky
prispévek (16 %) a nemocenské davky (11 %). Zajistit materidlni a socialni podminky
svych déti si mohou dovolit vSechny.

Pét procent Uplnych rodin vyjde s pfijmem 50 000 a vice K¢ snadno nebo
velmi snadno. Opét zde prevazuji oba ekonomicky aktivni rodice s vysokoskolskym
vzdélanim. Hypotéku splaci 29 % rodin, celkové naklady na bydleni jsou pro mirnou
nadpolovi¢ni vétSinu urcitou zatézi, pro ostatni Zadnou zatéz nepredstavuji. Dalsi
pUjéky ma desetina rodin. Ze socidlnich pfijmQ i zde nejcasté&ji figuruji rodi¢ovsky
prispévek (19 %) a nemocenské davky (12 %). S uspokojenim zji$tovanych potfeb u
déti nemaji po finan¢ni strance zadné starosti.

Nasledujici graf ¢. 5.9 prehledné zobrazuje rozlozeni rodin podle obtiznosti
vychézeni s pfjmem v ramci jednotlivych pfijmovych intervald. Nyni si vy$e uvedené
podrobné poznatky shrneme.

Graf ¢. 5.9 Jak aplné a neuplné rodiny vychazeji se svym pFijmem v zavislosti
na jeho vysi (v %, primé&r za mésic, 2013)

100%
= velmi snadno
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80% ®snadno
70%
60% m docela snadno
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30% m s obtizemi
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0% : . . . . -_\ obtiZzemi
do 9999 K¢ 10000 - 20000 - 30000 - 40000 - 50000 a vice
19999 K¢ 29999 K¢ 39999 K¢ 49999 K¢ Ké

Zdroj: SILC 2014, vlastni vypoclty
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5.2.1 Vztah objektivnich a subjektivnich ukazatell pFijmu

Jedna ctvrtina Uplnych rodin ma k dispozici méné nez 30 000 K& mésicnég,
pricemz vyjit s témito pfijmy je pro né pomérné obtizné. Ve stejné situaci se vsak
nachazi vice jak tfi &tvrtiny rodin samozivitell (viz odstiny modré a &ervené barvy
v grafu €. 5.10). Kazda treti nelplna rodina pfitom hospodafi s velkymi obtizemi nebo
s obtizemi s pFijmy do 20 000 K&. Z grafického porovnani dvou typl rodin je dale
zfejmé, ze zatimco Uplné rodiny najdeme s mensimi odchylkami ve vSech pfrijmovych
intervalech, rodiny samoziviteld spadaji s naprostou prevahou do niz&ich ptijmovych
skupin charakteristickych spise obtiznéjsim vychazenim s prijmy.

Graf ¢. 5.10 Rozlozeni Gplnych a neiaplinych rodin podle vyse pFijmu a obtizich
s nim vyjit (v %, prdmé&r za mésic, 2013)

UR, 1, 2, 3 dé&ti NUR, 1, 2 déti mdo 20000 K¢, (velké) obtize
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4,7
8,2
7,2 \
10,0

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

14,6
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Zopakujme, Ze s vySSim poctem ekonomicky aktivnich osob v rodiné roste jeji
prijem a zeslabuji se velké obtize s jeho vychazenim. V Uplné rodiné s jednim pracuji-
cim rodi¢em hospodafi polovina rodin (53 %) s 30 tisici a vice K¢, pfitom snadno s nimi
vyjde skoro kazda druha rodina. Rodin, ve kterych pfijmy z pracovni ¢innosti pfinaseji
oba rodice a které dosahuji 30 tisic a vice K¢, je naprosta vétSina (83 %), ale i v nich
s pfijmy snadno vychazi zhruba polovina rodin. Z hlediska poctu déti v rodiné dosahuji
téchto prijmd nejcast&ji rodiny dvoudétné, nicméné podil rodin, které s nim vyjdou
snadno je nejvyssi u jednodétnych a nejnizsi u tridétnych. S vékem ditéte roste podil
rodin, které nakladaji s 30 000 a vice K¢.

V rodindch samoziviteld s nejniz&imi ptijmy (do 20 000 K¢&), které s nimi vycha-
zeji s (velkymi) obtizemi, je pfitomno 71 % vSech ekonomicky neaktivnich osamélych
rodi¢l. DlGvodem ekonomické neaktivity je v prevazné vétsiné pripadd nezaméstna-
nost. Rodiny s jednim a dvéma détmi jsou v nich zastoupeny rovnomérné, vice jak
tretinou v rdmci svych skupin. 22% podil jednodétnych rodin jiz s témito pfijmy vyjde
s mensSimi obtizemi nebo snadno, u rodin se dvéma détmi cini tento podil jen 8 %.
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Dalsi tfetina rodin ma prijmy mezi 20 a 30 tisici K¢, pro témér vsSechny se dvéma
détmi je vSak obtizné s nimi vyjit, u rodin s jednim ditétem je tento podil mensi. Pétina
neuplnych rodin se dvéma détmi ma prijmy 30 tisic K¢ a vysSsi, coz je ve srovnani
s jednodétnymi vice nez dvakrat vétsi podil. Snadno s nimi hospodafi polovina z nich.

Hypotéku nebo Uvér ze stavebniho spofeni mohou vyuzivat pouze ty rodiny,
které bydli ve vlastnim byté ¢i domé nebo v druzstevnim byté. S vysSi prijmu
pravdépodobnost bydleni ,ve vlastnim" roste, zvySuje se i podil téch, ktefi své bydleni
pomoci GUvérd financuji. Ve vlastnim & druZstevnim byté nebo domé bydli polovina
rodin, jejichz prijmy jsou nizsi nez 20 tisic K& Hypotéku splaci 29 % z nich. Naproti
tomu v byté v osobnim ¢i druzstevnim vlastnictvi Zije pfes 90 % rodin s pfijmy nad 40
tisic K&, hypotéku si brala témér polovina z nich. Rodin, které hypotéku splaceji, je
pfitom v daném prijmovém intervalu vzdy relativné vice v téch pripadech, kdy jim
vychazeni s prijmy Cini (velké) obtize, nez tehdy, vychazeji-li se svymi pfijmy spise
snadno. Splaceni hypotéky je tak jednim z faktorl obtizn&jsiho nakladani s rodinnymi
prijmy.

Celkové naklady na bydleni (vCetné pripadné hypotéky) zatézuji vétSinu (66 %)
rodin s détmi jen do urcité miry. S celkovym pfijmem rodiny pfitom klesa podil rodin,
pro které jsou naklady na bydleni velkou zatézi (od 55 % u rodin s pfijmy do 20 000
KE k 7 % u rodin s pfijmy 50 000 a vice KC), a naopak stoupa podil rodin, pro které
znamenaji uréitou zatéZz (od 43 % do 74 %) nebo je nezatézuji vibec (od 2 % do
19 %). To se samoziejmé& odrazi i v samotném hodnoceni vychazeni s pfijmy, kdy
velké zatizeni naklady na bydleni Uzce koreluje s (velkymi) obtizemi pfi nakladani
s pfijmem.

Jiné pljcky, spotiebitelské Gvéry apod. nevyuziva pres 90 % rodin s pFijmy do
10 tisic K& z ostatnich rodin zhruba tfi ¢&tvrtiny. Pokud uZ né&jakou pQj¢ku maji,
predstavuje pro né jeji splaceni témér vzdy néjakou zatéz. Mira jeji zavaznosti pritom
s rostoucim prijmem klesa.

Socialni davky &erpaji zastupci jednotlivych pFijmovych kategorii rodin v rlzné
mife. PFjemcl rodi¢ovského prispévku je v kazdé analyzované skupiné napfi¢ prijmy a
obtizemi s jejich hospodarenim zhruba mezi 20 % az 25 %. RodiCovsky pfispévek neni
prijmové testovanou davkou, proto jeho pfijemce najdeme ve vSech pFijmovych
skupinach. Jinak je tomu u pfidavku na dité, nebot pocéet jeho pfijemcd s rostoucim
pfijmem klesa. Pfidavek na dité/déti dostdava vice nez polovina rodin s pfijmy do
20 tisic K¢, pétina rodin s pfijmy od 20 do 30 tisic K¢ a méné jak desetina rodin
s prijmy vysSSimi. Podobné i dalSi pfijmové testované davky, pfispévek na bydleni a
davky hmotné nouze, nejcastéji nalezi do rodin s nizkymi prijmy: prispévek na bydleni
Cerpa tretina rodin s pfijmy do 20 tisic K¢ (a méné nez 5 % s prijmy vyssimi), davky
pomoci v hmotné nouzi vice jak ¢tvrtina rodin s prijmy do 20 tisic K¢.

5.3 Prehled nejcastéji zastoupenych typu rodin
z hlediska celkového prijmu

N&sledujici text shrne prijmovou situaci nejéast&ji zastoupenych typd rodin
z hlediska vysSe celkového pfijmu a moznosti s nim vyjit, a to v zavislosti na Uplnosti
rodiny a poctu déti.

Polovina Cistych neuplnych rodin s 1 ditétem hospodafi s pfijmem 10 000 az
19 999 K¢, naprosta vétsina (91 %) s pfijmy do 30 000 K& mésicné. Shrnuti se zaméfi
na tfi nejvice zastoupené typy téchto rodin z hlediska vyse jejich pfijmu a celkového
vychazeni s nim.
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U rodin s prijmy do 20 000 K¢ mési¢né hraje rozhodujici roli ovliviiujici celkové
nakladani s pfijmy ekonomicka aktivita rodi¢e. Pokud chybi, vede to zpravidla
k (velkym) obtizim vyjit s pfijmem. Dlvodem neaktivity byvad spide nezaméstnanost
nez péce o déti po dobu rodicovské dovolené. Rodiny jsou castymi prijemci (vicero)
socialnich davek, naklady na bydleni i vydaje na materidlni a socidlni potfeby svych
déti jsou pro jejich rozpocet dosti zatézujici. Vétsi ¢i mensi obtize vyjit s pFijmy
nastavaji i v rodinach s vyssimi prijmy, do 30 000 K¢, a to navzdory casté ekonomické
aktivité rodi¢e. Pomé&rné zatéZujici zlstavaji ndklady na bydleni, potfeby déti se dafi
uspokojovat lépe.

Tri ¢tvrtiny rodin s ditétem do 5 let véku, necelé dvé tfetiny rodin s ditétem ve
Skolnim véku a zhruba polovina rodin s ditétem 16letym a starSim maji pfijmy do
20 000 K¢, pricemz vétSinou s nimi vyjdou s (velkymi) obtizemi.

e tretina (39,8 tisic, resp. 37 %) nedplnych rodin s jednim ditétem ma celkovy
prijem nizsSi nez 20 000 K¢ a vychazi s nim s velkymi obtizemi nebo
s obtizemi:
o rodi¢ je spiSe ekonomicky neaktivni (55 %), pricemz kazdy druhy je nezamést-
nany, kazdy treti na rodi¢ovské dovolené nebo v domacnosti

o zadnou socialni davku necerpa ctvrtina rodin, pokud néjakou davku dostavaji,
polovina jich pobira 3 a vice typd

» pridavek na dité (50 % rodin), pfispévek na bydleni (39 %), davky hmotné
nouze (29 %), rodiCovsky pFispévek (15 %)

o naklady na bydleni predstavuji pro tfi ¢tvrtiny (74 %) rodin velkou zatéz; vétsSina
(61 %) jich bydli v ndjemnim byté, z ostatnich rodin, které Ziji ve vlastnim nebo
druzstevnim byté&, splaci hypotéku kazda pata (22 %)

o zajistit vybrané materidlni a socialni podminky svych déti mladsich 15 let si
mohou dovolit tfi ctvrtiny rodin; ostatni rodiny si nemohou dovolit zajistit
predevsim vybaveni pro venkovni aktivity, krouzky, tyden prazdnin mimo domov,
néjaké nové obleceni, maso apod. alespon jednou denné a pro déti skolniho véku
skolni vylety

e pétina (24 tisic, resp. 22 %) neuaplnych rodin s jednim ditétem vychazi
s pfijmem nizsim neZ 20 000 K¢ jen s mensimi obtiZzemi nebo snadno:

o rodi¢ mav tomto pripadé vétsinou prijmy z pracovni ¢innosti (78 %), jejichz vaha
v celkovém rozpoctu rodiny je ve srovnani s predchozi kategorii mnohem vyssi;
ekonomicky neaktivni je jen kazdy paty samozivitel

o polovina z nich nepobird zadnou ze socidlnich davek, pokud néjakou davku
Cerpaiji, tak vétsinou (vice jak polovinou) jen jednu
» pridavek na dité (26 % rodin), rodiCovsky prispévek, nemocenské davky,
prispévek na bydleni (zhruba po 10 %)

o naklady na bydleni jsou velkou zatézi ,jen" pro 13 % rodin, pro vétSinu ostatnich
predstavuji urcitou zatéz (80 %); vétsSina (73 %) rodin Zije v byté v osobnim
nebo druzstevnim vlastnictvi, hypotéku splaci jen 15 % z nich

o s finanénim zajisténim materidlnich a socidlnich podminek déti ma potize jen
6 % rodin
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e dalsi pétina (24,4 tisic, resp. 23 %) neuplnych rodin s jednim ditétem hospo-
dafi s pFijmy mezi 20 000 az 29 999 K¢, a to s velkymi obtizemi, s obtizemi
nebo s mensimi obtiZzemi (spiSe snadno jen 9 % rodin):

(¢]

(e]

rodic je zpravidla ekonomicky aktivni (89 %)

socialni davky nedostava 60 % z nich, ostatni pak spise jen jeden typ, pridavek
na dité a prispévek na bydleni (cca 9 % rodin), nemocenské davky (15 %)
naklady na bydleni velmi zatézuji dvé tretiny rodin, které s celkovym pfijmem
vyjdou s (velkymi) obtizemia naproti tomu jen Ctvrtinu rodin, které s nim vychazi
s mensimi obtizemi (pro zbytek téchto rodin znamenaji naklady na bydleni jen
urcitou zatéz); dvé tretiny rodin bydli ve ,vlastnim" byté ¢ domé, hypotéku splaci
tfetina z nich

financné zajistit nékteré potreby svych déti se nedafi 13 % rodin

Dvé pétiny Cistych neaplnych rodin se 2 détmi disponuji mési¢né prijmy mezi

10 000 a 19 999 K¢, tretina pak s prijmy od 20 000 do 29 999 K¢. S vysSSimi prijmy
naklada pétina rodin. Podrobnéji priblizime dvé nejpocetnéjsi skupiny.

Vyjits pfijmem do 20 000 K¢ predstavuje pro vétSinu téchto rodin urcité obtize.

V pozadi tézkosti stoji ekonomicka neaktivita rodie spojena s pomérné vysokou
zavislosti na socialnich davkach. Rozpocet rodin je dosti napjaty, nejen kvili nakladdim
na bydleni, ale i z hlediska zajisténi béznych, skolnich i volnocasovych aktivit déti, na
které nema Fada rodin dost finanénich prostfedkd. Vyjit s pfijmy od 20 do 30 tisic K&
je obtizné témér pro vSechny tyto rodiny. Hlavni slozku rozpoctu jiz tvofi prijmy
z pracovni ¢innosti. Naklady na bydleni zQstdvaji zatdZujici vydajovou polozkou,
potfeby déti zvladaji financovat snadnéji.

e tretina (21,7 tisic, resp. 37 %) nelplnych rodin se dvéma détmi ma celkovy
prijem nizsi_nez 20 000 K& a vychazi s nim s velkymi obtiZzemi nebo

s obtizemi:

o

rodi¢ je vétsinou ekonomicky neaktivni (66 %), zpravidla nezaméstnany (na
rodicovské dovolené nebo v domacnosti je kazdy ¢tvrty rodic)

alespon jednu socialni davku cCerpaji skoro vSechny rodiny, pétina bere pouze
jednu, tfi pétiny 3 a vice druhl davek:

» pridavky na déti (85 % rodin), prispévek na bydleni (60 %), davky hmotné
nouze (48 %), rodiCovsky prispévek (20 %)

naklady na bydleni jsou pro 87 % velkou zatézi; ve ,vlastnim® byté Ziji 4 z 10
rodin (43 %), &tvrtina z nich hradi kromé& bé&Znych nakladd na bydleni jesté
hypotéku

tyto rodiny maji se zabezpecenim vybranych potfeb svych déti nejvétsi problémy,
nebot alespon jednu polozku si nemohou dovolit zajistit téméF dvé tfetiny z nich
(62 %), nejcastéji se jedna o zajisténi volnocasovych aktivit déti (krouzky, tyden
prazdnin mimo domov, vybaveni pro venkovni aktivity), &kolnich vyletl, nového
obleceni a denni porce Cerstvého ovoce a zeleniny

e neuplnych rodin se dvéma détmi, které vychazeji s pfijmem do 20 000 K¢ jen
s mensimi obtizemi nebo snadno, je pomérné malé procento (8 %), coz
neumoznuje podrobnéjsi rozbor
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e dalsi tretina (19,5 tisic, resp. 33 %) neupinych rodin se dvéma détmi ma
k dispozici pFijem _od 20 000 do 29 999 K¢, pricemzZ s nim vychazi s velkymi
obtiZzemi, s obtiZzemi nebo s mensimi obtiZzemi (spiSe snadno jen 2 % rodin):

o vétdina (85 %) rodi¢l je vydéleéné &innych

o pfiblizné polovina rodin dostava néjaké socialni davky, vétsSinou jen jeden druh:
nejCastéji pridavky na déti (40 %), méné Casto prispévek na bydleni (16 %),
davky hmotnd nouze (11 %), nemocenské davky (18 %) ¢i podporu
v nezaméstnanosti (15 %)

o naklady na bydleni velmi zatézuji tfi ¢tvrtiny rodin, které vychazeji s pfijmem
s (velkymi) obtizemi, naproti tomu tfi Ctvrtiny rodin, které vychazeji s prijmem
s mensimi obtizemi, jsou naklady na bydleni zatizeny jen do urcité miry; jisty
negativni vliv zde maji splatky hypotéky, které jsou v prvnim jmenovaném
pfipadé mnohem castéjsi

o pokryt po finan¢ni strance materialni a socialni potfeby svych déti zvladaji skoro
vSechny rodiny (96 %), které s pfijmem vyjdou jen s mensimi obtizemi; naproti
tomu az 20 % rodin, které s prijmy vyjdou s (velkymi) obtizemi, si nemohou
dovolit alespon jednu z vybranych polozek

Celkové prijmy Cdistych uplnych rodin s 1 ditétem se nejcastéji pohybuji
v intervalu 20 000 az 40 000 K¢. S rostoucim pfijmem se zvysuje podil rodin, v nichz
jsou ekonomicky aktivni oba rodi¢e. Pfipadna ekonomicka neaktivita jednoho z rodict
je nejéastdji zplisobena nezaméstnanosti (hlavné u rodin s pfijmy do 20 000 K¢&) nebo
péci o dité (prevazné u rodin s vyssimi pfijmy). Vyznam socialnich davek v rodinném
rozpoCtu se zvysujicim se pfijmem klesa, nicméné davky z nemocenského pojisténi a
rodiCovsky prispévek si zachovavaji svou vahu i u vysokoprijmovych rodin. Naklady na
bydleni jsou velkou zatézi pro vétSinu rodin, které s danym pfijmem vychazi s
(velkymi) obtizemi, pro ostatni predstavuji urcitou zatéz. Az rodiny s nejvysSSimi
prijmy, se kterymi vyjdou (velmi) snadno, vydaje na bydleni vétSinou nijak nezatézuji.
Zastoupeni rodin v jednotlivych pFijmovych pasmech z hlediska véku ditéte si nijak
vyrazné nediferencuje.

e zhruba kazda dvanacta (31,7 tisic, resp. 8 %) uplna rodina s jednim ditétem
ma k dispozici nejvyse 20 000 K¢ mésicné, pricemz vétSinou ma (velké) potize
s nimi vyjit:

o vrodiné je ekonomicky aktivni ¢asto jen jeden z rodi¢d (58 %), pfip. zadny
(30 %), pricinou je vétsinou nezaméstnanost

o socialni davky pobiraji tfi ¢tvrtiny rodin, nejcastéji pridavek na dité (45 %), dale
rodicovsky prispévek, prispévek na bydleni a podporu v nezaméstnanosti

o (velmi) obtizné vychazeni s prijmem je zde opét spojeno s velmi zatézujicimi
naklady na bydleni (Casto vcetné splatky hypotéky), na druhou stranu pfi mensi
obtiZe vyjit s pfijmem znamenaji naklady na bydleni ¢asté&ji jen urcitou zatéz

o tfetina rodin si nemuZe dovolit zajistit né&které z vybranych materidlnich a
socialnich podminek déti, nejCastéji se jednd o vybaveni pro venkovni aktivity
déti, knizky pfimérené jejich véku a tyden prazdnin mimo domov
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priblizné ctvrtina (108,5 tisic, resp. 27 %) uplnych rodin s jednim ditétem
hospodafi s pFijmy mezi 20 000 az 29 999 K¢, Castéji s obtizemi nez snadno:

o v poloviné rodin je vydé&le¢né &inny pouze jeden z rodi¢d, nad nezaméstnanosti
tentokrat prevazuje podil téch, ktefi jsou na rodicovské dovolené nebo
v domacnosti

o nékterou ze socialnich davek, nejcastéji jen jednu, Cerpa 71 % rodin: rodiCovsky
prispévek (30 % rodin), nemocenské davky (16 %), podporu v nezaméstnanosti
(14 %), pridavek na dité (10 %)

o vice jak dvoutretinova vétsina jich bydli ve ,vlastnim® byté ¢i domé, tietina z nich
splaci hypotéku; subjektivni mira zatéze naklady na bydleni klesd s mensSimi
obtizemi a vétsi snadnosti pfi vychazeni s pFijmy

o finan¢né uspokojit potfeby svych déti se dafi 91 % rodin, pokud preci jen na
néco nestaci penize, byva to hlavné vybaveni pro venkovni aktivity déti

tretina (129,5 tisic, resp. 32 %) aplnych rodin s jednim ditétem ma pfijmy ve
vysSi 30 000 az 39 999 K¢, nejvétsi skupinu predstavuji ty, které s prijmem
vyjdou s mensimi obtizemi a dale vice ¢ méné snadno:

o oba ekonomicky aktivni rodi¢e jsou v 70 % rodin, pfipadnou neaktivitu jednoho
z rodi¢d Ize vysvétlit spide jeho pé&i o dité formou rodi¢ovské dovolené neZ
nezameéstnanosti

o socialni davky bere kazda druha rodina, nejcastéji nemocenské davky a
rodicovsky prispévek

o pres 80 % z nich zije v byté v osobnim ¢i druzstevnim vlastnictvi, relativné ¢asté
(u vice jak 40 % rodin, které maji obtize vyjit s pfijmem) splaceni hypotéky se
projevuje ve vétsi zatézi naklady na bydleni pro rodinny rozpocet i v horSim
vychazeni s celkovymi pfijmy

o zajistit véechny zjisfované potieby déti si mize dovolit az 97 % rodin

kazda sesta (66 tisic, resp. 17 %) uplna rodina s jednim ditétem disponuje
prFijmem od 40 000 do 49 999 K¢, se kterym vyjdou nejCasté&ji s mensimi
obtizemi nebo snadno:

o ekonomické postaveni rodi¢d je podobné jako v predchozi kategorii, srovnatelna
je rovnéz Cetnost pobirani socialnich davek

o 9 z 10 rodin bydli ve ,vlastnim" byté, hypotéku splaci az polovina z nich; vétsi
zatéz naklady na bydleni se odrazi v obtiznéjsim nakladani s celkovym prijmem

o potfeby déti dokazi financné zabezpedit vSsechny rodiny

kazda sSesta (62,8 tisic, resp. 16 %) Gplna rodina s jednim ditétem da
dohromady 50 000 a vice K¢ (zde jiz jasné prevladaji rodiny, které s pfijmem
vyjdou snadno):

o se dvéma pfijmy z pracovni ¢&innosti miZe pocitat 86 % rodin, ekonomicka
. . s 7 v V. v ’ 7 v ’ . v O
neaktivita prameni z péce o déti, nezaméstnany neni zadny z rodicu

o pokud néjakou socialni davku pobiraji (40 % rodin), byva to rodicovsky pfispévek
nebo nemocenské davky
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o 9 z 10 rodin bydli ve ,vlastnim" byté, hypotéku splaci neceld polovina z nich; az
v této prijmové kategorii vyraznéji pribylo rodin, pro které nejsou vydaje na
bydleni zadnou zatézi

o potreby déti dokazi financné zabezpedit vSechny rodiny

Nejpocetnéjsi skupinou z hlediska vysSe pfijmu jsou mezi Cistymi uGplnymi
rodinami se 2 détmi ty rodiny, jejichz prijem se pohybuje mezi 30 000 az 39 999
KC. S prijmy do 20 000 K¢ hospodafi minimum téchto rodin, rozlozeni zbyvajicich rodin
do danych pfijmovych kategorii je velmi rovhomérné (pfiblizné pétinové). Prevaha
dvouprijmové rodiny nad jednopfijmovou nastadva az v rodinach s celkovymi pfijmy
nad 30 000 K¢. Ekonomickd neaktivita druhého rodi¢e prameni prevazné z péce o déti,
nezaméstnani rodice se Castéji vyskytuji v rodinach s nizSimi prijmy. Na socialni davky
spoléhaji zvlasté nizkoprijmové rodiny, v ostatnich rodinach jsou pfijemci casto jen
rodiCovského prispévku nebo nemocenskych ddavek. S vyjimkou nejnizsi prijmové
kategorie bydli vétSina rodin ve vlastnim byté ¢i domé, pricemz zhruba 40 % z nich
splaci hypotéku. Hodnoceni zatéze vydaji na bydleni Uzce souvisi s celkovym hodnoce-
nim vychazeni s pfijmem, pro vétsinu rodin pfitom naklady na bydleni urlitou zatéz
predstavuji. Problémy s finanénim zajisténim vybranych potfeb déti pocituji spise
v rodinach s prijmy do 30 000 KC¢.

e jen kazda dvacata (26 tisic, resp. 5 %) uGplna rodina se dvéma détmi
nedosahuje svymi pFijmy hranice 20 000 K¢:

o Vv poloviné rodin, které maji (velké) obtiZze s pfijmem vyjit, neni ekonomicky
aktivni ani jeden z rodi¢l, v poloviné rodin, které s pfijmem vyjdou s mensimi
obtizemi nebo snadno, pracuje alespori jeden z nich; c¢ast&j$im dlvodem
neaktivity je nezaméstnanost, méné pak péce o déti po dobu rodicovské dovolené

o dvé tretiny rodin dostavaji nékterou ze socialnich davek, castéji v kombinaci dvou
a vice davek; zavislost na socidlnich davkach se projevuje hlavné v rodinach,
které maji (velké) obtize vyjit s pfijmem, nebot ty jsou ¢asté&jsimi pfijemci vSech
davek: pridavky na déti (74 % rodin), pfispévek na bydleni (39 %), davky
hmotné nouze (51 %), rodiCovsky pFispévek (28 %), podpora v nezaméstnanosti
(24 %)

o Vétsina jich bydli v nadjemnim byté, ale z téch, ktefi maji ,vlastni® byt, jich témér
tfetina splaci hypotéku; vétsi zatizeni naklady na bydleni je spojeno s (velkymi)
obtizemi vyjit s pfijmem, mensi zatizeni vydaji nabydleni pak s mensimi obtizemi
¢i snadnéjsim nakladanim s pfijmem

o finan¢né zajistit potreby svych déti nedokaze témér polovina rodin, které maji
(velké) potize vyjit s pfijmem; castéji zminuji, Ze si nemohou dovolit détem
zajistit krouzky, tyden prazdnin mimo domov, vybaveni pro venkovni aktivity a
denni prisun Cerstvého ovoce a zeleniny a masa

e pétina (91,4 tisic, resp. 19 %) apilnych rodin se dvéma détmi ma prijmy od
20 000 do 29 999 K¢, pfitemz vyjit s nimi je pro né stale jesté spiSe obtizné:

o ve vétsiné rodin (61 %) pracuje pouze jeden z rodi¢d, druhy je na rodi¢ovské
dovolené nebo nezaméstnany

o dvé tretiny z nich pobiraji socialni davky, nejCastéji jen jeden typ: rodicovsky
prispévek, pfidavky na déti, nemocenské davky a podporu v nezaméstnanosti
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(¢]

(¢]

(o]

tfi Ctvrtiny rodin bydli ve ,vlastnim" byté, hypotéku splaci kazda treti rodina,
hodnoceni zatizeni vydaji na bydleni Uzce souvisi s celkovym nakladanim
s pfijmy, podobné jak v predchozim pfipadé

zajistit potfeby svych déti si z finanénich dlvodl nemiZe dovolit &tvrtina rodin,
které s prijmy vyjdou s (velkymi) obtizemi (nejcastéji jde o krouzky a tyden
prazdnin mimo domov), a méné nez desetina zbyvajicich rodin

v této kategorii rodin se nachazi relativné vyssi podil rodin s alespofi jednim
ditétem predskolniho véku

e tretina (167,2 tisic, resp. 35 %) Uplnych rodin se dvéma détmi hospodafi
s prijmy 30 000 az 39 999 K¢, a to spiSe obtizné, i kdyz snadné vychazeni
s prijmy jiz deklaruje relativné vyssi podil (neceld tretina z nich):

(o]

v 70 % rodin jsou oba rodice ekonomicky aktivni, nema-li jeden z nich pracovni
pfijmy, je na rodiCovské dovolené, spise nez by byl nezaméstnany

pracovni prijmy tak tvori stézejni slozku rodinného rozpoctu, socialni davky cerpa
necelad polovina rodin, pfevazné jen jeden druh: rodiCovsky pfispévek, nemocen-
ské davky, prip. podporu v nezaméstnanosti

bytova situace a zatéz rozpoctu vydaji na bydleni je podobna jako v predchozi
kategorii

finan¢né uspokojit potreby déti je relativné naroc¢néjsi jen pro rodiny, které maji
(velké) obtize vyjit s prijmy (18 %), Castéji se jedna o nedostatecné pokryti
krouzkd, tyden prazdnin mimo domov a gkolni vylety

ze vSech rodin s obéma détmi skolniho véku jich nejvice pfipada na tuto
prijmovou kategorii

e pétina (97,7 tisic, resp. 21 %) aplnych rodin se dvéma détmi disponuje pfijmy
od 40 000 do 49 999 K¢, nejcastéji s nimi vyjdou jen s mensimi obtizemi nebo
snadno:

o

ve &tvrtiné rodin pracuje jen jeden z rodi¢l, druhy je prevazné na rodi¢ovské
dovolené (pfip. nezaméstnany)

nékterou ze socialnich davek pobird neceld polovina rodin, prevazné rodicovsky
prispévek a davky nemocenského pojisténi

ve ,vlastnim" byté ¢i domé zije témér 9 z 10 rodin, hypotéku splaci pres 40 %
z nich; zatizeni naklady na bydleni je subjektivné nejpalcivéjsi v rodinach, které
s pfijmem vyjdou s (velkymi) obtizemi, a naopak

s finan¢nim pokrytim potfeb déti nema problém témér zadna rodina
v této kategorii jsou cCastéji zastoupeny rodiny s obéma détmi starSimi 15 let

e pétina (93,4 tisic, resp. 20 %) uplnych rodin se dvéma détmi naklada s pFijmy
50 000 K¢ a vice, a to vétSinou snadno:

(o]

ve Ctyfech rodinach z péti pracuji oba rodi¢e, v ostatnich jen jeden z nich,
V. v v ’ .vO . - .V s P
pficemz druhy z rodicu je zpravidla na rodicovské dovolené

né&jakou socialni davku Cerpa tretina rodin, nej¢astéji opét rodiCovsky prispévek
nebo nemocenské davky
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o V byté v osobnim nebo druzstevni vlastnictvi Zije témér 90 % rodin, hypotéku
splaci polovina z nich; naklady na bydleni znamenaji pro vétsinu rodin urcitou
zatéz, v této prijmové skupiné je dale vyssi podil téch, pro které nejsou zadnou
zatézi, zejména vychazeji-li s celkovym prijmem (velmi) snadno

o potreby svych déti financ¢né zvladnou vSechny rodiny

Polovina Cistych Gplnych rodin se 3 détmi ma k dispozici 40 000 a vice K¢,
¢tvrtina 20 000 az 29 999 K¢. Vyjit s prijmy je pro né cCasto (velmi) obtizné, za snadné
to ve vétsi mife povazuji az zastupci rodin s nejvyssimi pfijmy. V rodinach s pFijmy do
30 000 K¢ je vydélecné cinny Castéji jen jeden rodi¢, druhy pecuje doma o déti nebo
byva nezaméstnany. Ve vySsi prijmové kategorii je jednopfijmovych rodin jiz méné
(43 %), ve skupiné s prijmy nad 40 000 K¢ pouze ctvrtina. Vyznam socialnich davek
v rodinném rozpoctu stejné jako podil rodin, které je pobiraji, s pfijmem klesa: socialni
davky Cerpa 85 % rodin s pfijmy do 30 000 K¢ (polovina rodin ma pridavky na déti a
rodiCovsky pfispévek), 67 % rodin s pfijmy mezi 30 a 40 tisici K¢ (41 % pridavky na
déti, 32 % rodicovsky pFispévek) a 45 % rodin s pfijmy nad 40 000 K¢ (8 % pridavky
na déti, 18 % rodiCovsky prispévek). Vedle zmifovanych davek pocitd zhruba desetina
rodin jesté s pfispévkem na bydleni a s davkami z nemocenského pojisténi.

Byt ¢ dim ve svém vlastnictvi ma vétsina rodin s vice détmi (74 % rodin
s pfijmy 20 az 40 tisic K¢, pficemz hypotéku splaci tfetina z nich, a 88 % rodin
s vySSimi pfijmy, z nichz hypotéku hradi necelda polovina). Mési¢ni platby spojené
s bydlenim vnimaji vétSinou jako urlitou zatéz, az v nejvyssi prijmové kategorii je
podil téch, pro které zatézi nejsou, relativné vétsi (i kdyz stale ne vétsinovy).

Zajistit po finan¢ni strance potreby svych déti se rodindm dafi tim lépe, ¢im
vyS$Si maji prijem. V rodinach s pfijmem mezi 20 a 30 tisici K& s tim ma problém
tretina, v rodinach s prijmy 30 az 40 tisic K¢ ¢tvrtina a v rodinach s vyssimi pfijmy jen
6 % rodin. K Castéji uvadénym nedostupnym polozkam patfi tyden prazdnin mimo
domov, vybaveni pro venkovni aktivity déti, nové obleceni a krouzky.

Zavérem lze shrnout, Ze zapojeni do pracovni ¢innosti zvySuje rodinné prijmy.
Zatimco ve stfednich a nejvysSich pFijmovych skupinach pfevazuji rodiny s (obéma)
ekonomicky aktivnimi rodici, v nejnizsich pfijmovych kategoriich byva Casté&ji (jeden)
rodi¢ bez pracovnich pFjmu. Struktura rodin podle vy&e pFijmu a ekonomické aktivity
rodi¢d je pfehledné zobrazena v nasledujicim grafu €. 5.11. Rodice, ktefi nepracuji a
pfi pécdi o dité pobiraji rodiCovsky prispévek, jsou relativné rovnomérné zastoupeni ve
vSech pfFijmovych intervalech, kdezto ti, ktefi jsou nezaméstnani (& jinak neaktivni)
jasné dominuji jen v nejnizsim pfijmovém pasmu do 20 000 K¢.
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Graf ¢. 5.11 Ekonomicka aktivita rodi¢d v Gplnych a nelplnych rodinach
s jednim nebo dvéma détmi, podle vyse celkovych pFijml a obtiZich s jejich
vychazenim (v %)
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Pozn.: vychazeni s pfijmy: obtizné = s velkymi obtizemi, s obtiZzemi, s mensimi obtiZzemi; snadno = docela
snadno, snadno, velmi snadno; rodi¢ neni EA - RP: ekonomicky neaktivni rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky
prispévek; rodi¢ neni EA - nezam.: ekonomicky neaktivni rodic, ktery je nezaméstnany nebo jinak neaktivni

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Graf &. 5.11 znazorfiuje strukturu rodin dle ekonomické aktivity rodi¢t v daném
pfijmovém intervalu, nasledujici graf ¢. 5.12 pak ukazuje, kolik rodin s prijmy
v uréitém intervalu hospodafi. Naptiklad aZ 90 % nepracujicich samoziviteld ma
k dispozici méné nez 20 000 KC meésicné, se stejnymi pfijmy naklada ,jen" 40 %
vydéleéné c&innych osamélych rodi¢l, vétdina z nich ma prijmy vy$si. V Gplnych
rodinach (dva) pfijmy z pracovni cinnosti rovnéz zvysuji celkovy pfijem rodiny.
PFijmova situace rodin s jednim ekonomicky neaktivnim rodiCem je horsi, pfi
porovnani podle divodl neaktivity vice v rodindch s jednim nezamé&stnanym rodi¢em
nez s rodicem pobirajicim rodiCovsky prispévek. Urcité obtize pfi vychazeni s pfijmy
pretrvavaji ve vsech pfijmovych skupinach s vyjimkou té nejvyssi, jejiz predstavitelé
zvladaji s prijmy vyjit vétsSinou spiSe snadno.
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vre

Graf €. 5.12 Celkové pFijmy a obtize s jejich vychazenim v Gpinych a nedpinych
rodinach s jednim nebo dvéma détmi, podle ekonomické aktivity rodict (v %)
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nezam. nezam.
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Pozn.: vychazeni s prijmy: obtizné = s velkymi obtiZemi, s obtiZemi, s mensimi obtiZzemi; snadno = docela
snadno, snadno, velmi snadno; 1 RP = ekonomicky neaktivni rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky prispévek; 1
nezam. = ekonomicky neaktivni rodi¢, ktery je nezaméstnany nebo jinak neaktivni

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

5.4 Prijmova situace rodin s détmi ve srovnani
s vybranymi typy domacnosti

Prijmova situace Uplnych a nelplnych rodin s détmi a jejich vzajemné porovnani
byla stézejnim tématem rozboru. Jaka je ale jejich situace ve srovnani s ostatnimi
domacnostmi, napfiklad s mladymi dosud bezdétnymi jednotlivci ¢i pary nebo naopak
s jedinci & pary ve star$im, dlchodovém véku? Struktura pFijmd téchto typl
domacnosti se znacné |isi, coz prameni z ekonomické aktivity, resp. neaktivity jejich
¢lend (dominance pracovnich pfijmd u jedincl i parl v mladsi vékové kategorii a
naopak prevaha socialnich p¥jmu u lidi v poproduktivnim vé&ku).

PFi komparaci celkovych pfijm& domacnosti dosahuji shodné nejvysich pFjma
jak uplné rodiny s détmi, tak mladé dosud bezdétné pary (v pridméru cca 40 000 K¢
mésicné). Pfi pfepoltu na clena domacnosti je ale pfijmova aroven rodin s détmi
vyrazné horsi (viz graf ¢. 5.13). Pfijem na osobu v Uplnych (i nelplnych) rodinach
s détmi je v porovnani s ostatnimi typy domacnosti zdaleka nejnizsi. Vice penéznich
prostfedkd na hlavu maji oproti nim mladi bezd&tni muZi i Zeny, ale i muzi a Zeny
v dlchodovém vé&ku Zijici samostatné & v paru. PFi pouZiti prepoétu na spotfebni
jednotku se pFijmova situace Uplnych rodin s détmi jiz nejevi tak dramaticky, alespon
vi¢i domacnostem dlchodcl jednotlivel, u nelplnych rodin v8ak relativné hori
prijmova Urover vzhledem k ostatnim typdm doméacnosti pretrvava.
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Graf ¢. 5.13 Celkovy cCisty penézni pFijem na domacnost, osobu, spotfebni
jednotku OECD a EU, podle vybranych typ& domacnosti (v K&, primér za mésic,
2013)

45000
Emuz, do 39 let
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70+ let
5000 _ mistd UR s détmi

Cistd NUR

domacnost osobu SJ OECD SJ EU

Pozn.: domdcnosti jednotlivcd podle pohlavi a véku (muZ, Zena, dané vékové kategorie); par bez déti podle
véku respondenta (R)=muze; Cistd UR s détmi = par s vyZivovanymi détmi; Cistda NUR = samozZivitel s détmi
Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Za povsimnuti stoji pomé&rné& vysokd shoda priimérné vyde celkového pfijmu
jednak domacnosti mladych bezdétnych partnerd a partner( s détmi (cca 40 tisic K&) a
jednak domacnosti mladych jednotlivel a samoziviteld s détmi (cca 20 tisic K¢&).
Bezdétni vSak pfijmy vyuzivaji pouze na svoji (s)potfebu, kdezto rodiny s détmi musi
ze stejného prijmu uspokojit i potfeby svych déti. Pfi pfepoctu pfijmu na osobu jsou
prijmy rodin s détmi oproti mladym lidem Zijicim samostatné nebo v paru polovicni.

Napjatost rozpoctu rodin s détmi doklada i jejich vlastni hodnoceni vychazeni
s pfijmem, kdy UpIné i nelplné rodiny s détmi v podstaté pfi jakékoliv Urovni pfijmu
mnohem cCastéji deklaruji urcité obtize s nim vyjit. Napfiklad obtizné3? s pfijmem do 20
tisic K¢ vyjde kolem 90 % rodin s détmi, zatimco podil ostatnich srovnavanych
domacnosti, které stimto pfijmem vyjdou obtizn&, se pohybuje mezi 70 a 80 %.
V prijmové kategorii 20 az 30 tisic K¢ cini podil rodin s détmi, pro néz je obtizné
s prijmem vyijit, pfes 80 %, kdeZto podily u zbyvajicich typd domacnosti jen vyjime&né
presdhnou 60 %. Analogicky rozdil minimaln& 20 procentnich bodd je mezi rodinami
s détmi a ostatnimi typy domacnosti i v pfipadé vychazeni s pfijmem mezi 30 a 40

tisici KC (témér 70 % rodin s détmi s nim vyjde obtizné).

32 Spojeni kategorii s velkymi obtizemi + s obtizemi + s mensimi obtizemi“. Dopocet do 100 % predstavuji
kategorie ,velmi snadno + snadno + docela snadno".
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5.5 Vyzivné a jiné penézni transfery

Castky vyzivného, prijaté nebo vydané, se v Setfeni SILC a SRU zjistuii,
v datech jsou vsSak zahrnuty do Sirsi polozky s nazvem ,penézni transfery mezi
domacnostmi, resp. osobdm mimo domacnost", a to v rozliSeni na pfijaté a vydané.
V Setreni SILC se do této kategorie rfadi kromé vyzivného (na déti, pfip. byvalého
partnera) jesté ,dal&i opakované penéZni transfery" (podpora studentl, blizkych osob
v jinych domacnostech, splaceni pUj¢ek od pribuznych) a ,jednorazové a mimoradné
&astky™. V rodinnych Uétech (SRU) je tato kategorie obdobné kromé alimentd doplnéna
L~veskerymi penézitymi Castkami ziskanymi od osob (¢ vydanymi osobam) mimo
domdacnost (prfibuznych i nepfibuznych), véetné dar@“ a ,pFijmy za pé& od osoby
zavislé na pomoci®.

Detailni rozbor pfijatych a vydanych penéznich transferl véak méme k dispozici
z dat starsiho Setfeni SILC za rok 2012 (SILC 2012). Na téchto datech se pokusime
priblizit jejich vnitfni strukturu z hlediska tfi vySe zminovanych polozek a nasledné
urcit, jaké rodiny jsou nejCastéjSimi prijemci nebo platci vyzivhého a v jaké vysi
v relaci ke svym pfijmim.

Pfedné je tieba Fici, ze v rdmci souhrnné polozky ,penéznich transferl" figuruji
co do Cetnosti jednorazové a mimoradné platby, které dostava i plati zhruba tretina
vSech ceskych domacnosti. Vyzivné a opakované penézni transfery uvedlo na strané
plateb, nejvyssi u vyzivného. Rozbor bude déale zohledrfiovat vybrané typy domacnosti
v rozliSeni na bezdétné jedince a pary, mladsi 39 let nebo starsi 60 let, Cisté Uplné a
neuplné rodiny s détmi.

K nejéast&jsim pfijemcim jednorazovych a mimoradnych &astek patii Gplné
i nedplné rodiny s détmi a mladé Zeny do 39 let (cca 40 %), nejvyssi podil poskytova-
tell je naopak mezi rodinami 60letych a stardich par( bez déti (48 %) a samostatné
bydlicich seniorek (40 %). Z toho lIze usuzovat na pomérné c<astou, byt spie
nepravidelnou penézni pomoc plynouci od generace rodi¢d k rodindm jejich déti.

Sledované domdcnosti muiZeme rozlig§it do 4 typd podle toho, zda tyto
mimoradné penize vydavaji a pfijimaji ¢ nikoli. Zddnou z téchto transakci nemaji spige
mladi partnefi a muzi do 39 let a také muzi seniofi (viz graf ¢. 5.14, modré sloupce).
Pouze prijemce plateb najdeme relativné castéji mezi rodinami s détmi, alei u mladych
Yen i bezd&tnych partner(. Z hlediska hodnoty dostavaji vyssi ¢astku bezdétni jedinci
nez rodiny s détmi (viz tabulka ¢. 5.1a). Naproti tomu mezi témi, ktefi mimoradné di
jednordzové néjaké prostiedky vydavaji jinym domdcnostem, aniz by sami néco
obdrzeli, pfevazuji seniofi Zijici samostatné nebo s partnerem. Primérné a medidnové
hodnoty téchto plateb jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.1b.

Posledni skupinu tvori domacnosti, které nejen penézni prostredky davaji, ale i
prijimaji (¢ervené sloupce v grafu ¢. 5.14). Nejmensi podil byl zjistén v domacnostech
muzU seniorl, nejvétsi v Uplnych rodindch s détmi. Celkové se u pétiny domacnosti
mUze jednat o reciproni vyrovnani, nebot pfijatd ¢astka se rovna té vydané, coz lze
¢astéji pozorovat u mladych bezdétnych partnert do 39 let (33 %) a u muzd ve véku
60 az 69 let (29 %). Priblizné tfetina domacnosti (37 %) vice penéz pfijme, nez vyda.
To se tyka vice jak poloviny mladych muzi i Zen, ale i rodin s détmi. Nejvétsi skupinu
(44 %) v priméru predstavuji ty domdcnosti, jejichz jednordzové vydaje prevysuji
jednorazové pfijmy. K této situaci mnohem &asté&ji dochazi u domacnosti jedincl a pari
starsich 60 let.
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Graf C€.5.14 Struktura vybranych typd domacnosti z hlediska pfijatych a
vydanych jednorazovych a mimoiradnych castek (v %)
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Zdroj: SILC 2012, viastni vypocty

Ve

Penézni transfery poskytované ¢i pFijimané opakovane se ve sledovanych
domaéacnostech jiz tak €asto nevyskytuji (cca 5 % pFipadQ). Presto v relativng vyssi
mire je pfijimaji mladi muzi (13 %) a zeny (19 %) zijici samostatné nebo v paru
(9 %), ale i samozivitelé s détmi (11 %). U bezdétnych jedincl se mdZe &asto jednat
o podporu na studiich, v pfipadé neuplnych rodin pujde spide o finanéni pomoc pfi
uspokojeni jejich béZznych potfeb. Naopak, urcita opakujici se penézni podpora vychazi
¢ast&ji z domacnosti bezdétnych stardich partnerd (60+ let) a Zen ve v&ku 60-69 let
(8-9 %).

Analogicky jako v pfedchozim grafu Ize domacnosti rozdélit na ty, které:

a) nedostavaji ani nevydavaji zadné opakujici se platby jinym osobam ¢i domacnos-

tem: vétdina domacnosti; Eastéji se to tykd domacnosti muzd seniorll, naopak,
relativni podil mladych jedinct je v této kategorii o dost niz&i (viz graf ¢. 5.15),

b) urcité prostfedky jenom vydavaji: Castéji bezdétné starsi pary, pfipadné seniofi
Zijici samostatné (mési¢né se jednd o cca 2 tisice K& v priméru, viz tabulka ¢&.
5.1b),

c) néjaké platby pouze dostavaji: typické spiSe pro mladé muze a Zeny bydlici
samostatné nebo s partnerem, ale i pro samozivitele (vyssi ¢astky pfijimaji mladi
jednotlivci, niz&i mladi partnefi a v primé&ru nejnizéi samozivitelé, viz tabulka ¢.
5.1a),

d) penize pfijimaji, ale i opakované vydavaji: nejnizsi podil u vSech domacnosti.

MZeme shrnout, e podobné jako jednoradzova finanéni pomoc sméfuje i ta
opakovand nejéast&ji od seniorl Zijicich samostatn& nebo v paru k mladym lidem
bydlicim samostatné ¢i s partnerem a k rodinam s détmi. Samozivitelé jsou pfitom ve
srovnani s Uplnymi rodinami mnohem castéjSimi prijemci, predevsim opakujici se
penézni podpory.
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Graf €. 5.15 Struktura vybranych typd domacnosti z hlediska pfijatych a
vydanych dalSich opakovanych penéznich transfert (v %)
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Primé&rné a medidnové hodnoty mimoradnych a pravidelnych plateb, pfijatych
a vydanych, zobrazuji nasledujici tabulky ¢. 5.1a a 5.1b. Pro vétsi prehlednost (a
zaruceni spolehlivosti dat) jsou uvadény pouze Gdaje u té&ch typd domécnosti, ve

kterych jsou dané platby nejcasté&j

Si.

Tabulka ¢. 5.1a Primérné a medianové hodnoty jednorazovych a opakovanych
plateb ve vybranych typech domacnosti - pouze pfijaté transfery (v K¢)

muz do 39 let Zena do 39 let psrdgeggd;ttl, Cslssgt%}i? Cistd NUR
jednorazové a mimofradné platby (v K¢ za rok)
prﬂmér - 23 904 34 636 11 145 10 261
median - 10 000 10 000 5000 6 000
opakované penézni transfery (v K¢ za mésic)
primér 7 833 8 057 4294 - 2612
median 7 000 9 500 3 200 - 1 000

Zdroj: SILC 2012, vlastni vypoclty

Tabulka ¢. 5.1b Primérné a medianové hodnoty jednorazovych a opakovanych
plateb ve vybranych typech domacnosti - pouze vydané transfery (v K¢)

muz muz zena Zzena par bez déti, | par bez déti,
60-69 let 70+ let 60-69 let 70+ let R 60-69 let R 70+ let

jednorazové a mimoradné platby (v K¢ za rok)
pramér 14 106 12 368 28 153 7 738 16 245 10 109
median 8 000 6 000 5000 5 000 9 000 7 000
opakované penézni transfery (v K¢ za mésic)
primér - 2 300 2 308 - 2 314 1901
median - 1 000 1 500 - 1 000 1 000

Zdroj: SILC 2012, viastni vypocty
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Hrazeni vyzivného je oproti dvéma predchozim polozkam ponékud specifické
tim, Ze dochazi bud’ k jeho pfijimani, nebo k jeho placeni. Nicméné pripady, kdy dana
domacnost vyzivné pobira i plati, existuji, nejCastéji v Uplnych rodinach s détmi,
vyjimecné i v rodinach nedplnych.

NejcastéjSimi prijemci vyzivného jsou z podstaty véci samozivitelé. Podle dat
SILC 2012 jej dostalo 61 % rodin. Ve tfech ¢tvrtinach (79 %) téchto rodin stoji v Cele
rozvedeny rodi¢, v dalsi pétiné (17 %) je rodi¢ podle definice rodinného stavu
svobodny.33 V poloviné (55 %) rodin Zije pouze jedno dité&, pficemz kazdé druhé je
starsi 15 let, v predskolnim véku je pouze kazdé desaté dité. Tretina (37 %)
samozivitell dostavajicich vyzivné vychovava dvé déti, z nichZ alespofi jedno je $kolou
povinné u dvou tretin rodin. Z Uplnych rodin s détmi jich alimenty pfijima cca 5 %.

Z dat SILC bohuzel nelze zjistit, zdali je vyzivné urcené dospélé osobé a/nebo
ditéti, resp. kolika détem. Celkové ale mdZeme Fici, ze primé&rnd mésiéni ¢astka se
s poctem déti v rodiné zvysSuje, s vékem také, alespon v rodinach s jednim ditétem do
15 let véku (viz tabulka ¢. 5.2). Hodnota medianu vsak s vékem ditéte spise klesa,
polovina rodin tak dostdvda pomérné nizké castky. Pfinos vyzivného pro rodinny
rozpocet roste s poctem déti, pro rodiny se tfemi détmi predstavuje az ctvrtinu vSech
jejich prijmQ. Z hlediska véku ditéte ma nejvétdi vadhu pro rodiny s preddkoldkem,
nicméné ani pro rodiny se starSimi détmi neni vyzivné zanedbatelné (viz tabulka ¢. 5.2).

Tabulka ¢. 5.2 Priimérné a medianové hodnoty prijatého vyzivného v cistych
neaplinych rodinach a podil vyzivhného na pfijmech, podle poctu a véku déti

pocet déti vék ditéte, rodina s 1 ditétem
1 | 2 | 3 0-5let | 6-9let | 10-15let | 16+ let
mésicni ¢astka v K¢
prﬂmér 2 814 4 407 5263 2 687 2726 3037 2776
median 2 400 3 600 3 200 3000 2 500 2 500 2 000
primérny podil vyzivhého na celkovém pFijmu rodiny v %
podil na p¥jmech 15,9 19,5 25,5 26,2 16,2 15,1 13,9

Zdroj: SILC 2012, vilastni vypocty

Domacnosti, které naopak vyzivné plati, je v souboru SILC 2012 velmi malo
(pFiblizné 2 %). Vy&s&i podil vak byl zjist&n mezi domacnostmi mladych muz{ do 39 let
(9,6 %), mladych bezd&tnych pard (3,6 %) a Uplnych rodin s détmi (3,3 %). Podobné&
jako u prijatého vyzivného ani u vyzivného placeného nezjistime, komu je urceno.
Vy&&i zastoupeni muzi mezi platci alimentl véak neprekvapi. Primé&rna vyse alimentd
dosahuje u mladych muzi Zijicich samostatné téméF 5 tisic K& mési¢né. V ostatnich
zminovanych rodinach je castka nizsi, stejné jako relativni zatéz, kterou platby
vyzivného znamenaji pro jejich celkovy pfijem (viz tabulka ¢. 5.3). Mladi muzi na
placeni vyzivného musi vyélenit v prdméru az pé&tinu svého pFjmu.

33 7 jiného Uhlu pohledu: vyZivné dostavaiji tfi étvrtiny (76 %) vdech rozvedenych samoZiviteld a polovina
(53 %) svobodnych rodi¢l Zijicich osaméle.
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Tabulka ¢. 5.3 Primérné a medianové hodnoty vydaného vvZzivného a jeho podil
na pFijmech ve vybranych typech domacnosti

| muz-jednotlivec do 39 let | par bez déti, muz do 39 let | Cistd Uplna rodina s détmi
mésicni ¢astka v K¢
pramér 4901 2 733 3683
median 3800 3 000 3000
priimérny podil vyZivného na celkovém pFijmu rodiny v %
podil na prijmech 19,4 8,2 10,8

Zdroj: SILC 2012, viastni vypocty

5.6 Shrnuti

Zasadnim faktorem, ktery urcuje celkovy pFijem rodiny, je ekonomicka aktivita
rodi¢d, kdy zapojeni do pracovni &innosti zvySuje rodinné ptijmy. Celkové ptijmy rodin
s ob&ma rodi¢i jsou v priméru aZ dvojndsobné& vys&i oproti rodiné jen s jednim
rodicem. Roli hraje kromé ekonomické aktivity i fakt, ze v Cele nelplné rodiny stoji ve
vétsiné pripadd Zena, jejiz prijem z vydé&le¢né &innosti je ve srovndni s muzi niz&i.

S pfijmy do 20 tisic KE mésicné hospodafi méné nez desetina Uplnych rodin
s dé&tmi, v pfipad& samozZivitell se to tyka vice neZ poloviny z nich. Vyjit s pfijmem je
pro né velmi obtizné, tyto rodiny jsou castymi pfijemci (vicero) socialnich davek,
naklady na bydleni i vydaje na vybrané materialni a socidlni potreby svych déti jsou
pro jejich rozpocet dosti zatézujici. Rodiny s rodicem, ktery nepracuje a pfi péci o dité
pobira rodiCovsky prispévek, jsou relativné rovnomérné zastoupeny ve vSech pfijmo-
vych skupinach, kdezto ty s (jednim) nezaméstnanym (Ci jinak neaktivnim) rodi¢em
jasné dominuji jen v nejnizs$im prijmovém pasmu do 20 000 K¢.

Vyjit s pFijmy mezi 20 a 30 tisici K¢ je stale obtizné pro vétdinu samoziviteld, a
to navzdory jejich Casté ekonomické aktivité. Zavislost na socidlnich davkach se
snizuje, naklady na bydleni z{stavaji zaté&Zujici vydajovou poloZkou, potfeby déti se
dafi uspokojovat |épe. V Uplnych rodinach nastava prevaha dvoupfijmové rodiny nad
jednopfijmovou az v rodindch s celkovymi pfijmy nad 30 tisic K& Nepocitame-li
rodiCovsky prispévek, pfip. davky nemocenského pojisténi, pak socidlni davky témér
nepobiraji. Zatizeni rozpoctu naklady na bydleni je pomérné ¢asto zvySovano splatkami
hypotéky.

Porovnani prijmové situace rodin s détmi s bezdétnymi doméacnostmi jednotlivcl
¢i pard na jedné strané poukazuje na srovnatelnou Urover celkovych pFjmi domac-
nosti mladych jednotlivcl ¢&i spoleéné Zijicich partnerl s neGplnymi a tplnymi rodinami
s détmi, na strané druhé na podstatné zhorSeni prijmové situace rodin s détmi oproti
bezdétnym domacnostem p¥iprepoctu pfijmu na ¢lena domacnosti. Vyssi Groven pfrijmu
na osobu maji oproti rodindm s détmi i domdacnosti muzd a Zen v seniorském véku.
O relativné horsi prijmové situaci rodin s détmi vypovidaji rovnéz jejich obtize pfi
vychazeni s pfijmem, které na rozdil od domacnosti bez déti deklaruji mnohem casté&ji.

Statistickd data potvrdila, ze hlavnimi pfijemci vyzivného jsou nelplné rodiny.
PFinos vyzivného pro jejich rodinny rozpocet roste s poctem déti, z hlediska véku ditéte
mé nejvétsi vahu pro rodiny s predskoldkem. Nejéast&jsi platce alimentl rozbor
identifikoval mezi mladymi muzi zijicimi samostatné. Zatizeni jejich rozpoctu platbami
vyzivného je témér pétinové. Komu pfesné je vyzivné uréeno, at na strané pfijatych
nebo vydanych castek, vSak data nespecifikuji.
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6. Vybrané charakteristiky zivotnich podminek
rodin s détmi

6.1 Chudoba a materialni deprivace

6.1.1 Vybrané ukazatele miry chudoby

Miru ohrozeni chudobou nebo socialnim vyloucenim Ize sledovat pomoci nékolika
dil¢ich ukazatell, které zohledfuji rGzné aspekty Zivotni Grovné domacnosti (blize viz
Vecéernik, Mysikova, 2015). Zjistovat Ize napfiklad prijmovou chudobu (méfenou
podilem domacnosti s pfijmy pod stanovenou pfijmovou hladinu, pfip. pod Zivotnim
minimem), materialni deprivaci (poukazujici na podil osob v domacnostech, které si
nemohou dovolit vybrané predméty dlouhodobé spotreby ¢i maji potize pri nakladani
s finan¢nimi prostredky3*) ¢i miru nizké pracovni intenzity dospélych (nestudujicich)
¢lenG domacnosti (odvozenou z délky ekonomické ne/aktivity osob). Neméné& vyznam-
né je analyzovani subjektivnich ukazatell chudoby, které reflektuji i vydajovou stranku
a zjistuji napf. obtize pri vychdzeni s pfijmem nebo hodnotu minimalniho potfebného
pfijmu, se kterym by domacnost vysla.

Kromé& t&chto ukazateld je mozné vydislit daléi specifické indikatory, vazici se
napriklad k bydleni (mira zavazné deprivace v oblasti bydleni - podil domacnosti, které
vykazuji alespofi jeden ze ¢&tyF znakl deprivace v oblasti bydleni,3® nebo podil
domaécnosti, jejichz naklady na bydleni presahuji 40 % disponibilnich pfijmd) nebo
k zavislosti na socidlnich davkach (napf. podil domacnosti Cerpajicich davky hmotné
nouze). V poslednich letech se do popredi sledovanosti dostavaji také informace
o dluhovém zatiZeni domacnosti a jejich potiZich se splacenim pGjéek.

Kazdy ze jmenovanych ukazatell je ze své podstaty zaméFfen na jinou oblast
chudoby a deprivace. Nakolik jsou jimi rodiny s détmi ohrozeny a nakolik se vybrané
indikatory vzajemné prolinaji, resp. které typy rodin splfiuji definici vicero ukazatell
najednou, ukaze nasledujici rozbor. Indikatory tykajici se bydleni budou podrobné&ji
sledovany v kapitole ¢. 6.2.

Domacnosti s pfijmem pod Zivotnim minimem

Domacnosti s pfijmy pod Zivotnim minimem zahrnuji takové domacnosti, jejichz
Cisty prijem po odecteni nakladl na bydleni je niz&i neZ odpovidajici Zivotnim mini-
mum. Celkové je v CR téchto domacnosti 4,3 %. Castéji se to tykd domdcnosti
jednotlivel (pfevazné Zen) a nelplnych rodin.

Soustredime-li se na rodiny s détmi, tak z ,Cistych" rodin je touto pfijmovou
chudobou ohrozeno 3,4 % uplnych a 16,3 % neuplnych rodin.3® S poctem déti
v rodiné riziko chudoby roste, s vékem ditéte naopak klesa. Chudobé je v tomto

34 Jedna se o podil osob, které uvedly nedostatek nebo neuspokojivou situaci u 4 a vice polozek (z 9):
problémy s placenim ndjemného, pravidelnych plateb, hypotéky nebo ostatnich pljéek; nemoznost
dovolit si zaplatit dovolenou; jist obden maso; dostatecné vytapét byt; zaplatit neocekavany vydaj (9
600 K¢); mit pracku; barevny televizor; telefon; auto.

35 VIhkost v byté/domé; chybéjici koupelna v byté; chybé&jici toaleta v byté; nedostatek svétla (tmavy byt).
36 Tj. 33,5 tisice cistych Uplnych a 28,8 tisic nelplnych rodin, ve kterych Zije celkem 123,6 tisic déti.
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piipadé vystavena aZ tfetina samozivitell s alespofi jednim ditétem do 5 let véku a
,jen" zhruba desetina samoziviteld s alespofi jednim dit&tem star&im 15 let. Neni-li
osamély rodi¢ vydéleCné cinny, riziko chudoby atakuje 40% hranici. Chudobé celi tfi
pétiny rodi¢d na rodi¢ovské dovolené nebo v domacnosti peéujicich o jedno dité a
polovina v8ech nezaméstnanych samoziviteld se dvéma dé&tmi. Ekonomicka aktivita
ohroZeni chudobou snizuje, v rodindch samoziviteld k pfiblizn& 5 %. Rozdily v mife
chudoby dle ekonomické aktivity rodi¢d existuji i v pfipadé Uplnych rodin, nejsou viak
tak vyrazné.

Domacnosti s pFijmem niz§im nez 60 % medianu ekvivalizovaného pFijmu

Ekvivalizovany pfijem, z néhoz je mira chudoby pocitana, vychazi z disponibil-
niho prijmu domacnosti prepocteného na spotiebni jednotku SJ EU a ukazuje nerovnost
prijmd doméacnosti pod stfedni hodnotou (medidnem) jejich distribuce (Velernik,
Mysikové 2015: 7). 60 % prostfedni hodnoty rozdé&leni ptijmd ¢&ini pro rok 2014
9 901 K¢ za mésic prodomacnost jednotlivce. Pro rodiny s détmi je tato hranice vyssi,
resp. vynasobena odpovidajici hodnotou vahy podle stupnice spotifebnich jednotek SJ
EU.3” Prijmovou chudobou je v souhrnu podle dat SILC ohrozen zhruba 1 mil. osob
(9,7 %), Castéji zijicich v jednoclennych domacnostech, nelplnych rodinach, v rodinach
s vice détmi a v domacnostech s nezaméstnanymi ¢leny.

Prijmové chudobé je vystavena tretina cistych nelplnych rodin s détmi,
Castéji se dvéma détmi (39 %, oproti rodiné s jednim ditétem) nebo s alespon jednim
ditétem do 5 let véku (pfes 50 %). Dotykd se a? dvou tfetin samoZiviteld bez
pracovniho pFijmu. Uplné rodiny s détmi jsou ohrozeny v mensi mife, z 9 %, pFitom-
nost tii déti v rodiné vSak riziko chudoby dosti zvySuje. V Cistych Uplnych a neulplnych
rodinach s jednim nebo dvéma (tfemi) détmi, jejichz pfijem je nizSi nez stanovena
hranice chudoby, zije celkem 216,6 tisic déti (z toho 75,8 tis. déti v rodinach
s jednim rodi¢em).

Propojime-li oba (vySe uvedené) ukazatele pfijmové chudoby, spini
jejich kritéria neceld 3 % uplnych rodin s jednim az tfemi détmi a 16 % neaplinych
rodin s jednim nebo dvéma détmi. Jinymi slovy miZeme Fici, Ze z rodin s pfijmem
pod Zivotnim minimem spadalo pod kritérium ohrozeni pfijmovou chudobou podle
ekvivalizovaného pfijmu 9 z 10 Uplnych rodin s jednim nebo dvéma détmi a vSechny
Uplné tridétné a nelplné rodiny. S poctem déti v rodiné riziko ohrozeni chudobou roste,
s vékem ditéte klesd. Chybé&jici pfijem z pracovni ¢innosti rodi¢d je privodnim znakem
chudoby, pfedevéim v rodindch osamélych rodicu.

Témér 9 z 10 (84 %) téchto rodin pobira alespon jednu davku ze systému
socidlniho zabezpecdeni, vétdinou tfi a vice typl davek. Nejéasté&ji se jedna o pFidavky
na déti, prispévek na bydleni, davky hmotné nouze a rodiCovsky prispévek.

Domacnosti pobirajici davky hmotné nouze

V hmotné nouzi se nachazi osoba ¢i rodina, ktera nema dostatecné pfijmy a jeji
celkové socialni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zakladnich Zivotnich
potfeb na spolecensky pfijatelné Grovni, pfi¢emz tyto pfijmy si nemUZe z objektivnich
dlvodd zvysit. Ze vdech domdacnosti ¢erpa davky v hmotné nouzi primérné 2,7 %
domacnosti, nejcastéjsim prijemcem jsou vSak rodiny samozivitelli (18 %). S vySSim

37 Napf. pro samozivitele s jednim ditétem do 13 let ¢ini 12 872 K& mésicné, pro Uplnou rodinu se dvéma
détmi do 13 let 20 793 K¢ mésicné.
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poctem déti pritom podil rodin pobirajicich tyto davky roste, zvysuje se i podil rodin,
jejichz disponibilni pFjmy (tj. prijmy po odelteni vydaji na bydleni) nedosahuiji jejich
zivotniho minima.3® SamozZivitel dostavajici davky hmotné nouze je zpravidla
ekonomicky neaktivni.

Domacnosti s nizkou pracovni intenzitou

Pracovni intenzita je indikator miry pracovniho zapojeni zachycujici ho po dobu
jednoho roku za vSechny dospélé cleny domacnosti. Vypocitava se jako podil poctu
mésicl, v nichZ dospélé osoby v doméacnosti byly v sou¢tu ekonomicky aktivni, z celého
roku a dosahuje hodnot od 0 do 1. Nejvyssich hodnot tohoto ukazatele dosahuji Uplné
pfi¢emZ pracovni intenzita samoziviteld s jednim & dvéma détmi pfiili§ nezaostava za
rodici z uplnych rodin (pfes 0,7).

Nizka pracovni intenzita je ddleZitym faktorem ptijmové chudoby (Mysikova,
Vecernik, Zelinsky 2015). Za velmi nizkou pracovni intenzitu je povaZzovan podil do
0,2. Vyskytuje se primérné v 7 % ¢&istych rodin s détmi, v Gplnych ve 3 %, ale
v nedplnych ve 25 %. V Uplnych rodinach se jejich podil pohybuje od 3 %, jsou-li
v rodiné 1-2 déti, pres 4 % pri tifech détech az po 23 % v rodinach se 4 a vice détmi.
Podstatné vyssi proti Uplnym rodinam jako celku jsou tyto hodnoty v rodinach
samozivitell, kde pfi po¢tu déti 1, 2 a 3+ ji Ize nalézt v 22 %, 29 % a 50 %. Tento
podil se progresivné zvySuje s poctem déti, coz mlZe souviset jak s problémy rodi¢l
malych déti na trhu prace, tak s dlouhou a v maximalni délce vyuzivanou rodi¢ovskou
dovolenou.

Jak domacnosti vychazeji se svym pfrijmem

Doposud sledované ukazatele hodnotily miru ohrozeni domacnosti chudobou
Cisté prostrednictvim prijmovych charakteristik. Vydaje fakticky nijak nezohlednovaly
(s vyjimkou vydaji na bydleni). Se zahrnutim vydajovych narok( a dal$ich finan&nich
zavazkd ¢€lend rodiny vzhledem k dostupnym piijmim se dobie vyporadavaji subjek-
tivni ukazatele méreni chudoby. V dotazniku SILC lze naptiklad zjistit, jak snadno ci
obtizné vychazeji predstavitelé jednotlivych domacnosti se svym pfijmem. V datech je
k tomuto Ucelu pouzivdna Sestistupnova skala: s velkymi obtizemi, s obtizemi,
s mensimi obtiZzemi, docela snadno, snadno a velmi snadno.

Podrobnéji se tomuto hodnoceni vénuje kapitola ¢. 5.2, zde si jen shriime, Ze
s ur¢itymi obtizemi vychazi se svymi pfijmy dvé tretiny c¢eskych domacnosti, velké
obtize uvadi témér kazda desata domacnost (tj. priblizné 400 tisic domacnosti, 9,2 %).
Pro zachyceni chudoby miZeme uvaZovat pouze tuto nejkrajnéjéi kategorii - velké
obtize vyjit s pfijmem. Ur¢itd korelace® s pfijmovou chudobou je zde zfejma, nebot
~velmi obtizné“ vychazeni s pfijmy opét cCastéji deklaruji zastupci nelplnych rodin,
rodin se tfemi a vice détmi, s niz§im vzdélanim a nezaméstnani. Jako velmi obtizné
hodnoti vychazeni s pfijmy 6,7 % predstaviteld &istych Gplnych rodin s jednim az
tfemi détmi (11,2 % u rodin se tfemi détmi) a 21,9 % samozivitell.

38 Ve sledovanych Uplnych a nelplnych rodinach s jednim az dvéma (tfemi) détmi se to tyka kazdé druhé
rodiny.

39 veclernik a Mysikovd upozornuji na vzajemné vazby mezi jednotlivymi ukazateli chudoby, pficemz
nejsilngji podle jejich vypoltd funguje vztah mezi ,velkymi obtiZemi vyjit s pfijmem" a materialni
deprivaci (Vecernik, Mysikova, 2015: 19).
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6.1.2 Materialni deprivace a jeji souvislosti

Celkovd mira materidlni deprivace vyjadfuje podil osob, které trpi urcitym
materiadlnim nedostatkem, tzn. Ze si nemohou dovolit nékteré véci, sluzby ¢i pozitky.
Publikované vysledky Setieni Zivotni podminky ¢eskych domécnosti (SILC) 2014
ukazuji na silnou podminénost prijmové a materialni situace rodin a domacnosti nejen
jejich socioekonomickymi charakteristikami, ale i jejich demografickym slozenim. Podil
vSech domacnosti, které nemohou uspokojit své potfeby materidlniho blahobytu ve
Ctyfech a vice sledovanych polozkach z deviti, se pohybuje v zavislosti na jejich
sloZzeni mezi 4 % (v rodinach s obéma rodi¢i a dvéma détmi*®) a 24 % (v rodinach
samozivitell s jednim & vice zavislymi d&tmi). Podle ukazatele méFiciho neuspokojené
potfeby ve tfech a vice polozkach je to obdobné (krajni hodnoty se vyskytuji u
stejnych typd domécnosti), podily materidlné deprivovanych doméacnosti se v tomto
pfipadé pohybuji mezi 10 % a 40 %.* Vedle nezaméstnanosti je neuplnost rodiny
hlavnim faktorem ovliviiujicim materialni deprivaci (srv. CSU 2015c%2).

U rodin s nezaopatfenymi détmi je stejné jako v celé populaci mira materialni
deprivace vyrazné diferencovana podle sloZeni téchto rodin, a to nejen podle Uplnosti
rodiny, coz ukazuje tabulka ¢. 6.1, ale i podle poctu déti a socioekonomickych
ukazatell. V daldim textu vétSinou uvadime ¢&isla podle ukazatele nazvaného zde
materidlni deprivace II. V této kapitole si na rozdil od ostatnich (vice) vSimame i
pocetnéjsich rodin (nez jsou v tabulce ¢. 6.1 vpravo, jimZz je studie vénovana
pfedevsim), protoZe prave takové jsou vyrazné ohroZeny materidlni deprivaci a
socialnim vyloucenim*® (srv. CSU 2015c). Celkovd mira materialni deprivace vSech
rodin s détmi dosahuje primé&rné témér 8 %, a pokud jsou oba rodi¢e nezaméstnani/
neaktivni, je to 48 %, zatimco v rodindch pIln& zamé&stnanych 4 %. Primérny podil
materidlné deprivovanych cCistych Uplnych i nelplnych rodin uvedenych v tabulce ¢.
6.1 je vSak v souhrnu nizsi - 5 %. VySSi je totiz ve vicedétnych rodinach a také
v nékterych rodinach smisenych.

40 A také v domacnostech v obtizné uchopitelné a malo pocetné kategorii ,,ostatni domacnosti bez déti".

41 gtatistiky CSU pouZivaji obé tato kritéria materidlni deprivace, v oficidlnich dokumentech se pouziva
hlavné ukazatel neuspokojenych 4 a vice polozek.

42 Sjtuaci podle SILC 2014 celkové zprava CSU popisuje mj. takto: ,Podil osob Zijicich v domacnostech,
které postradaly nejméné 3 polozky z 9 sledovanych, se oproti pfedchozimu roku zvysil z 15,9 % na 16,4
%, podil téch, kterym chybély 4 a vice polozek, cinil 6,7 %, tedy podobné jako v predchozich dvou
letech. Podobné jako u miry ohrozeni pFijmovou chudobou patfi mezi nejvice deprivované osoby
nezaméstnani (24,7 %), osoby z nelplnych rodin s détmi (23,9 %) a osoby z rodin se tfemi a vice détmi
(14,3 %).

43 Je vSak tfeba mit na paméti, ze jsou zastoupeny ve vybérovém souboru SILC malym poc¢tem domacnosti,
takze data nejsou pFi dalSim tfidéni zcela dostatecné spolehlivd a je tfeba je vnimat jako ilustraci
vyZadujici dalsi ovéreni. Nicméné po prepoCtu na celou populaci Zije 3 a vice déti ve 120
tisicich domacnosti, tj. 10 % domacnosti s détmi. Z nich je 19 tisic (16 %) vystavenych materialni
deprivaci II. Rozdily mezi rodinami s jednim a se dvéma détmi nebyvaji velké, vliv nastava az pfi poCtu 3
a vice déti. Zahrnujeme proto vSechny velikosti domacnosti do vSech souhrnnych tfidéni za vSechny
rodiny s détmi.
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Tabulka ¢. 6.1 Celkova mira materidlni deprivace rodin s détmi (podily v %,
4stupnova skala*)
pocet problémovych polozek domécnosti s détmi fi_Sté rodiny -
celkem UR 1-3 dé&ti NUR 1-2 déti
0 47,5 54,3 25,2
1 17,4 18,1 21,4
2 17,5 16,2 20,3
3-7 (materialni deprivace I.) 17,6 11,4 33,1
celkem 100,0 54,3 25,2
4-7 (materialni deprivace II.) 7,6 4,0 17,6

Pozn.: * skala vytvorena podle poltu neuspokojenych potreb z 9 poloZek, maximum vybranych poloZek bylo
7, pricemz jednotlivé poclty poloZek v rozmezi 3-7 uvadély jen malé pocty dotazanych

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

V ptipadech, kdy je jeden rodi¢ neaktivni z divodu nezaméstnanosti, je
materialné deprivovanych 57 % domacnosti. Zasadni roli hraje také vzdélanostni
Uroven domacnosti.** Je-li nizkd, mira materidlni deprivace dosahuje 55 %, a je-li
naopak vysoka, dosahuje pouze jednoho procenta.

Jak ukazuje graf ¢. 6.1, neldplné rodiny maji vétsi problémy s uspokojivym
zajisténim svych potireb nez rodiny Uplné vc. viceclennych. Podily rodin zcela bez
problémd jsou v Uplnych rodindch vzdy vétsi pFi kterémkoli podtu déti. Pokud
sledujeme obvykle pouzivany indikator materidlni deprivace, tj. podil domacnosti,
v nichZ nejsou uspokojeny 4 a vice polozek (materidlni deprivace II), pak ma kromé
Uplnosti rodiny vyznamnéjsi vliv i poCet déti. PfedevSim se nelplna rodina se tfemi a
vice détmi zcela odliSuje mirou materidlni deprivace od vsech ostatnich zde
sledovanych rodinnych typd.4s

44 Data SILC rozliSuji 3 stupné vzdélanostni Urovné domacnosti: nizkou (oba rodi¢e dosahli maximalné
zakladniho vzdélani), stfedni (alesport jeden ukondil stfedni Uplné vzdélani) a vysokou (alespon jeden
ukondil vysokoskolské vzdélani)

45V souboru vsak tyto rodiny byly nepocetné, takze spolehlivost tohoto Udaje je omezena.
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Graf ¢. 6.1 Mira materialni deprivace rodin s détmi podle jejich poctu a podle
uplnosti rodiny (v %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pocet neuspokojenych polozek: =0 m1-3 4+

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Vzhledem k nizkym cCetnostem rodin obtizné uspokojujicich své hmotné potfeby
nelze hloubéji analyzovat vlivy socioekonomickych charakteristik na miru materialni
deprivace jednotlivych demografickych typl domaécnosti, ptip. podle véku déti.
Pokusme se vSak podivat na tyto relace souhrnné za vSechny Cisté rodiny s détmi*®
(tabulka €. 6.2).

Markantni rozdily v mife materidlni deprivace II. jsou ve vSech typech rodin
spojeny s mirou ekonomické aktivity a typem neaktivity (jednoho z) rodi¢l. Oproti
primérné hodnoté deprivace 5 % dosahuje jeji mira v doméacnostech bez vydéle¢né
¢inného rodiCe a soucasné s alespon jednim rodicem nezaméstnanym 50 %. Pokud je
alespofi jeden z ekonomicky neaktivnich rodi¢d mimo pracovni trh z jiného dtvodu nez
nezaméstnanosti nebo dlichodu,*” pak materidlné stradd 40 % takovych domacnosti.
Trochu lepéi situace je v pripadé, Ze jeden z obou neaktivnich rodi¢d je dlichodce, co?
vede k materialni deprivaci v 19 % takovych rodin.

Pracovni intenzita je, jak bylo jiz vy$e zminéno, indikator jednoho z dlleZitych
faktorl chudoby a sociélniho vylouéeni a ukazuje miru pracovniho zapojeni zachycujici
jej po dobu jednoho roku za vSechny dospélé ¢leny domacnosti“®. Vice jak tfetinovou
miru materialni deprivace dosahuji domacnosti s nizkou pracovni aktivitou, tj. v nichz
dospéli odpracovali méné nez polovinu ro¢niho ,konta" Casu pro vSechny dospélé.
Pokud jej vycerpali alespon z poloviny, napf. jeden ze dvou dospélych pracoval cely
rok nebo jediny dospély pracoval pll roku, deprivace je podprimérnd. Nizkd pracovni
intenzita se vyskytuje zhruba ve Ctvrtiné rodin s jednim rodi¢cem a obdobné téz rodin
se dvéma rodici a tfemi ¢i vice détmi. V Uplnych rodindch je nizka pracovni intenzita

46 Rozdily mezi Cistymi a smiSenymi rodinami se neukazaly jako pfili§ vyznamné.
47 NapF. matka na rodi¢ovské dovolené, studujici rodi¢, v domacnosti.

48 \/ypoditdva se jako podil poc¢tu mésicl, v nichz dospélé osoby v domdcnosti byly v sou¢tu ekonomicky
aktivni, z celého roku a dosahuje hodnot od 0 do 1.
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v priméru jen ve 4 %. V ramci materidlné deprivovanych rodin s détmi v poloviné
z nich nepresahuje pracovni intenzita hodnotu jedné poloviny. Velmi nizka pracovni
intenzita (dle definice EU je to do 0,2%°) vede k materialni deprivaci v 50 % rodin
s dé&tmi v&ech typu.

Tabulka ¢. 6.2 Mira materialni deprivace podle socioekonomickych
charakteristik domacnosti rodin s détmi (podil domacnosti v %)

domacnost podle ekonomické aktivity rodi¢a (definice EU)

aspon nikdo EA, aspon 1 nikdo EA &i Nz, aspon nikdo EA, ale nikdo
1 &len EA dospély nezaméstnany 1 diichodce neni Nz nebo
dlichodce
3,8 47,9 23,1 37,8

ekonomicka aktivita podle definice OECD

domacnost plné zaméstnana domacnost nezaméstnana* domécm{st éést,eéné
zamestnana
3,0 38,7 5,8
pracovni intenzita

velmi nizka - do 0,2 0-0,5 0,5 0,75 0,75-0,99 uplna

49,5 34,3 3,9 4,1 4,6 3,1
socioprofesni status prednosty

nizsi zaméstnanec + OSVC vyssi zaméstnanec dlichodci Nz + ostatni

5,7 1,4 17,9 37,4

Pozn.: podle ukazatele materialni deprivace II.; EA=ekonomicky aktivni, Nz=nezaméstnany
* ve smyslu bez ekonomicky aktivniho ¢lena
Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Zplsob bydleni neni jednoznaénym odrazem materidlni situace rodiny (blize k
tomu v kapitole ¢. 6.2.2), presto i zde nachazime jistou souvislost (tabulka ¢. 6.3).
Rodiny slab&ji hmotné zajiSténé Ziji podstatné Casté&ji v najemni formé bydleni nez ve
formach jinych. Jak ukazujeme v kapitole €. 6.2, v takovych bytech také cCastéji bydli
rodiny s nizSimi a velmi nizkymi pfijmy. Plati to jak zcela obecné, tak i pro (Cisté)
rodiny s nezaopatfenymi détmi.

Tabulka ¢. 6.3 Souvislost materialni deprivace rodin a formy bydleni (podil
domacnosti v %)

druh bytu

osobni vilastnictvi u pfFibuznych,
bytu znamych ¢&i sluzebni
2,2 5,1 7,1 19,7 6,4

vlastni ddm druzstevni pronajaty

Pozn.: podle ukazatele materialni deprivace II.
Zdroj: SILC 2014, viastni vypocCty

4% viz napf. Vecernik, Mysikova, 2015
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Z uvedeného lze shrnout, ze z hlediska demografickych i socioekonomickych
charakteristik jsou nejvice ohroZzeny materidlni deprivaci rodiny, které vykazuji i vyssi
pfijmovou chudobu. Jedna se predevsim o vicedétné a nelplné rodiny a rodiny
s nizkou pracovni intenzitou, zvlaété je-li jejim dlvodem nezaméstnanost, o néco
mensi vliv ma fakt, e néktery z rodi¢l je dlchodcem.

N

Souvislost materialni deprivace s prijmovymi ukazateli a ukazateli prijmové
chudoby

Polozme sijesté otdzku, nakolik subjektivné vyjadfovana mira (ne)uspokojovani
potfeb a Zadouciho Zivotniho standardu rodiny odpovida jeho objektivnim charakteristi-
kam, jako je pfijem domacnosti. Tyto charakteristiky ovéem mizeme zjistovat vétsinou
zase jen prostrednictvim deklaraci dotadzanych osob. Porovnhame tedy deklarovany
pfijmem rodiny podle absolutnich (tabulka &¢. 6.4) a relativnich (tabulka ¢&. 6.5)
vyjadfeni a jeho subjektivni hodnoceni (tabulka ¢. 6.4) s percepci materidlniho
standardu rodiny.

Podle predpokladd velmi nizké pfijmy znamenaji i celkové nizké materialni
zabezpeéeni rodin. Ovéem jesté v kategorii pfijmd 20-30 tisic K& je mirné nadprimérny
podil materialné deprivovanych domacnosti (v poctu 38,8 tisic). Jesté vyssi je tam,
kde jsou deklarovany obtize pfi zajistovani potfeb rodiny, v takovém pripadé 61,5 tisic
doméacnosti vykazuje deprivaci. Mezi domacnostmi s obzvlast velkymi obtizemi jsou to
dvé pétiny (coz je 39,7 tisic domacnosti z 99,9 tisic celkem).

Tabulka ¢. 6.4 Mira materialni deprivace* podle celkového mésicniho pFijmu
domacnosti a podle jeho subjektivhiho hodnoceni (podil domacnosti v %)

pFijmy celkem - intervaly pFijmi v tisici K¢

do 20 20-30 30-40 40-50 nad 50

24,1 10,3 1,6 1,5 0,6

subjektivni hodnoceni pFijmu - jak rodina vychazi s pfijmem**

velké obtize obtize vétsi obtize mensi vice méné snadno

39,7 17,8 1,6 0,1

Pozn.: * podle ukazatele materialni deprivace II.

** Sestibodova Skala obtizi vychazeni s pFijmem, jak je pouzivana v dotazniku SILC a popsana v
kapitole 5.2, zde byla, s ohledem na Cetnosti odpovédi, upravena na tristupriovou, a to sloucenim

snadno)
Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Souvislost s relativnimi prijmovymi ukazateli, které maji vétsi vliv na to, jak
lidé vnimaji dostatecnost své materidlni Urovné, si ukdazeme na porovnani jejich
prdmérnych hodnot za rodiny vykazujici materidlni deprivaci a za rodiny ostatni a také
prdméru za vdechny rodiny (tabulka €. 6.5). V&echny tyto indikatory shodné& ukazuji,
Zze hmotné stradajici domacnosti maji témér o vice nez dvé pétiny nizsi pfijmy nez
ostatni (podle jednotlivych ukazatelG o 43-45 %). Také tyto pfijmové ukazatele jsou
v silné vzajemné korelaci s indikatory materiadlni situace. Neuspokojiva saturace
v oblasti materidlnich potfeb je do jisté miry determinovana aktualnimi pfijmy, je tu
vSak relativné slabsi zavislost nez napf. mezi objektivnimi a subjektivnimi ukazateli
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prijmové situace.®® To nemusi vypovidat jen o slabsi zavislosti mezi pfijmem a
materialni zivotni Urovni, ale také/spiSe o vhodnosti konstrukce ukazatele materialni
deprivace jak z hlediska dilcich slozek souhrnného ukazatele, tak z hlediska vypoctu
tohoto ukazatele (viz dale). Je pravdépodobné, ze skute¢nou miru materialni deprivace
podhodnocuje. Navic vnimana materialni Uroven je vysledkem neuspokojeni diferenco-
vané &kaly potfeb ¢&lend rodiny, zatimco statistické indikatory zachycuji jen jejich
vysek. PFfitom jsou i v tomto vyseku polozky s rlznou mirou vypovidaci hodnoty o
skute¢ném materialnim stradani rodin.

K vysvétleni jisté diskrepance mezi prijmovou Urovni rodiny a deklarovanou
materidlni Urovni mQze ptispét porovnani skuteénych celkovych pFjml domdcnosti
s vySi prijmu, ktery dotazani odhaduji jako minimalné potfebny pro jejich domacnosti.
Ten by v prdmé&ru materialné deprivované rodiny s détmi pozadovaly vy$si o cca 1 200
K& (pfi primé&rném skutedném prijmu 20 000 K¢ je to zvySeni cca o 6 %). Ostatni
rodiny odhaduji minimalni nutny pfijem niZe, nez je ten skuteény, a to v priméru o
11,5 tisice K& Zadouci pfijem nepresahuje ten skute¢ny az v prijmové kategorii 20-30
tisic K¢ za meésic, v niz jsou zhruba vyrovnany®! a v niz je jesté desetina rodin
vyjadrujicich materidlni deprivaci.

V kontextu s pfedchozim je dllezité, Ze prijmy té&ch domdacnosti, u nichZ se
ukazuje materidlni deprivace, jsou niz&i, nez primé&rné prijmy rodin, majicich obtize
vyjit se svymi penézi (fadek 6 v tabulce ¢. 6.5). Podle porovnani poc¢tu domacnosti
v danych kategoriich je pocet téch, kdo deklaruji materialni deprivaci pouze pétinovy
proti poctu t&ch, kdo obtizné zaji&tuiji ze svych prijmd potfeby svych rodin. Pokud v&ak
porovnavame jen rodiny s velkymi obtizemi pfi hospodafeni s finan¢nimi prostiredky
s rodinami materidln& deprivovanymi, jejich prijmy podle relativnich ukazateld jsou
vyrovnané. V souhrnu to potvrzuje, Ze pro pocit pfijmové nedostatecCnosti tolik
nezalezi na vys$i ptijmU jako na jejich poméru k pozadovanym vydajlim, zohledfiujicim
potfeby ¢&lend rodin.

Tabulka ¢. 6.5 Primérné meésicni pFijmové ukazatele o rodinach s détmi*
vykazujicich materialni deprivaci a ostatnich rodinach

pfFijem na pFijem na nasobek
t. | ukazatel pFijmu pFijem na spotiebni spotiebni Sivotniho pc’néet )
’ osobu jednotku jednotku minima domacnosti
(EU) (OECD)

1 | Prumer vsech cistych 11 042 18 800 15 147 425 | 1113018
rodin s détmi

2 | Prumer materiaine 6417 10 714 8 747 2,50 68 140
deprivovanych

3 prflmér ostatnich 11 343 19 327 15 564 4,37 1 044 879

4 | rozdil mezi Fadkem 2 a 3 4 926 8 613 6 817 1,87 -

5 | podil 2. a 3. fadku 57 % 55 % 56 % 57 % -

e | Primy rodin, ktere s nimi 8 368 14 140 11 396 3,20 347 365
vychazeji obtizné

7 | Prijmy rodin, které s nimi 6 626 11 169 9 061 2,57 99 887
vychazeji velmi obtizné

Pozn.: podle ukazatele materialni deprivace II.

50 srv. Vecernik, Mysikova, 2015, s. 18

5! Podobné je to pfi porovnani minimalniho pozZadovaného pfijmu se skuteénym u rodin, které deklaruji
velké obtize, maji-li vyijit s rodinnymi pFijmy. Prdmérny rozdil mezi skuteénymi a pozadovanymi piijmy
opét vyjadiuje nespokojenost s pfijmem stavajicim, tentokrat vyjadienou hodnotou rozdilu pouze 650 K&
pri primérném skute¢ném prijmu 23,5 tisice KC.
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* gisté uplné rodiny s 1-3 détmi a neupiné rodiny s 1-2 détmi; za vsechny Cisté rodiny s détmi by byly
ukazatele cca 0 1 % vyssi, protoZe dosahuji niZzsich hodnot, avsak jejich Cetnosti jsou nizké

** tzn. s obtizemi nebo velkymi obtizemi podle skaly v dotaznicich SILC

Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

N&které zjist&né souvislosti pouZitych ukazatell materidlni deprivace pfili§
nekoresponduji s poznatky z jinych rozbord z b&Zného Zivota, pfip. se zkudenostmi
organizaci pomahajicich rodinam s finan¢nimi a socialnimi problémy. Ohrozeni domac-
nosti s détmi nizkou zivotni Grovni se zda byt podcenéné. Také zminéna ne prilis tésna
vazba mezi ukazateli pfijmové chudoby a indikatorem materialni deprivace pouzivanym
v Setfeni SILC vzbuzuje urcité pochyby. Podivali jsme se proto na slozeni tohoto
indikatoru a nakolik jsou rodiny saturovany v jednotlivych jeho polozkach (tabulka ¢.
6.6). Rozdily jsou evidentni a markantni, napf. mezi tim, jestli si domacnost nem{ze
dovolit dovolenou nebo si nemiZe dovolit televizi & telefon. PFitom v pouZzivaném
ukazateli maji vSechny polozky stejnou vahu.

Tabulka ¢. 6.6 Dostupnost jednotlivych polozek souhrnného ukazatele
materialni deprivace v cCistych upilnych rodinach s 1-3 détmi a nedpinych
rodinach s 1-2 détmi (podil domacnosti v %)*

nemizZe si dovolit nem{Ze si dovolit
o R
problém s placenim najemného, 3 3 o ST Ez s
typ pravidelnych plateb, hypotéky nebo €8 g E| 52| £88 = S c o
rodiny ostatnich pljéek S935 5 S| BEBY o & &5
S0 © | 88|29 & 5| 2| 3
S>> Keal 7] \E [C RIS a (0] _8 ©
=0 £ [5) oY| No® =
= — o 3 97T ©
E o €3
najemné | hypotéka | platby | pjéky
UR 5,9 2,3 3,9 8,2 29,7 9,3 3,3 36,5| 0,2| 0,2 04| 5,3
NUR 12,5 2,3 8,4| 16,5/ 49,2| 17,8 9,9 66,5 1,4| 0,8 0,0(30,7
celkem 7,2 2,3 4,6 9,2 32,6| 10,6/ 4,3 40,9 04| 03] 04| 9,1

Pozn.: * U poloZek ,nemiZe si dovolit" jsou moZné odpovédi: 1. ma vlastni; 2. nema - nemdzZe si dovolit, 3.
nemé z jinych divod( (nechce) a v tabulce jsou uvedeny podily odpovédi ,2". U poloZek o neschopnosti
splacet pljéky a ndjemné jsou varianty 1. ano, 2. ne a 3 netykd se, v tabulce jsou podily odpovédi ,1"
v téch pripadech, kdy se dotdzaného platby tykaji (celkové by tyto podily byly nizsi; napf. za vsechny
domécnosti by byl problém u ndjemného v 4,2 %, u hypoték v 0,7 %, u plateb v 4,6 % a u pdjéek v 2,1
%).

Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

Polozky, na které nékteré rodiny opravdu ,nedosahnou", jsou predevsim dovo-
lend mimo domov a neocCekavané vyssi vydaje, nasleduji auto a splaceni (spotrebitel-
skych) pQjéek, pFip. stravovani obsahujici maso. Naopak, polozky o predmétech
dlouhodobého uzivani (kromé auta) nemohou dost dobfe diferencovat.

Podivejme se na dostupnost zminénych vybranych polozek ve sledovanych
typech cistych rodin. Napf. vlastnictvi auta uz nevykazuje velké nerovnosti podle poctu
déti v rdmci Uplnych, resp. neuplnych rodin. Samozivitelky vak na rozdil od rodict
Zijicich spole¢né uvadé&ji jako dlvod, pro¢ nevlastni auto, nejen jeho nedostupnost, ale
také jiné dlvody, napf. kdyz maji jedno dit&, je auto nedostupné pro 29 % téchto
rodin a soucasné v 19 % to ma jinou pFicinu.
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Nejproblematictéjsi z polozek, schopnost zaplatit neocekavany vyssi vydaj, je
méné dostupna tridétnym Uplnym rodinam nez tém s 1-2 détmi (jez se v tom nelisi) a
obdobné je nemaly rozdil mezi rodinou sélo rodie s jednim nebo s dvéma détmi
(nedostupnost v 65 %, resp. 72 % rodin). V pripadé dovolené je relativhé nejvétsi
rozdil v moznostech Uplnych rodin podle poctu déti, podstatné se zhorsuji pfi trech
détech (nedostupnost v 43 % oproti 36 % pri 1-2 détech), obdobné je to ale i
v neuplnych rodinach (65 % pfi jednom a 72 % pfi dvou détech).

PFi méreni zavislosti souhrnného ukazatele materidlni deprivace se ukazalo, ze
ma nejtésnéjsi korelace (postupné podle velikosti koeficientu kontingence uvedeného
v zavorce) s dostupnosti auta (0,513), masa apod. obden (0,502), dostatecnym
vytapénim (0,430), dluhy na ndjemném (0,410), dluhy na platbach za energie a vodu
(0,400). Stale jesté vysoka je statistickd zavislost na dostupnosti dovolené (0,333),
nesplaceni pljéek (0,326), schopnosti platit nahly vydaj (0,314). Niz&i jsou pak
korelace s nesplacenim hypotéky (0,254), vybavenosti telefonem (0,188), vlastnictvim
pracky (0,177) a nejnizsi s vlastnictvim barevné televize (0,137).°2 S jedinou
vyjimkou, a to mozZnosti dostatecné vytapét byt, jsou vSechny zminéné korelace vyssi
v neuplnych rodinach, zejména vyrazné u splaceni pdjéek.

Vytvofime-li dalsi indikator materidlni deprivace z 5 polozek, které ji zrejmé
hlavné ovliviuji (prvnich pét z pfedchoziho odstavce), pocet deprivovanych (tzn.
nezvladajicich si zajistit nebo financovat alesponi jednu z péti polozek) se pohybuje
mezi 15 % UR s dvéma détmi a 44 % NUR s dvéma détmi, pro vSechny cisté rodiny s
1-3 détmi (v UR) nebo 1-2 détmi (v NUR) dosahuje hodnoty 21 %. Nerovnosti v mife
deprivace podle demografickych charakteristik je obdobnda jako u ukazatele materialni
deprivace II., hodnoty miry deprivace, tedy podil deprivovanych z tohoto hlediska,
jsou vySSi. V rodindch s alesponn jednim vydélecné dcinnym rodicem je podil
deprivovanych 18 %, jsou-li vydéle¢né c&inni v Uplné rodiné oba, pak je to 15 %.
Vysokych hodnot 77 % dosahuji rodiny, kde rodi¢e nemaji vyssi nez zakladni vzdélani.

Pokud vytvofime obdobny indikator ze 7 polozek, tzn. k prvnim péti prfidame
dalSi oblasti, které byvaji pro rodiny s nizsimi pfrijmy obtizné zajistit, tj. nedostupnost
dovolené a neschopnost zaplatit nenadaly vyssi vydaj,>3 struktura ohrozeni materialni
deprivaci podle demografickych a socioekonomickych charakteristik domacnosti se
opét zasadné nezméni. Definujeme-li si z tohoto ukazatele ohrozeni materialni
deprivaci jako nedostupnost tfi a vice polozek, pak mira tohoto ohrozeni dosahuje 34
% v Uplnych rodindch a 43 % v rodinach sélo rodicd.

52 VSe statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,000.

53 Nezarazujeme do tohoto vybéru jeden z nejvétdich problém@ rodin s nizimi finan¢nimi moZnostmi,
kterym je neschopnost platit v terminu pdjcky, protoZe to nemusi byt vidy nezbytny vydaj a tato
neschopnost zavisi i na tom, jaké pljcky a v jakém rozsahu si rodina bere.
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Graf ¢. 6.2 Materialni deprivace podle dvou ukazatell sledujicich dostupnost a
financéni zabezpeceni vybranych polozek - podily rodin, které nezvladaji
zajistit uvedeny pocet polozek (v %)*
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Pozn.: * ukazatel 1 méri dostupnost 5 vybranych poloZek,; ukazatel 2 méri dostupnost 7 vybranych poloZek,
popsanych v textu

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Je zfrejmé, ze velmi zalezi na pouzitém indikatoru. Porovname-li Ctyfi pouzité
zplsoby méFeni materidlni deprivace rodin s détmi, dostdvdme zhruba tfi druhy
vysledkd, protoZe dva zplsoby vedou k podobnym vysledklm - viz tabulka ¢&. 6.7. Ty
ukazuji, Ze ohrozeni chudobou z hlediska zajist&ni materidlnich aspektd Zivota rodin
s détmi je vysledkem komplexné nahlizené schopnosti rodin zabezpecit své potreby.
Co diferencuje mezi rodinami (v rdzné mite) ohrozenymi takto chudobou & socidlnim
vylouc¢enim, tedy co je zdkladem tohoto komplexu, ukdzalo toto porovnani. Je to
dostupnost nejnakladné&jsich>* predmétl dlouhodobého uzivani (zde auto) plus zajisténi
pozadovaného komfortu bydleni (vytapéni plus schopnost platit prislusné platby) a
zadouciho Zzivotniho stylu (zde ukazatele tykajici se stravovani a dovolené). Toto
porovnani soucasné ukazuje, Ze indikator nami nazvany ,materidlni deprivace II"
podhodnocuje ohrozeni chudobou a vhodnéjsi je (méné obvykle pouzivany) indikator
»~materidlni deprivace I".

54 QOstatni sledované predméty dlouhodobého uzivani jsou dostupné témeér vSem rodinam vétSiny socio-
demografickych typl rodin. Problémové jsou u vicedétnych rodin a rodin s nezaméstnanym rodicem.
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Tabulka ¢. 6.7 Porovnani ¢tyi indikatord materialni deprivace - podily rodin
s détmi nedostatecné uspokojujici nékteré své potieby (v %)

UR 1-3 d&ti | NUR1-2déti | z E%g}%ih UVRI,CZ d'gfn%é’ﬁ'
2+ z 5 polozek 6,3 19,5 8,3 9,6
3+ ze 7 polozek 11,7 32,9 14,8 17,6
3+ z 9 pol. (materialni deprivace I) 11,5 33,8 14,7 17,7
4+ z 9 pol. (materialni deprivace II) 4,1 18,0 6,1 7,7

Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

6.1.3 Materialni a socialni podminky déti

Cisté rodiny s détmi jako celek nevykazuji kritické hodnoty z hlediska ukazateld
materialnich a socialnich podminek déti, sledovanych v programu SILC, zejména pokud
jde o saturaci jejich materidlnich potfeb. Zasadnéjsi problémy vsak byly shledany u
potfeb rozvojovych, pouzijeme-li toto zjednodusujici vyjadfeni pro ¢innosti nadstavbo-
vého charakteru, které jsou dllezité z hlediska vychovy, vzdé&lavani a socializace
jedince, zejména u déti vyssiho skolniho véku (graf ¢. 6.3). Z tohoto pohledu se
rozhodné nejedna o vydaje zbytné, a presto jsou nékterym rodinam nedostupné.

Materidlni potfeby déti (predméty denni potfeby &i pro hry apod.) pokryje vice
jak 90 % rodin s vyjimkou vybaveni na volno&asové aktivity, které muZe byt u
nékterych aktivit, zejména sportovnich, finanéné& velmi naro¢né. Toto vybaveni midze
zajistit necelych 90 % rodin. Z kolonky stravovani se opét podil rodin uspokojujicich
stravovaci potifeby pohybuje okolo 90 %. NiZsi procento u masa apod. je zfejmé dano
i zvyklostmi nékterych rodin, protoze déti je Cast&ji nemaji z jinych nez financnich
dtvodl (9 %, resp. 4 %). Vzhledem k odli$né situaci v oblasti materialnich a sociélnich
podminek v rodinach s vétsSim pocltem déti, se jim v této kapitole vénujeme o néco
vice nez ve vétsiné jinych, i navzdory nizkym cetnostem Uplnych rodin se 4 a vice
détmi a neulplnych se 3 a vice détmi ve vybérovém souboru SILC, coz je vSak nutné
mit v patrnosti pfi Cteni pFislusnych dat.
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Graf ¢. 6.3 Mira zabezpeceni zakladnich potieb déti (v %)
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Vedle ukazatell zahrnutych v grafu &. 6.3 byly zjisfovany je$t& dva indikatory
materialnich a socialnich podminek déti, a to zda maji prostor pro uceni a zda se
mohou zuc&astriovat $kolnich vyletl a jinych akci.55 Zadny ze sledovanych typtd rodin
s détmi nema problém s poskytnutim vlastniho mista détem pro potreby uceni i
studia, prdmérné maiji svdj pokoj & koutek déti ve kolnim véku v 96 % rodin. Mensi
je cetnost jen v Uplnych rodinach se 4 a vice détmi (90 %) a v nelplnych rodinach se
dvéma, resp. tfemi a vice détmi (92 %, resp. 87 %).

Také pro Ucast na Skolnich vyletech a jinych akcich ma vétSina rodin dost
prostiedkd. 93 % rodin je umoZfiuje a jen ve 3 % to neni pro rodiny dostupné (ostatni
maji pro nelGcéast déti jiné dlvody). Vedle velkych Uplnych rodin (24 % pfi 4 a vice
détech) zde maji problém hlavné rodiny samoziviteld se 2 a vice détmi (15 % pii dvou
a 31 % pfi tfech a vice détech).

,Rozvojové" potfeby, nazveme-li takto realizaci rdznych aktivit, jsou dostupné
v obdobné miFfe jako potfeby materidlni (vlastnictvi predmétl) jen v pfipadé oslav
zvlastnich prilezitosti (90 % rodin je détem umoznuje a 8 % je neumoznuje z jinych
nez finanénich dlvodl). Naopak, nejméné jsou détem z pohledu dispozic jejich rodin
dostupné pravidelné volnocasové aktivity kulturniho, sportovniho ¢i jiného charakteru,
které pritom patii vedle $kolniho vzd&lani k dilezitym strdnkdm Zivota déti v zajmu
jejich rozvoje i prevence negativnich jevl. Podobné je to také s prazdninovymi
aktivitami mimo domov (dle znéni otazky alespori jeden tyden prazdnin mimo domov).

55 Misto pro uceni a Ucast na Skolnich akcich nejsou zahrnuty do prehledového grafu ¢. 6.3, protoze se
tykaji pouze déti navstévujicich $kolu a je u t&chto znakl pouZitd jina Skala odpovédi.
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V obou prlpadech je détem umoznuje 72 % rodin, pficemz ale hlavni bariérou jsou jiné
neZ finanéni ddvody, a to téméF ve Etvrtiné rodin. Ze si je rodiny nemohou dovolit,
uvadi opét témér shodné 5 % domacnosti.

Podivejme se tedy blize, které typy rodin maji omezené moznosti pro
uspokojovéni potieb déti. Obecné plati, ze v odli$nostech mezi rdznymi rodinami zde
ma, stejné jako v pripadé materialni deprlvace relativné vétsi vahu aplnost rodiny nez
pocet déti. Uspory z poctu zde sice zfejmé& plsobi, nicméné jejich efekt nelze
precenovat. V tabulce ¢. 6.8 srovname situaci pouze v Uplnych rodinach s 1-3 détmi a
rodinach sélo rodi¢d s 1-2 détmi.

Podivame-li se na jednotlivé poloZzky, které jsou sledovany za Ucelem poznani
schopnosti rodin saturovat potieby svych déti, odliSnosti jsou jen u nékterych z nich
vyznamnéjsi, protoze je zde celkové mala diferenciace. Tabulka ¢. 6.8 zahrnuje jen
vybrané polozky, u nichz néjaké statisticky vyznamné diference shledany byly.%¢
Ukazuje pouze podily rodin, kde neni s uvedenymi polozkami problém, nebo naopak,
kde si je lidé nemohou dovolit. Zbytek do 100 % tvofi odpovédi, ze je déti nemaji
z jiného dlvodu. Skuteénou nedostupnost tedy vykazuji zejména nelpiné rodiny se 2
détmi, a to hlavné pokud jde o traveni prazdnin a dochdzeni do zajmovych krouzkd.
Nasleduji dvé polozky s obdobnou mirou dostupnosti pro nedplné rodiny s jednim i
s dvéma détmi. Jsou jimi vybaveni pro venkovni aktivity a ucast na Skolnich vyletech.
Nékteré polozky jsou méné uzivany v Uplnych rodinach s jednim ditétem (vétSinou
nevykazujicich finanéni a materidlni problémy) nez v rodinach pocetnéjsich, obvykle
prdmé&rné hife situovanych. Pritom ale je v jednod&tnych rodindch soudasné maly
podil téch, kdo si dané predméty ¢i aktivity nemohou dovolit, Cili se u nich nejednéa o
problém nedostupnosti z finanénich dlvodd (mezi jinymi pfic¢inami mdze byt i to, ze
z dlvodu véku apod. poloZka neptipadéa pfili§ v Uvahu). Skuteénou nedostupnost podle
rodinnych typl ndzorné&ji ukazuje grafé&. 6.4.

Tabulka ¢. 6.8 Mira dostupnosti vybranych polozek - indikatorl deprivace
potieb déti v rodinach podle jejich vybranych typt (v %)

UR 1 dité UR 2 déti UR 3 déti | NUR 1 dité | NUR 2 déti
; . ano 62,8 76,6 75,8 74,0 70,9
prazdniny oo
nemuze si dovolit 3,6 3,6 8,6 10,8 12,8
. ano 62,7 77,4 68,6 71,2 65,7
krouzky -~
nemuze si dovolit 1,7 4,2 9,2 9,5 16,6
ano 93,4 97,5 97,5 83,8 90,4
knihy o0
nemuze si dovolit 2,0 0,3 1,3 7,9 5,2
vybavenina | ano 84,9 95,1 87,5 88,9 81,7
venkovni -~
aktivity nemuze si dovolit 4,1 2,5 10,2 11,1 12,8
. L ano 93,6 95,4 92,6 90,2 80,0
skolni vylety* -~
nemuze si dovolit 3,2 1,8 3,3 8,9 14,9

Pozn.: Zbytek do 100 % tvofi odpovédi, Ze je déti nemaji z jiného divodu. * podily z déti navstévujicich
Skolu

Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

56 Jesté veétsi rozdily byly pfi zahrnuti Uplnych rodin se 4 a vice détmi a nelplnych se 3 a vice détmi, jejich
Cetnosti jsou vSak nizké a v tomto tfidéni nejsou vysledky spolehlivé.
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Z tohoto grafu je zfejmé, co uz bylo naznaceno, ze rozdil mezi typy rodin neni
pouze v mite deprivace ohledné Zadoucich pfedmétd a aktivit, ale také v tom, které
z polozek rodinam financné dostupnych si jednotlivé typy rodin skutecné mohou vice
nebo méné dovolit s ohledem na dalsi okolnosti. PFi interpretaci hraje nemalou ulohu
to, ze pocet déti, a také jejich vék, jsou mj. projevem etapy rodinného cyklu, ktery
probihd paralelné s (pfevazné vzestupnou) profesni drahou rodi¢l, tedy Ze rodiny
s méné, a hlavné mladsimi, détmi mivaji &asto jednoho z rodi¢d ekonomicky
neaktivniho nebo nizsi pracovni intenzitu (srv. kapitola ¢. 5, podrobné&ji k vlivu véku

7 . v v

s 1-2 d&tmi rdzného v&ku zdsadné nelidi, pro rozsah a strukturu spotfeby vsak hraji
vétsi roli relativni prijmové ukazatele (na osobu nebo spotfebni jednotku), pfFip.
struktura prijmd (podil socidlnich pHjmuQ).

Tyto faktory ovliviuji zfejmé to, Ze Uplnd rodina se dvéma détmi, tedy
potencialné vyssimi naroky na financni zajisténi uspokojovani jejich potfeb, vykazuje
vySSi miru jejich saturace nez rodina s jednim ditétem. Az tfi déti v rodiné vedou
k rdstu rozporu mezi pfijmy a spotfebnimi moZnostmi. Jinak je tomu v nelplnych
rodinach, které maji celkové niz$i pfrijem, byt s poétem a vékem déti rostoucim, coz se
projevuje v mensi a u jednodétnych i dvoudétnych rodin podobnou saturaci potfeb
déti.

Z detailnéjsiho pohledu se potvrzuje, ze rodiny prijmové slabsi maji nejvétsi
problémy se zajisténim volnoéasovych aktivit, a to jak v prib&hu roku v krouZcich
apod., tak formou prazdninového pobytu mimo domov. Jde soucasné o polozky
nejméné saturované ve vSech typech rodin, byt s rliznou mirou nedostupnosti,
ditétem. Poskytovat détem vybaveni na volnoCasové aktivity neni snadné nejen
v rodinach, jejichz slozeni omezuje rozsah jejich spotfeby, tedy pocletnych a jen
s jednim rodiCem, ale ani v Uplnych rodinach s jednim ditétem. Vysvétlit to Ize nejspis
zase tim, co uz bylo zminéno vyse, tj. jinym vnimanim potfeb a moznosti je uspokaojit,
ale to se nezda byt dostatecné. Jsou to rodiny, v nichZz je relativné nizsi podil
pracovnich piijmu, a tedy vy$&i zavislost na pfijmech socidlnich. Sou&asné se ale
ukazuje, Ze tyto pro déti dllezité podminky vyvoje nejsou Uplné snadno dosaZitelné
ani pro relativné prijmové dobre zajisténé rodiny. Mezi témito rodinami je zfejmé fada
takovych, které sice maji relativné dostatecny prijem, ale soucasné vyssi naroky praveé
ohledné potfeb déti. Nicméné zde ma nesporné vliv i vysoka a rostouci financni
nakladnost volnocasovych aktivit organizovanych mimo sSkolu, Casto na komerénim
zakladé&, a jen velmi omezené podporovanych z vefejnych rozpoétd.
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Graf ¢. 6.4 Podily rodin vybranych typi, které si nemohou dovolit poskytnout
détem sledované polozky (v %)
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Pozn.: vybrany polozky s vétsimi rozdily mezi typy domdcnosti; poloZzky v porfadi podle dostupnosti
v Uplnych rodinach se dvéma détmi

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Celkové obtizné&jsi pFijmové materidlni situace rodin samozivitell a velkych
Uplnych rodin se zde projevuje jejich podstatné nizSimi moZnostmi uspokojovat
zakladni potfeby rodin, jako osSaceni, stejné jako jen zdanlivé relativhé ,zbytnych"
predmétl pro sport a jiné vyZiti déti. Té&Zké je najit vysvétleni pro vysokou
nedostupnost &asté spotfeby masa pouze v rodiné sélo rodi¢d s jednim dit&tem oproti
vSem ostatnim. Dalsi zajimavé zjisténi je, Ze knihy obecné nejsou velkym problémem,
ale v Uplnych rodindch je bez ohledu na pocet déti vyrazné mensi nez v téch
neuplnych (relativné nizsi vzdélanostni Grovert mnoha samozivitel( je nepochybné jen
velmi diléim vysvétlenim).

Pro souhrnné porovnani dostupnosti uspokojovani potfeb déti predmeéty,
aktivitami a stravovanim (jak jsou sledovany v SILC 2014) jsme vytvorili index z 11
polozek uvedenych v grafu €. 6.3 s tim, Zze méfitkem neuspokojivych podminek pro
déti v rodiné je dostupnost 8 a méné poloZzek z 11. Tento indikator vyjadfuje, kolik
polozek z celkového poctu 11 je rodindm dostupnych, pfesnéji receno, co détem
rodiny rtzného sloZeni (ne)poskytuji a jaké &nnosti umozfiuji, bez ohledu na divod
neposkytovani (jestli jim je to, Ze si néco nemohou dovolit nebo jsou to jiné pFiciny).
Podle tohoto indikatoru se ukazuji celkové za oba typy rodin rozdily v dostupnosti
vhodnych podminek pro déti podle Uplnosti rodiny a poctu déti ve znatelné vyssi mire
deprivace opét u rodin sélo rodi¢d a s véts$im poctem déti: 11 % rodin pfi jednom
ditéti (9 % v UR, 16 % v NUR), 10 % pf¥i dvou détech (8 % v UR a 23 % v NUR) a 24
% za domacnosti se tfemi détmi (jichz uz jsou u neulplnych rodin jen malé pocty).
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V tabulce ¢. 6.9 vidime, ze ty rodiny, které nevykazuji jistou deprivaci ohledné
zabezpecCovani svych déti, se déli na rodiny uspokojujici vétsinu potfeb a rodiny plné
uspokojujici vSechny sledované potreby ditéte. Zatimco u ,stfedni miry" uspokojovani
potreb déti (9-10 polozek) nejsou rozdily mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami pfilis
markantni, krajni hodnoty tohoto ukazatele (jen maximalné 8 polozek, resp. naopak
vSechny polozky) jednoznacné ukazuji priznivéjsi materidlni a socialni podminky déti
v uplnych rodinach. Ti pétiny rodin Gplnych, ale jen polovina samozZiviteld ve
sledovanych oblastech nestrddd, tzn. mize détem poskytovat vdechny predméty a
aktivity. Rodiny poskytujici 8 a v rdzném poltu méné sledovanych poloZzek tvofi
celkové desetinu v pfipadé Uplnych rodin a pétinu mezi nelplnymi rodinami.>”

Tabulka ¢. 6.9 Mira dostupnosti predmétii/vybaveni a aktivit déti podle
uplnosti rodiny (podily rodin v %)

pocet poloZek pramérny podet

1-8 9-10 véech 11 polozek
Cisté Uplné rodiny 10,4 30,4 59,2 10,1
Cisté neulplné rodiny 19,3 31,6 49,1 9,6
celkem 11,8 30,6 57,7 10,0

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

VySe predlozend tabulka ¢. 6.8 ukazala zajimavou stranku nerovnosti, a to, ze
mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami se dvéma détmi je z pohledu primérnych
ukazateld nezanedbatelny rozdil. Ten dale narlistd pFi vétsim poctu déti. V tomto
,materidlnim kontextu" se ukazuje, e nazor, e déti mohou vyrlstat stejné dobte
s jednim rodi¢em, narazi na dopady vétsiho poctu déti v rodiné.

S ohledem na proménlivost potfeb déti s vékem je tfeba se podivat, jak ten
ovliviiuje miru jejich saturace. Tak jako se méni potreby déti s jejich vékem, méni se
Castecné i moznosti rodin tyto potifeby uspokojovat. Data SILC neumoZziuji tuto
souvislost dikladnéji ovéfit vzhledem k tomu, Ze pouzité indikatory saturovani potieb
déti jsou definovany co mozna univerzalné, coz ma za nasledek, Ze nejsou stejné
vhodné pro déti rlzného véku. Poclty rodin, které uspokojuji jednotlivé polozky, pak
zavisi u nékterych z nich i na tom, jak je v rodiné vzhledem k véku déti polozka
»zadana"“.

Zavislost na véku déti (kategorie domacnosti definovanych podle toho, zda se
v rodiné nachazi alespon jedno dité daného véku) ukazuje graf ¢. 6.5. Vyssi je tato
zavislost v rodindch s obéma rodici. S vékem déti v nich progresivné pribyva rodin
nemajicich v Zadné ze sledovanych oblasti potfeb déti problém s jejich uspokojenim a
klesa podil rodin s problémy. ZlepsSeni nastava s pocatkem sSkolni dochazky (nékterého
z) déti. Avsak razantni zlepSeni z hlediska Ubytku (finan¢né€) nedostupnych polozek
(nemdZe si dovolit) nastava az po ukon&eni $kolni dochazky.

57 Napf. pouze 4 a méné polozek zvladaji uspokojit jen 2,3 % rodin, z toho 1,8 Uplnych rodin a 4,9 % sélo
rodiéd.
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Graf €. 6.5 Dostupnost polozek uspokojovani zakladnich potreb déti v rodinach
s alespon jednim ditétem daného véku (v %)
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Pozn.: * Ve sloupcich jsou podily rodin, které dany pocet poloZek poskytuji bez ohledu na to, co je divodem
neposkytovani; spojnice ukazuje podily rodin, které si alespori jednu z poloZek ,nemdZou dovolit" (alespori u
jedné z 11 poloZek uvedlo odpovéd’,,nemizeme si dovolit" 10 % vsech rodin).

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

V pFipadé rodin samoziviteld podil té&ch, kdo si nemohou dovolit alespori jednu
polozku, klesa v zavislosti na véku déti vyrazné a plynule. Naproti tomu dostupnost
realizovanych aktivit a pofizovanych komodit pro aktivity déti a pro jejich zdravé
stravovani se zlepSuje s vékem déti pozvolna.

e

Souvislost s pfijmovou a materialni Grovni rodiny

Vyde prijml nepochybné vytvari zaklad pro rozsah a kvalitu zabezpedovéni
potfeb dé&ti, nicméné data SILC 2014 neprokazala pfili§ silnou determinaci. Mize to
vypovidat o dlleZitosti uspokojit potfeby a zdjmy déti pro rodice, ktefi v pripadé
nizsich pFijmd radé&ji Setfi na jinych polozkach rodinného rozpoctu. Pak to pro rizné
prijmové zajist&né typy rodin znamenéa rlizné strategie hospodafeni. To mize trochu
priblizit porovnani zavislosti uspokojovani potifeb déti na celkovém pfijmu rodiny a na
prijmu relativnim, zde pouzijeme ukazatel pfijmu na spotiebni jednotku podle definice
OECD (grafy ¢. 6.6 a 6.7).

To, do jaké miry si rodiny mohou dovolit financovat aktivity a nakupovat
predméty umoznujici tyto aktivity, pFip. uspokojujici zédkladni potieby déti, zavisi na
prijmech v rlznych typech rodin odli§n&. Ve vdech typech tato schopnost rodin s vys&i
prijmu roste, avSak s odliSnou dynamikou. Mira dosazitelnosti uspokojeni potieb déti
podle pFijmovych ukazateld se v rdmci jednotlivych typQ &istych rodin li&i. Pokud je
v rodiné jedno dité, dafi se rodi¢dm naplnit jeho potfeby bez vétsiho podminéni
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prijmovou situaci, ale s jednou vyjimkou, kterou jsou rodiny s nejnizSimi pfrijmy. Je
tomu obdobné v rodinach Gplnych jako v rodindch samoziviteld.

Graf ¢. 6.6 Schopnost dovolit si vSechny sledované polozky materialnich
podminek déti podle typ( rodin a jejich celkovych pfijmt (podil rodin v %)
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Pozn.: Odchylka od trendu v nejvyssi prijmové kategorii je zplsobena spise metodologicky (nizkou Cetnosti)
neZ skutecénou odlisnou situaci.

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Graf ¢ 6.7 Schopnost dovolit si vSechny sledované polozky materialnich
podminek déti podle typt rodin a jejich pFijml na spotfebni jednotku (definice
OECD%8)
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Zdroj: SILC 2014, vlastni vypoclty

58 Pocet spotrebnich jednotek podle OECD: 1 - osoba v ¢ele domacnosti; 0,5 - déti do 13 let; 0,7 - ostatni
déti a osoby.
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Napadna je shoda v projevech vlivu celkového pfijmu a relativniho pFfijmu na
spotiebni jednotku. Lze to povazovat za potvrzeni predpokladu, Ze omezenou
prijmovou kapacitu rodiny s détmi pfiliS nepromitaji do toho, jaky objem penéznich
ptijmU vynakladdaji na potfeby déti. Znamend to, Ze v rodinnych rozpoétech odligné
pfijmové disponovanych rodin predstavuji naklady na déti nestejny podil, ktery je
vySSi pri nizsich pfijmech a naopak - srv. s kapitolou ¢&. 7.

Pouzijeme-li jako ,ostfejsi* ukazatel materialni deprivace déti podil téch rodin,
které si nemohou dovolit 3 a vice sledovanych polozek, nachazime jejich zfetelnéjsi
zastoupeni pouze v domacnostech s celkovymi pfijmy do 30 tisic K¢, resp. s pfijmy na
spotfebni jednotku (OECD) do vysSe 12 tisic K¢ (graf ¢. 6.8). Rozdil mezi nizsi a vyssi
kategorii podle celkového pFijmu je velmi vyrazny ve vSech typech domacnosti.
Z hlediska ptijmd na spotfebni jednotku jsou odlidnosti mensi a v nelplnych rodinach
nabyvaji dramatickych rozdild podle poc¢tu déti.>® V ostatnich pFijmovych kategoriich
jsou podily rodin vykazujicich tento typ deprivace velmi nizké ¢i nulové (v nejvyssi
kategorii celkového ptijmu i relativniho pfijmu se vibec nevyskytuji), vyjimkou jsou
vSak Uplné rodiny se tremi détmi, v nichz dosahuje podil takto deprivovanych
v pfijmové kategorii 30-40 tisic K¢ 9 %.

Graf ¢. 6.8 Podily rodin s détmi, které si nemohou pro déti dovolit 3 a vice
polozek, podle celkového mésicniho pFijmu domacnosti a pFijmu na spotiebni
jednotku OECD (v %)
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Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

Také mezi mirou materialni deprivace domacnosti a materidlnimi a
socialnimi podminkami dé&ti existuje podle pfedpokladl vyrazna souvislost. Pfedné&,
mezi rodinami materidlné stradajicimi (nejvySSi hodnota ukazatele materidlni
deprivace) je pétkrat méné téch, které zabezpecluji potfeby svych déti ve vSech
polozkach neZ v rodindch bez materidlnich problémU, a ve srovnani s touté? skupinou
pétkrat vice téch, jejichz moznosti jsou v tomto sméru vyznamné omezené. Na druhou
stranu napf. rodiny, které se jen o 2 polozky z 9 odchyluji od Uplné saturace

59 Opét zde mize plsobit malad Eetnost vyb&rového souboru, ktery nezachycuje pro podrobné subkategorie
dostatecnou variabilitu jevu, a tim mize byt poznamenan extrémnimi pFipady.
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materialnich potfeb celé rodiny, jiz maji problémy zajistit potfeby déti v pIné Sifi. Jak
bylo vicekrat zminéno v pfedchozich kapitolach (a je stale potvrzovano ve statistikach
a odborné literature), narozeni (dalSiho) ditéte a péce o néj prinasi témér vzdy zasah
do rodinného hospodareni. Je o to vyraznéjsi, o co méné je na néj rodina predem po
finan§n|’ a materialni strance pfipravena, zavisi tedy zejména na ekonomické aktivité
rodicu.

Graf ¢. 6.9 Mira dostupnosti predmétd a aktivit pro déti podle miry materialni
deprivace domacnosti (v %)
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Pozn.: 1) stupné materialni deprivace: polet poloZek, které rodina nedokaze zabezpelit, pricemz ,nejvyssi™
znamena 3-7 poloZek (vice Zzadnd rodina neuvedla, celkem tento polet poloZzek uvedlo jen 24 %
dotazanych z Cistych rodin s détmi) - stupné 1 a 2 minimaini a slabé ohroZeni deprivaci, sloupce
vpravo ilustruji situaci rodin vykazujicich ohroZeni materidlni deprivaci podle indikatoru materialni
deprivace I.

2) pocty poskytovanych poloZek= skuteéné poskytované, bez ohledu na to, zda ddvodem
neposkytovani je financni nedostupnost nebo néco jiného

Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

Jesté tésnéjsi souvislost se ukazuje, porovnavame-li schopnosti rodin zabezpecit
potfeby déti, jak je deklaruji respondenti, a jejich subjektivni hodnoceni pFijmové
urovné rodiny®® (graf ¢. 6.10). Nicméné i prijmové subjektivné nejslabsi rodiny
zabezpeluji ve vice neZ ¢&tvrting pripadl vSechny sledované polozky materidlnich a
socialnich podminek déti. Na druhou stranu ani rodiny subjektivné prijmové dobre
zaopatrené nezvladaji ve dvou pétindch z nich zajistit détem uspokojovani vsech
potfeb. V kontextu s tim, co jsme vysSe psali o souvislostech mezi ménicimi se
potfebami déti s jejich vékem a poltem a jejich saturaci v zavislosti na rodinném
pfijmu, se timto potvrzuje ponékud ,nevyvazeny" pomé&r mezi prijmy (i nadprimérné

60 Jak jiz bylo zminéno, zde je silnéjsi korelace nez mezi ukazateli pfijmu a materialni deprivace.
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vydélavajicich) rodi¢l nezaopatfenych déti a cenami nékterych komodit a sluZeb
nezbytnych pro zajisténi potfeb déti, zejména potfeb nemateriadlnich.

Graf ¢. 6.10 Zavislost uspokojeni potreb déti na subjektivhé hodnocené
pFijmové situaci rodin (v %)
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Pozn.: 1) poéty poskytovanych poloZek= skute¢né poskytované, bez ohledu na to, zda divodem
neposkytovani je financni nedostupnost nebo néco jiného

2) plvodni Sestibodova $kdla vychdzeni s pfijmem byla redukovéna spojenim vZdy dvou krajnich
hodnot z divodu malych &etnosti
Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Rodiny, které deklarovaly neschopnost zajistit alespon jednu ze sledovanych
zadkladnich poloZek, dosahuji v priméru piijmt ve vysi 2,6ndsobku Zivotniho minima
(v pfipadé materidlni deprivace II to je 2,4nasobek). Naproti tomu ty ostatni maji
ptijem primérné ve vysi 4,4ndsobku. Souvislost s vy&i pfijmu domécnosti jako nasobku
Zivotniho minima je obdobna u obou indikatorl miry zabezpe&eni pottfeb rodiny - jak
materialnich potfeb celé rodiny (materidlni deprivace), tak zakladnich potreb déti.

6.2 Bydleni rodin s détmi

V CR je vramci Evropy podle dat Eurostatu jeden z nejmensich podild
najemniho bydleni, jedna z nejmensich prlimérnych velikosti bytu podle podlahové
plochy a sou¢asné& druhy nejvétsi podil vydajl na bydleni z celkové konecné spotfeby
domacnosti (MMR 2015). Podle dat SILC 2014 jsou tyto tfi charakteristiky v CR platné
i pro rodiny s détmi, prvni a tfeti z nich vyraznéji pro netplné rodiny.
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6.2.1 Formy a kvalita bydleni

Druh bytu a druh domu

Bydleni rodin s détmi se z hlediska pravniho vztahu k bytu (druhu bytu)
celkové markantné nelisi od struktury bydleni celé populace (tabulka ¢. 6.10). Vice nez
dvé pétiny rodin s détmi bydli ve vlastnim domé, spiSe jsou to vSak rodiny smisené,
podil Cistych rodin takto Zijicich této hodnoty nedosahuje. Spolu s témi, kdo bydli
v byté v osobnim vlastnictvi, disponuje vlastnim bydlenim 68 % CcCistych rodin s détmi.
Dalsi vétsi pocet (20 %) jich bydli v pronajatém byté. Méné casté je bydleni
v druzstevnich bytech (8 %)%! a vyjimecné je bydleni u pfibuznych (3 %).

Tabulka ¢. 6.10 Druh bytu dle pravniho diivodu uzivani - srovnani rodin s détmi
s celou populaci (struktura v %)

véechny Eeské rodiny Cisté rodiny

doméZnosti S nezaopatiFenymi S nezaopatiFenymi
détmi détmi*
vlastni ddm 38,1 41,6 37,5
byt v osobnim vlastnictvi 29,4 28,1 30,5
druzstevni byt 9,0 8,0 8,3
pronajaty byt 19,1 19,4 20,5
u prlbvuanch/znamych 4,4 2,9 3,2
Ci sluzebni

Pozn.: * Data za Cisté rodiny Uplné s 1-3 détmi, nelpiné s 1-2 détmi, na které se pfednostné zaméruje tato
monografie, jsou v podstaté totoZna.

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Nejprve se podivejme, jak se jevi zplsob bydleni rodin s détmi v porovnani
s celou populaci. Diferenciace podle slozeni domacnosti je vyznamna, hlavni délici linie
vSak neprobihd mezi rodinami s détmi a bez déti. Najemni bydleni je vyrazné
nejéast&jéi v nelplnych rodindch a také v doméacnostech jednotlivel v ekonomicky
aktivnim véku, dale téz v poletnych Uplnych rodinach a domacnostech bezdétnych
pard. Bydleni rodin s détmi podle druhu bytu se li&§i mezi Gplnymi a nelplnymi
rodinami a také podle poctu déti, méné vyrazné podle toho, zda nuklearni rodina bydli
samostatné (jako Cistd rodina) nebo s dalsimi osobami (jako smiSend rodina). Ve
vlastnickém bydleni Ziji nejCastéji rodiny smiSené (zafazené v Setieni SILC do kategorie
Lostatni s détmi*, graf ¢. 6.11). Predstavuji 4 % vSech domacnosti a 14 % vSech
domacnosti s nezaopatfenymi détmi, ve vlastnim domé nebo byté Zije 85 % z nich.
Dale také uplné rodiny se zavislymi détmi maji ¢asto byty ve svém vlastnictvi (cca 70
%). Neuplné rodiny bydli ve vlastnické formé bydleni podstatné méné Casto nez rodiny
uplné (48 %).

Podobn& domacnosti jednotlived Ziji méné &asto ve vlastnim byté/domé nez
domécnosti bezdétnych parl. V obou pripadech zaleZi na véku ¢lenl domdcnosti.
Jednotlivci mlad$i neZ 65 let bydli ,ve vlastnim™ v 53 % ptipadl, zatimco z téch
starsich tak Zije 62 %. Také 65 % dvojic s obéma osobami mladSimi nez 65 let vlastni
svlj byt/dim oproti 76 % dvojic, v nichz néktery z partner jiz dovrsil vék 65 let. Je-li
prednostovi domacnosti bezdétného paru méné nez 40 let, bydli ve vlastnim domé ¢i
byt& jen 43 % takovych pard oproti 68 % part s détmi v doméacnostech s pfednostou

61 podle s¢itani 2011 tvofily druzstevni byty celkem 10 % obydlenych byt (CSU 2014).
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v tomto véku. Zalozeni rodiny a ziskani vlastniho bydleni jsou do velké miry vzajemné
provdzané akty, kdy mlze byt dit& podnétem k radikdlnimu feseni bydleni koupi
nemovitosti nebo naopak (zamérné) ziskani vlastnického bydleni splnénou podminkou
pro zalozeni rodiny.

Kdy? se podivdme na bydleni bezd&tnych jednotlived do 39 let a parQ
s prednostou ve véku do 39 let, zjistujeme, Ze jejich bytové podminky nejsou az tak
nepriznivé pro zalozeni rodiny a soucasné jsou témér shodné. Ve vlastnim domé podle
jejich deklaraci Zije 11 % jednotlived a 12 % dvojic dospélych, v byt& v osobnim
vlastnictvi Zije 31 % jednotlivel a 31 % pard, v druZstevnich bytech jich bydli 9 %,
resp. 11 % a v pronajatych bytech bydli 41 % jednotlivcd a 44 % pard.

Domacnosti s jednim dospélym nalézaji Castéji nez jiné typy domacnosti
bydleni u pfibuznych a znadmych, coz plati hlavné o jednotlivcich ve véku 65 let a vice
(12 %), kde se jednd zifejmé o tfigeneraéni souZiti osob v ddchodu. Méné tak Ziji
jednotlivci mladsi, a to ve véku do 65 let v 5 % a osoby mladsi nez 40 let pak v 7 %.
Nevypovida to prilis o ¢asto tradovaném frekventovaném souziti nezadanych mladych
lidi (singles) u svych rodi¢a.

Podil u pribuznych apod. Zijicich Cistych nedplnych rodin, které hospodafi samo-
statné (4 %), se v podstaté neliSi od podilu takto Zzijicich smiSenych nelplnych rodin,
v nichZ nuklearni rodina samozivitele hospodafi spolecné s dalSimi osobami (3 %).

Najemni bydleni vyuzivaji nelplné rodiny nejcastéji ze vSech (vice nez tfetina
z nich), dale pak jednotlivci (zhruba pétina), celkové je zastoupeno pétinou
domacnosti. Ani u neuplnych rodin vSak neprevlada najemni bydleni. V pfipadé rodiny
s jednim ditétem je relativné stejné cCasté jako vlastni byt, v pfipadé dvou déti
osamélého rodi¢e jsou vice méné vyrovnané podily bydleni ve vlastnim domé a
v pronajatém byt&, snizeny je podil vlastnich bytl. Rodiny s jednim rodi¢em také Ziji
Castéji oproti Uplnym rodinam v druzstevnich bytech. Totéz plati i pro bydleni u
pfibuznych. To, Ze neuplné rodiny maji méné& prostfedkl na pofizeni vlastnického
bydleni, se tedy projevuje Castéjsim bydlenim v lacinéjsich formach z hlediska pofizeni
bytu, av8ak ¢asto drazdich z hlediska mé&si¢nich vydaju.
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s 7

Graf ¢. 6.11 Druh bytu dle pravniho ddvodu uzivani - srovnani vsech
domacnosti podle slozeni (v %)
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Pozn.: a) déti = nezaopatiené déti;
b) relativni zastoupeni v ramci rodin s détmi: Upiné rodiny 71 %, neuplné rodiny 14 %, ostatni
s détmi 14 %, 1 % neupresnéno
c) sluzebni byty jsou zcela vyjimecné, proto jsou pFipojeny do jedné kategorie s bydlenim u
pfibuznych

Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

V dalsim rozboru se zaméfime na Cisté rodiny a zejména na uplné rodiny s 1-3
détmi a neuplné rodiny s 1-2 détmi.

Graf ¢. 6.12 dale podrobnéji ukazuje, ze ve vlastnickém bydleni Ziji spiSe Uplné
rodiny, pritom plati zavislost, ze vicedétné castéji bydli v rodinném domé, rodiny
s jednim ditétem (castecné plati, ze ty ,mladsi*) bydli ¢astéji nez vicedétné v byté v
osobnim vlastnictvi. V absolutnim vyjadfeni bydli ve vlastnim domé nebo byté 682,7
tisic Uplnych rodin (z celkovych 950,5 tisic) a 79,2 tisic rodin sélo rodi¢t (ze vdech
162,5 tisic). V ndjemnim bydleni Zije 58,3 tisic rodin samozivitell a 163,9 tisic Uplnych
rodin.

Také v ramci Cistych rodin tedy existuji rozdily podle jejich slozeni. V pfipadé
odlisné struktury bydleni Uplnych a neulplnych rodin tu ma zfejmé zasadni vliv odliSna
finanén& materidlni situace, spjaté i se zplisobem vzniku rodiny osamélého rodice (zda
je svobodny, rozvedeny ¢i ovdovély). Nejvyraznéjsi odliSnosti je to, Ze polovina
svobodnych osamélych rodi¢t Zije v ndjemnim bydleni oproti necelé pétin& vech sélo
rodi¢d. Data v grafu ¢&. 6.12 také naznaduji, Zze bydleni Gplnych rodin s d&tmi se vyviii i
v prib&hu rodinného cyklu, definovaného pocétem déti. Tabulka & 6.11 to dale
upfesfiuje s ohledem na vék déti. Rodiny s détmi se v pribéhu rodinného cyklu
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osamostatiuji od zavislosti bydleni na pribuznych apod. (pokud na pocatku rodinného
Zivota Zily u pfibuznych, znamych apod.). Postupné dosahuji vlastnického bydleni a
ubyva bydleni ndjemniho. V Uplnych rodinach dale béhem rodinného cyklu pribyva
vlastnické bydleni ve vlastnim domé na ukor zivota v bytech v osobnim vlastnictvi i na
Ukor najemniho bydleni, nikoliv vSak na Ukor bydleni v druzstevnim byté, které si
udrzuje vice méné stabilni podil. Tato orientace na vlastnické bydleni na jedné strané
obvykle poskytuje vétsi komfort z hlediska velikosti bytu a z hlediska vnéjsiho
prostfedi, coz byva pfiznivé napf. pro aktivity a bezpecnost déti. Na druhé strané to
znamena vysoké zatizeni domacnosti, a zejména pak mladych domacnosti s détmi,
vydaji na bydleni ve formé& hypoték a splatek pdjéek.

Graf ¢. 6.12 Druh bytu (pravni divod uzivani) podle typu Cisté rodiny (v %)
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Tabulka ¢. 6.11 Druh bytu podle uplnosti rodiny a véku déti (v %)

aplné rodiny, alespon jedno dité nedpliné rodiny, alespon jedno dité
druh bytu ve véku ve véku

0-5 6-15 16 a vice 0-5 6-15 16 a vice
vlastni ddm 33,4 44,2 49,3 7,7 17,2 26,8
byt v osobnim 35,3 29,8 26,7 28,2 27,3 31,3
vlastnictvi
druzstevni byt 8,1 7,1 8,6 10,0 10,4 10,9
najemni byt 18,8 15,8 13,3 45,0 41,4 29,4
u pribuznych/ 4,5 3,0 2,1 9,1 4,0 1,6
znamych

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

S druhem bytu podle vlastnického vztahu koresponduje druh domu. Napf.
v ndjemnich bytech ziji rodiny s détmi prevazné v mnohabytovych objektech, takze
domacnosti Castéji Zijici v najemnim bydleni (neupiné rodiny a uplné rodiny s jednim
ditétem) také Castéji bydli v bytovych domech (graf ¢. 6.13; srv. CSU 2014). Rozdily
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mezi sledovanymi typy rodin v pomé&ru mnohabytovych a mensich bytovych objektl
Ize pak ptipsat spie ndhodnym vlivim neZ né&jaké systematické podminé&nosti. Kromé
snad nevelké souvislosti s velikosti obce/mésta.

Graf ¢. 6.13 Druh domu podle typu disté rodiny (v %)
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Navzdory Uzké souvislosti mezi druhem bytu a domu jsou i zde rozdily podle
typu rodiny, zejména jeji uplnosti (graf ¢. 6.14). Pro prfehlednost uvadime jen pravé
tyto rozdily, nikoliv dle poétu déti. Je zde zietelna odlidnost, kdy rodiny sélo rodi¢d Ziji
ve vdech druzich doml ¢ast&ji v ndjemnim bydleni, které je, jak dale ukazeme,
nakladnéjsi z hlediska pravidelnych mési¢nich vydani na bydleni. Dale je pro neuplné
rodiny charakteristické, Zze pokud bydli v rodinnych nebo fadovych domech, je to
z velké ¢asti u pribuznych apod., kde jsou naopak vynakladany na bydleni vyznamné
niz&i ¢astky. Tykd se to vSak v souhrnu za oba typy rodinnych domi 3 % vé&ech
neuplnych rodin, nebo téz 14 % téchto rodin bydlicich v rodinnych domech.
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Graf ¢. 6.14 Vztah druhu domu a druhu bytu podile Gplnosti rodiny (v %)
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Pozn.: RD = rodinny dim, pravé sloupce = bytové domy podle poétu byti
Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Velikost bytu

Jednim ze zakladnich ukazateld kvality bydleni je velikost bytu, kterou SILC
meéfi poctem obytnych mistnosti a rozlohou bytu (jeho celkovou podlahovou plochou).
Relativnimi b&zné pouzivanymi ukazateli jsou pak pocet &lend domdcnosti na jednu
obytnou mistnost a poc¢et m? na osobu.

Z hlediska poctu obytnych mistnosti nami prednostné sledované typy Cistych
Uplnych rodin (Uplné s 1-3 détmi a nelplné s 1-2 détmi) ziji nejcastéji v bytech se 3-5
mistnostmi (38 % v bytech se tfemi mistnostmi, 28 % se Ctyfmi a 13 % s péti
mistnostmi). V mensSich bytech nez tyto pak 14 %, ve vétSich bydli 8 % téchto rodin.
Neuplné rodiny Ziji nej¢ast&ji ve dvou aZ &tyfpokojovych bytech (23 % bytd ma 2
pokoje, 46 % tfi a 21 % Ctyfi pokoje). Mensi byty ma 5 % z nich, vétsi, tj. s 5 a vice
mistnostmi, ma& 6 % nelplnych rodin. Po&et pokojl obecné roste s poétem osob
v byt&. Rodiny s jednim ditétem maiji, jsou-li Gplné, primérné 3,5 obytnych mistnosti,
jsou-li nelplné, pak je to 2,8 mistnosti. Byty rodin se dvéma détmi maji 3,9, resp. 3,4
mistnosti. Rodiny se tfemi dé&tmi v8ak maji pfi Gplnosti rodiny primérné 4,1
mistnosti.®?

Velikost bytu koresponduje s druhem bytu. Je vétsi v rodinnych domech, kde
Castéji bydli uplné rodiny, mensi v bytovych domech.

Také podle relativniho ukazatele poctu osob na obytnou mistnost se ukazuji
rozdily podle typu rodinnych domacnosti, avsak, celkem pochopitelng, ponékud odlisné
(tabulka ¢. 6.12). Vétsi byt z tohoto pohledu maji Uplné i neldplné rodiny s jednim
ditétem (83 %, resp. 92 % vykazuje jednu nebo méné osob na jednu obytnou
mistnost). Prostorovy komfort snizuje dal$i dité v rodiné, nicméné pres polovinu UR se
dvéma détmi (56 %) ma stale nejméné jednu mistnost na kazdého ¢lena. Dokonce

62 V rodinach s vy$sim poctem déti tato pfima Uméra uz neplati (coz vSak data SILC ukazuji jen na malém
podtu t&chto rodin v rdmci vyb&rového souboru). V Gplnych rodindch z{stava pFi poétu déti 4 a vice
prdmérny pocet pokojti 4, v nelplnych klesa na 3,1 pokoje pfi poctu 3 a vice déti.
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v tomto ohledu bydli Iépe i rodiny samozivitelek se dvéma détmi, mezi nimiz ma
alespon jednu mistnost na kazdého c¢lena 81 %. Souvisi to zifejmé se strukturou
bytového fondu, ktery nabizi i mezi malymi a levnymi byty standard poskytujici
,sludny" komfort ohledné& prostorovych dispozic bytl, minéno ¢lenéni na mistnosti.
Proto se jako ilustrativnéjsi ukazatel jevi poet m? obytné plochy bytu na jednoho
¢lena domacnosti (viz dale). Je mozné, Ze zde hraje roli i to, Zze matky s détmi
zUstavaji po rozvodu v plvodnich bytech z doby, kdy Zila rodina pohromadé.

Rozbor rozdilG v bydleni z hlediska prostorovych dispozic bytl neukazal zasad-
n&jsi diference podle miry ekonomické aktivity rodi¢l (pokud bereme v Gvahu
postaveni vSech dospélych ¢lenli domdacnosti). Souvislost je v$ak patrnd podle
vzdélanostni skupiny domacnosti, kdy prostorovy komfort roste s vysi vzdélani
(tabulka &. 6.12). V souladu s tim maji nadprimérny prostorovy standard rodiny v
Cele s osobou s vysSSim profesnim statusem, ale jeSté vyraznéji rodiny se samostatné

podnikajicim.

Tabulka ¢. 6.12 Velikost bytu (pocet osob na obytnou mistnost) cistych
upinych rodin podle typu domacnosti a vzdélanostni skupiny (v %)

slozeni domacnosti vzdélanostni skupina*

tet 0sob na ’nI'Zkéﬁ s’tFednﬁl' \{ysokg
ggiﬁnou mistnost celkem 1%I?té Z%Féti 3%%” 1Néj|’tRé 2N<§Jéii uEg\I;: l;arg;gﬁ l(J;:;Sﬁ

max. jeden jeden

zZV) s$) vS)
méné nez 1 34,6 42,2| 24,7| 151| 66,2| 38,1 13,1 33,6 40,0
1 33,8 41,2 31,0 18,9 26,4 43,3 12,5 32,1 33,9
1,1-1,5 23,9 15,7 35,7 29,5 0,0 16,6 25,5 25,5 21,7
vice nez 1,5 7,7 0,9 8,6 36,4 7,4 2,0 49,0 8,9 4,2

Pozn.: * kombinace vzdélanostni Urovné rodi&i nebo vzdélani osamélého rodice
Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

Podle ukazatele obytné plochy bytu na jednoho c¢lena domacnosti se ukazuji
markantné&jéi rozdily podle slozeni domacnosti s détmineZ podle ukazateld sledovanych
v pfedchozich odstavcich. Tato velikost klesa s po¢tem déti, a to v rodinach Uplnych i
nedplnych. PFi porovnani priméru i medianu i dalSich charakteristik se opét ukazuje
lepsi situace neudplnych rodin oproti Uplnym. Zavisi to ale na druhu neulplné rodiny, tj.
rodinném stavu samozivitelky. Svobodni osaméli rodi¢e ziji v menSich bytech nez
rozvedeni, ptip. ovdovéli, jejichz byty byly zFejmé &asto plvodné uréeny &iréi rodiné.
Relativné lep&i prostorovy komfort bytl samoZivitelek byva ¢asto doprovazen vysokym
podilem néakladd na bydleni v rdmci rodinného rozpoétu (viz kapitola & 6.2.3),
pfestoZe nezajistuje vzdy také lepsi vybavenost bytu (viz dale). Jak ukazuji dale
uvadéné podily nakladd na bydleni na ptijmech rlznych typd rodin, je zfejmé, ze
osaméli rodi¢e (matky) vynakladaji na bydleni ze svého rozpoctu daleko vyssi relativni
Castky, aby si udrzeli bydleni v kvalité srovnatelné s Uplnymi rodinami. Je to tak nutné
na ukor dalSich spotfebnich vydani, tedy dalSich charakteristik Zivotni Grovné.
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v

Tabulka ¢. 6.13 Priimérny pocet m2 na osobu podle typu cCisté domacnosti s
détmi

primér median minimum maximum zof;:kduapc;é;z E/YE’)/:
UR 1 dité 27,8 25,3 5,0 100,0 34,7
UR 2 déti 23,4 20,5 6,0 87,5 42,8
UR 3 déti 20,3 17,6 7,0 50,0 7,9
NUR 1 dité 33,4 33,5 8,0 110,0 9,3
NUR 2 déti 26,3 24,0 6,7 90,0 5,3
celkem 25,8 23,3 5,0 110,0 100,0

Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

Pro lepsi vyhodnoceni kvality bydleni rodin s détmi z hlediska prostorového je
vhodné ji porovnat s domdacnostmi jinych typl - bezdétnych jednollennych nebo
vice¢lennych. Napf. primé&rnad plocha bytu na osobu u Uplnych rodin (25 m2) a
nelplnych rodin (31 m2) s détmi je vyrazné niz$i proti 63 m2 doméacnosti jednotlivct
(zejména dlichodcti®®) nebo 38 m? u bezdétnych pard a $irsich rodin.

Podobné je tomu pfi porovnani poctu osob na jednu mistnost. Proti hodnotdm
1,1 u Gplnych rodin a 0,9 u NUR s d&tmi pfipadd v doméacnostech jednotlivcl na jednu
mistnost primérné 0,5 osob a v doméacnostech bezdétnych part a Sirdich rodin 0,7
osob.

Z hlediska obou ukazatell je nejméné& prostorové komfortni bydleni Uplnych
rodin s détmi, a to uz pocinaje dvéma détmi. Pritom tyto rodiny nejCasté&ji bydli
v rodinnych domech, zhruba stejné casto jako bezdétné pary. Celkovou kvalitu bydleni
tedy ilustruji rdzné ukazatele pouze v jejich komplexu. V obou zakladnich typech rodin
s détmi roste s poctem déti pocet obytnych mistnosti, ne vSak natolik, aby se relativni
ukazatele uchovaly na rovnocenné urovni (graf ¢. 6.15). Naopak, pocet déti snizuje
prostorovy komfort a oba relativni ukazatele spolu silné koreluji. Tzn., Ze v rodinach
s vice détmi klesa soucCasné prostor na osobu vyjadreny v m? i poskytovana mira
soukromi pro jednotlivé Cleny.

63 1 mezi vSemi rodinami s détmi vcetné smiSenych vykazuji nejvyssi hodnotu obytné plochy na osobu
domaécnosti, kde je osobou v ¢ele diichodce.
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Graf ¢. 6.15 Prostorové charakteristiky bydleni podle slozeni vybranych
Cistych domacnosti s détmi
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Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

Jako ukazatel prelidnénosti bytu byva pouzivana hodnota obytné plochy nizsi
nez 10 m? na osobu. Takova vyméra je v souboru SILC v Cistych rodinach s détmi
vyjimecna. V souboru nami sledovanych Ccistych rodin presahuje podil domacnosti
s takto malym bytem pouze v pfipadé Uplné rodiny se tfemi détmi jedno procento, a
to hodnotou 6 %. Celkové je takovych rodin 11,3 tisice, z toho 1 tisic rodin
samoziviteld.

Izde Ize nalézt souvislost s ekonomickou aktivitou rodi¢t, kdy pravdépodobnost
prelidnénosti bytu vzrlstd pfi neaktivité jednoho z rodi¢l, zejména je-li divodem
neaktivity nékterého z nich nezaméstnanost. Nicméné jedna se spise o souhru charak-
teristik nez o pfic¢innou souvislost, pokud se nejedna o nezaméstnanost dlouhodobou.
Pokud (zadny) rodi¢ neni zaméstnany, rodina Zije v byté s kriticky malou plochou na
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osobu v Uplné rodiné v 17 %, v nelplné ve 2 %.%* Dulezitym faktorem je téZ nizka
vzdé&lanost rodi¢l. V pripadé nanejvy$ zédkladniho vzd&lani obou partnerl (rodice
samozivitele) zije v pfiliS malém byté 13 % z takovych domacnosti. Je-li matka v Uplné
rodiné na materské/rodicovské dovolené, hraje to roli ve 2 % takovych rodin (v
pripadé tH déti v rodin& je to 10 %). Neni-li z tohoto dlvodu ekonomicky aktivni
samozivitelka, pak se takovéto prostorové nedostatecné bydleni tykd 3 % rodin.

Vam

V plosné ,,poddimenzovanych" bytech Zije 6,1 tisic Cistych rodin s détmi
(1-3 déti v UR, 1-2 v NUR) bez ekonomicky aktivniho rodice, 2,4 tisic takovych
rodin se zaméstnanym (jednim) rodicem a 2,8 tisic aplnych rodin s vydélecné
¢innymi obéma rodici.®

Dalsi ukazatele kvality bydleni

Celkovy obraz kvality bydleni zahrnuje jesté dalsi charakteristiky bytd a
sirsiho prostiedi bydleni, které sleduje Setrfeni SILC Sesti ukazateli: vihkost bytu,
nedostatek svétla, nedostatek mista (deklarovany respondenty), hluk, Spinavé
prostfedi a vandalismus/kriminalita v misté bydlisté (tabulka ¢. 6.14). Vyskyt téchto
jevl je v celku rodinnych domdcnosti spie marginalni. Nékteré &isté rodiny s détmi
vSak takové problémy maji v nezanedbatelném rozsahu. Mira vyskytu téchto
negativnich stranek bydleni je vesmés velmi podobna u vdech typl rodin z hlediska
poctu déti, malé jsou diference podle Uplnosti rodiny.

v

Tabulka ¢. 6.14 Podily cCistych rodin s détmi, které vykazuji v byté a bydlisti
vybrané problémy (v %)

vihkost | tmavy byt maly byt hluk z okoli znzpélirs“::éni "z:‘i‘:i';i'ri't“as'

apod.
celkem 9,7 3,6 10,6 13,8 13,2 13,0
UR 9,5 3,5 10,1 13,4 13,2 13,1
NUR 11,4 4,1 13,2 16,1 13,5 12,5

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Souhrnny ukazatel kvality bydleni, zahrnujici &tyfi polozky a zjistujici
negativni charakteristiky bytu,% poukazuje na vyskyt (jednoho nebo vice) problémi
shodné pro vsSechny sledované typy rodin. Sledované nedostatky maji vsechny
v obdobné mife, a to primérné ve 12 % domaécnosti. Vétdinou je nevyhovujici jeden
ze &tyt ukazatel(, ve 2 % dva ukazatelé (vice se jich najednou nevyskytuje).

Hluc¢né prostredi také trapi vSechny typy rodin v obdobném rozsahu, tyka se
to primérné 13 % domaéacnosti. Maly byt deklaruje, op&t bez velkych rozdild,
v priméru 11 % cistych rodin s dé&tmi. Toto subjektivhi hodnoceni koresponduje
s celkovym vyzné&nim vyse uvedenych objektivnich indikator( velikosti bytu ve vztahu

%4 Pro tento rozdil Ize navrhnout dvé vysvétleni, obé neovérena, ze jde vzhledem k malym cetnostem o
néhodny vliv nebo Ze jiné zde pUsobici faktory jsou v Gplnych a nelplinych rodinéach odlidné.

65 Podle dat Scitani 2011 Zilo 305 tisic lidi v bytech s vice nez dvéma osobami na obytnou mistnost; 761 tisic
lidi Zilo v bytech s obytnou plochou méné nez 10 m? na osobu (Kuchafova et al., 2015).

66 Pouziva se k méfeni zavazné deprivace v oblasti bydleni a zahrnuje domacnosti, které vykazuji alespon
jeden ze 4 uvedenych znak{: problémy s vihkosti, s nedostatkem své&tla, byt neni vybaven koupelnou a
nema splachovaci zachod v byté.
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k poctu a skladbé ¢lend doméacnosti rodin s détmi. Spinavé prostiedi v misté bydlisté
uvadi 13 % rodin. Tmavy byt je nejméné &astym problémem, je uveden v priméru
jen ¢tyfmi procenty rodin.

Kvalitu bydleni z hlediska vybavenosti ,,hygienickym zarizenim" (koupelna,
zachod) a tzv. pfedméty dlouhodobé spotreby®’ zjistuje Setfeni SILC jen obecnymi
dotazy na existenci, u spotfebnich pfedmétl i zjisfovanim dvou dlvodd, pro¢ je
domacnosti pripadné nemaji. Celkové vyzniva vybavenost velmi pfiznivé (hygienické
vybaveni je v 99 % vSech domacnosti), v Cistych rodinadch s détmi dokonce pfiznivéji
nez v domacnostech celkem. Rodiny rlzného sloZzeni se v tomto ohledu v podstaté
nelisi.

Rodiny s détmi jsou relativné l|épe vybaveny pFedméty dlouhodobého
uzivani, ne? je tomu v priméru za celou populaci. V obou sledovanych populacich -
vSech domacnosti a domacnosti s détmi - maji lidé nejméné casto auto, resp. v celé
populaci téZ internet a poéita¢ (hlavné z ddvodu zahrnuti seniorl). Za véechny &eské
domacnosti se podil rodin vlastnicich sledované pfredméty pohybuje mezi 66 % (podil
domacnosti vlastnicich auto a stejny je v pfripadé internetu) a 99 % (u telefonu a
barevné televize). V Cistych rodinach s détmi bylo zjiSténo vlastnictvi sledovanych
polozek mezi 85 % (vlastnictvi auta) a 100 % (pracka, telefon; 99 % je vlastnikl
televize). Ve vlastnictvi nejméné se v domdcnostech vyskytujicich predmétl se od
priméru vsech &istych rodin s détmi li&, jako ve vétdiné ukazateld, nelplné rodiny.
Auto vlastni jen 55 % sdlo rodi¢d, pfitom témér 30 % proto, Ze si ho nemdze dovolit.
Pocita¢ & internet ma zhruba 90 % z nich (oproti primérnym 97 % Gplnych rodin).

6.2.2 Souvislosti zplisobu bydleni s pFijmovou a materialni
arovni rodiny

Vyse bylo uvedeno, Ze byla shledana jen minimalni diferenciace kvality bytu
podle typu domacnosti z hlediska poctu a véku déti a Uplnosti rodiny, pokud jde o
vybaveni bytu hygienickym zafizenim nebo o vlastnictvi predmétd dlouhodobé
spotfeby. Vzhledem k tomu se zde zaméfime na hledani podminénosti pfijmovou
drovni jen u t&ch charakteristik bydleni, které jsou diferencovany, tzn. na typy bytl a
domd, v nichZ Ziji ndmi sledované domacnosti, tedy zejména vlastnicky vztah k bydleni
a velikost bytu. Soucasné se opét soustiedime na Cisté Uplné rodiny s 1-3 détmi a
neuplné rodiny s 1-2 détmi.

Zavislost zpasobu bydleni na celkovém pFijmu domacnosti

Bydleni podle vlastnického vztahu k bytu koresponduje s pfijmovou udrovni
rodiny z hlediska samostatného bydleni nukledrni rodiny a druhu bytu. Cim vy$si
prijem rodiny maji, tim Casté&ji si pofizuji vlastni bydleni, predevsim v rodinném domé,
a to i za cenu jeho porizeni na hypotéku.%® Podil rodin s détmi Zijicich v byté v osobnim
vlastnictvi nebo v druZstevnim byté se naproti tomu s vysi pFjmQ ptili§ neméni. Rodin
v najemnim bydleni s rostoucim pfijmem ubyva. Jinymi slovy, v najemnim bydleni Ziji
spise rodiny s nizsimi pfijmy, coz v nami sledovaném souboru ¢istych rodin s jednim
az dvéma, resp. tfemi détmi vypada tak, ze v ném ziji ¢astéji neldplné rodiny jak se
dvéma, tak s jednim ditétem. Pokud se podivame na vSechny cisté rodiny, jesté vétsi

67 Jsou zde dotazy na auto, barevnou televizi, pocitaé, internet, telefon a pracku.
68 Tim vice se také osamostatriuji, pokud bydlely u pfibuznych apod.
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podily jich v najemnich bytech nachazime pfi vysSSich poctech déti (v pripadé solo
rodi¢d tedy rodin s tfemi a vice détmi, v Gplnych rodinach pak maji-li 4 a vice déti).

Na rozpornou souvislost toho, Ze rodiny s nizSimi prijmy, z hlediska jejich
sloZzeni to plati zejména o rodindch samozZivitell, ¢ast&ji bydli v ndjemnich bytech a
mé&siéné vydavaji nadprimérné ¢astky na bydleni (viz dale), upozorfiuje fada rozborl
a oficidlnich dokumentd. Napf. Sunega, Lux, 2013, s. 7, pisi: ,Mezi ndjemniky je dle
ocekdvani vyrazné vyssi zastoupeni doméacnosti jednotlived, ale i nelplnych rodin
s détmi", naopak ,... typickou domacnosti, kterd vlastni svoje bydlenia splaci hypotecni
avér, je mlada aplna rodina s nezaopatfenymi détmi. Od domacnosti ostatnich tfi
skupin® se ovsem prilis neodliSuje vzdélanim ani typem zaméstnani osoby, ktera stoji
v Cele domacnosti." Shodné zavéry prinaseji nase rozbory dat SILC 2014.

Protoze se pfijmova situace mirné zlepsuje s poltem a vékem déti (srv.
s kapitolou ¢. 5.1 o pfijmové situaci), rodiny s vice détmi a se starsimi détmi casté&ji
bydli ,ve svém" (graf ¢. 6.16), coz ovSem nemusi vzdy znamenat vyssi celkovou
kvalitu jejich bydleni, jak ukazuji nase data a také upozorfiuji odbornici na
problematiku bydleni (viz téz dale). Ti soucasné varuji pfed dopady preference
vlastnického bydleni, zaloZzeného do znacné miry na hypotékach, zejména pred
potencialni mirou nejistoty udrzeni takového bydleni v situaci, kdy si jej pofizuji méné
stabilné a dostatecné prijmové zajisténé domacnosti (Bocek, Cibulka, 2016). Neméné
vaznym problémem je to, ze lidé v ndjemnich bytech nejsou, maji-li nizké pfijmy,
dostatecné systémové podporovani v zajmu prevence ztraty bydleni.”®

Graf ¢. 6.16 Druh bytu podle celkového Cistého mésicniho pFijmu domacnosti -
Cisté rodiny s détmi
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Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

69 Minéno: vlastnici nesplacejici hypotéku, najemnici platici trzni najemné a najemnici platici regulované
najemné.

70 Coz, jak je zndmo, mlze vést az ke ztrat& bydleni a nasledné v krajnich pripadech k umistovani déti do
nahradni rodinné péce.
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Vv

Zjisténi, ze rodiny s vyssSim prijmem cCasté&ji Ziji ve vlastnické formé bydleni,
plati pro Uplné rodiny (zejména se dvéma détmi), v podstatné mensi mife pro rodiny
neuplné. Lze to vysvétlit predevSim tim, Ze vlastnické bydleni nepredstavuje vzdy
nakladnéjsi formu, jak jiz bylo zminéno. Volné&jsi vazbu mezi pfijmem a druhem bytu u
s6lo rodi¢d Ize davat také do souvislosti s tim, Ze u nich mize ovliviovat volbu formy
bydleni vice zavaznych (n&kdy protichldnych) faktorl soucasné a mize zaleZet i na
divodu vzniku nelplné rodiny, tedy zda jde o svobodného & rozvedeného, pfip.
ovdovélého rodice.”!

Souvislost pfijmové situace s druhem bytu se odrazi v tom, v jakém druhu
domu rodiny s détmi bydli, a délici ¢ara jde predevSim mezi bydlenim v rodinnych
domech a bytovych domech. Graf ¢. 6.17 ilustruje tento rozdil v Cetnosti bydleni
v rodinnych domech a v bytovych domech i v podrobnéjsim pohledu. Potvrzuje se, ze
s rostouci majetnosti domacnosti klesa zajem o bydleni v bytovych domech obecné,
vé. nizkopatrovych domi. Vé&tsi zdjem o rodinné domy je s naprostou prevahou
uspokojovan vystavbou samostatnych rodinnych domd, daleko méné& tadovych,
navzdory zfejmé nizsi pofizovaci cené i ekonomické a ekologické vyhodnosti. Nebyly
zjistény vyznamné souvislosti mezi prfijmem a druhem domu oddélené v ramci Uplnych
a neuplnych rodin.

Graf ¢. 6.17 Zavislost druhu domu na prijmové situaci Cistych rodin s détmi
(podily domacnosti v %)
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71 Napf. kdo zGstane po rozvodu v byté, plivodné uréeném pro Uplnou rodinu.
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Rozdily podle Uplnosti rodiny ukazuje graf & 6.18. Z dlvodu spolehlivosti
vypoctl (vzhledem k &etnostem podkategorii) zde byla $kala celkovych pFimu z(Zena
na 4 stupné. Zatimco v Uplnych rodinach se neukazuje zasadni podminénost druhu
domu ptijmem rodiny, v pfipadé rodin sélo rodi¢d je struktura bydleni podle tohoto
ukazatele v zavislosti na pfijmové situaci pestrejsi. Az pti celkovych pfijmech nad 40
tisic K& mési¢né se podil rodinnych plus fadovych domi vyrovnava se stejné ptijmové
zajisténymi rodinami aplnymi.

Graf ¢. 6.18 Zavislost druhu domu na prijmech v Cistych Gpinych a nedpinych
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Zpasob bydleni podle subjektivniho hodnoceni pFijmové situace

Zavislost druhu bytu na subjektivhim hodnoceni pfijmu rodiny je opét
markantnéjsi u neudplnych rodin. Pouze u nich je v pfipadé slabé pfijmové situace
nejCasté&jsSim typem najemni bydleni, zatimco soukromé vlastnictvi je menSinovou
formou. Nejlépe a stfedné prijmové situované rodiny osamélych rodi¢l Ziji ¢astéji nez
rodiny Uplné v druzstevnich bytech.

PFi hledani dalSich souvislosti uz data nejsou tak spolehliva. Urcitd souvislost
vSak existuje mezi poCtem déti a zgﬁsobem bydleni. V UR s jednim ditétem nezavisi
druh bytu na pfijmové situaci. VUR se dvéma a vice détmi uz jsou zretelné&jsi
souvislosti v tom, Ze rodiny s nizsSim prijmem ziji ¢astéji v pronajatych bytech. To plati
také o neuplnych rodinach. Lépe financné situované NUR, vC. téch s dvéma détmi,
bydli ve vlastnich rodinnych domech a maji-li 1 dité, tak také v druzstevnich bytech.
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Vs 7

Graf ¢. 6.19 Druh bytu podle subjektivhiho hodnoceni pFijmové situace
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Pokud jde o druh domu, nezdlezi to, zda bydli v rodinném nebo bytovém
domé, u zadného sledovaného typu rodin s détmi na jejich pFijmové situaci. Jedinou
vyjimkou jsou rodiny samoziviteld se dvéma détmi, mezi nimiZ ti s vy3§imi pFijmy
daleko castéji bydli v rodinnych domech, nez je tomu mezi samoziviteli hodnoticimi
své prijmy jako nizsi (31 % oproti 9 %).

6.2.3 Naklady na bydleni

Jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly, vydavaji ¢eské domacnosti za bydleni
vyznamnou ¢&ast rodinnych prijmd. V prdméru je to témér ¢&tvrtina, podle typu
domacnosti se tyto podily pohybuji mezi 18 % a 36 %. Rodiny s nezaopatfenymi
détmi se vyskytuji v celém tomto spektru v zavislosti na jejich demografickych a
ekonomickych charakteristikach i druhu bytu a domu.

Véechny ¢eské domacnosti plati za bydleni v priméru 5 600 K& mési¢né
(tabulka ¢. 6.15), rodiny s détmi zhruba o desetinu vice a ve srovnani s domacnostmi
jednotlivel o tfetinu vice. V &istych rodindch s détmi (Gplnych i netplnych) naklady
mirné rostou s po¢tem déti, takZe i NUR se dvé&ma détmi v priméru plati o néco vice,
nez je primér vdech doméacnosti (tabulka &. 6.1672). Samozivitelé plati v absolutnim
vyjadreni za bydleni méné nez pary s détmi, ale v relativnich Udajich je tomu naopak
a rozdil je vyraznéjsi.

Markantni nerovnosti mezi riznymi typy domacnosti se objevi, kdyZ sledujeme
podil ndkladi na bydleni z celkovych spotiebnich vydani nebo pomér téchto nakladl

72 Podle srovnani s analogickymi Gdaji ze SILC 2013, uvedenymi ve zminéné zpravé MMR (2015), doslo ve
véech ukazatelich ke zvy$eni. Napf. primérné vydaje domécnosti NUR na bydleni vzrostly z 5 947 K¢
v roce 2013 na 6 140 K& v roce 2014 a pomér nakladl na bydleni k ptijmim z 28 % na 36 %.
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k pFjmdm rodiny. Data SILC umozfuji sledovat pouze druhy ukazatel, prvni, sledovany
ve statistikach rodinnych Gétd, je v dileZitych rysech popsan v kapitole €. 7.2.73

v

Tabulka ¢. 6.15 Priimérné mésicéni

naklady na bydleni podle typu domacnosti

primér v K& % z N pomekrpanl,ajI:TI}aadnL: ?\? o%dlem
jednotlivec do 65 let 5109 14,0 33,8
jednotlivec 65 + 4 151 13,9 33,0
dvojice dospélych, oba pod 65 5872 16,1 21,2
dvojice dospélych, nejmin jeden 65 + 5214 13,8 21,8
dvojice dospélych a 1 dité 6 156 10,0 19,8
dvojice dospélych a 2 déti 6 377 11,2 18,2
dvojice dospélych a 3+ déti 6 856 2,6 20,9
1 dospély s aspon 1 ditétem 6 140 4,1 35,8
celkem vsechny Ceské domacnosti 5 602 100,0 24,0

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Tabulka ¢&.

s détmi podle typu rodiny a poctu déti’*

6.16 Primérné meési¢ni naklady na bydleni v ¢istych rodinach

Cisté rodiny s détmi pramér v K& % zN pomékrpr;?jlzlqaﬁdnl;i P\? o%dlenl

UR 1 dité 6 152 35,3 19,2
UR 2 déti 6 302 42,2 17,7
UR 3 déti 6 526 7,8 17,8
NUR 1 dité 5845 9,5 36,3
NUR 2 déti 6 367 5,2 34,4
celkem vSechny cisté rodiny s détmi 6 229 100,0 21,4

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Pomér celkovych naklad@ na bydleni k prijm@m rodiny dosahuje primérné
24 % (median 20 %), v Cistych rodinach s détmi 21 % (median 17 %), nejvétsi rozptyl
je u domécnosti jednotlivcd a netplnych rodin. V rodinach sélo rodi¢d je pomér nakladd
k ptijmim dvojnasobny proti rodindm Uplnym. Pocet déti zde nehraje roli. Vliv véak ma
mira ekonomické aktivity rodi¢i. Cisté rodiny s détmi bez vydéle¢né &inného rodice
zaplati za bydleni zhruba polovinu svych pfijml, zvlasté je-li (jeden) dospély ¢len
nezaméstnany, pokud je vdak dlchodce, je to ,jen" 29 %. Blize o charakteristikach
domaécnosti vydavajicich na bydleni vice neZ 30, resp. 40, procent ze svych piijmQ pisi
ve své praci Simikovéa a Vyhlidal (2015) : 30 % a vice ze svého piijmu vyda na bydleni
26 % domacnosti, vice nez 40 % pfijmu vyda 13 % domacnosti, u UR se 2 détmi je to

73 Podil ndkladd na bydleni z celkovych rodlnnych vyda]u dosahuje v domaécnostech s détmi primérné 18 %,
zatimco ve v3ech typech domacnosti_je to pramé&rné 21 % (CSU 2015b), coZ napf. predstavuje zvyseni
od roku 2011 o 4 procentnl body (CSU 2012). Vysoce nadprumerny je v NUR, zvlasté bez vydelecne
¢inného rodice (viz kapitola &. 7, graf €. 7.12). Naopak, podprdmérny je v UR s ob&ma vydéle¢né &innymi
rodici (ve vSech domacnostech s vydélecné ¢innym ¢lenem je to 20 %, pokud v nich neni Zadny vydélecné
¢inny ¢len, je to 29 %).

74 V Gplnych rodinach se ¢tyFmi a vice détmi a obdobné& v rodinach sélo rodi¢l se tfemi a vice détmi jsou
naklady o 1 tisic K¢ vyssi nez v rodinach se tfemi, resp. dvéma, détmi.
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10%, resp. 4% (v pripadé 3 déti 14 %, resp. 6 %), u NUR se 2 détmi 46 %, resp.
17 % (tamtéz, s. 18-19, data SILC za rok 2013).

V souboru cistych rodin s jednim az dvéma, resp. tfemi, détmi z roku
2014 je situace o néco lep&i proti priméru véech doméacnosti a srovnatelnd s tim, co
zjistili o rodindch s détmi jmenovani autofi. Vydani na bydleni vy3&i nez 30 % prijmd
ma 16 % téchto rodin (180,4 tisice), vydani nad 40 % pfijmQ pak 8 % (91,5 tisice).
Nad 40 % pfijmQ plati za bydleni vice jak tfetina nelplnych rodin s jednim ditétem (35
%, tj. 36 tisic) a skoro Ctvrtina téch se dvéma détmi (23 %, 13,5 tisice). Uplnych rodin
se to tykd v 5 % (s jednim ditétem, tj. 20 tisic), resp. ve 4 % (jak se dvéma, tak se
tfemi détmi, a to 18,3 tisic, resp. 5,5 tisice rodin).

Do celkovych ndkladl na bydleni patfi vydani za najem, platby za energie a
vodu a pFip. splaceni hypoték a pljéek na bydleni a naklady na Udrzbu apod. Zde se
véak budeme zabyvat jen zakladnimi slozkami nakladd na bydleni, tzn. ndjemnym a
platbami za sluzby a dodavky souvisejici pfimo s bydlenim, v jejich souhrnu podle
metodiky Setfeni SILC. Ukazatel naklady na bydleni se, stejné jako podil vSech
vydajd na bydleni z celkovych pijmd domaécnosti, lisi podle vlastnického vztahu
k bytu (druhu bytu) a soucasné podle typu rodiny - tabulka ¢. 6.17. NejvySsi jsou
naklady pfi ndjemnim bydleni, nejniz&i jsou v naprosté vét&in& typl rodin pfi bydleni
pribuznych apod. Kromé najemniho bydleni jsou relativni naklady v ostatnich formach
vétSinou podobné, a to zejména v nedplnych rodinach (vyjimkou jsou Uplné rodiny se
tfemi détmi a nelplné se dvéma détmi - graf €. 6.20).

Tabulka ¢. 6.17 Naklady na bydleni a jejich podil na celkovych meésicnich
pFijmech domacnosti podle druhu bytu a zakladnich typd rodin se zavislymi
détmi

naklady (v KE) pomér nakiadd na bydient

UR NUR celkem UR NUR celkem
vlastni ddim 5201 4 586 5154 14,3 26,9 15,2
osobni vlastnictvi bytu 5988 5183 5877 16,6 27,9 18,2
druzZstevni byt 6 333 5951 6 261 18,2 30,9 20,6
pronajaty byt 9 507 7 804 9 061 31,8 50,4 36,7
u pfibuznych, znamych ¢i sluzebni 4 684 3979 4 538 15,7 26,2 17,8
celkem 6 262 6 035 6 229 18,4 36,0 21,0

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Podrobnéjsi pohled zahrnujici vliv poCtu déti na naklady na bydleni ukazuje graf
¢. 6.20. Hlavni rozdily véak nezplsobuje pocet déti, ale opét tplnost rodiny. Vyjimkou
jsou relativni naklady na bydleni v druzstevnich bytech v pfipadé Uplnych rodin, které
jsou vyrazné vysSsi pri tfech détech v rodiné. V porovnani s ostatnimi domacnostmi se
v tomto pohledu vydaje za najemni bydleni v tfidétnych Uplnych rodinach o tolik nelisi
od ostatnich forem, zejména od bydleni druZstevniho. Pouze u rodin sélo rodicd
s jednim ditétem jsou relativni naklady na bydleni ve vlastnim rodinném domé mirné
vysSsi nez v ostatnich formach bydleni, kromé najemniho, v ostatnich typech rodin
patfi k nejnizsim.
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Graf ¢. 6.20 Podil nakladli na bydleni na pfijmech domacnosti podle druhu bytu
a typtl rodin z hlediska Gplnosti rodiny a poctu déti
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Vzhledem k vysokym absolutnim a relativnim ¢astkdm vydajd na bydleni je
pfirozené, Ze pro rodinny rozpocet témér vzdy znamenaji zatéz, pro nékteré typy rodin
s velkymi dopady na rodinny rozpocet (srv. s kapitolami ¢. 5.2 a 5.3). Pouze pro 6 %
rodin s détmi neznamenaji zadnou zatéz, pro vétSinu, zhruba 2/3 rodin, jsou vsak
~pouze" urcitou zatézi. U prvni uvedené skupiny predstavuji naklady na bydleni
v priméru 15 % pFjmu, u druhé pak 18 %. Pokud rodiny deklarovaly vysokou miru
zatizeni, platily primé&rné 29 %.

Subjektivni mira zatizeni rodinného rozpoctu naklady na bydleni zavisi
nejen na samotnych vydajich za v8echny slozky nakladd na bydleni, ale také na
celkovém pfijmu domacnosti i jejim sociodemografickém slozeni implikujicim dalsi
potifeby rodin. Rodiny deklarujici vysoké zatizeni vydanim za bydleni za néj platily
v priméru vice nez ty, pro které vydaje na bydleni predstavuji jen uréitou nebo
zadnou zatéz, rozdil je celkové 700 K&, resp. 1 300 K¢ (tabulka €. 6.18). Nicméné
korelace mezi skutecnymi naklady a jejich subjektivnim vnimanim v ramci domacnosti
rlzného sloZeni neni vysoka. Lidé zFejmé reflektuji hodnoty téchto vydajl v relaci
k ptijmidm a jinym nakladdm. Proto je korelace s relativnimi vydaji t&sné&jéi, a to
vyrazné&ji u rodin samozivitel. Ti, kdo se vyjadfili, Ze naklady na bydleni nejsou pro
jejich rozpocet zatézi, plati za bydleni v 83 % méné neZ 20 % prijmu. Z téch, pro néz
naklady na bydleni znamenaji velkou zatéz rozpoctu, plati 47 % domacnosti za bydleni
do 20 % pfijm0 a 21 % naopak vice nez 40 % prijma.
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Ve

Tabulka ¢. 6.18 Mésicni vydaje za bydleni podle subjektivni miry zatiZzeni
rodinného rozpoctu naklady na bydleni (v K¢)

zatéz vydaji pramér | p?iq:l!lfl % z N UR UR UR NUR NUR
na bydleni v K& '3, ‘,’/o ° 1dité | 2déti | 3déti | 1dite | 2 déti
velka 6 743 28,7| 28,4 6 411 6 749 7 159 6422 6791
urdita 6 039 18,3| 65,3 6 037 6 160 6127 5325| 5764
74dné 5 437 14,8 6,3 6 421 6242| 6963| 5983 7598
celkem 6 264 21,0| 100,0 6 152 6 302 6 526 5845| 6367

Pozn.: Cetnosti ve skupindch rodin nepocitujicich 24dné zatiZeni rozpoltu vydaji na bydleni jsou ve
vybérovém souboru SILC dost nizké (spolehlivost uvedenych dat neni Upiné dostatecna).

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Mira zatizeni rodinnych financi vydaji na bydleni se za poslednich 5 let zdsadné
nemeénila, jak ukazuje porovnani nasich rozborl s podobnymi udélanymi na datech
SILC 2011 (CSU 2012, s. 12), kdy podlly deklarovanych stupfl zatizeni byly praktlcky
shodné. Jak v3ak bylo uvedeno vy$e, podily vydaji na bydleni z celkovych pfijmu
domacnosti se zvysily.

Porovnani deklarovaného finan¢niho =zatizeni rodiny vydaji na bydleni se
subjektivnim hodnocenim pfijmové Urovné ukazuje v Uplnych a neuplnych rodinach
obdobnou souvislost. Financni stranka zabezpeceni rodin v oblasti bydleni vysoce
zatéZzuje rodinny rozpocet nizkopfijmovych domacnosti, a to s relativné nevelkym
rozdilem mezi Uplnymi a nedplnymi rodinami. Obdobné to plati o jen vyjimecné vétsim
zatizeni vydaji na bydleni v rodinach s nejvyssi pfijmovou Urovni, jak ji vyjadiuji
dotdzani ve svych vypovédich. Vétsi zatizeni deklaruji lidé s nizSimi (subjektivnimi)
prijmy (graf €. 6.21).

Graf ¢. 6.21 Deklarovana zatéz rodinného pfFijmu naklady na bydleni podle
subjektivniho hodnoceni pfijmi v Cistych rodinach s détmi*
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Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty
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Zadluzeni a obtizné splaceni nakladd na bydleni

Problémy rodin s Ghradami za bydleni sleduje SILC ve tfech polozkach -
platby ndjemného, splaceni hypoték a platby za energie a vodu. Zadluzeni ve smyslu
existence dluht a opozdé&nych plateb’> v uvedenych polozkach je v rodindch s détmi,
pokud se nevyznacuji vyjimecné nizkymi prijmy, spise vyjimecné.

Splatky hypoték plati celkem 30 % Ccistych rodin s détmi (337,8 tisice
domaécnosti), ¢asté&ji to jsou rodiny Uplné nez samoZivitell (33 %, resp. 16 %). Najem
plati 60 % domacnosti s détmi, ale vtom 77 % neuplnych rodin, pro néz je najemni
bydleni mnohem castéjsi formou, jak uz bylo uvedeno. Platbami spojenymi s bydlenim
(energie, voda) jsou naopak pfirozené zatizeny Uplné vSechny domacnosti. Témér
Ctvrtinovy je podil domdcnosti s détmi splacejicich pdjéky & Gvéry (23 %), ale
u neuplnych rodin je pétinovy.

Podivame-li se na ty domacnosti, které maji povinnost platit nékterou ze tfi
polozek prfimo spjatych s bydlenim, pak splaceni hypotéky se nedafi 2,3 % Ccistych
rodin s détmi (mezi vSemi rodinami s détmi také 2,3 %), u plateb za energie 5,4 %
¢istych rodin (vSechny rodiny 6,1 %) a placeni ndjmu nezvlada 5,0 % Ccistych rodin
s dé&tmi (8,6 % vsech).”® Kromé& toho rodiny splaceji pldjéky a Gvéry, které nemusi
nutné souviset s bydlenim, ale ¢asto tomu tak je a splatky se tykaji napf. vybaveni i
investic do bytu. Tyto dluhy obtizné splaci 9,0 % rodin s détmi, resp. 9,7 % jde-li o
Cisté rodiny.

Problémy s placenim najmu maji mezi domacnostmi Zzijicimi v najemnim
bydleni’’ spiSe nelplné rodiny (10 % oproti 3 % u UR) a rodiny s vice détmi, tzn. UR
se 3 a vice détmi (4 %) a NUR uz se 2 détmi (12 % z téchto rodin).

Najem nékdy dluZilo 14 % rodin s détmi bydlicich v pronajatém byté. Jako
neschopnost platit najem uvadéli svou situaci také ti, kdo nebyli v poslednich 12
mésicich pred Setfenim schopni platit v terminu pFispévky do bytovych druzstev: kdyz
bydli v druzstevnim, nedafi se platit ,ndajemné" 7,1 % a u rodin Zijicich v bytech
v osobnim vlastnictvi je to 4,4 %. Problémy vznikaji v domacnostech bez ekonomicky
aktivni osoby, zejména je-li dlvodem nezamé&stnanost (az 28 % takovych
domdacnosti). Vliv vykazuje také vzdélani ¢leni doméacnosti. Pokud dosahli maximalné
zakladniho vzdélani, jejich domacnosti obtizné plati najem v 16 %.

V Cistych rodinach s jednim az dvéma détmi komplikuji schopnost platit

najemné i jiné dlvody ekonomické neaktivity rodi¢d, nez je nezaméstnanost, ktera je
v Y v o 7y Ve
vsak rozhodujicim faktorem u vsech typu domacnosti.

75 Otazka konkrétné zjistovala, zda se v domécnosti v poslednich 12 mésicich stalo, Ze doméacnost nebyla
schopna zaplatit v terminu danou splatku pdjcky, hypotéky nebo Gvéru.

76 Ve vybérovém souboru SILC hypotéku splaci 12 % vSech domacnosti a 27 % domacnosti s détmi, z toho
32 % UR a 16 % NUR. Najem plati 52 % vSech domacnosti a 49 % domacnosti s détmi, z toho 50 % UR
a 74 % NUR. Za energie a vodu plati vSechny domacnosti.

77 V€. domacnosti bydlicich v bytech v bytovych druzstvech, které také uvadély platbu najemného.
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v

Tabulka ¢. 6.19 Podil domacnosti, které za poslednich 12 mésicti nezvladaly
platit v terminu najemné, podle charakteristik domacnosti (v %)

aspoi nikdo EA, aspon | nikdo EA ¢i Nz, nikdo EA, ale
1 Elgn EA 1 dospély aspon nikdo neni Nz celkem
nezaméstnany 1 dlichodce nebo diichodce
vSechny domacnosti 2,9 19,9 1,2 7,6 3,2
Cisté rodiny,
1-2(3) detir 3,5 26,1 11,9 14,9 7,8

Pozn.: Nz=nezaméstnany, EA=ekonomicky aktivni; * v naprosté vétsiné UR a prevazné vétsiné NUR byl
(alesporn jeden) rodi¢ ekonomicky aktivni

Zdroj: SILC 2014, viastni vypocty

Hypotéku obtizné splaceji shodné 2 % cistych Uplnych i nelplnych rodin,
v obou pfipadech spise rodiny s 1 ditétem (3 %, resp. 4 %).

U plateb za energie je vice ‘,dluém’kﬁ“ v bytech v bytovych domech, kde je také
vice NUR. Ty dluzi v 8 % pfipad{, UR ve 4 %.

Zavislost velikosti podilu ,dluznikd" na typu rodiny je vesmés statisticky
nevyznamna, vyjimkou jsou dluhy na najmu, které ma 10 % rodin neuplnych a 3 %
rodin Uplnych a podil roste s poctem déti.

6.3 Shrnuti

Tato kapitola navazuje na kapitolu pfedchozi, v&novanou pFijmdm rodin s d&tmi,
ve dvou oblastech. Jednak se zaméruje na ohrozeni téchto rodin chudobou a materialni
deprivaci a na zabezpeceni materialnich potfeb déti, a jednak pojednava o stézejni
soucasti zivotnich podminek rodin, jakou je bydleni.

K posouzeni ohroZeni pfijmovou chudobou je pouZivana fada indikatorl. Z nich
jsme pro porovnani rizné konstruovanych ukazateld chudoby a ohroZeni chudobou
vybrali Sest nejbéznéjsich, které Ize vytvorit z dat SILC 2014.

Prvnim je pFijem domaécnosti (po odeéteni nakladl na bydleni) pod Urovni
Zivotniho minima. Takovych jsou celkové v CR 4,3 %, a to hlavné domécnosti
jednotlivel (prevazné Zen) a neuplnych rodin. V ramci ,&istych® rodin s détmi je touto
pfijmovou chudobou ohrozeno 3,4 % uUplnych a 16,3 % neuplnych rodin. S poétem
déti v rodiné riziko chudoby roste, s vékem ditéte naopak klesa.

Druhym ukazatelem je pfijem domacnosti nizSi nez 60 % medidnu
ekvivalizovaného pfijmu. Takto definované pfijmové chudobé je vystavena tretina
Cistych nedplnych rodin s détmi, Castéji se dvéma détmi (39 %) nebo s alespon
jednim ditétem do 5 let véku (pres 50 %). Propoji-li se prvni dva ukazatele pfijmové
chudoby, splini jejich kritéria neceld 3 % uplnych rodin s jednim az tfemi détmi a
16 % neuplnych rodin s jednim nebo dvéma détmi.

Tretim ukazatelem je to, zda domacnost pobira davky v hmotné nouzi, coz se
prdimérné tykd 2,7 % domacnosti, nejéastéjsim pfijemcem jsou v3ak rodiny
samozivitell. Podil rodin pobirajicich tyto davky se s poctem déti zvysuje.

Chudobou byvaji ohrozeny rodiny s nizkou pracovni intenzitou, coZ je
v ¢istych rodindch s détmi indikator miry pracovniho zapojeni (obou) rodi¢d. Za velmi
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nizkou pracovni intenzitu je povaZovan podil do 0,2. Vyskytuje se primérné v 7 %
¢istych rodin s détmi, v aplnych rodinach ve 3 %, ale v neaplnych ve 25 %.

Vedle ptijmovych ukazatell jsou vhodné pro komplexné&jsi pohled na chudobu i
indikatory zohlednujici rodinné vydaje. Jeden je zalozen na deklaraci dotadzanych
o dostatednosti rodinnych pFjmu, zda s nimi doméacnost vychazi obtizn& nebo snadno.
Jako velmi obtizné hodnoti vychazeni s pfijmy 6,7 % predstaviteld &istych Gplnych
rodin s jednim az tfremi détmi (11,2 % u rodin se tfemi détmi) a 21,9 %
samoziviteld.

Ohrozeni materidlni deprivaci je dalsi ¢asto pouzivany indikator chudoby,
vystihujici vztah mezi pfijmy a vydaji rodin, proto jsme se na né&j zaméfili podrobnéji.
Primérny podil materidlné deprivovanych &istych rodin s détmi je niz&i (6 %, v ptipadé
souboru cistych Uplnych rodin s 1-3 détmi a nelplnych rodin s 1-2 détmi pak 5 %),
nez dosahuji v souhrnu vSechny ceské domacnosti (8 %). VysSsi je ve vicedétnych
rodinadch a také v nékterych rodinach smisenych.

Mira materialni deprivace rodin s nezaopatfenymi détmi je vyrazné diferenco-
vana podle sloZeni t&chto rodin a podle socioekonomickych ukazatel(. Jednoznaéné Ize
fici, ze je vyssi v nedplnych rodinach. Pokud jde o pfitomnost déti v roding€, neplati, ze
materialni deprivace roste primo Umérné s jejich poctem. Sila jeho vlivu je jina
v rodindch Uplnych a v rodindch samoziviteld a soucasné& se projevuje v souvislosti
s vékem déti. Markantni rozdily v mife materidlni deprivace jsou ve vsech
demografickych typech rodin spojeny predevsim s mirou ekonomické aktivity a typem
neaktivity (jednoho z) rodi&d.

Materidlni deprivace je vysledkem jak pfijmové, tak vydajové stranky rodinného
rozpoCtu. VSechny uvedené charakteristiky rodin predevSim podminuji jejich
prijmovou situaci, demografické typy rodin pak také jejich spotiebni chovani, tedy
vydaje. Souvislosti ukazateld materidlni deprivace nachazime, nijak prekvapivé, i
s deklarovanym pocitem pFijmové (ne)dostate¢nosti, ktery odrdzi pomér pHjmu
k pozadovanym vydajim, zohlediujicim potifeby ¢lenl rodin. Hmotné stradajici
domacnosti maji o témér dvé pétiny nizsi prijmy nez ostatni rodiny s détmi.

Z hlediska demografickych i socioekonomickych charakteristik jsou
nejvice ohrozeny materialni deprivaci rodiny, které vykazuji i vyssi ohrozeni
pFijmovou chudobou.”® Jedna se predevsim o vicedétné (32 % Uplnych rodin se 4 a
vice détmi) a nelplné rodiny (33 %) a rodiny s nizkou pracovni intenzitou (50 %),
zvIasté je-li jejim dlvodem nezaméstnanost (50 % rodin s alespori jednim rodi¢em
nezaméstnanym), o né&co mensi vliv ma fakt, 7e néktery z rodi¢d je dlchodcem
(19 %).

Miru ohrozeni materialni deprivaci jsme sledovali nejen podle souhrnného indi-
katoru, pouzivaného v mezinarodnich srovnanich, ale také podle dosazitelnosti jednotli-
vych poloZzek, ddleZitych pro uspokojovéni potfeb rodin s détmi. Opravdu obtizné
dostupné polozky pro nékteré rodiny jsou predevsim dovolena mimo domov a
neocekavané vyssi vydaje, nasleduji je koupé auta a splaceni (spotiebitel-
skych) pajcek, prip. stravovani obsahujici maso. Naopak polozky o predmétech
dlouhodobého uzivani (kromé auta) nejsou pro zadny typ rodin s détmi vyznamné
nedostupné.

Potvrdilo se, Ze velmi zdlezi na pouzitém indikatoru materialni deprivace.
. . v V. o . .7 v v Ve . z v . ’ . V.
Porovnali jsme ctyrfi zpusoby jejiho mereni v rodinach s détmi a ziskali zhruba tfi

78 Zde pouzivame jako ukazatel materialni deprivace podil rodin, které nemohou uspokojit své potfeby ve
¢tyrech nebo vice poloZzkach z deviti.
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odliné vysledky. OhroZeni chudobou z hlediska zajist&ni materidlnich aspektl Zivota
rodin s détmi je vysledkem komplexné nahlizené schopnosti rodin zabezpecit své
potfeby. Porovndni rliznych indikatord ukdzalo, co diferencuje mezi rodinami (v rdzné
mife) ohrozenymi chudobou ¢i socidlnim vyloucenim, tedy co je zakladem tohoto
komplexu. Je to dostupnost nejnakladné&jdich predmétd dlouhodobého uZivani (zde
auto) plus zajisténi pozadovaného komfortu bydleni (vytapéni plus schopnost platit
prislusné platby) a zadouciho zZivotniho stylu (zde ukazatelé tykajici se stravovani a
dovolené). Toto porovnani soucasné ukazuje, ze obvykle v oficidlnich dokumentech
pouzivany indikator materialni deprivace identifikujici nedostupnost 4 z 9 sledovanych
polozek (nami oznaleny II) v pfipadé cistych rodin s détmi podhodnocuje jejich
ohrozeni chudobou ve smyslu zabezpeceni skutec¢né pro né zakladnich Zivotnich
podminek a vhodnéjsi je méné casto aplikovany indikator materidlni deprivace,
identifikujici nedostupnost 3 ze sledovanych polozek (ndmi oznaceny I). Mira ohrozeni
chudobou podle tohoto ukazatele je u rlznych typl rodin s détmi vice podobna
ohrozeni prijmovou chudobou podle medianu ekvivalizovaného pfijmu.

Bylo by zfejmé vhodné se zamyslet nad tim, jaké ukazatele pouziva Setfeni
SILC pro zjistovani materidlni deprivace, pfip. jak je konstruovan pfislusny index. Se
zajisténim materidlnich podminek v polozkach, jejichz dostupnost pro rodiny se zde
sleduje, nema vétsSina rodin s détmi (zasadni) problém, tzn., Ze dnes patfi k béZznému
standardu. Indikator by se mél zaméfit vice na kvalitu ve sledovanych polozkach nez
na pouhou dostupnost.

Samostatné jsme sledovali materialni a socialni podminky déti, jak to
umoznil specidlni modul SILC 2014. Zde se ukazalo, zZe Cisté rodiny s détmi jako celek
nevykazuji kritické hodnoty z hlediska ukazatell materidlnich a socidlnich podminek
déti, zejména pokud jde o saturaci jejich materidlnich potfeb. Zasadné&jsi problémy
vSak byly shledany u zabezpecleni téch potieb déti, které umoznuji jejich zadouci
vSestranny rozvoj. Nejméné jsou totiz détem z pohledu dispozic jejich rodin
dostupné pravidelné volnocasové aktivity kulturniho, sportovniho ¢i jiného
charakteru. Podobné je to také s prazdninovymi aktivitami mimo domov (dle
znéni otazky alespofi jeden tyden prazdnin mimo domov). Tyto pro dé&ti dilezité
podminky vyvoje nejsou Uplné snadno dosazitelné ani pro relativné pfijmové dobfe
zajisté&né rodiny. S vy&i pFijmu sice mohou rdst naroky na uspokojovani potieb a zajmu
déti, avSak nesporny vliv zde ma i vysoka a rostouci finan¢ni nakladnost volnocasovych
aktivit organizovanych mimo Skolu, ¢asto na komerénim zakladé, a jen velmi omezené
podporovanych z vefejnych rozpoctd.

Také z tohoto pohledu nachazime nerovnosti podle demografickych a socio-
ekonomickych charakteristik rodin. Tfi pétiny rodin Uplnych, ale jen polovina rodin
samozivitell nestrddd z pohledu dostupnosti materidlnich podminek Zivota déti ve
sledovanych oblastech, tzn., e mize détem poskytovat viechny pfedméty a aktivity.
Zavislost schopnosti rodin zabezpedit potfeby déti na jejich véku je vyssi v rodinach
s obéma rodic¢i. S vékem déti v nich progresivné pribyva rodin nemajicich v zadné ze
sledovanych oblasti problém s uspokojenim potfeb déti a klesa podil rodin s problémy.
V rodindch samozivitell se dostupnost realizovanych aktivit a pofizovanych komodit
pro aktivity déti a pro jejich zdravé stravovani zlepsuje s vékem déti pozvolna.

PFjmové subjektivné nejslabsi rodiny zabezpeluji ve vice nez &tvrtiné pfipadl
vSechny sledované polozky materialnich a socidlnich podminek déti. Na druhou stranu
ani rodiny subjektivné pfijmové dobfe zaopatiené nezvladaji ve dvou pétinach z nich
zajistit détem uspokojovani vSech potreb. Vétsina rodin je vSak schopna zajistit vétsinu
sledovanych polozek. Pouze rodiny s nejnizSimi pfijmy (celkovymi pfijmy do 20 tisic
K¢, na spotiebni jednotku OECD do 12 tisic KE) a méné vyrazné rodiny s pfijmy o
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jednu kategorii vyssimi (20-30 tisic K¢, resp. 12-14 tisic K¢) vykazuji urcity deficit
nezanedbatelnym podilem téch, které si nemohou dovolit 3 a vice polozek.

Celkové se ukazuje, Ze poskytovat détem materidlni zazemi a zajistit jim
dostupnost aktivit, v¢. téch, které vyzaduji nemalé naklady, nezavisi navzdory vysoké
podminénosti pouze na majetkovych podminkach domacnosti. Vliv maji zfejmé jak
hodnotové orientace rodi¢l, tak moZnosti zabezpelit pfedméty a aktivity finanéné
méné narocnymi formami (napf. financénimi a ,vécnymi® transfery v ramci Sirsi rodiny
nebo pratel).

Bydleni rodin s détmi

Bydleni rodin s détmi se co do struktury z hlediska pravniho vztahu k bytu
(druhu bytu) celkové markantné nelisi od struktury bydleni celé populace. Vice nez
dvé pétiny vSech rodin s détmi bydli ve vlastnim domé, podil Cistych rodin takto
Zijicich je nizsi. Celkové disponuje vlastnickym bydlenim v byté nebo rodinném domé
68 % Cistych rodin s détmi. Dalsi vétsi pocet (20 %) jich bydli v pronajatém byté.
Méné Casté je bydleni v druZzstevnich bytech (8 %).

Vyznamna je diferenciace zplisobu bydleni podle slozeni domacnosti,
hlavni délici linie vSak neprobiha mezi rodinami s détmi a bez déti, ale mezi rodinami
s détmi Uplnymi a nedplnymi. Prvé ziji nejcastéji ve vlastnické formé bydleni, najemni
bydleni vyuzivaji naopak zejména neuplné rodiny (vice nez tretina z nich). Ani u
neuplnych rodin vsak najemni bydleni neprevlada. Tato orientace na vlastnické bydleni
na jedné strané obvykle poskytuje vétsi komfort z hlediska velikosti bytu a z hlediska
vnéjsiho prostredi, coz byva priznivé napf. pro aktivity a bezpecnost déti. Na druhé
strané to znamena vysoké zatizeni domacnosti, a zejména pak mladych domacnosti
s détmi, vydaji na bydleni ve formé& hypoték a splatek plijcek.

Rozbor rozdild v bydleni z hlediska prostorovych dispozic bytli neukazal
zasadnéjsi diference podle socioekonomického statusu domacnosti (kombinace
postaveni vech dospélych &lend domacnosti). Souvislost je véak patrnd podle vzdéla-
nostni skupiny domacnosti, kdy prostorovy komfort roste s vysi vzdélani a podobné
téZ s vyssim profesnim statusem osoby v Cele domacnosti.

Podle ukazatele obytné plochy bytu na jednoho ¢lena domdcnosti se prokazaly
markantni rozdily podle slozeni domacnosti s détmi. Také pocet pokoji obecné roste
s poctem osob v byté. Podle relativniho ukazatele poc¢tu osob na obytnou mistnost
se ukazuji rozdily podle typu rodinnych domdacnosti ponékud odlisSné. Tato velikost
klesa s poctem déti, a to v rodinach Uplnych i nelplnych. Vétsi byt z tohoto pohledu
maji uplné i neuplné rodiny s jednim ditétem (83 %, resp. 92 % vykazuje jednu nebo
méné osob na jednu obytnou mistnost). Prostorovy komfort snizuje dalsi dité v roding,
nicméné pres polovinu UR se dvéma détmi (56 %) ma stale nejméné jednu mistnost
na kazdého Clena. V rodinach s vice détmi klesd soucasné prostor na osobu vyjadreny
v m? i poskytovana mira soukromi pro jednotlivé Cleny ve formé vlastniho pokoje.
Obecné celkovou kvalitu bydlenf ilustruji rlizné ukazatele pouze v jejich komplexu.

Nevyhovujici bydleni z hlediska obytné plochy nizsi nez 10 m? na osobu se
nachazi v Cistych rodinach s détmi vyjimecné. V souboru nami sledovanych cistych
rodin presahuje podil domacnosti s takto malym bytem pouze v pfipadé Uplné rodiny
se tfemi détmi jedno procento, a to hodnotou 6 %. I zde Ize nalézt souvislost
s ekonomickou aktivitou rodi¢l, kdy pravdé&podobnost prelidnénosti bytu vzrlsta pri
neaktivité jednoho z rodi¢d, zejména je-li dlvodem neaktivity nékterého z nich
nezaméstnanost. V plosné ,poddimenzovanych" bytech zije 6,1 tisic Cistych rodin
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s détmi (1-3 détiv UR, 1-2 v NUR) bez ekonomicky aktivniho rodice, 2,4 tisic takovych
rodin se zaméstnanym (jednim) rodi¢em a 2,8 tisic Uplnych rodin s vydélecné ¢innymi
obéma rodici.

vvrs

Komfort bydleni se zvySuje s vySSimi celkovymi i relativnimi pFijmy
domacnosti. Cim vyssi pfijem rodiny maji, tim castéji si pofizuji vlastni bydleni,
predevSim v rodinném domé, a to i za cenu jeho pofizeni na hypotéku. Podil rodin
s détmi zijicich v byté v osobnim vlastnictvi nebo v druzstevnim byté se naproti tomu
s vy&i prjmQ ptili§ nemé&ni. Rodin v ndjemnim bydleni s rostoucim pFjmem ubyva.
V najemnim bydleni ziji spise rodiny s nizsimi pFijmy, coz v ndmi sledovaném souboru
Cistych rodin s jednim az dvéma, resp. tfemi, détmi znamena, Ze v ném ziji Casté&ji
neuplné rodiny jak se dvéma, tak s jednim ditétem. Zjisténi, zZe rodiny s vyssSim
prijmem castéji ziji ve vlastnické formé bydleni, plati pro Uplné rodiny (zejména se
dvéma détmi), v podstatné mensi mife pro rodiny neulpiné.

Ceské domacnosti vydavaji za bydleni vyznamnou ¢&ast rodinnych
prijma. V prdméru véech domacnosti je to témer Ctvrtina, podle typu domacnosti se
tyto podily pohybuji mezi 18 % a 36 %. Cisté rodiny s nezaopatfenymi détmi se
vyskytuji v celém tomto spektru v zavislosti na jejich demografickych a ekonomickych
charakteristikach i druhu bytu a domu.

Tyto rodiny s détmi vydavaji za bydleni primérné& pies 6 000 K& mési¢né, to je
zhruba o desetinu vice, neZ je primér vSech domdcnosti (a napf. ve srovnani
s domacnostmi jednotlived o tfetinu vice). V &istych rodindch s dé&tmi (Gplnych i
neuplnych) naklady mirné rostou s poctem déti, takze i nelplné rodiny se dvéma
détmi v priméru plati o néco vice, nez je prdmér véech doméacnosti. SamozZivitelé plati
v absolutnim vyjadreni za bydleni méné nez pary s détmi, ale v relativnich Gdajich je
tomu naopak a rozdil je vyraznéjsi.

Markantni nerovnosti mezi rlznymi typy doméacnosti existuji v relativnich
nakladech na bydleni. Pomér celkovych nakladi na bydleni k pFijmdm rodiny
dosahuje primérné v &istych rodindch s détmi 21 %. V rodinach sélo rodi¢d je pomér
nakladt k pFijmdm dvojndsobny proti rodindm Uplnym. Relativni naklady na bydleni
z4viseji na mire ekonomické aktivity rodi¢i. Nap¥. ¢isté rodiny s détmi bez vydéle¢né
¢inného rodice zaplati za bydleni zhruba polovinu svych pfijma.

V souboru cistych rodin s jednim az dvéma, resp. tfremi, détmi je situace
0 néco lepsi proti primé&ru v8ech domacnosti. Vydani na bydleni v takovém rozsahu,
e mlZe znamenat ohroZeni rodiny chudobou, tj. vy$si nez 30 % pfFijml, ma 16 %
t&chto rodin, vydani nad 40 % pFijmQ pak 8 %. Nad 40 % ptijmd plati za bydleni vice
jak tfetina nedplnych rodin s jednim ditétem a skoro Ctvrtina téch se dvéma détmi.
Uplnych rodin se to tykad v 5 %.

Problémy rodin s Ghradami za bydleni sleduje SILC ve tfech poloZzkach -
platby najemného, splaceni hypoték a platby za energie a vodu. ZadluZeni ve smyslu
existence dluhl a opozdé&nych plateb v uvedenych polozkach je v rodindch s détmi,
pokud se nevyznacuji vyjimecné nizkymi pFijmy, spiSe vyjimecné. Domacnosti, které
maji povinnost platit nékterou ze tfi polozek pfimo spjatych s bydlenim, vykazuje
zhruba 5% problémy s placenim najmu a stejné s platbami za energie a vodu, zatimco
hypotéku s obtizemi splaci pfes 2 % rodin. Vedle toho pljéky a Uvéry, které nemusi
nutné souviset s bydlenim, ale Casto tomu tak je, obtizné splaci 10 % cistych rodin
s détmi. Problémy s placenim najmu maji mezi domacnostmi Zijicimi v ndjemnim
bydleni spise nelplné rodiny (tfikrat ¢astéji nez rodiny Uplné) a rodiny s vice détmi.
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7. Zakladni charakteristiky penéznich vydani
rodin s détmi

Prijmova situace rodin byla analyzovana vyse, nyni se tedy zaméFfime na vydaje
uplnych a neuplnych rodin s (jednim aZ dvéma/tfemi) détmi, které detailné obsahuji
data statistiky rodinnych Gétd (SRU). I kdyZ mira podrobnosti je stdle u né&kterych
vydajovych polozek, resp. vzhledem ke konkrétni personifikaci vydaji nedostate¢na
(viz Hohne, Paloncyova, 2014).

Zastoupeni véech domécnosti v Setfeni SRU vychazi z jejich podilu zji$ténému
v Setfeni SILC.7° Domacnosti, ve kterych Zije alespon jedno dit&, tvofi shodné tfetinu
vSech domacnosti. Drobnéjsi odliSnosti existuji v zastoupeni cistych Uplnych a
neuplnych rodin podle poctu déti, nicméné zakladni struktura je zachovana: v poloviné
Uplnych rodin ziji dvé déti (52 %), v dalSich zhruba dvou pétinach jedno dité (39 %),
samozivitelé se nejCastéji staraji o jedno dité (73 %), o dvé déti pecCuje Ctvrtina
osamélych rodi¢t (23 %).

Cisty penézni prijem je v Setfeni SRU jednim z kritérii vyb&ru doméacnosti.
Zjistuje se za predem dané obdobi v zavislosti na zafazeni domacnosti do danych
socio-ekonomickych skupin,®®a to v pfepoCtu na Clena domacnosti a mésic. Proto Ize
z vysledkl SRU vyhodnocovat pouze zmény ve vysi a struktufe pfjmU v rémci souboru
a ve vztahu k vydajim. Oporou pro stanoveni kvét jsou vysledky Setfeni SILC.
N&sledné rozloZeni vybranych typl rodin do ,aktudlnich® pfijmovych intervall tak Gzce
koreluje s vysledky SILC (srov. graf €. 7.1 versus graf ¢. 5.3 v kapitole 5).

79 Prumerna zpravodajska domécnost SRU byva cca o 10 % mensi nez primérnd hospodarici domacnost
v CR podle Setfeni SILC, protoZe z divod{ naro¢nosti vedeni zépisl jsou ve zpravodajském souboru SRU
méné zastoupeny viceclenné, resp. vicegenera¢ni doméacnosti.

80 Tzn. u doméacnosti zaméstnancl a OSVC ¢isty penéZni piijem na osobu a mésic v roce 2012, u doméacnosti
dlichodct bez EA ¢lenll dichod pripadaijici na ¢lena domacnosti v listopadu 2013.
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7.1 Rodiny s détmi podle vyse celkového pFijmu na domacnost (v %,
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Penézni vydani domdcnosti mohou byt definovdna riizné&, jejich specifikace je

tedy pro dal$i rozbor nezbytna. Cista penézni vydani domacnosti zahrnuj:

o spotiebni vydani: vychazeji z klasifikace individualni spotfeby - COICOP, ktera

rozli

© ® N O U R WN =

10.
11.
12.

Suje 12 zakladnich oddil( podle G&elu vydani:
Potraviny a nealkoholické napoje
Alkoholické napoje a tabak

Odivani a obuv

Bydleni, voda, energie, paliva

Bytové vybaveni, zafizeni domacnosti
Zdravotnictvi

Doprava

Posty a telekomunikace

Rekreace, kultura a sport

Vzdélani

Stravovaci a ubytovaci sluzby

Ostatni zbozi a sluzby

e vydani neklasifikovana jako spotfebni: zahrnuji vydaje na pofizeni a
rekonstrukci bytu/domu a vydani jinde neuvedend (napf. ndkup cennych papird,
vydani na soukromé podnikani, penézni transfery osobdm mimo domacnost aj.).

penézn

Za dalsi vydaje domacnosti se povazuji vklady (chapané jako castky slozené u
ich Gstavl na sporeni, v¢. stavebniho sporeni) a splatky Gavért a phjcéek

(Cerpanych jak na vystavbu ¢i rekonstrukci bytu/domu, tak za jinym ucelem).
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Hodnotu €istych penéznich pfijmd domacnosti ziskdme odectenim relevant-
nich dani z pfijmd a odvod( povinného pojisténi od ptijmG hrubych a dale odedtem
vybranych Uspor a vypujéek.

Pro hodnoceni, jak domacnosti vyjdou se svymi pfijmy, resp. nakolik jejich
prljmy pokryvaji ]e_]ICh vydaje, vyuzijeme relaci Cistych peneznlch vydani k Cistym
pr|Jmum Cisté penézni vydaje rodin s détmi predstavuji v priméru zhruba 90 % jejich
ptijmU (88 % v Uplnych rodinach, 93 % v nelplnych rodinach). Jak ukazuje nasledujici
graf ¢. 7.2, s poCtem déti v Uplné rodiné relativné klesa podil rodin, které ze svych
prijmd utrati méné nez 80 %, a naopak roste podil rodin, které na své vydaje pottebuji
vétsi &ast ze svych prijmQ & dokonce véechny. V nelplnych rodindch tuto souvislost
nelze jednoznacné potvrdit.

Graf ¢. 7.2 Podil ¢istych penéznich vydani na pfijmech rodin, podle Gplnosti
rodiny a poctu déti (v %)
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Zdroj: SRU 2014, viastni vypocty

V celkovych vydanich jsou vedle spotfebnich zahrnuta i ta ,nespotfebni®, u
nichz vSak je pomérné velka variabilita ¢astek (ovlivnéna predevsim vysokymi vydaji
spojenymi s feSenim bytové situace). Pokud nespotiebni vydaje vyloucime, snizi se
podil rodin, jejichz vydaje prevysuji prijmy.8' Spotrebni vydaje pfitom predstavuji
v priméru vice jak 95 % vsech vydaijl. U naprosté vétsiny rodin (80 %) se pohybuiji
mezi 90 az 99 %, u desetiny rodin je jejich podil nizsi (spise v Uplnych rodinach), u
zbyvajici desetiny rodin jsou spotifebni vydaje rovny vydajim celkovym (&ast&ji
v neuplnych rodinach).

Jak jiz bylo recCeno, samostatné lze zjistit vysi splatek rdznych pajcek
a/nebo avérd. Souhrnné Ize fici, ze Cetnost Cerpani pljc¢ek a Uvérd i jejich vyse roste
s urovni celkového pfijmu. Zadné splatky nemusi hradit dvé tfetiny rodin s pfijmem do
19 999 K¢ a tretina rodin s pfijmem nad 40 000 K¢&. PUjéky nemaji zhruba dvé pétiny
Uplnych rodin s jednim nebo dvéma détmi, naopak mensina samoziviteld né&jaké

81 pokud jsou vydaje vysi nez prijmy, jsou pravdé&podobné hrazeny z Uspor nebo vypdjcek.
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pUj¢ky splaci (tfetina rodin s jednim ditétem, neceld polovina rodin se dvéma détmi).
Je-li hodnota splatek nizsi nez 5 000 K& meési¢né, coz je u vétSiny rodin, je na ni
potfeba 8 % prijmd, u splatek do 10 000 K& 19 % prijmG a u splatek vys&ich a% 36 %
ptijmU. Desetitisicové a vy$si splatky mésiéné hradi kazda patad Gplna rodina s jednim
nebo dvéma détmi, samozivitelé jen vyjimecné.

Z hlediska Ucelu si n&jakou pdj¢ku berou rodiny s détmi spiSe na potizeni bytu
nez na jiné zboZi a sluzby. Vyse splatek Uvérd na bytové Ucely je pfitom pfiblizné
dvakrat vy$&i neZ u jinych pujéek. Neceld polovina rodin splaci pouze Gvér na byt
(primérné téméf 7 tisic K& mésiéné), neceld tfetina rodin ma jen jiné pdjcky
(prdmérné splatky cini skoro 3 tisice K&) a zbyvajici ¢tvrtina rodin &erpa soucasné oba
typy Uvérl (mési¢né plati primérné kolem 9 tisic K&). UpIné rodiny s jednim nebo
dvéma détmi castéji hradi jen splatky na byt, naproti tomu tfidétné rodiny a rodiny
samozivitell ve vé&tsi mire splaci pljéky uréené k jinému neZ bytovému uéelu (viz graf
¢. 7.3). VysSe splatek v uplnych rodindch je zpravidla (mnohem) vysSSi nez u
samozivitelQ.

Graf ¢. 7.3 Splatky pajcek a uvért podle Gcelu, podle Gplnosti rodiny a poctu
déti (v %)
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Zdroj: SRU 2014, vlastni vypolty

7.1 Specifické vydaje rodin s détmi

V nasledujici ¢asti se zaméfime na vydaje, které nas u rodin s détmi nejvice
zajimaji, a to v souvislosti se vzdélavanim déti, jejich zajmovou a volnoCasovou
¢innosti, zajisténim obleceni a obuvi, pfip. na dalsi specifické vydaje, které data SRU
v této spojitosti umozni analyzovat. Vydaje se pokusime rozliSit z hlediska poctu a
véku déti. Nasledné vycislime, jaky podil na celkovych pFijmech, pfip. vydajich rodin
zminované vydaje zaujimaji.
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7.1.1 Vzdélavani déti

Kapitola vzdélavani je v datech SRU sledovana za jednotlivé vzdélavaci stupné,
tzn. predskolni, zakladni, stfedni, pomaturitni a nastavbové, vyssi a vysokosSkolské
vzdélavani. Vydaje na kazdé urovni zahrnuji skolné, prispévky Skole na nadstandardni
pomlcky, Uhradu doplfikové vyuky organizované S$kolou, pdjéovani uéebnic vé.
pfipadnych pokut a ostatni (nespecifikované) vydaje. Na stfednich a vyssSich skolach
jsou zvlast definovany jesté poplatky za pFipravné kurzy a samotné prijimaci zkousky,
za studium v zahranici, pfip. postgradualni studium. Jelikoz se ale v ramci daného
vzdélanostniho stupné jedna o souhrnny ukazatel, neni mozné urcit, zda rodina plati
napf. jen skolné nebo pouze doplfkové krouzky a kurzy nebo urcitou sumu za vsechny
polozky. Variabilita Castek je proto pomérné znacna. Nicméné pro zjednoduseni
budeme v dalSim textu vydaje za tyto polozky shodné oznacovat pojmem ,$kolné".

Se vzdélavanim déti je Uzce spojeno i jejich stravovani. Data SRU umoziuji
vycislit vydaje na stravné v materskych Skolach (obédy a svaciny) a dale ve Skolnich
jidelnach (vcetné jidelen na internatech stfednich Skol a menzach vysokych skol).
Samostatné se dale zjistuji vydaje za uéebnice pro zaky a studenty zakladnich,
stfednich a vysokych skol (i kdyz mohou zahrnovat i ostatni ucCebnice napf. pro
samouky vyuzivané také dospélymi, od ¢ehoz budeme abstrahovat).

Prifadit tyto vydaje na jednotlivé déti Zijici v rodiné neni na prvni pohled slozité
diky stanovenym vékovym skupinam u déti (0-5, 6-9, 10-14, 15+ let), které do jisté
miry koresponduji s jejich Ucasti v daném stupni vzdélavani. Pfi bliz§im zkoumani vsak
zjistime, ze to tak jednoduché neni, nebot déti ,hrani¢niho" véku mohou navstévovat
jak dany vzdélanostni stupen, tak stupen navazujici ¢i pfedchazejici.®? PfivysSim poctu
déti v rodiné navic nejsme schopni vzdy presné rozklicovat, jakému ditéti a v jaké vysi
je dany vydaj uréen. Tento problém se pfitom tyka obecné vSech polozek zjistovanych
v SRU (podrobnéji viz Hohne, Paloncyovd, 2014).

V kapitole vzdélavani jsou zjistovany jesté vydaje na ,vzdélavani nedefino-
vané podle Grovné". Do této Siroce vymezené kategorie patfi vyuka jazykd,
doucovani skolni latky, poplatky za druzinu, zdjmové kurzy a seminare, vydaje na
umeélecké skoly a kurzy, ale napf. i rekvalifikacni kurzy, financovani univerzity tfetiho
véku a ostatni vydaje. Samostatné tak napf. poplatky za druzinu neziskame.
NemUGZeme ani s jistotou tvrdit, Ze se v rdmci dané polozky jednd pouze o vydaje na
vzdeélavani déti.

Rovnéz nasledujici vydaje, které se vzdélavanim déti souvisi, neni mozné z dat
SRU jednoznaéné urcit. Mdme na mysli predevsim vydaje na $kolni vylety a exkurze
(zahrnuté do rodinné dovolené), platby za ubytovani jak na akcich organizovanych
Skolou (napf. skola v pfirodé, lyzarsky vycvik), tak na internatech ¢i vysokoskol-
skych kolejich (spadajici do ubytovacich sluzeb), a vydaje za dopravu do skoly
(obsazené v dopravnich sluzbach).

K jednotlivym vydajim na vzdé&lavani déti nyni podrobnéji:
¢ materska skola: skolné a stravné

Polovina (Uplnych i neuplnych) rodin s jednim ditétem do 5 let véku hradi
vydaje za materskou Skolu. Mési¢ni skolné Cini zpravidla nejvySe 500 K¢, vySsi ¢astku

82 Naptiklad Sestileté dité mizZe jest& chodit do matefské koly, podobné& na 1. stupni zékladni $koly mohou
byt i jedenactileté déti atd.
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hradi 14 % rodin. Stravné presahujici 500 K¢ mési¢né plati az ¢tvrtina rodin (24 %),
u ostatnich se platby nejcastéji pohybuji v intervalu od 250 do 500 KC. V rodiné se
dvéma détmi, z nichZz jsou obé nebo jen to mladsi ve véku 0-5 let, plati skolné a
stravné témér 80 % rodin, pficemz zatimco skolné je nejcasté&ji nizSi nez 250 K¢,
stravné vétsinou tuto ¢astku presahuje (viz graf €. 7.4).83

Hodnota plateb Skolného i stravného nepfesahujici vétSinou 500 K¢ se zda byt
prekvapivé nizkd. Nutno podotknout, Ze se jednad o prdmérny mésiéni vydaj za rok,
pfi¢emz platby se mohly tykat pouze uréitych mésicl v daném roce. Kolik mésicl ta
kterd rodina hradila naklady na Skolku vsSak z dat SRU nezjistime. S touto
.zkreslenosti* se bohuzel mdZeme setkat i u dal$ich poloZek.

Dalsi vydaje na ,vzdélavani nedefinované podle Grovné" nema 85 % rodin
s jednim ditétem a polovina rodin se dvéma détmi. Rodiny, které ze svého rozpoctu
tyto vydaje hradi, vétSinou vystaci s maximalné 250 K¢.

Graf ¢. 7.4 Struktura mési¢nich vydaji za skolné a stravné v mateiské skole,
aplné a nedplné rodiny s jednim a dvéma détmi (v %)
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Zdroj: SRU 2014, viastni vypocty

e 1. a 2. stupen zakladni skoly: skolné, stravné, ucebnice

Do prvniho az patého roc¢niku zakladni skoly chodi zpravidla déti od 6 do 10 az
11 let. Z rodin vychovavajicich 1 dité plati ,,Skolné"8* jedna tretina (maji-li dité od 6 do
9 let véku), resp. neceld pétina (s ditétem ve véku 10-14 let). U rodin se dvéma
détmi, z nichz je alespon jedno v daném véku, jsou tyto podily vyssi: neceld polovina,

83 Vydaje za Skolné a predevsim za stravné v matefské Skole maji i rodiny s (alespon jednim) ditétem ve
véku 6-9 let, i kdyZz v mensi mife. RozloZeni vyse financnich Castek je podobné jako u rodin s ditétem do
5 let véku.

84 PFipomenme, ze ,Skolné" zde (i na vyssich vzdélanostnich stupnich) kromé ,cistého" skolného zahrnuje
fadu daldich vydajd (viz vyse), jejichz ,osamostatnéni® by pro dalsi rozbor bylo velmi vhodné. Proto jsou
podily rodin platicich skolné s velkou pravdépodobnosti dosti nadhodnocené.
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resp. tretina. Konkrétni vyse plateb u vsSech téchto rodin jen vyjimecné prevysuje
250 K¢.

Détem studujicim na druhém stupni zakladni skoly, pfipadné v nizsich rocnicich
viceletého gymnazia je analogicky obvykle 11 ¢i 12 az 15 let. Proto i zde se zaméFime
na dvé vékové kategorie déti (10-14 let, 15 a vice let), jimz rodice plati Skolné. Vydaje
na skolné ma ctvrtina rodin s jednim ditétem ve véku 10-14 let a neceld pétina rodin
se dvéma détmi (s alespon jednim ditétem v daném véku). V rodinach se starsimi
détmi ¢&ini tyto podily pouze 2 %, resp. 10 %. Primérna mésiéni platba nepresahuje
250 K¢.

Za stravovani ve skolnich jidelnach plati 76 % rodin s jednim ditétem ve véku
6-9 let a 85 % rodin s ditétem od 10 do 14 let. NejCastéji se jedna o 250 az 500 K¢
mési¢né. Z rodin se dvéma détmi, z nichz je alespon jedno ve véku 6-9 let, jich vydava
na stravovani ve Skolni jidelné urcitou castku 89 %. Je-li v rodiné alespon jedno dité
od 10 do 14 let véku, pak stravovani svym détem plati skoro vSechny rodiny (98 %).8>

astky byvaji oproti jednodétné rodiné podle ocekavani vyssi (viz graf ¢. 7.5).
Z grafu C. 7.5 je dale zfejmé, Ze rostou i s vékem ditéte.

Graf ¢. 7.5 Struktura mésicnich vydajl za stravné ve skolni jidelné podle véku
déti, aplné a neuplné rodiny s jednim a dvéma détmi (v %)
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Poznamka: * v rodiné se 2 détmi, z nichZ jedno je ve véku 0-5 let, se vydani na stravovani ve Skolni jidelné
vztahuje pouze na jeho starsiho sourozence (6-9 let); i proto je struktura vydani srovnatelna s pripady rodin
jednoho ditéte ve véku 6-9 let; na déti ve véku 0-5 let je cilena polozka ,stravovani v materké skole" (viz

vyse);
Zdroj: SRU 2014, viastni vypocty

Vydaje za ucebnice maji spiSe jednorazovy charakter, Castky prepoctené na
meési¢ni bazi proto mnohdy nepresahuji 100 KE. Za uclebnice platila tretina rodin
s jednim ditétem od 6 do 14 let véku. Polovinu z nich staly nejvySe 30 K¢, dalsi tietinu
by mési¢né vysly nejvysSe o 20 K¢ draz. Z rodin se dvéma détmi ve véku 6-14 let méla
vydaj za uclebnice necela polovina. I zde se medidnova hodnota pohybovala na Grovni

85 Jsou-li obé déti ve véku 6-14 let, plati stravné (na jedinou vyjimku) véechny rodiny.
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30 K¢ za mésic, maximalné 50 K¢ zaplatilo 64 % rodin, do stokoruny se veslo 90 %
téchto rodin.

Pfevazné zahrnutim poplatkd za druZinu do vydajd na vzdélavani nedefinova-
ného podle Urovnés®® |ze vysvétlit pomérné vysoky podil rodin s détmi od 6 do 9, resp.
14 let, které tyto vydaje maji. Tyka se to zhruba 70 % rodin s jednim ditétem od 6 do
9 let a 50 % rodin s ditétem od 10 do 14 let. Dvoudétnych rodin s obéma détmi ve
véku 6-14 let hradicich tyto vydaje je 80 %. Vyse mésicni platby vétSinou nepresahuje
250 K¢, zejména v rodinach s jednim ditétem ve véku 6-9 let. Tam, kde maji starSiho
Skolaka nebo obé déti ve Skolnim véku, hradi ¢astéji i vyssi ¢astky (pétina z nich vice
jak 500 K¢ mésicné).

o stredni skoly a ucilisté, vyssi a vysoké skoly: skolné, stravné, ucebnice

y V této skupiné se jiz zaméfime pouze na rodiny s détmi 15letymi a starsimi.
Skolné na stfedni Skole plati jen 12 % rodin s jednim ditétem a 18 % se dvéma détmi,
z nichz je alespon jedno starsi 15 let. Vydaje na Skolné na vysokoskolském studiu ma
21 % rodin s jednim nebo dvéma détmi. Shodné zhruba tfi Ctvrtiny uvedenych rodin
nevydaji na mésicni Skolné vice nez 250 K¢.

Naproti tomu ve Skolnich jidelnach se alespon podle plateb stravuje 57 % déti
jedinakl ve véku 15 a vice let. TFetinu z nich stravné stoji méné nez 250 K¢, dalsi
polovinu od 250 do 500 K¢, ostatni plati jesté vice. V rodiné se dvéma détmi, z nichz
alespon jedno je 15leté nebo starsi, plati poplatky ve skolni jidelné az 78 % z nich.
Stravné je ve srovnani s jednodétnou rodinou vyssi, nejcastéji (44 %) cini 500 az
1 000 K¢, dalSich 29 % rodin vydava 250 az 500 K¢&. Data bohuzel neodlisuji vydaje na
kolni jidelny podle rlizného vzdélavaciho stupné (viz vyse).

Koupé ucebnic je nutna pro dvé pétiny rodin s jednim ditétem a pro dvé tretiny
rodin se dvéma détmi. Z finan¢niho hlediska je na jejich pofizeni v obou pfipadech
potfeba (az na vyjimky) méné nez 250 K¢ mésicné.

Vydaje spadajici do kategorie vzdélavani nedefinovaného dle Urovné uvedlo
22 % rodi¢l jedindckd. S t&mito vydaji musi pocitat aZ dvojnasobny podil rodin
s obéma détmi ve véku 15 a vice let. Nejcastéji vystadi s méné nez 250 K¢, ale
pomeérné Casto plati i vice (do 500 K¢).

e shrnuti:

Secteme-li veskeré vydaje za Skolné, stravné a ucebnice®” napfi¢ vsemi vzdéla-
nostnimi stupni, ziskdme celkové vydaje rodin na vzdélavani svych déti. Tyto vydaje
ma az 94 % rodin s jednim ditétem od 6 do 14 let, 76 % rodin s ditétem 15tiletym a
starSim a jen 55 % rodin s ditétem ve véku 0-5 let. Rodiny jedinacka plati pfiblizné
500 K¢ mésicné. Jak ukazuje graf ¢. 7.6, nejvice na vzdélavani vydavaji rodiny
s jednim dit&tem predskolniho véku (v priméru 700 K¢&). Dvé tfetiny z nich plati vice
nez 500 K¢ mésicné, stejné vydaje ma jen neceld Ctvrtina rodin se starSim ditétem.
Rodiny s malymi détmi fakticky sice nemaji zadné vydaje za ucebnice, ale Castéji plati
8kolné, které je pomé&rné vys&i (i oproti vy3&im stupfiim vzdélani) a které spolu se
stravnym celkovou ¢astku dosti navysuje.

8 znovu pFipomindme, Ze tato kategorie mj. obsahuje i vydaje na doucovéni, umé&lecké &koly, vyuku jazykd
a dalsi zajmové kurzy.

87 Bez vydaji na vzdélavani nedefinované podle tGrovné.
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Graf ¢. 7.6 Struktura mésicnich vydaji za vzdélavani (v %)* a jejich primérna
mésicni vyse (v K¢), podle véku ditéte, Gplné a nelplné rodiny s jednim ditétem
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Pozndmka: * struktura vydaji na vzdélavani zahrnujici pouze $kolné, stravné a ucebnice (tzn. bez vydajd
na vzdélavani nedefinované podle trovné)

Zdroj: SRU 2014, vlastni vypolty

Z celkovych ptijmQ rodiny odeberou vydaje na vzdélavani 1,8 %. Z hlediska
tohoto ukazatele (narozdil od primérné &astky) se jiz rodiny s jednim dit&tem rdzného
véku (statisticky) vyznamné neodliduji. Li$i se véak podle Uplnosti rodiny, nebot rodiny
samozivitel@ potiebuji na vzdélani svého ditéte 2,5 % svych pFijmul, zatimco rodice
z Gplnych rodin necelou polovinu (1,4 %).88 Primérné vys$$i absolutni i relativni
(vzhledem ke svym pFjmim) &astku plati oba rodi¢e i samozivitelé na dité do 6 let
véku (oproti starsim détem). V nelplné rodiné se navic prokazal signifikantni rozdil
v podilu vydaji na vzdélani na pfijmech v zavislosti na ekonomické aktivité rodice:
rodi¢ bez pracovniho pfijmu si musi pfipravit 3,5 % z celkového pfijmu, kdezto
pracujici rodi¢ jen 2,3 % (v souhrnu, bez ohledu na vék ditéte).

Pokud k témto vydajim pFipoéteme jesté vydaje na vzdélavani nedefino-
vané podle Grovné, zvysi se celkové vydaje rodin s jednim ditétem v priméru
o necelych 90 K¢ (o 17 %). Rodin s ditétem ve véku 0-5 let se to v podstaté nedotkne
(prdmérné vydaje se zvysi jen o 30 K&). Nejvice vSak vzrostou naklady v rodinach
s ditétem Skolniho véku, a to az o polovinu v pfipadé rodin s ditétem od 10 do 14 let
véku (z 340 na 520 K¢) a o tretinu u rodin s mladsSim ditétem (ze 450 na 600 K¢), jak
je patrné z grafu ¢. 7.6. Vzrostou tak podily téch rodin, které mési¢né plati vice nez
500 K¢& i vice nez 1 000 K& Vzhledem k zahrnuti poplatkd za druZinu, doucovani,
zajmové kurzy apod. do této polozky se urcité zvyseni celkové ¢astky dalo ocekavat.
Nesmime vSak zapominat, jak jiz bylo feCeno vyse, Ze nelze zarucit, Ze se vSechny
vydaje z této polozky vztahuji jen k détem.

Rodiny se dvéma détmi vydavaji na jejich vzdélavani primérné 850 K&
mé&siéné, to znamena 2,3 % z &istych piijma. Urcité vydaje maji témé&f véechny rodiny
s dé&tmi rGzného véku, s drobnou vyjimkou u rodin s obéma dé&tmi do 6 let (84 %).
Vyssi vydaje maji opét rodiny, ve kterych Zije alespon jedno dité predskolniho véku

88 primérné vydaje se pfitom co do vy$e statisticky nediferencuji (&ini zhruba 520 K& v Uplnych rodinach a
480 K¢ v neulplnych rodinach).
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(viz graf ¢. 7.7). Vice jak polovina rodin vychovavajicich jedno predskolni a jedno
Skolou povinné dité vydava meésicné pres tisic korun na jejich vzdélavani. U ostatnich
rodin jsou tyto podily mnohem nizsi. Rodiny s obéma détmi starSimi Sesti let naopak
nejéast&ji plati mezi 500 a 1 000 K&, v priméru zhruba 800 K& mé&si¢né.

Samozivitelé plati svym dvéma détem mési¢né kolem 660 K¢ na vzdélavani,
coz predstavuje 3 % z jejich rozpoctu. Rodi¢e z aplnych rodin plati sice absolutné
vice (0200 K¢&), z pfijmi jim v8ak na to sta&i vydélit jen 2,2 %. V zavislosti na
ekonomické aktivité rodi¢d nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

Se zapoctenim vydajié na vzdélavani nedefinované podle uGrovné
stoupnou obdobné jako u rodin s jednim ditétem nejvice vydaje rodinam s obéma
détmi od 6 do 14 let (z 820 na 1 070 K¢&). Priblizné o 200 K¢ (o 185-215 K¢&) vsak
vzrostou i ostatnim rodindm, s vyjimkou rodin s obéma détmi predskolniho véku,
které museji navic vydat v prdméru jen 30 K& (viz graf & 7.7). Z hlediska struktury
mési¢nich vydaji se zvysi vyhradné podily rodin vydavajicich na vzdélavani déti vice

v

jak 1 000 K¢ mésicné.

Graf €. 7.7 Struktura mésicnich vydajti za vzdélavani (v %)* a jejich primérna
mésicni vyse (v K¢), podle véku déti, apIlné a nedplné rodiny se dvéma détmi
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Pozndmka: * struktura vydaji na vzdélavani zahrnujici pouze $kolné, stravné a ucebnice (tzn. bez vydajd
na vzdélavani nedefinované podle trovné)

Zdroj: SRU 2014, viastni vypocty

Ve vztahu k pfijmdm ¢&ini celkové vydaje navzdélavani jednoho ditéte v rodiné
2 %. Na vzdélavani dvou déti vydaji rodiny sice (absolutné) témér dvojnasobné vice,
v relaci k pFl’jmﬁm ale analogické zvySeni nenastane (2,8 %). Uplné rodiny plati oproti
samozivitellm zpravidla vy3&i ¢astku (i kdyz statlstlcky vyznamny rozdil se prokazal az
ve dvoudétnych rodinach), v poméru ke svym prljmum jim vsak stadi relativné méné.
Zminované rozdily pfehledné zobrazuje tabulka ¢. 7.1. Jesté dodejme, Ze vydava-li
rodina 5 a vice procent ze svého pfijmu na vzdélavani svych déti, tykd se to Casté&ji
osamélych rodi¢l. V rdmci nelplnych rodin se pfitom statisticky vyznamny rozdil
v mire zatizeni pfijmu vydaji na vzdélavani u rodin s jednim nebo dvéma détmi
neprokazal, v Uplnych rodinach ano.
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Tabulka ¢. 7.1 Primérna vyse vydaji za vzdélavani celkem (mési¢né v K¢E) a
jejich podil na celkovém pFijmu (v %), podle Gplnosti rodiny a poctu déti

, vir o . 1 dité 2 déti

vydaje na vzdélavani — - T ; T - P -
Uplna rodina neuplna rodina Uplna rodina neuplna rodina

prdmérny vydaj (mési¢né v K&) 585 554 1 055* 832%*

podil vydajd na ptijmu (prdmé&r v %) 1,5%** 2,8%%* 2,7%%* 3,5%%*

podil vydajd na vzdélavani v mési¢nim prijmu (%)

do1l% 37,3%*x 16,4 12,3%%* 11,6

1-2 % 37,7%%* 33,6 27,3% 18,6

2-5% 21,7*** 36,1 53,2%*x* 48,8

5 a vice % 3,3*%* 13,9%* 7,2 20,9%*

Pozn.: * statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti vyssi nez 0,05, ** na hladiné 0,01, ***na
hladiné 0,001.

Zdroj: SRU 2014, viastni vypocty

Pro uplné i nelplné rodiny s jednim nebo dv&ma dé&tmi plati, e primé&rné
vydaje na vzdélavani absolutné s jejich pfijmem rostou, relativné klesaji.®?

7.1.2 Zajmoveé a volnocasové aktivity déti

Zjistit z dat SRU vydaje rodin na aktivity déti v jejich volném ¢ase je prakticky
nemozné. Jak jiz bylo uvedeno, né&které vydaje mohou byt zahrnuty do vydaji na
»~vzdélavani nedefinovaného podle GUrodné", jiné, napf. sportovni krouzky, zase v Siroké
polozce ,rekreacni a sportovni sluzby", détské letni a zimni tabory, pfip. pfiméstské
tabory spadaji do rodinné ,dovolené". Samostatna polozka zamérena na aktivni
zadjmovou cinnost déti, podobné jako tomu bylo u specidlniho Setfeni Naklady na
vychovu a vyzivu déti, neexistuje (podrobné&ji viz H6hne, Paloncyova, 2014).

7.1.3 Détské obleceni a obuv

Vydajdm na obledeni a obuv je v datech SRU vénovand samostatnd kapitola
»~0divani a obuv", kterd jako jedina rozliSuje vydaje na détské zbozi. Konkrétné se
jedna o ,pradlo a pletené osaceni®, ,konfekci*, ,puncochy a ponozky" a , obuv". Dil¢im
nedostatkem je sledovani t&chto vydaji pouze za déti do 15 let. Vydaje na starsi déti
jsou jiz prfifazovany do pfislusnych kategorii s ohledem na jejich pohlavi, tedy do
,damskych" nebo ,panskych" od&vl a obuvi. Ostatni zboZi a sluzby souvisejici
s odivanim, jako napf. odévni doplnky (Satky, rukavice, Cepice apod., ale i pFilby na
kolo), textilni galanterii, odévni materidly (latky atd.), Cisténi, opravy a pajcovani
odévd, ptip. obuvi data SRU analogicky podrobné dle véku, pFip. pohlavi nevykazuii.

Jednotlivé détské vydajové polozky tykajici se odivani jsme secetli a provedli
srovnani mezi rodinami s jednim a dvéma détmi do 14 let véku. Rodina s jednim
ditétem vydd primé&rné mésiéné za obledeni necelych 370 K¢&, ptFicemz rozdily
v zavislosti na véku ditéte se statisticky neprokazaly. Srovnatelné je také rozdéleni
rodin do jednotlivych vydajovych pasem: rodiny s ditétem ve véku 6-9 let jsou

89 S drobnou vyjimkou u Uplnych rodin s jednim ditétem, kde se tato jednoznacnost statisticky neprokazala,
nebot podil vydajl na pfijmech rodin byl nejvyssi u rodin s piijmem 50 000 a vice K&.
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v pasmech do 250 K¢, do 500 K& a do 1 000 K¢ rozdéleny po tretinach, u rodin
s mladsim nebo starsim ditétem prevazuje podil rodin s vydaji do 250 K¢ nad ostatnimi
(viz graf ¢ 7.8). Uplné rodiny na obledeni svého ditéte do 14 let vydaji v priméru
necelych 400 K¢, samozivitelé o stokorunu méné. Z celkového prijmu vSak museji
osaméli rodic¢e vydat 1,5 %, kdezto rodice z Uplnych rodin ,jen" 1,1 %.

Rodiny se dvéma détmi do 14 let véku vydaji za jejich obleeni primé&rné
550 K& mésiénd, coz predstavuje 1,4 % jejich prijmi. Vy&si vydaje v rodinach se
dvéma détmi se projevi ve zvyseni podilu rodin, které za odivani déti vydavaji vice jak
500 K& mési¢né, a to na necelou polovinu ze viech (viz graf ¢. 7.8). ProtoZe z dat SRU
neni znamo pohlavi jednotlivych déti, nelze ovéfit, nakolik rodiny se dvéma détmi
stejného pohlavi mohou usSetfit diky urcité pravdépodobnosti zdédéni nékterého
obleceni ve srovnani s rodinou, ktera vychovava divku a chlapce.

Graf ¢. 7.8 Struktura meésicnich vydaji za obleceni (v %) a jejich prliimérna
mésicni vyse (v K¢), podle véku déti, aplné a neaplné rodiny s détmi
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Zdroj: SRU 2014, vlastni vypolty

Lze predpokladat, Ze nakupovani obuvi predstavuje co do frekvence méné
¢astou vydajovou polozkou, kterd na druhou stranu muZe byt z hlediska vyse vydajem
drazsim (napf. pfi porovnani s vydaji za obleceni). Pfi rozpocitani na mési¢ni bazi jsou
ale primérné ndklady na pofizeni obuvi relativnhé nizké. Medidnovad hodnota u rodin
s jednim ditétem se pohybuje na Urovni 150 K& mési¢né, do 250 K¢ se s vydaji na
obuv vejdou tfi Ctvrtiny rodin. Rodina s jednim ditétem do 14 let véku vyda mési¢né
za obuv primé&rné cca 170 K¢, rodina se dvéma détmi o stokorunu vice. Naklady na
obuti déti rostou nejen s poctem déti, ale i s jejich vékem, alespon v rodiné se dvéma
détmi (viz graf ¢. 7.9). Z grafu €. 7.9 je patrny snizujici se podil rodin se dvéma détmi
s vydaji do 250 K& doprovazeny rlstem podilu rodin ve zbyvajicich dvou vydajovych
kategoriich, tedy i v pasmu 500 az 1 000 K¢ mésicné.
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Graf ¢. 7.9 Struktura mési¢nich vydaji za obuv, podle véku déti, Gplné a
nelplné rodiny s jednim a dvéma détmi (v %)
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Zdroj: SRU 2014, vlastni vypocty

Slou¢ime-li vydaje za détské obleceni a obuv, posune se vétsSina rodin se
dvéma détmi do vydajového pasma 500 a vice K¢ (viz graf ¢. 7.10). Vyznamny je
zaroven zhruba 30% podil rodin, ve kterych Zije alespon jedno dité Skolou povinné a
které na jejich odivani a obuti vydavaji vice jak 1 000 K& mési¢né. Primérna &astka,
kterou rodiny se dvéma détmi na tyto potfeby vynalozi, pfesahuje 800 K& mésicné
(tzn. 2,1 % pFijma). V rodiné s jednim ditétem cini 530 K¢ a spotrebuje 1,8 %
prljmﬁ

Graf ¢. 7.10 Struktura mési¢nich vydajd za obleceni a obuv, podle véku déti,
uplné a nelplné rodiny s jednim a dvéma détmi (v %)
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Pouze u rodin jedina¢kl se statisticky signifikantné li& podil vydajt na oble&eni
a obuv na pfijmech mezi Uplnou a neulplnou rodinou, kdy samozivitelé musi vyhradit
2,4 % svého prijmu, rodice z aplnych rodin 1,5 % (podrobnéji viz tabulka ¢. 7.2).
Vétsi zatizeni rodinného rozpodtu u samoziviteld vydaji za obleceni a obuv déti
mladsich 15 let je patrné i z celkové procentudlni struktury. Podobné jako u vydajd na
vzdélavani, relativni nadklady na odévy a obuv s poétem déti rostou pouze v Uplnych
rodinach, v rodindch nelplnych pocet déti podil vydaji na pfijmech statisticky
nediferencuje. Relativni vydaje se v Uplnych a neuplnych rodinach s jednim nebo
dvéma dé&tmi statisticky neli$i ani v zavislosti na rdzném poctu ekonomicky aktivnich
rodi¢a.

Tabulka ¢. 7.2 Primérna vyse vydajd za obleceni a obuv (mési¢né v K¢) a jejich
podil na celkovém pFijmu (v %), podle uplnosti rodiny a poctu déti

L . . 1 dité 2 déti

vydaje na obleceni a obuv —— - T - T : - -
uplna rodina |neuplna rodina | uplna rodina | neuplna rodina +)

pramérny vydaj (mési¢né v K&) 554 462 832 553

podil vydajd na pfijmu (prdmér v %) 1,5%%* 2,4% %% 2,1 2,5

podil vydajd za détské obleceni a obuv v mési¢nim pijmu (%)

do1l% 28,3%* 13,8* 16,7 13,3

1-2 % 52,0% 33,8* 40,8 40,0

2-5 % 17,9%** 47,7%** 38,6 40,0

5 a vice % 1,7 4,6 3,9 6,7

Pozn.: +) malé Cetnosti; * statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti vyssi nez 0,05, *** 0,001
Zdroj: SRU 2014, viastni vypocty

Absolutni ¢astka uréend na koupi détského obleceni a obuvi roste s pfijmem
rodin. Naopak, podil, ktery tyto vydaje zaujimaji na celkovém pfijmu rodiny, s jeho vysi
klesa. Z toho Ize usuzovat, Ze rodiny s vysSsSimi prijmy si mohou dovolit poridit détem
potfebné obleéeni a obuv ¢asté&ji nebo v lepéi kvalité (tzn. v souhrnu za primérné vyssi
cenu), zatizeni rozpoctu rodiny se tim vSak nezvysi, spiSe naopak.

7.1.4 Vybrané vydajové polozky

Na zavér se stru¢né zamérime na vydajové polozky, které Ize pro rodiny s détmi
povaZovat za typické a které data SRU jednoznacné definuji. Jednd se o hry a hracky,
détské kocarky a autosedacky a platby za sluzby péce o déti v jeslich, pripadné
v domdacnosti prostiednictvim chlv.

e hry a hracky:

Kategorie her a hracek patfi do vydajové skupiny ,rekreace a kultura®™. Zahrnuji
Sirokou $kalu nejrizné&jdich her a hracek, od té&ch pro nejmensi, pres ,klasické"
(auticka, panenky, vlacky, stavebnice, plySové hracky atd.) aZz po pocitaCové hry Ci
herni konzole, kromé knih a papirenského zbozi, jimz je vyhrazena vlastni vydajova
poloZka.

Mezi rodinami s jednim ditétem predskolniho véku témér neexistuje rodina,
kterd by za rok nekoupila Zadnou hracku. S rostoucim vékem ditéte vSak takovych
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rodin pfibyva: od desetiny rodin s ditétem ve véku 6-9 let, pres ctvrtinu rodin
s ditétem od 10 do 14 let po polovinu rodin s ditétem 15letym a starsSim. Jak s vékem
ditéte klesa podil rodin kupujicich hracky, snizuje se i Castka, kterou za né vydavaji.
To je patrné jak ze srovnani primérné mésiéni platby, tak ze struktury této vydajové
polozky (viz graf &. 7.11). Rodiny s ditétem star&im 10 let za hra¢ky utrati v priméru
cca 100 K¢ mésicné, 90 % z nich vyda na hracky méné nez 250 K¢ mési¢né. Naproti
tomu rodiny s mlad$im dit&tem stoji hracky mésiéné primérné vice jak 300 K&, pres
500 K¢ za né plati pétina rodin. UpIné rodiny za né oproti samoziviteldm vydaji
dvojnasobek, coz je dano predevsim tim, Ze samozivitelé Castéji peCuji o dité starsi 10
let, zatimco v Uplnych rodinach z hlediska véku prevazuje predskolni dité. S poctem
ekonomicky aktivnich rodi¢d hodnota vydaji na hra¢ky nijak nesouvisi.

Koupé hracek dvéma détem se prodrazi opét spiSe rodinam s mladsimi détmi,
at jsou to predskolaci nebo $kolaci. V rodinach, kde je alespori jedno dité starsi 15 let,
se vydaje na hracky snizuji, vétsina jich mési¢né nezaplati vice nez 250 K¢ (viz graf ¢.
7.11). Rodice z Uplnych rodin hracky kupuji Castéji a ve vyssi ¢astce (polovina z nich
za 250 a vice KC&) nez rodi¢ samozivitel (90 % z nich vydava méné nez 250 K¢
mésicné).

Graf ¢. 7.11 Struktura meésic¢nich vydaji za hracky (v %) a jejich priimérna
mésicni vyse (v K¢), podle véku ditéte, aplné a nedplné rodiny s jednim a
dvéma détmi
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Zdroj: SRU 2014, viastni vypocty

o détské kocarky, nositka, sedacky:

Jednou z dil¢ich polozek spadajicich do kategorie ,,ostatniho zbozi a sluzeb" jsou
vydaje na détské kocarky, détské bezpecnostni autosedacky, détska nositka, sedacky
na kolo apod. Z podstaty jejich Ucelu je zfejmé, Ze vydaje na né budou prevazovat
v rodinach s malymi détmi, ale vyjimecné nebudou ani v rodinach se skolou povinnymi
détmi. Tyto vydaje maji jednorazovy charakter, pficemz pofizené véci Casto slouzi
dlouhodobé, navic mladsi sourozenci je ¢asto mohou také zdédit. Podily rodin, které
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uvedené vydaje maiji, tak ze zmifiovanych divodd nebudou vysoké. Vy&&i na druhou
stranu miZzeme oéekdvat ¢astky, které na jejich koupi rodiny vydaji.

Kocarek & autosedacku si podle dat SRU v roce 2014 poridila tietina rodin
s jednim nebo obéma détmi ve véku 0-5 let a pétina rodin se dvéma détmi, z nichz
jedno je predskolniho véku. Jelikoz se zpravidla jedna o jednorazovy a pomérné
nakladny vydaj, ponechali jsme vysi platby v roénim vyjadreni. Méné nez 1 000 K¢
zaplatilo 30 % rodin, poloviné rodin stacilo maximalné 2 000 K¢. Naproti tomu Ctvrtina
rodin zaplatila 6 000 a vice K¢.

e péce o déti:

V rdmci vydajl na ,sluzby socidlni pée" jsou samostatné sledovany vydaje na
jesle a podobnd zatizeni (spolu se sluzbami détskych domovl, sluzbami kojnych a
opatrovanim déti mimo domadcnost). V datech SRU tuto polozku naplnily pouze tfi
rodiny. Ve vsech zilo jedno dité mladsi 6 let a rodice byli ekonomicky aktivni. Mési¢ni
platby se znacné liSily: 50 K&, 785 K¢ a 1 546 KC. Pokud Slo o sluzby jesli, patrné je
rodi¢e vyuzivali pouze po ¢ast roku, protoze zaroven uvedli nenulové vydaje za skolné
(a stravné) v materské Skole. Mohlo se vsSak také jednat o jinou, individualni péci o
dité, kterd byla poskytovadna vice & méné pravidelng, zjisténd primérnd mésiéni
Castka pak zfejmé neodpovida skutec¢nému vyuzivani této sluzby. Readlné vysvétleni
véak data SRU nenabizeji.

Platby za individualni sluzby péce o déti zajisténé pres agenturu byly
zarazeny spolec¢né s dalSimi ,pracemi pro domacnost*®° do ,sluzeb pro béznou udrzbu
domacnosti®, které patfi do vydajové skupiny ,bytového vybaveni a zafrizeni domac-
nosti*. Vzhledem k ,obsahu" polozky je zifejmé, Ze nelze jednoznacné konstatovat,
kterou sluzbu rodina &erpala. V celém souboru SRU se vyskytuje pouze jedind rodina
(s jednim ditétem ve véku 0-5 let) s témito vydaji, které Cinily 28 tisic K¢ za rok.

Pro jednoznacnéjsi postihnuti plateb za sluzby péce (predevSim o nejmensi)
déti, by bylo nejvhodnéjsi definovat samostatnou vydajovou polozku rozlisujici indivi-
dudlni hlidani déti (napf. chlvy, pani na hlidani, au-pair) a pé¢&i o déti v kolektivnich
zafizenich (mimo matefskych Skol) typu jesle, détské skupiny, matefska centra apod.
Za 7adouci to lze povazovat i v souvislosti s rozsifujici se nabidkou détskych skupin a
dalSich planovanych sluzeb péce o déti (napfr. mikrojesli).

7.2 Celkové vydaje rodin s détmi a jejich struktura

Doposud jsme zkoumali specifické vydaje, které rodiny vynakladaji na své déti.
V této Casti se zamérime na celkové vydaje rodin, resp. vydaje charakterizované jako
spotfebni, které predstavuji v priméru vice jak 95 % celkovych vydajd (viz Gvod
kapitoly). Zkoumat budeme rozdily ve vydajich mezi rodinami s rlznym pocétem déti,
v souvislosti s vékem déti, podle Uplnosti rodiny i v zavislosti na poctu vydéle¢né
¢innych ¢lenl-rodich.

Jak jsme uvedli na zacatku celé kapitoly, spotiebni vydani na zbozi a sluzby se
déli do 12 skupin. Rodiny, které by nemély Zzadny vydaj v rdmci nékteré kategorie, se
vyskytuji jen vyjimeéné&, kromé& vydajd na vzdé&lavani, které nema vice jak ttetina

° Prace pro domacnost provadénd persondlem: zaméstnavani placeného persondlu (pomocnici v
domacnosti, komornici, majordomové, kuchafi, uklizeci, zahradnici, Fidici, asistenti, au-pair, domaci
ucitelé aj.), stali pracovnici v domacnosti (véetné opatrovani déti) zajisténi pres agenturu.
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rodin. Nutno podotknout, Ze do vydaji na vzdé&lavani jsou tentokrat zapolteny pouze
vydaje na skolné (a souvisejici polozky) na jednotlivych vzdélavacich stupnich a na
vzdélavani nedefinované podle GUrovné. Stravovani, pfip. ucebnice, zde nejsou zahrnuty,
resp. nalezi do ,svych" kategorii (,stravovani a ubytovani* a ,rekreace a kultura®).

Nejvyssi vydaje pripadaji v rodinach s détmi na ndkup potravin a pokryti
poplatkl spojenych s bydlenim - shodné& kolem 20 %. Dal&imi zhruba 10-12 % se na
celkovych spotiebnich vydajich podileji ostatni zbozi a sluzby, doprava a kultura a
rekreace. Nejméné naopak rodiny vydaji za vzdélavani, zdravi a alkohol a tabak (1-
2 %). Uplné rodiny maji oproti samoziviteldm relativné vy$$i vydaje na dopravu,
rekreaci a kulturu, stravovani a ubytovani a bytové vybaveni. Osaméli rodi¢e naopak
relativné vice vydaji za bydleni a za postovni a telekomunikacni sluzby.

Pocet déti, jedno nebo dvé, které osamély rodi¢ vychovava, strukturu
spotfebnich vydani nijak neovliviiuje. Zato v Uplnych rodinach jisté diference vznikaji:
za potraviny plati relativné nejvice rodiny se tfemi détmi, u dvoudétnych prevladaji
vydaje za rekreaci a kulturu, stravovani a ubytovani, rodice jedinacka vydaji relativné
vice na alkoholické a tabakové vyrobky, posty a telekomunikace a za ostatni zbozi a
sluzby. S pocCtem déti relativné rostou vydaje v kapitole vzdélavani.

S vékem ditéte se zvysuji relativni vydaje rodin za potraviny a v pfipadé
Uplnych rodin s jednim ditétem do 14 let i za dopravu. Dalsi diference nachazime ve
vydajich za ostatni zbozi a sluzby, které jsou relativné nejvyssi u rodin s ditétem
v krajnich vékovych skupindch a naopak nejnizsi v rodinach s ditétem od 6 do 14 let.
RovnéZ v Uplnych rodindch se dvéma dé&tmi lze pozorovat urdity narlst vydaji za
potraviny spolu s vékem déti, obdobné i u vydajd za obleeni a obuv a stravovani a
ubytovani. Na vzdélavani vydavaji relativné vice spisSe rodiny s mensimi détmi.

Nakolik ovliviiuje spotfebni chovani vydéleéna cinnost rodi¢i? Za potraviny a
nealkoholické napoje vydavaji rodice v podstaté stale stejny dil, bez ohledu na to, zda
jsou (oba) ekonomicky aktivni nebo ne - v Uplnych i nelplnych rodinach zaujimaji cca
20% podil na vSech vydajich. Naproti tomu relativni vdha druhé nejvyssi vydajové
polozky, nadkladl na bydleni, se v zavislosti na pfitomnosti pracujicich rodi¢l dosti
méni. Nepracujici samozivitelé, ale i Uplné rodiny s jednim ekonomicky aktivnim
rodi¢em utrati za bydleni relativné vice penéz nez rodiny s (obéma) pracujicimi rodici.
Zatimco v Uplnych rodindch cini rozdil jen zhruba 3-4 procentni body, v rodinach
nelplnych predstavuje 10 a vice procentnich bodt (viz graf &. 7.12).
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Graf ¢. 7.12 Podil vybranych vydajii na celkovych spotfebnich vydanich, podle
poctu pracujicich rodicli, Uplné a nedpliné rodiny s jednim a dvéma détmi (v %)
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Zdroj: SRU 2014, viastni vypocty

Je zfejmé, Ze Uspory se ve sféfe nutnych plateb za bydleni téZzko hledaji, o ¢emz
vypovidaji i statisticky se nediferencujici absolutni vyse téchto plateb (predevsim
u samoziviteld) v zavislosti na ekonomické aktivité rodi¢d (srv. s kapitolou &. 6.2).
Omezit se tak musi v jinych polozkach. Uplné rodiny vychovavajici jedinacka vydaiji
relativné méné na vzdélavani, stravovani a ubytovani, dvoudétné rodiny na obleceni a
obuv, dovolenou a kulturu, stravovani a ubytovani (viz graf ¢. 7.12). Vydaje na tyto tfi
polozky relativné snizuji rovnéz nevydéle¢né ¢inni samozivitelé (ve srovnani s pracuji-
cim rodi¢em), navic ale redukuji i vydani v oblasti dopravy a ostatniho zbozi a sluzeb.

S rostouci vysi celkového pfijmu rodiny relativné klesd mnozZstvi penéz, které
rodiny ze svého pfijmu vydaji na spotfebni vydaje. To plati v rdmci Uplnych i nelplnych
rodin, s rdznym poctem déti i pfi zohlednéni vydé&le¢né &innosti rodi¢i. Naptiklad Gplné
rodiny s pfijmem mezi 20 a 30 tisici K& vydaji v prdméru 92 % prijmd na svou
spotiebu, rodiny s pfijmem 40 az 50 tisic K¢ 78 %. Rodiny nachazejici se v nejnizsi
prijmové kategorii véak ¢astokrat museji sahat po Usporach & pljékach, nebot jejich
spotiebni vydaje jejich pfijmy prevysi. V souhrnu jsou spotfebni vydaje vyssi nez
bézné pFijmy u kazdé paté (21 %) neulplné a kazdé sedmé (15 %) Uplné rodiny.

V uplnych rodinach ¢&ini souhrnny podil spotfebnich vydajd na jejich pFijmech
82 %, u samoziviteld 90 %. Musi-li Gplné a nelplné rodiny splacet n&jaké pljcky Ci
Gvéry, pak na své b&zné spotfebni vydaje potiebuji zhruba 81 % pFijmu, na splatky
dalSich 15 %. Relativni vySe splatek se pfitom s rostoucim pfijmem neméni, vaha
spottfebnich vydajl se, jak jiz bylo fe¢eno, snizuje.
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7.3 Vydaje rodin s détmi ve srovnani s vybranymi typy
domacnosti

V kapitole ¢. 5.4 jsme upozornili na rozdily v pfijmech rodin s détmi ve srovnani
s vybranymi typy bezdétnych domacnosti. Zde navazeme komparaci jejich vydajové
struktury. Pro porovnani jsme opét zvolili domacnosti jednotlivcd a pard s responden-
tem do 39 let véku a starSich 60 let. Predné je treba frici, ze relativni vydaje se lisi
u vSech vydajovych polozek, a to u vSech zvolenych domacnosti, i kdyz nékteré
podobnosti najdeme.

Na potraviny vydavaji relativné méné nez rodiny s détmi mladi lidé Zijici
samostatné nebo v paru. Naopak ostatni domacnosti a zejména zZeny a partnefi starsi
70 let plati spiSe vice. Naklady na bydleni znamenaji pro témér vSsechny domacnosti
nejdrazsi polozku, zvlasté muzi a Zeny starsi 60 let Zijici samostatné na né musi
vyclenit kolem 30 % z celkovych vydaji. Rodiny samoziviteld s détmi se vdak této
hranici velmi priblizuji, na druhou stranu relativhé nejnizsi vydaje maji uplné rodiny
s détmi (viz graf ¢. 7.13).

Do bytového vybaveni a zafizeni domacnosti investuji relativné nejvice manzelé
a nesezdani partnefi, a to jak v mladém veéku, tak ve véku seniorském. V prvnim
pripadé jde pravdépodobné spiSe o finance spojené se zakladanim spolecné domac-
nosti, pFip. s ptipravou na zaloZeni rodiny, v tom druhém pQjde spiSe o prostiedky
urcené na obnovu bytového zazemi. Mladi lidé Zijici samostatné v této sfére tolik
neutraceji, relativné vice oproti ostatnim v8ak vydaji na pofizeni obleceni a obuvi, at
uz ziji samostatné nebo v paru. Srovnatelné vydaje, ale tentokrat vcetné détského
oSaceni a obuti vSak maji i rodiny s détmi. Nejméné o sebe v tomto sméru dbaji muzi
starsi 60 let. Vydaje uréené na zajisténi zdravotnich potfeb logicky zatézuji spise
domacnosti, ve kterych ziji starSi osoby. Relativné nejvyssi jsou proto v domacnostech
jednotlived i partner starsich 70 let. U rodin s détmi jsou vydaje na zdravi pomé&rné
nizké.
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Graf ¢. 7.13 Podil jednotlivych vydaji na celkovych spotiebnich vydanich ve
vybranych typech domacnosti (v %)
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Zdroj: SRU 2014, vlastni vypolty

Minimalni ,dopravni® vydaje zahrnujici ndkup a provoz osobnich dopravnich
prostiedkd a dale dopravni sluzby maji Zeny v seniorském véku. Pro jejich muzské
protéjsky ale nejsou vydaje za dopravu tak zanedbatelné. Nejvice presto utrati mladi
lidé (hlavné muzi a oba partnefi), pomérné nakladnou polozku vSak vydaje za dopravu
predstavuji i pro uplné rodiny s détmi. Relativné stejné a nizké vydaje za postovni a
telekomunikacni sluzby maji jedinci a pary starsi 60 let. Mladi bezdétni lidé oproti nim
plati vice, podobné jako rodiny s détmi.

Jen mensi rozdily mezi vybranymi typy domacnosti najdeme u relativnich
vydaji za rekreaci a kulturu. Mirné vyboluji jen vydaje Uplnych rodin s détmi a
mladych muzl. Vydaje z kapitoly vzdéldvéni Fada domacnosti ani nema (viz vyse), u
téch zbyvajicich pak jsou finanéné nejméné nakladnou polozkou. Casté&ji je pritom plati
jen rodiny s détmi, UpIné i nedplné, pfip. mladé zeny. Pfitomnost déti v domacnosti se
promitd i ve vy$$im podilu vydajl na stravovdni a ubytovdni, které mj. zahrnuji
stravovani ve Skolnich jidelndch a ubytovani pfi studiu. Vyssi vydaje v této oblasti
v pfipadé mladych lidi do 39 let Ize naproti tomu vysvétlit spiSe vétSimi vydaji za
stravovani v restauracich apod., u muzd seniorského véku i vyuZivanim zavodnich
jidelen. Starsi Zeny Zijici samostatné nebo s partnerem maji vydaje za verejné
stavovani, pfip. ubytovani minimalni. Za ostatni zbozi a sluzby vydavaji relativné
nejméné sedmdesatileti muzi a Zeny, diference mezi zbyvajicimi typy domacnosti
nejsou jiz tak vyrazné.
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Prdmérny podil spotfebnich vydaji na celkovych pfijmech se mezi sledovanymi
a samozivitelé s détmi (90 %), nejméné mladi partneri (76 %), ale i starsi pary (80 %)
a uplné rodiny s détmi (82 %). Relativni Usporu ve spotfebnich vydanich u dosud
bezdétnych partnerd, ale i u Uplnych rodin s détmi, mdZeme vysvétlit nutnosti vy&lenit
uréitou &ast ze svych pfijmi na splaceni pujéek, nebot né&jaké pujeky (vétsinou na
bytové Gc&ely) splaci pfes 60 % téchto rodin. Hrazeni splatek miZe znamenat urditou
zatéz i pro samozivitele, protoze néjaké splatky plati vice jak tretina z nich.

7.4 Shrnuti

Nejvyssi vydaje pfFipadaji v rodindch s détmi na nakup potravin a pokryti
poplatkl spojenych s bydlenim (po 20 %), zhruba polovi¢ni vydaje pak na dovolenou
a kulturu, dopravni sluzby a ostatni zbozi a sluzby. Vliv na vydajovou strukturu ma
pocet déti i jejich vék a také ekonomickd aktivita rodi¢d. S vékem ditéte se zvysuji
relativni vydaje za potraviny, u rodin s jednim ditétem do 14 let i za dopravu, u
dvoudétnych rodin za obleCeni a obuv a stravovani a ubytovani. S poltem déti
relativné rostou vydaje v kapitole vzdélavani, vice plati spiSe rodiny s mensimi détmi.
Za potraviny vydavaji rodi¢e v podstaté stale stejny dil, bez ohledu na to, zda jsou
(oba) ekonomicky aktivni nebo ne. Zato za bydleni utrati nepracujici samozivitelé, ale i
Uplné rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em relativné vice penéz nez rodiny s
(obéma) pracujicimi rodici. Omezit se tak musi v jinych polozkach.

Specifické vydaje rodin s détmi byly dle dostupnosti dat sledovany zejména
v oblasti vzdélavani a odivani a obuvi. Vydaje spojené se vzdélavanim déti (zahrnujici
Skolné a souvisejici poplatky, stravné, ucebnice a dalSi nespecifikované vydaje jako
napf. poplatky za druzinu) ma vétSina rodin, pfedevsim pak rodin s détmi skolniho
véku. Jednodétné rodiny zaplati za vzdélavani svého potomka mési¢né necelych 600
K¢ (rodiny s predskoldkem az 700 K¢), dvoudétné témér dvojnasobek. Tisic a vice
korun meési¢né vynalozi na vzdélavani svého predskolniho ditéte a jeho Skolou
povinného sourozence takika dvé tretiny t&chto rodin. V relaci k prijmdm cini vydaje
na vzdélavani déti 2 % u rodin s jednim ditétem, 2,8 % u rodin dvoudétnych. Uplné
rodiny plati oproti samoZiviteldm zpravidla vy$&i ¢astku, v poméru ke svym pFjmdm
jim vSak stadi relativné méné. Vyda-li rodina pét a vice procent ze svého pfijmu, jedna
se Castéji o samozivitele. Nutno podotknout, Ze se vzdélavanim déti jsou ¢asto spojené
i dalsi vydaje (Skolni vylety a exkurze, pobyty na sSkole v pfirodé, lyzarsky vycvik,
ubytovani na stfedni a vysoké Skole apod.), které vsak v uvedenych Castkach nejsou
zapocteny, protoZe je nebylo mozné samostatné vycislit. Pro nékteré rodiny pfitom
znamenaji urcitou finan¢ni zatéz (srv. s kapitolou ¢. 6.1.3).

Za obleceni a obuv pro déti do 15 let véku vydava vétSina rodin se dvéma
détmi 500 avice K¢ mésic¢né. Vyznamny je zaroven zhruba 30% podil rodin, ve kterych
Zije alespon jedno dité Skolou povinné a které na jejich odivani a obuti vydavaji vice
jak 1 000 K& mési¢né. Primérna ¢astka pro rodiny se dvéma détmi pfesahuje 800 K¢
mé&siéné (tzn. 2,1 % piijmQ), v rodiné s jednim dit&tem &ini 530 K& a spotfebuje 1,8 %
ptijmd. Rozdily mezi Gplnou a neuplnou rodinou byly v pfipadé podilu na pfijmech
zjist&ny u rodin jedinackl (1,5 %, resp. 2,4 %). S poctem déti rostou relativni naklady
na odévy a obuv pouze v Uplnych rodinach.

Rodiny s détmi ve srovnani s mladymi bezdétnymi jedinci & pary vydavaji
relativné vice za potraviny a samozivitelé navic také za bydleni. Relativni vydaje na
ostatni polozky jsou Casto srovnatelné, ale vnitfné diferencované. Prikladem mohou
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byt vydaje za obleceni a obuv, pfip. za stravovani a ubytovani, do nichz rodiny s détmi
museji zapocitat pravé specificky détské polozky.
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Zavérecné shrnuti

Zaveéerecné shrnuti

Shrnujici poznatky podle tematického zaméreni jednotlivych kapitol jsou
uvedeny na jejich koncich. Zde se pokusime zjisténé vysledky vzajemné propojit,
mimo jiné i s ohledem na regionalni odlisSnosti ve struktufe rodin.

Rozbor sociodemografické struktury rodin s détmi podle dat SLDB 2011
poukazala na rozdilné slozeni rodin z hlediska jejich Uplnosti, poctu déti a ekonomické
aktivity rodi¢d v jednotlivych krajich Ceské republiky. Vliv ekonomickych, socidlnich a
spole¢enskych faktord (napf. situace na trhu prace z pohledu nezaméstnanosti &i
odvétvové specializace, spoleCenské normy a zvyklosti odrazejici priklon k manzelstvi
¢i tradice vicegeneracniho souziti) na tyto diference je zde zfejmy. V mezikrajském
srovnani tak lze vydélit tfi skupiny krajd podle prorodinné orientace, jejichZ specifika
zde stru¢né uvedeme:

e Kraj Vysocina, Zlinsky a Pardubicky kraj: prorodinné orientované kraje;

struktura rodin - vy$&i podil Gplnych rodin (oproti prdméru CR), vys$$i podil rodin se
dvéma a tfremi détmi; demografické chovani - nizsi podil déti narozenych mimo
manzelstvi, vyssi intenzita sfiatecnosti, nizsi Uroven rozvodovosti a potratovosti;

HI. m. Praha, Karlovarsky a Ustecky kraj: predstavuji urcity protipdl k predchozi
skupin&, byt HI. m. Praha se v dil¢ich ukazatelich od severo&eskych krajd odliduje;

struktura rodin - vysSSi podil nelplnych rodin, vyssi podil rodin s jednim ditétem;
demografické chovani - vyssi podil déti narozenych nesezdanym zenam (mimo Hl.
m. Prahu, kde je tento ukazatel podprimérny), vys&i potratovost (mimo HI. m.
Prahu); ekonomicka aktivita - vys$si nezaméstnanost osob v c¢ele rodiny (v krajich
severnich Cech i Moravy; naopak v Hl. m. Praze nejnizéi podil);

ostatni kraje (primér CR): zbyvajici kraje se od pridméru za celou CR tolik nelisi;

struktura rodin - 78 % Uplnych rodin s détmi, 22 % neulplnych rodin, v Gplné rodiné
nejCastéji 2 déti (47 %) nebo 1 dité (46 %), samozivitelé vychovavaji spise 1 dité
(71 %) nez 2 déti (29 %); demografické chovani - 42 % déti narozenych mimo
manzelstvi, Uhrnna rozvodovost 46,2 %; ekonomicka aktivita - 93 % osob v Cele
Uplné rodiny a 73 % samozivitell mda pFijem z pracovni ¢&innosti, samozivitelé
Castéji spadaji do kategorie ,ostatni® (bez vlastnich pfijmQ, studenti, na matefské &i
rodicovské dovolené, v domacnosti aj.) nez mezi nezaméstnané; v rodinach se 3 a
vice détmi klesad podil zaméstnanych osob v jejich Cele a roste podil nezaméstna-
nych (vice v Uplnych rodinach) a ,ostatnich" (vice v nedplnych rodinach), coz mj.
zvySuje zavislost na socialnich davkach; rodi¢e z Uplnych rodin jsou nejcastéji oba
zameéstnani, druhym nejcastéjSim typem je pracujici otec a matka stojici mimo trh
prace (vétSinou na materské nebo rodicovské dovolené), tretim typem pracujici
otec a nezaméstnana matka déti.

Ekonomickéa aktivita, resp. pocet vydé&le¢né &innych rodi¢d, je hlavnim faktorem
zvysujicim celkovy prijem rodiny. S poctem déti v rodiné celkovy pfijem domacnosti
roste velmi zvolna, v prepoCtu na osobu naopak klesa. Chybéjici pracovni pfijem
Castecné nahrazuji socidlni davky, pro samozivitele maji vétsi vyznam také ostatni
prijmy. Spektrum pobiranych socidlnich davek se v rodinach liSi v zavislosti na
celkovém prijmu rodiny a véku déti. V rodinach s (alespon jednim) ditétem predskol-
niho véku prevazuji prijemci rodiCovského prispévku, pfipadné nemocenskych davek,
v rodinach s ditétem 15letym a starSim Castéji najdeme prijemce podpory v nezamést-
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nanosti. Ke kombinaci socidlnich davek a k ¢asté&j$imu c&erpani pridavk( na déti,
pfispévku na bydleni ¢i davek v hmotné nouzi dochazi v rodinach s vysSSim poctem
déti: v aplnych rodinach od tfi déti, v neldplnych jiz ve dvoudétnych.

VySSi pocet déti v rodiné a neuplnost rodiny jsou tedy dalsi atributy, které
zvy$uji riziko chudoby a materidlni deprivace rodiny, at uz ji méfime objektivné (z
hlediska vy$e pFijmd, vydaji & dostupnosti vybranych polozek) nebo subjektivné
(podle hodnoceni dostatenosti rodinnych pfijmd a miry snadnosti & obtiznosti s nimi
vyjit). O Zivotni Grovni rodin ¢aste¢né vypovida i jejich bytova situace. Ta je z hlediska
vlastnictvi bytu & domu lepéi u Uplnych (vy$&i podil bytl/dom{ v osobnim vlastnictvi,
ovéem i za cenu &astych Uvérd a hypoték) neZ nelplnych rodin (vy$&i podil ndjemnich
bytd). Naklady na bydleni jsou vedle vydaji za potraviny nejndkladnéjsi polozkou
rodinného rozpoctu. Prestoze v absolutnich ¢astkach se naklady na bydleni dle Uplnosti
rodiny vyznamné nelisi, v relativnim vyjadreni jsou vice zatizeni samozivitelé. Ti (a
rovnéz rodiny s vice détmi) castéji vykazuji urcité problémy s placenim najemného.
Naroky na rodinny rozpocet dale rostou s nutnosti splaceni riiznych pljéek za bytovym
i jinym Ucelem, jejichz splatky nebyvaji pro fadu rodin zcela snadné.

Zajistit svym détem dostatecné materialni a socialni podminky necini vétsiné
rodin potize. Nesnaze se zajisténim zakladnich materialnich potfeb, jako je obleceni a
obuv, denni pFl'sun ovoce a zeleniny, pﬁ'p masa relativné c“:astéji zmiﬁujl' jen rodiny
v pripadé porizeni vybavenl na venkovni aktivity déti a na volnocasové aktivity déti
provozované jak pravidelné (krouzky), tak spiSe narazové (tyden prazdnin mimo
domov, Skolni vylety). Pfestoze vyssi financni nedostupnost deklaruji vétsi mérou opét
samozivitelé, rodiny s vice détmi a obecné rodiny s nizkymi ptijmy, hife dosaZitelné
mohou byt i pro relativné prijmové dobre zajisténé rodiny. Moznost vycislit vydaje na
tyto aktivity vSak dostupna data prakticky neumoznuji. Sledovali jsme alespon vydaje
rodin na vzdélavani déti (Skolné, stravné apod.) a na jejich obleCeni a obuv. Za
vzdélavani jednoho ditéte plati rodiny v zavislosti na jeho véku prlimérné priblizné
500-700 K¢ mési¢né (nejvice za predskolni dité), rodiny dvou déti zhruba 900-1 200
K& (vice tam, kde Zije alespofi jedno dit& Skolniho véku). V relaci k pHjmim se
v pruméru jednd o 2-3 %. Niz&i ¢astky vydavaji rodiny za obledeni a obuv déti do 14
let v&ku (v prdméru 530 K& za 1 dit&, 800 K& za 2 dé&ti, resp. cca 2 % pHjmu).
V souhrnu vice nez 1 000 K¢ plati za vzdélavani dvou déti témér 40 % rodin, za
obleceni a obuv 27 % rodin. Relativné vice jsou v obou pfipadech zatizeny rodiny
samozivitelQ.

Uplné a nelplné rodiny se zavislymi détmi predstavuji podle dat SLDB ¢tvrtinu
(27 %) vech hospodaticich domécnosti. Uplnych a nelplinych rodin bez zavislych déti
je tfetina domacnosti (34 %), stejné jako domacnosti jednotlivcd (33 %). Celkové
pfijmy nami analyzovanych Cdistych Uplnych a neuplnych rodin s détmi jsou ve
srovnani s vybranymi typy bezdétnych domacnosti mnohdy lepsSi. Prepocteme-li je
vSak na osobu v domacnosti, ocitaji se rodiny s détmi na nejnizsi Urovni, a to jak ve
srovnani s domacnostmi mladych jedincG a parl (do 39 let), tak v komparaci
s domacnostmi samostatné & v paru Zijicich seniorl (nad 60 let). Pii prepoltu na
spotiebni jednotku, ktera vice reflektuje slozeni domacnosti, se pFl’jmové situace
uplnych rodln S detm| zIepS| aIespon na uroven mIadych Jednotllvcu CI senlorskych
sdomacnostml samostatné Zzijicich senior(. Je pritom zifejmé, Ze struktura prumu i
vydajd téchto domacnosti se zna¢né lisi, rozdilné jsou i jejich potfeby. Napjatost
rodinného rozpoctu rodin s détmi, které vedle svych potieb uspokojuji i potfeby svych
déti, doklada i jejich Castéjsi vyjadreni obtizi vychazeni s pfijmy.
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Vytahy z oponentskych posudkii

RNDr. Lucie Benesova

V rdmci rozboru bylo pracovano se statistickymi daty CSU (SLDB, SILC a SRU), coz
zajistuje jejich objektivnost. Kvalita té&chto dat, véetné jejich limitd je zmin&na v prvni
Casti rozboru. U zpracovani dat je nutno vyzvednout tu skuteCnost, Zze autorky
vychazely prevazné z volné dostupnych dat, ale tato data jako prvni propojily do
vzajemnych vazeb. Zpracovani dat je prehledné, zdroje jsou spravné citovany a
vystupy zpracovani dat jsou relevantni a korektni.

Zavéry ze zpracovani dat jsou publikovany v ramci jenotlivych subkapitol a na konci
kazdé kapitoly jsou zavéry prezentovany souhrné. Zavéry jsou zpracovany prehledné,
srozumitelné, jsou ovéritelné na dostupnych datech a jsou relevantni zpracovavanym
datim.

Vystupy rozboru jsou vyuzitelné pro zacileni rodinné politiky a pro diskuzi k nastaveni
dalSich opatreni pro rodiny s détmi, coz pIné splfiuje zadany cil celého vyzkumu. Mimo
to, by vysledky mély byt vyuzity i jako podkladovy materidl pro Zpravu o rodiné
MPSV, jez bude vypracovana béhem roku 2016.

doc. Ing. Jitka Langhamrova

Samotné mu rozboru sociodemografické struktury domacnosti a jejich zivotni Grovné
ptedchézelo zhodnoceni dostupnych datovych zdroji. Vzhledem k zamy$lenému t¥idéni
rodin dle jejich rdznych typd a dalSich specifik (zejména poltu a véku déti a
ekonomické aktivity rodi¢d) autorky jako nejvhodnéj&i zvolily $etfeni realizovana
Ceskym statistickym Ufadem (CSU), kterd jsou vétsinou velkého rozsahu.

Z hlediska poCtu a struktury domacnosti a rodin povazovaly za nejvhodnéjsi vysledky
S¢&itani lidu, domd a bytl (SLDB). Vyhodou zde byla také moZnost regionalniho tiidé&ni
dat, predev&im na Uroven krajl, v men&i mife okrest, pfip. dalsich spravnich obvodd.

Dostupna vyuzitd data byla zpracovana a vyuzita vhodné, pouzity byly metody
obvyklé pro dany typ vyzkumu.

Prace je jasné a dobfe napsana. Vysledky a jejich interpretace je srozumitelna, grafy a
tabulky jsou vcelku prehledné zpracované. Kazda cast prace je zakoncena shrnutim,
ve kterém jsou poposany zasadni vysledky dané kapitoly. Zavér prace je shrnutim
zasadnich vysledkd, které jsou vyuZitelné pro praktické pouZiti v rdmci tvorby rodinné
politiky v Ceské republice ¢&i informaci o tom, jak Ziji rodiny a domdcnosti v zavislosti
na poctu déti.

Projekt je vyuzitelny jako podklad pro hodnoceni regiondlnich rozdild ve struktute
rodin a domacnosti v CR z fady pohled(. Vystupy projektu mohou byt velmi dobie
vyuzity v praX| take jako podkladovy material pro Zpravu o rodiné Ministerstva prace a
socialnich véci CR.

Mgr. Ing. Marie Oujezdska

Publikace byla vytvorena v dobé, kdy VUPSV pfipravuje Zpravu o rodiné, kterd ma byt
vychodiskem pFi volbé opatfeni statni rodinné politiky. Analyzuje strukturu a typy
rodin, vcetné regiondlniho clenéni, a popisuje jejich socioekonomickou situaci na
zakladé ptijmd a vydajl s cilem prispét k nasledné formulaci efektivnich opatfeni.

Vysledky publikace umoiﬁujl' jednoznaéné konstatovém’ ie <“:|'m vy§§|’ je pod|’I L’|plm’/ch
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aktivity je nepfimo umérna k ekonomické zavislosti rodiny na financnii podpofe statu.

Shrnuti zarfazenda na zaveér jednotlivych kapitol i celé publikace jsou pouha konstatovani
jiz zjisténych vysledk( a neobsahuji doporuéeni opatfeni rodinné politiky, kterd by byla
ke zjit&nym vysledkim relevantni.

Publikace naplfiuje zadani vyzkumného Ukolu. Pokud maji ale vysledky analyzovanych
dat mit vypovédni hodnotu pro tvorbu opatfeni rodinné politiky, bylo by pfinosné,
pokud by byla zkoumana nejen socioekonomicka, ale i dalsi hlediska, napf. faktory
ovliviujici kvalitu rodinného souziti a jejich dopad na patologické jevy (zavislosti,
kriminalita, ohrozeni zdravi atd.) ve spolecnosti.

Vysledky jsou vyuzitelné pro koncepcni uchopeni rodinné politiky, v neposledni Fadé
pro tvorbu opatfeni na podporu stability rodiny a opatfeni zohlednujicich materidlni
potfeby rodin.
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