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Pokud chcete, aby vase déti byly chytré, ctéte jim pohddky.
Pokud chcete, aby byly genidlni, Ctéte jim — vice pohddek.

Albert Einstein

uvoD

Ve své bakalarské praci jsem zaméfila na rozvoj slovni zasoby déti predskolniho véku,
a to prostfednictvim pohdadek.

Béhem svého pedagogického pusobeni v materskych Skolach (21 let) a diky svym
vlastnim détem pozoruiji, Ze jsou v Urovni slovni zdsoby déti pfedskolniho véku vétsi ¢i mensi
rozdily. Domnivam se, Ze pravé Cteni je jedna z moZnosti, jejimZ prostfednictvim nejen kla-
deme zdaklady ctenafstvi, ale také rozsifujeme a zkvalitiiujeme slovni zasobu, a to nejen
u déti v materské Skole, ale béhem celého Zivota. Slovni zasobou, aktivni ¢i pasivni, mizeme
chapat nejen mnoistvi zvlddnutych vyrazli, ale také jejich porozuméni a vhodné poufZiti
v rozhovoru, vypravéni apod. At uz jsou rozdily v rozsahu slovni zasoby u jednotlivych déti
disledkem komunikaéné nepodnétného prostredi, Spatnych jazykovych vzoru ¢i jinych okol-
nosti, domnivdm se, Ze v nynéjsSim pretechnizovaném svété je pravé jeji rozvijeni, napt. pra-
vé prostrednictvim pohadek, velmi dulezité. Technika, kterd nds i déti v kazdodennim Zivoté
obklopuje, ndm sice poskytuje snadny a rychly pfistup k informacim, avSak osobni kontakt, tj.
rozhovor, vypraveéni ¢i vzdjemné poviddni, nahradit nedokaze. A pohadky, které rozvijeji fan-
tazii a predstavivost déti, jsou pro jejich vyvoj podle mého nazoru nenahraditelné. Toto by-
chom méli mit my, dospéli, na paméti a neochuzovat je pravé o spolec¢né chvilky s knihami.
MuzZeme z nich détem predcitat, spolec¢né si prohlizet obrazky, , Cist“ podle obrazkl, dekla-
movat fikadla, basnicky, davat si hadanky a mnoho dalSich podobnych aktivit. Jsem si védo-
ma, Ze v soucasné uspéchané dobé ne kazdy rodi¢ najde ¢as (nebo je ochoten) jmenovanym
aktivitam vénovat alespon hodinu denné. Samoziejmé se to netyka vsech, nicméné je dilezi-
té mit na paméti, Ze pravé pedagogové v matefskych skoldch se mohou ,,svym*“ détem takto
vénovat a poskytovat jim nepreberné mnoizstvi pfilezitosti k rozvijeni i obohacovani dét-
ského jazykového projevu.

Zvladnuti a spravné pouZivani materského jazyka je pro predskolni déti klicové.

S touto dovednosti velmi Uzce souvisi rozvoj mysleni, poznavani svéta, navazovani kontaktu
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a vztahu s jinymi lidmi. Pravé v dobé predskolniho vzdélavani v materské Skole si déti osvojuji
zaklady klicovych kompetenci, jeZz jsou predpokladem pro celoZivotni vzdélavani. Dlraz je
v souCasné dobé kladen na komplexnost jednotlivych vzdélavacich oblasti soubéziné
s maximalnim propojenim vyvojovych, socidlnich, emocionalnich, kognitivnich i fyziologic-
kych potreb.

Hlavnim cilem moji bakalaiské prace je vytvoreni souboru cinnosti a pracovnich listi
k vybranym pohdadkdm a jejich ndsledné ovéreni v praxi s umyslem vytvorit didakticky mate-
ridl pro kolegy vyucujici v matefskych Skoldch.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou ¢asti: v prvni, teoretické se snazim o vysvétleni
pojmQ, které souviseji s rozvijenim slovni zdsoby déti predskolniho véku.

Druha ¢ast, prakticka, obsahuje vytvorené soubory obrazkd i ¢innosti k vybranym po-
hadkam. Podkladem pro bakaldfskou praci se stalo 5 pohddek od Milady Motlové z knihy

Cesky $palicek pohddek, fikadel, hddanek, pfislovi a pisnicek.



| TEORETICKA CAST

1 Ramcovy vzdéldavaci program pro predskolni vzdélavani

Rozvoji jazykovych a komunika¢nich dovednosti déti predskolniho véku (3-6 let) je
v Ceské spolecnosti tradicné vénovana velkd pozornost. Jak uvadi J. Pricha (2011, s. 130), ,,jiZ
pfed rokem 1989 byla u nds jazykovd a komunikacni vychova podrobné pldnovdna v Pro-
gramu vychovné prdce pro jesle a matefské $koly (1984“" V soutasné dobé je v platnosti
celostatné zdvazny Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV).
Je to kurikularni dokument, ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro insti-
tucionalni vzdélavani déti predskolniho véku. Rovnéz definuje instituciondlni predskolni
vzdélavani (materské Skoly) jako doplnéni rodinné vychovy, kdy ukolem predskolniho vzdéla-
vani je v uzké vazbé na vychovu v rodiné pomdhat ditéti zajistit prostfedi s dostatkem roz-
manitych a pfimérenych podnétd k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni vzdélavani ma
taktéz smysluplné obohacovat denni program ditéte v pribéhu dne.

RVP PV vymezuje Ctyri cilové kategorie — cile v podobé zaméra a cile v podobé vystu-
pu. Obecné zaméry jsou vyjadreny prostfednictvim ramcovych cilli, které se promitaji
v oblasti biologické, psychologické, interpersonalni, socidlné-kulturni a environmentalni.

Ocekdvané vystupy ramcovych cili predstavuji klicové kompetence, které tvori za-
klad na vSech drovnich vzdélavani. Z nich musime vychazet a navazovat na né v dalSim stup-
ni vzdélavani. Kazda z klicovych kompetenci je v RVP PV rozpracovana, coz pedagoglim na-
pomaha v orientaci, co by mélo dité predskolniho véku pfed zahajenim povinné Skolni do-
chazky umét. ,Jednou z nezastupitelnych klicovych kompetenci je kompetence komunikativ-
ni“? (BYTESNIKOVA, 2015, s. 89)

Ve vsech péti vzdélavacich oblastech, které se vzajemné dopliuji a prolinaji, tj. biolo-
gické, psychologické, interpersonalni, socialné-kulturni a enviromentdlni, probihd po celou
dobu predskolniho vzdélavani souvisly rozvoj komunikacnich schopnosti a dovednosti. By-
tednikova povazuje ,za stéZejni oblast nazvanou Dité a jeho psychika” * (BYTESNIKOVA,

2015, s. 89).

' PRUCHA, J. (2011). Détskd fe¢ a komunikace, Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, s. 130.
2 BYTESNIKOVA, 1. (2015). Komunikace déti pfedskolniho véku. Praha: Grada, s. 89.
® BYTESNIKOVA, 1. (2015). Komunikace déti pfedskolniho véku. Praha: Grada, s. 89.

9



Jejim zakladnim vzdéldvacim zamérem je vSestrannd podpora dusevni pohody ditéte,
rozvoj citQ, vile, intelektovych schopnosti, poznavani a v neposledni radé také rozvoj reci,
a to ve vsech jejich jazykovych rovinach, tj. foneticko-fonologické, lexikdlné sémantické, mor-
fologicko-syntaktické a pragmatické.

Tato vzdélavaci podoblast je svym zamérenim pomérné Sirokda, proto je jesté rozdé-
lena do tfi dalSich podoblasti, z nichz hned prvni tvoti podoblast Jazyk a fec. V jejich dil¢ich
vzdélavacich cilech a nasledné ocekavanych vystupech je kladen dlraz na rozvoj recovych
schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani, porozuméni, poslech) i produktiv-
nich (vyslovnost, vytvareni pojmuU, mluvni projev, vyjadiovani), dale na rozvoj komunikacnich
dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivovaného jazykového projevu a rovnéz na psa-
nou podobu jazyka. * (SMOLIKOVA, 2006, s. 18-19)

K vySe jmenovanym specifickym vzdélavacim cilim a nasledné vystuplim sméfujeme
prostfednictvim vzdélavaci nabidky, tzn. her, ¢innosti, aktivit, kterou planujeme s ohledem
na zvolené a konkretizované cile. Ve vzdélavacim procesu musime mit na mysli také rizika,
jez mohou dosazeni téchto cill ohrozit. M(ze jim byt napfiklad Spatny jazykovy vzor pedago-
ga, nevhodné zvolené Cinnosti nebo také malo pfileZitosti pro souvisly jazykovy projev déti,
a to jak v materské Skole, tak doma. Prlicha uvadi, Ze , zamérenost na rozvoj reci a komuni-

kace déti je vyznamnou slozkou edukace v piedskolnim véku.”> (PRUCHA, 2009, s. 24)

2 Slovni zasoba déti predskolniho véku

2.1 Definice pojmu komunikace

Pfestoze ma komunikace, a to jak verbalni, tak neverbdlni, v Zivoté clovéka
nezastupitelnou uUlohu, jednotna definice tohoto pojmu neexistuje. Pokud bychom hledali
etymologicky zaklad slova, dojdeme ke slovim communicatio a communicare. Slovo
communicatio znamenalo pldvodné ,vespolné ucastnéni“ a slovo communicare ,Cinit néco
spoleénym, spolec¢né néco sdilet.® (Vybiral, 2005, s. 25) Autor do své publikace zaradil

zajimavou definici komunikace Argyleho a Trowera zroku 1979: ,Lidskd spolecnost je

* SMOLIKOVA, K. (2006). Rdmcovy vzdéldvaci program pro piedskolni vzdéldvdni. Praha: Tauris, s. 18—19.

> PRUCHA, J. (2009). Jazyk déti predskolniho véku a komunikace v materské Skole. Pedagogickd orientace,19(4),
22-37. Dostupné z https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1326, s. 24.

® VYBIRAL, Z. (2005). Psychologie komunikace. Praha: Portal. ISBN 80-7178-998-4, s. 25.
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v podstaté sit vztahl mezi lidmi. KdyZ si ji pfedstavime jako rybdrskou sit, pak uzly predstavuji
lidi a provdzky ¢&i lana vztahy mezi nimi. Ale co to vlastné je, toto lanovi v lidském svété? Jedna
odpovéd je, Ze je to komunikace.“” Bytednikova (2015, s. 11) chape komunikaci v uz$im slova
smyslu jako “mezilidské dorozumivdni, ke kterému dochdzi prostfednictvim jazykovych
i nejazykovych prostfedki“.® Verbalni komunikaci povaiujeme za specifickou lidskou
¢innost, ktera maze byt realizovana fe¢i mluvenou nebo psanou. Re¢ je Uzce spjata nejen
s myslenim (intelektovymi schopnostmi), ale jeji vyvoj ovliviiuji i dalsi faktory, jako jsou napfr.
stav centralni nervové soustavy, stupen motorickych a intelektovych schopnosti, stupen
sluchového a zrakového vnimani, vliv socidlniho prostfedi a samoziejmé také vrozena mira

nadani pro rec a jazyk.

2.2 Slovni zasoba

RozliSujeme slovni zdsobu aktivni a pasivni. Obsahem pasivni slovni zdsoby jsou slova
(vyrazy), jimz dité rozumi, pfestoZe je samo neuziva, naopak aktivni slovni zasobu tvofi slova,
jimz déti nejen rozumi, ale také je ve svém jazykovém projevu skutec¢né uzivaji. Pravé
na téchto dvou slozkach détského jazykového projevu pozname, do jaké miry dité vyrazy
chdpe, jak mda upevnén vztah slova a pojmu.

Slovni zasoba je zakladem rozvoje mysleni kazdého ditéte a jeji vyvoj zavisi na jeho
zkuSenostech, pochopeni situaci a logickych vztahl. AZ poté se jednotlivd slova stanou
soucasti bézné slovni zasoby. Podle Prichy (2011, s. 75) ,,se slovni zdsoba rozsifuje soubézné
s rozvojem pozndni déti a v souladu s jejich rozvijejicimi se komunikacnimi potfebami “. ? Tyto
okolnosti maji vliv na to, Ze individualni slovni zdsoba ditéte se nerozsifuje rovhomérné,
a proto mizZeme v jeji Urovni mezi jednotlivymi détmi zaznamenat i vyraznéjsi rozdily.

K velkému narUstu slovni zasoby dochazi priblizné kolem tretiho roku Zivota a prudce
roste i v dalSim obdobi, zhruba do Sesti let. Je dulezité si uvédomit, Ze je to obdobi, kdy dité
navstévuje materskou Skolu, a proto je tfeba udélat maximum, abychom v materské Skole

zaklady tohoto dlouhodobého (celozivotniho) procesu polozZili. To potvrzuje i Krémova

(1987, s. 62): ,,Rozvijet slovni zdsobu, prohlubovat ji a zdokonalovat schopnost uZivat vyrazu

’ VYBIRAL, Z. (2005). Psychologie komunikace. Praha: Portal. ISBN 80-7178-998-4, s. 25
® BYTESNIKOVA, 1. (2015). Komunikace déti pfedikolniho véku. Praha: Grada, s. 11.
? PRUCHA, J. (2011). Détskd fec¢ a komunikace, Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada, s. 75.
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ve vhodnych kontextech je nezbytné nejen v utlém détstvi, ale po cely Zivot. V predskolni
vychové muzeme poloZit jen zdklady tohoto procesu®. *°

S rozsahem slovni zasoby Uzce souvisi i UspéSny rozvoj nejen ¢tenarskych, ale i dalSich
jazykovych dovednosti. Smolik (2014, s. 43) ktomu doddva: , Dostatecnd slovni zdsoba je

zdroveri jednim z pfedpokladdi dobrého porozuméni tenému textu”. ! (SMOLIK, 2014, s. 43)

2.3 Rozvoj a rozsifovani slovni zasoby déti predskolniho véku

Rozsah a kvalita slovni zasoby ovliviiuji vyjadfovaci schopnosti ditéte. Rodice i ucitelé
mohou jeji Uroven usmérnovat tim, Ze budou ditéti trpélivé odpovidat na jeho otazky, vy-
svétlovat a upevriovat znalost jednotlivych pojm(. Pokud dité najde na své otdzky odpovédi
u pedagoga nebo rodice jiz vtomto véku, bude s nimi rddo komunikovat i v obdobi pozdéj-
$im. Byte$nikova (2015, s.72)** doporutuje rozvijet komunikaéni schopnosti a dovednosti
déti ve ¢tyfech jazykovych rovindch:

a) foneticko-fonologické, kterd je zamérena na zvukovou stranku feci, do niz ndlezi mo-
torika mluvidel (artikulaéni obratnost, vyslovnost), sluchové vnimani a pamét (na-
slouchani, analyza a syntéza, vnimani rytmu);

b) lexikalné-sémantické, jejimz obsahem je rozsifovani a obohacovani slovni zdsoby, a to
jak aktivni, tak pasivni;

c) pragmatické, tj. uplatnéni osvojenych recovych dovednosti v kazdodenni komunikaci;

d) morfologicko-syntaktické, jejimz obsahem je gramaticka stranka reci, tzn. pouzivani
spravnych jazykovych prostifedk( (vzhledem k okolnimu spolecenskému prostiedi)
a gramatickych struktur (sklofiovani, ¢asovani, stavba vét, slovni druhy, stuprfiovani
pfidavnych jmen).

Vlastni slovni zasobu rozsifujeme a obohacujeme Umérné rozumovému vyvoji déti.
To znamenad, Ze nezvySujeme pouze pocet ndzvl osob, véci, jevl a Cinnosti, ale v pFimé

umeére dotvarime cely slovnik, tj. postupné zafazujeme vsechny slovni druhy.

19 KREMOVA, M. (1987). Metodika jazykové vychovy ve skolnim véku. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
s. 62.

" sMoLiK,, F. (2014). Vyvoj jazykovych schopnosti v pfedskolnim véku. Praha: Grada, s. 43.

2 BYTESNIKOVA, 1. (2015). Komunikace déti pfedskolniho véku. Praha: Grada, s. 72.
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U déti ve véku 3—4 let tvofi zaklad rozvoje slovni zasoby redlny svét, ktery déti obklo-
puje. Déti samy maji potfebu pojmenovdavat osoby, zvifata, véci, ¢innosti a nasledné i jejich
vlastnosti (tzn. hlavné podstatnd jména, slovesa a pridavnd jména). Nova slova déti uzivaji
zaroven s poznavanim pojm(. Pfi pojmenovavani je dulezité dbat jiz od pocatku na pouzivani
spisovné podoby slova a jeho tvaru. Zdsadni vyznam ma poskytovani spravného jazykového
vzoru primo ucitelkou a také ocenéni (pochvala) a povzbuzovani ditéte pfi zdafilé vyslovnos-
ti. Upeviiovani novych vyrazi ve vyjadifovani déti je vhodné napt. navozovanim situaci,
ve kterych by mohly byt takové vyrazy vyuZity, opakovanim novych slov podle obrazk(, vyu-
ziti manaskd apod. Jejich opakovani a uzivani pak po urcitém casovém obdobi pfispiva
k trvalému upevnéni a osvojeni. K tomu lze napfiklad vyuZzit situaci, kdy déti ukazou kamara-
dovi, ktery byl nemocny, co nového jsme se zatim naucili.

U déti ve véku 4-5 let se uz vytvari zaklad intelektualizace reci. To znamen3, Ze déti
jiz nepotrebuji pro jazykové vyjadreni bezprostfedni pritomnost vyjadiovaného predmétu
nebo jevu. Nyni je u¢ime nejen ukdzat pojmenované predméty, jevy a ¢innosti na obrazku ¢i
v okoli, nybrz je zaroven vedeme k tomu, aby danou véc vysvétlily nebo popsaly. V této fazi
se rozvijeni slovni zasoby prolind s rozvojem souvislého jazykového vyjadfovani. Déti maji
v tomto obdobi jiz vétsi Zivotni zkusSenosti, proto muzeme jejich slovni zadsobu rozsifovat
o slova souznacénd (synonyma). Pouzivame vyrazy z rodinného prostredi, z predcitaného tex-
tu (jit — krdcet — pospichat — spéchat; hriizny — strasidelny — désivy). Rovnéz vyjadtrovani cile-
né obohacujeme o pfidavnd jména a prislovce, které vyuzivdme predevsim u popisu (napf.
hadanky typu ,Hddej, na jakou véc myslim“, ,Hddej, na koho myslim*, didaktickd hra ,Hma-
tovd krabice” aj.

U déti ve véku 5—6 let se zamérujeme nejen na samotnou spravnost a srozumitelnost
vyraz(, ale také dovednost vyjadfit se co nejpresnéji a vhodné pouzit i slova citové zabarve-
na. K tomu ndm v nemalé mife pomaha odpovidajici vybér literarnich text(. Déti pred zaha-
jenim Skolni dochdzky rovnéz podporujeme ve spravném jazykovém vyjadreni ¢asovych
i prostorovych souvislosti (Casové uspordddni dne — rano, poledne, odpoledne, vecer; vpravo,
vlevo, uprostred, vlevo nahore apod.), cilené budujeme a rozvijime chapdani vztahu mezi ob-
sahem a formou: slova souznacna (synonyma), napr. satnik — skrin, dim — vilka, dale slova

souzvucnd (homonyma), napf. list papiru x list ze stromu; ucho — orgdn sluchu x ucho hrnce x

babské ucho (rostlina — Salvéj). V této fazi je vSak uz nezbytna soucinnost jazykové slozky se
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slozkou pozndvaci z hlediska pochopeni sloZitéjSich souvislosti, prfestava dostacovat pouze
nazor bez obsaznéjsiho jazykového pfiblizeni. To znamen3, Ze informace o okolnim svété
détem zprostfedkovavame sice ndzornym vykladem spolu s bohatym vyuZzitim vizudlnich
pomlcek, presto vypravéni a vysvétlovani tvori v tomto procesu podstatnou slozku.
Vymezeni rozsifovani slovni zasoby podle véku déti je vSak tfeba chapat pouze jako
orientacni, a to z divodu individudlniho vyvoje kazdého ditéte, jenZ je podminén rozvojem
mysleni, centralni nervové soustavy, stupném motorickych a intelektovych schopnosti,
stupném sluchového a zrakového vnimani a vlivem socidlniho prostfedi. Tento vyvoj ma
uréitou €asovost a posloupnost. Casovost znamend, ze ke schopnosti, dovednosti dité dozra-
je vurcitém vékovém rozmezi, posloupnost zase, Zze se dana schopnost, dovednost rozviji
po krocich, postupné a v ndvaznosti, tj. od jednodussiho po slozitéjsi. Stdle musime mit
na pameéti, Ze kazdé dité je jiné a v jejich vyzravani muze byt zna¢ny rozdil, coZ potvrzuje
Bednarova (2007, s. 30): ,,Vékové hranice je tfeba brdt jako urcité zdchytné orientacni body,
abychom védéli, jak md vyvoj postupovat®.’> V nadem piipadé to znamena, Ze k obohacovani
a rozsifovani slovni zdsoby predskolnich déti je tfeba pfistupovat s ohledem k jejich véko-

vym, nybrZ i individualnim zvlastnostem.

3 Pohadky

3.1 Historicky vyvoj pohadek

Pohadka zaujima ve ¢tenarském kontextu déti dominantni postaveni. Toman (1992,
s. 64) dané tvrzeni odGvodniuje tim, Ze ,svymi Zdnrovymi predpoklady nejlépe odpovidd men-
talité, potfebdm a zdjmdm détskych ¢tendri rané faze mladsiho Skolniho véku a ma pro né
nezastupitelny vyznam.“ **

Pro pochopeni vyznamu pohdadek a také jejich odpovidajici uplatnéni ve vzdélavacim
procesu v materské Skole je dlleZité zamérit se alespor okrajové na jejich vznik a rozdéleni.

Ustni tradice pohadek se rozvijela paralelné s vyvojem jazyka. Vypravéni se stalo sou-

¢asti kazdodenniho Zivota, zdrojem védomosti, znalosti, kulturniho povédomi i spolecenské

3 BEDNAROVA, J. (2007). Diagnostika ditéte pfedskolniho véku (Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let).
Brno: Computer Press, s. 30.

“TOMAN, J. (1992). Vybrané kapitoly z teorie détské literatuty. Ceské Budéjovice. Pedagogicka fakulta JU Ceské
Budéjovice, s. 64.
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zabavy. Prvni pisemny zaznam pohadkové latky (O dvou bratfich) pochazi z Egypta, a to z 13.
stol. pf. n. |. Z odborné literatury vime, Ze pohddky plvodné détem urceny nebyly. Vyjimku
tvorily pouze ty z nich, které mély vychovny raz. Jednim z prvnich autor( ,vychovnych” po-
hadek byl Francouz Charles Perrault, ktery vydal tfi svazecky verSovanych pohdadek, a po je-
jich Uspéchu je roku 1697 vydal anonymné pod nazvem Pohddky mé matky husy (Contes de
ma Meére |'Oye).

Nazev pfipomina legendarni matku Karla Velikého Bertu, kterd pry méla od samého predeni "flusi nohu". Shirka
obsahuje pohadky z ustniho podani i od rlznych autorl, mezi nimi je napfiklad Popelka, Cervena karkulka,

Sipkova RiZenka, Kocour v botach, Modrovous, Paledek a dal$i. Kniha méla neobyéejny Uspéch, mnohokrat
vysla ve francouzstiné a v prekladech a prosadila Zanr pohadky do Iiteratury.15

Z Perraulta pak cerpali dalsi vydavatelé pohadek, zejména bratfi Grimmové v Némecku.
Z Ceskych autoru to byli napfiklad BoZzena Némcovd, FrantiSek Hrubin, ¢i soucasna autorka
Milada Mottlova.

Terminu pohadka predchazelo staro¢eské pojmenovdani bachorka. Jak uvadi Cerikova

(2006, s. 107), ,md bdchora neboli bdchorka rusky kofen v ,bachorit” (prdsit) « 16

Toto po-
jmenovani se také stalo soucasti nazvu souboru vypravéni nasi znamé autorky pohadek Bo-
Zzeny Némcové — Ndrodni bdchorky a povésti (1845-1848). Ke zpracovavani pohadek pfistu-
povala autorskym zplsobem, ktery, v jejim pripadé, blize vysvétluje Vodicka (1958, s. 570—
571) jako vyuziti vlastni zkuSenosti vypravécky, ktera si pocind opravdu jako lidovy vypravéc:

v. , . ve s , , , . . w17
,Pristupovala k pohddce jako k Zivému utvaru, nevdhala sahnout k improvizaci”.

Autorka vyddvala pohdadky po seSitech. Prvni sesit vySel 1. ¢ervence r. 1845, druhy na podzim 1845, tfeti a Ctvr-
ty dil byl psan v zimé 1845-1846, kdy nejvice sbirala materidl z okoli DomaZlic. Paty svazek vysel v zafi 1846,
Sesty pak na podzim 1847. Sedmy svazek vysSel az v listopadu 1848. Druhé, rozsifené vydani vyslo v letech 1854
—1855.

B. Némcova patftila v 19. stoleti spolecné s Karlem Jaromirem Erbenem a BenesSem
Metodem Kuldou mezi nase nejvyznamnéjsi sbératele a prevypravovatele ¢eskych narodnich
pohadek. Vznik samotného terminu pohadka opét vysvétluje Cerikova (2006, s. 107): ,,Po-
jmenovdni pohddka se vyvinulo z polského ,,gadati” — mluvit, ddle pak vzniklo ,gadka, gada-

nina“ — hddanka, s predponou ,pogadka”. Od konce 18. stoleti se pohddka objevuje

1> Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Charles _Perrault#.C5.BDivot
16 CENKOVA, J. (2006). Viyvoj literatury pro déti a mldde? a jeji ZGnrové struktury. Praha: Portal, s. 107.
v VODICKA, F. (1958). Cesty a cile obrozenecké literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 570-571.
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https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Poh%C3%A1dky_m%C3%A9_matky_husy&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Velik%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Popelka
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cerven%C3%A1_karkulka
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0%C3%ADpkov%C3%A1_R%C5%AF%C5%BEenka
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kocour_v_bot%C3%A1ch
https://cs.wikipedia.org/wiki/Modrovous
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=O_Pale%C4%8Dkovi&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Brat%C5%99i_Grimmov%C3%A9
https://cs.wikipedia.org/wiki/Charles_Perrault#.C5.BDivot

v nynéjsim vyznamu (zdroveri také pohddka jako hddanka); pojem se ustdlil v sedmdesdtych

letech 19. stoleti,"*®

Pravé tato skutecnost vysvétluje, pro¢ mél soubor, ktery vysel z materia-
lu shromazdé&ného K. J. Erbenem zésluhou Véaclava Tilleho-Rihy v roce 1905, tj. 35 let po smr-
ti K. J. Erbena, nazev Erbenovy pohddky.

Karel Jaromir Erben je v odborné literatufe povazovan za hlavniho predstavitele
a zakladatele ¢eského ndrodopisu, jenz svym rozsahlym sbératelskym dilem poloZil zaklady
pro zpracovani ¢eskych lidovych pohadek. Pfi jejich Upravach pouzival metodu klasické adap-
tace, kdy mél snahu zachovat ptvodni pohadkovy tvar.
K. J. Erben v letech 1842—-1845 publikoval nejprve Pl'srjé narodni v Cechdach. V roce 1864 pak nasledovala vydani
obsahlych Prostonér9dm’ch Ceskych pisni a fikadel. Cerikova (2006, s. 116) zminuje vydani jim zpracovanych
pohadek v ¢asopise Ceskd vcela ve Ctyricatych letech 19. stoleti. Byly to pohadky O trech pradlenach a Dobre

tak, Ze je smrt na svété. V letech 1885-1890 nasledovalo vydani pohadek Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Ptak
Ohnivak a liska Ryska, Zlatovlaska a Tti zlaté vlasy déda Vsevéda.

3.2 Klasifikace pohadek

3.2.1 Lidové pohadky

Patfi k jeviim lidové kultury i slovesnosti a maji vyrazné nadndrodni znaky. Autofi od-
bornych publikaci, napf. Jakob Streit, Jaroslav Toman, se shoduji, Ze jsou jednim z pfednich
zanr( literatury pro déti a mladez. Plivod a vznik pohadek se snazi literarni badatelé vysvét-
lit priblizné od pocatku 19. stoleti. Urbanova (2005, s. 53) odlivodnuje vznik a Sifeni lidovych
pohadek ,,na zdkladé odlisného vykladu riznymi folkloristickymi pohddkoslovnymi teoriemi.
Nejzndméjsi je mytologickd, ddle migracni a antropologickad «19

Mytologickd teorie spatfuje zaklad pohddek v indoevropském mytickém odkazu svéta
a hlavni vyznam pfikladd ,,duchu naroda“ s jeho fantazii i moudrosti. Hlavni zastancem my-
tologické teorie byl Theodor Benfey, jenz povaZzoval za pravlast pohadek Indii. Pfikladem ces-
ké mytologické pohadky je pohaddka TFi zlaté vliasy déda Vsevéda. V ni nalézame mytologicky

motiv plavacka, chudého chlapce, kterému je pfisouzeno stat se dédicem panovnika.

'8 CENKOVA, J. a kolektiv (2006). Vyvoj literatury pro déti a mldde a jeji ZGnrové struktury. Praha: Portdl, s. 107.
> URBANOVA, S. (2005). Zdnry, osobnosti, dila (Historicky vyvoj Zdnrii ceské literatuty pro mlddez). Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé — Filozoficka fakulta, s. 53.
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Migracni teorie je podle odbornych prameni zaloZena na skutecnosti, Ze pohadky se
stéhuji od naroda k narodu a kazdé nové prostiedi je specificky formuje. Karel Capek (1948,
s. 130) tuto teorii jednoduse vysvétluje na prikladu motivu Popelky, jenz nalezneme
,V pohddkdch cinskych i negerskych, arabskych i indidnskych, malajskych i evropskych;
vsechny tyto variace museji mit spolecnou pravlast, ze které se rozptylily po svété jakousi
migraci“’® Na zakladé zjisténi literarnich badatelt oznacuje Capek za $ifitele pohadek jak
kupce, zajatce, cestovatele, vojaky, moteplavce, tak misionare.”*

Antropologickd teorie povaZzuje jako zdroj déjové osnovy a zakladni predstavy o po-
stavach a situacich v pohddkach primitivni nabozenské ritualy, vyro¢ni kulty a uctivani ze-
mielych predk(. Jako priklad takovych pohadek Ize uvést titul Indidnské pohddky od Vladi-
mira Hulpacha.

Lidové pohéadky druhové klasifikuje Urbanovd (2005, s. 53)%*:

a) na pohddky kouzelné, jejichz kofeny jsou v mytu, v magickych kultovnich obfadech
a kouzlech; jejich typickym znakem je zazracny obsah, nadpfirozeny prostor a déj
odehravajici se mimo nds ¢as; castym motivem je cesta muZského hrdiny plna na-
strah, plnénych prani pomoci magickych Cisel, slov, tajuplnych sil a zvitat, napf. Dlou-
hy, Siroky a Bystrozraky a Ptdk ohnivdk od K. J. Erbena aj.;

b) na pohddky zvireci, jez jsou pokladany za nejstarsi a jejich pojeti odpovida zakladni-
mu vnimani clovéka, ktery je souéasti pfirody; jejich hlavnimi hrdiny jsou zpravidla
zvifata, napt. pohadka pro déti O slepicce a kohoutkovi od Marie Majerové, Vik
a sedm kizldatek od bratfi Grimma aj.;

c) na pohddky détské, jejichz poslanim je vychovdavat déti, vést je k poslusnosti, odpo-
védnosti a vstipit jim, Ze domov je pro né mistem jistoty a bezpeci; vystupuji v nich
jak déti, tak zvirata, se kterymi se déti nejsnaze ztotozni, napr. pohadky O Smolickovi,
O Budulinkovi od Bozeny Némcové aj. ;

d) v novelistickych pohddkdch je kouzlo potlateno ve prospéch moudrosti, Sibalstvi
a mazanosti hlavnich hrdin(; jsou spjaty se socialnim prostfedim, zpravidla venkov-

skym, a taktéZ nepostradaji humor — vysmivaji se lidské pyse, hlouposti a nadutosti.

20 APEK, K. (1948). Marsyas Cili na okraj literatury. Praha: Frantigek Borowy, s. 130.

! Tamtéy, s. 130.

2 URBANOVA, S. (2005). Zdnry, osobnosti, dila (Historicky vyvoj Zdnri eské literatuty pro mldde). Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé — Filozoficka fakulta, s. 53.
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Radime k nim napt. Devatero pohddek K. Capka, Kubulu a Kubu Kubikulu od V. Van-
cury, Edudanta a Fraucimora K. Polacka aj;

e) vymezeni legenddrni pohddky neni z hlediska podobnosti s legendami ¢i povéstmi
jednoduché; jejich zakladem jsou biblické pribéhy, a to bud’ z JeZiSova détstvi, nebo

o jeho pozemském putovani; jako priklad Ize uvést O Pdnu Bohu od Bozeny Némcové.

3.2.2 Autorské pohadky

Dalsi velkou skupinu pohdadek tvofi autorské pohadky. Pro bakaldfskou praci jsme
zvolili klasifikaci Jaroslava Tomana, ktery ve studii Ceskd autorskd pohadka devadesatych let
20. stoleti (2003) vymezuje jeji tfi typy: imitativné-inovacni, nonsensové-parodickd a imagi-
nativni.*®

Za imitativné-inovacni pohddky jsou povazovany rlznym zplUsobem obménované
a aktualizované lidové pohadky, do jejichz pribéhu autofi vnaseji aktualni prvky. Ty casto
souviseji s jejich osobnimi zkuSenostmi a ndzory. K soucasnym ¢eskym autorlim piSicim tento
typ pohadek patfi napf. Ivo Stehlik a jeho Drevorubecké pohadky nebo Ivona Bfezinova kni-
hou Jak to bylo ddl.

Nonsensové-parodické pohddky jsou charakteristické parodovanim lidové pohadky,
paradoxnim a absurdnim vidénim svéta, prolinanim reality a fantazie. Komika je v nich velmi
¢asto zalozena na slovnich hfickach. Vyznamnou roli v nich hraje fantazie, hra a improvizace.
Prikladem ceskych autor(i nonsensové-parodickych pohadek je napf. Milos Macourek a jeho
pohadka Mach a Sebestovd na prézdnindch, Petr Nikl a jeho Lingvistické pohddky, Pohddka
o Rybitince, O Rybabé a morské dusi.

Imaginativni pohddky prostfednictvim metafor a symbolQ sdéluji ¢tendfi zdvazna po-
selstvi. Jsou to vétSinou pohadky pro starsi déti a dospélé ¢tenare. Patfi k nim napt. Krdlov-
ské pohddky od Karla Siktance, & V moci kouzel od Evy Hude&kové.

Pro vSechny uvedené druhy autorskych pohadek zaroven plati, Ze se jednd o pohad-

ky, které jejich autofi volné prepracovali podle lidového motivu, nebo jsou to umélé, moder-

2 TOMAN, J. (2003). Ceskd autorskd pohddka devadesdtych let 20. stoleti. In Polacek, J. (ed.): Cesty soucasné
literatury pro déti a mlddeZ. Brno: Edice Ladéni, s. 47
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ni pohadky. Je v nich dodrZena Zanrova specifiénost, motivické postupy, avsak pfibéh dispo-
nuje dalSimi vyznamovymi presahy. Souhrnné o nich hovofime jako o nonsensovém typu
autorské pohadky. Jejich velky rozmach nastal v 60. letech 20. stoleti. Zd{raznuji specificnost
détské vnimavosti, netradi¢ni obraznost, absurdni humor a jazykovou hru. Nonsensové po-
hadky obvykle také pracuji se sny, vyuzivaji snové prostredi. K typickym predstaviteliim pisi-
cich pohadky nonsensového typu u nas patfi napf. V. Nezval, M. Macourek, A. Mikulka, O.
Hejnd, D. Mrazkova, L. ASkenazy, P. Nikl aj.

Rozvoj pohadky vsak na nasem Uzemi nebyl bez komplikaci. UZ v prvni poloviné 20.
stoleti se objevila v ¢asopise Uhor polemika o tom, zda pohadka je, ¢i neni vhodnou éetbou
pro déti. Do této polemiky vyznamné zasahl Vaclav Tille-Riha, ktery ve svém piispévku Po-
hddky pro déti zduraznil vyznam pohdadky pro rozvoj fantazie déti. Také v roce 1929 vysel
v Lidovych novinach ¢lanek Pryc s pohddkou, jenz spustil vi¢i tomuto Zanru dalsi vinu vyhrad.
Na jeji obranu vystoupila Marie Majerovd a spolu s ni i knihovnik Jaroslav Frey, ktery
v povale¢ném obdobi vyvolal dalsi polemiku publikaci Boj o pohddku, v niz pohdadce vycital,
Ze je malo ideova a odvadi déti od aktudlnich skutecnosti. Nastésti nasla pohadka zastance

v tvlrcich autorskych pohdadek, a to Frantisku Hrubinovi a Janu Drdovi.

3.3 Vyznam pohadky

Jak uvadi Doldkova (2015, s. 11) ,je v soucasné dobé jiz zcela ziejmé, Ze pohddky sti-
muluji tvorivé mysleni, obohacuji slovni zdsobu, upeviiuji znalost a pouZivani gramatickych
frézi, podporuji rozvoj a pozndvadni vztahl a zdkonitosti. Jazykovd prdce s tématem pohddky
zprostiedkovdvd pfirozenou komunikaci a reakci v pfirozeném prostredi.?* Podle Schiederové
(In Végnerova, 2012, s. 190-191)% ,odpovidaji pohddky typickému zpGsobu uvazovdni
a prozZivani predskolnich déti. Pohdadkovy svét ma poZadovanou strukturu a fad. Takovy svét
se ditéti jevi jako bezpecny, protoZe se v ném Ize snadno orientovat a Ize se na néj spoleh-
nout. Skutecnost, Ze pohadky podporuji proces konstrukce a porozuméni sloviim a jevam,
pfispiva k tomu, Ze détem pomahaji vyznat se ve svété, kterému jesté plné nerozumi. Je vsak
dilezité volit pohadky s ohledem na vékové a individualni zvlastnosti déti, napf. z dlivodu

porozuméni a prijimani informaci jako faktd by mély byt pfimérené jejich véku. Déti dokazou

" DOLAKOVA, S. (2015). Umite to s pohddkou? Praha: Portal, s. 11.
> VAGNEROVA, M. (2012). Vyvojovd psychologie détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, s. 192 — 191.
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naslouchat jednomu ptibéhu stdle dokola, coZ jim nasledné umozni zapamatovat si, co jim
text nabizi. At uzZ jsou to nova slova, intonace, fraze, déjové zapletky, zakonitosti rozhovoru,
poskytnuté poznatky, stavby déjové linie. Jak uvadi Dolakova (2015, s. 11): , Potreba sdélit si
dojmy, informace, vyménit si ndzor na cokoli co je obsaZené v pribéhu, vlastnimi prostfedky
prispét k toku a tfeba i zvratu déje, to vse podnécuje komunikaéni schopnosti déti, “?®

Pfi vybéru pohadek, respektive jejich obsahu, bychom méli brat v materské skole
v Uvahu, aby text nejen odpovidal véku déti, ale aby je dokazal upoutat hned prvni vétou
(prvnimi vétami), aby se v pfibéhu dobfe orientovaly a neztracely souvislost. DlleZity je rov-
néz pouzity jazyk, ktery by mél byt Zivy, aktualni a pfiméreny, protozZe slozZita slova i vazby
détskou pozornost unavuji. Rovnéz je dlleZité volit pribéh s aktudlnim obsahem, at uZ
ve smyslu reakce na to, co se udalo nebo co se vztahuje ke konkrétni udalosti, jako je napfi-
klad svatek, mistni uddlost. Mlze byt také zacatkem néceho, cemu se budeme vénovat
v nasledujicim obdobi. Méli bychom také pfihlizet k tomu, aby popis scény pribéhu byl struc-

ny a neobsahoval zbytecné dlouhé popisné ¢asti.

2 DOLAKOVA, S. (2015). Umite to s pohddkou? Praha: Portal, s. 11.
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Il PRAKTICKA CAST

4 Popis ucelového vzorku

Cinnosti uvedené (popsané) v praktické ¢asti bakalaFské prace jsem realizovala
ve t¥idé s ndzvem SLUNICKA , protoZe v ni plsobim zarover jako ucitelka. Je to t¥ida smisend
— heterogenni, do niz dochazi 25 déti ve véku od tfi do Sesti let, z toho je 12 dévéat a 13

chlapctll. Pfesné rozdéleni poctu déti podle véku uvadime v tabulce €. 1.

Tab. €. 1 Rozdéleni déti podle véku

3-4 roky: 4-5 let: 5-6 let: Celkem
tj. 24 % tj.52 % tj.24 % 100 %
6 13 6 25

Dva chlapci, jeden ve véku 4 roky a druhy 4,5, maji opozdény vyvoj feci, ktery byl
klinickou logopedkou kvalifikovan jako vyvojova dysfazie reci. Rozvoj feci a Uroven slovni
zasoby zbyvajicich 23 déti odpovida jejich véku. Ve tfidé mame vytvoreny ¢tenarsky koutek,
v némi jsou détem k dispozici leporela s fikankami, pohadkami, obrazkové knihy a encyklo-
pedie. Koutek je détmi vyuzivan kazdodenné, a to béhem kterékoli ¢asti dne.

Kromé ctenarského koutku maji déti ve tfidé k dispozici také loutky. Starsi rady hraji
loutkové divadlo pro ostatni kamarady ve tfidé (viz obr. ¢. 1 a 2). Kulisy si tvofi samy, a to
pomoci divadelniho paravanu a kostek. K dispozici maji ploSné dievéné loutky, ale rady vyu-
Zivaji rovnéz plySové a jiné hracky. Repertoarem détskych predstaveni byvaji hlavné pohad-
ky, které jsou z vétsi ¢asti vymyslené samotnymi détmi nebo vybiraji ty, které jiz dobre znaji,
napf. O koblizkovi nebo O veliké fepé. U déti jsou systematicky a komplexné rozvijeny
vSechny roviny jazyka: foneticko-fonologicka, lexikalné-sémanticka, morfologicko-syntakticka
a pragmaticka, a to prostfednictvim promyslené vzdélavaci nabidky a ¢innosti, které vychaze-
ji ze vzdélavaciho obsahu SVP. Samoziejmosti je predditani klasickych i autorskych pohadek

spojenych s diskusi, coZ vyrazné napomaha rozvoji slovni zasoby.
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Obr.¢. 1
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Obr.
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5 Prostiedky a metody

5.1 Vybér pohadek

K ¢etbé jsem zvolila 5 pohadek z knihy Milady Motlové Cesky Spalicek pohddek, fika-
del, hadanek, prislovi a pisnicek. Tato kniha je rozclenéna do deviti oddilG: Poviddm, povidam
pohddku, Chytrost nejsou Zadné cdry, Byl jednou jeden krdl, Za sedmero horami, Bylo, nebylo,
Hddej, hadej hadaci, Vandrovali hudci, Prisli jsem k vdm na koledu, Prorokovali proroci. Sou-
Casti jednotlivych oddild jsou nejen pohdadky a fikadla, ale téZ hadanky, pfislovi i pisnicky,
které se k oddilu obsahové vztahuji. Pro ¢etbu a ndsledné aktivity jsem vybrala pohadky
z oddilu Bylo, nebylo: Krakono$ a Ka¢enka?” (MOTLOVA, 2006, s. 264), Krakonosovy dukdty®®
(MOTLOVA, 2006, s. 265), Krakonos a prolhany hajnyzg (MOTLOVA, 2006, s. 267), Hastrman
a krajdanek® (MOTLOVA, 2006, s. 262), O Sotkovi** (MOTLOVA, 2006, s. 258).
V uvedeném poradi jsme s nimi nasledné pracovali. Tyto pohadky jsem zvolila proto, Ze
nejsou mezi détmi znadmé jako napt. O koblizkovi ¢i O pernikové chaloupce a také se v nich

vyskytuji slova, ktera se jiz bézné neuzivaji.

5.2 Obrazkové soubory

Ke véem péti vybranym pohadkam z knihy Cesky Spalicek jsem sama nakreslila a vy-
tvofila obrazkové osnovy: vidy ke kazdé pohadce 1 obrazkovy soubor skladajici se z 6—7 ob-
razk(, znazornujicich déj pohadky. Kazdy soubor jsem vytvofila 1x ve velikosti A4, s nimiz
déti pracovaly nasledné po cetbé, a 1x ve velikosti A5, ktery mély déti k dispozici ve formé
omalovanek.

Dale jsem nakreslila a sestavila 1 soubor, jenz tvofi vybrané obrdzky ze vSech 5 poha-
dek. Jsou to obrazky osob, zvifat a véci. Do posledniho souboru jsem zaradila 9 obrazku

vztahujicich se ke vSem 5 zvolenym pohadkam.

> MOTLOVA, M. (2006). Cesky $palicek pohddek, Fikadel, hddanek, pfislovi a pisnicek. Praha: Euromedia Group,
s. 264

% Tamtéy, s. 265.

 Tamtéy, s. 267.

** Tamtés, 5. 262.

*Ta mtéz, s. 258.

23



5.3 Metodicky postup pfi praci s knihou

Béhem prace s knihou byly pouzity dvé hlavni metody, a to ¢teni s predvidanim
a problémové ukoly s obrazkovou osnovou. Pfesny popis jednotlivych ¢innosti v rdmci uve-
denych metod je uveden u kazdé pohadky zvlast.

Nejprve jsem détem knihu Cesky Spalicek ukdzala a zeptala se, zda ji znaji, p¥ipadné
zda ji uz nékde vidély. Nékteré z nich odpovédély, Ze ji maji doma, ale uz si nepamatovaly,
jestli jim z ni nékdo (maminka, tatinek aj.) cetl. Strucné jsem déti s obsahem knihy seznamila;
vypravéla jsem jim, Ze v ni najdou jak pohadky, tak fikadla, basnicky i pisni¢ky. Zaroven jsem
je vyzvala, aby ti, ktefi maji knihu doma, pozddali rodi¢e o dovoleni a pfinesli ji ukazat
do 3kolky ostatnim. Pfi prvotnim ,&teni“ Ceského Spalicku jsem déti sezndmila s Gvodni fi-
kankou Poviddm, poviddm pohddku, ktera knihu nejen ,otvird“, ale také ,uzavira”. Spolecné
jsme se dohodli, Ze ndm bude slouZit jako svolavaci fikanka pro ¢tendrskou chvilku. Pred cet-
bou kazdé z pohadek, si déti vidy nejprve prohlédly ilustraci/e k textu a pokousely se odhad-
nout, o ¢em, nebo o kom asi pohadka bude. BEhem ¢teni jsem se zastavovala u slov, kterd
nejsou bézné uzivana, napf. pldtno, jil, dukdt, ndse aj., a snazila jsem se, aby se déti samy
na zakladé éetby pokusily vyznam slova vysvétlit. Pfed koncem pohdadky jsem éteni na chuvili
prerusila a vyzvala je, aby pfemyslely, jak pfibéh mohl skondit, a aby se pokusily konec po-
hadky dovypravét samy. Poté se déti rozdélovaly do skupinek podle véku. Jednu tvofily déti
do 5 let (dale S1), druhou déti predskolniho véku, tj. 5 let a vice (dale S2). Nasledovala koo-

perativni prace: déti pracovaly s obrazky, které tvofily osnovu celého pribéhu.
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1. Krakonos a Kacenka (text, obrazky k déji pohadky, interpretace vysledkti)

KRAKONOS A KACENKA

V jedné vsi pod krkonoSskymi horami Zilo dévée jak kytka. Kaenka mu fikali. Jed-
nou se ta Kacenka vracela pies kopec z méstecka od plitenice. Po modrém nebi se
honily oblacky, v lese prozpévovali pta¢kové a Kacenka si vykradovala jak k tanci, Uz
se vid&la, jak Sije z tenkého pltna svatebni kosili pro svého Jozifka. Snad ji na cestu
padl mlZny mrak, snad pfekrocila bludny kofen, kdo vi, ale p&8ina ji zavedla do do-
linky, kde jesté nikdy nebyla.

Ach, to byla krdsa! Kviti tu hrdlo vSemi barvami a vonélo jak v réji. Aby ne. kdyz
se ocitla v KrakonoSové zahridcee! Jak se tak po tom ¢arovném kviti rozhliZela, uvi-
déla u nohy laskavec a ten si utrhla.

Krakonos, al je kde je, hned poznd, Ze mu nékdo v zahridce hospodafi, a pékné mu
to spocita. Prilitl jak vitr, sukovici v ruce, a chystal se spustit bandurskou. Jakmile ale
vladce hor uvidél Ka¢enku, v tu rinu na hudrovini zapomnél a honem vzal na sebe
podobu mladého hajného. A uZ stoji u Kacenky, nakrucuje si knir a z pusy se mu sy-
pou medova slovitka. MEl té divei krasy plné oi. Katence se najednou zato&ila hla-
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vSude plno kfiStilu a drahého kameni. Krakonos se to&i kolem Kadenky jak na vie-
tinku a povida: , Ty jsi, Ka¢enko, m4 nejvoiiavéjsi kyti¢ka, tebe jsem si zamiloval a uz
té od sebe nepustim. Bude$ moje nevésta.*

Kacenka se dala do place a plakala a plakala. Copak uZ nikdy neuvidi maminku,
tatinka ani Jozifka? Tak velice si styskala, Ze do tydne ji z krédsy zistalo sotva pil.

KdyZ Krakonos vidél, jak mu jeho kyticka uvada, chtél ji n&jak utésit. I pfinesl v ko-
Siku hroudu jilu a povida: ,.Ma mild Kacenko, aby sis tolik nestyskala, miZes si z to-
ho jilu uhnist vevefi¢ku nebo jinou hratku. KdyZ pak na ni foukneg, ona ti oZije, a kdyz
foukne3 podruhé, zas bude hrudkou jilu.*

Kac¢enka utfela slzy a za chvilinku na stole hopkala veveficka s Zabkou. Takové to
byly ¢ary! KdyZ pak el Krakonos za svym dilem, uhnétla Kadenka pandcka. Jako by
Jozifkovi z oka vypadl. Foukla — a uZ je na stoletku jeji nejmilejsi. Jak rida by se mu
vrhla do naruce! Ale co z toho, takového Jozifka si mohla vzit jen do ruky jak kofdt-
ko. Tu sly3i, Ze se vraci Krakonos, a tak zas honem na Jozifka foukla.

«~Maé mild, dnes bude naSe svatba,” povidd Krakonos.

»Jakpak maZe byt naSe svatba, kdyZ nemdm svatebni vénefek?" opacila Katenka.
»Tady v podzemi ani kvitecek neroste, zato tvd zahridka je plnd kviti. KdyZ mi ho pfi-
neses, vénedek si uviju.”

--Budes mit, holubicko moje, vénecek z toho kviti. Jen chvili po&kej, ja pro n& do-
be&hnu," povidd zamilovany Krakono$ a vousy se mu samou laskou krouti. Skokem byl
ze dvefi, a v tom spéchu je nedoviel.

Kacenka vzala kus jilu a uZ ji prsty jen hraly. Uhné&tla konika, foukla na n&j a po-
vida: , Koni¢ku muj mily, dfiv neZ se Krakono$ navrdti zpét, odnes mé odtud na boZi
svEL" A koniCek odnes! Kacenku piimo k jejich chalupé.

Krakonos pfiSel — a zistal jak omra¢eny: , Pfelstila mé&, ta jeStérka!" TFi dny b&do-
val, aZ lesy hucely, tfi dny se zlobil, aZ se hory tidsly.

Od (€ doby pédn hor uZ na Zen&ni nikdy nepomyslil a na lidskou chésku nadlouho
zaneviel. Ale kdyZ je v dobrém rozmaru, vyvidi lidem riizné Zerty a Sibalstvi.
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Krakonos a Kacenka
Obrazky k déji pohadky

Obrazek ¢. 1

Obrazek ¢. 2
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Obrazek ¢. 3

Obrazek €. 4
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Obrazek ¢. 5

Obrazek €. 6
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Obrazek ¢. 7

Obrazek ¢. 8 KrakonoSovy dukaty
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Interpretace vysledki
a) Cteni s predvidanim

Pfed zahajenim cetby vybrané pohadky jsem pouzila jednu z metod kritického mys-
leni, a to Cteni s pfedvidanim. Ukdazala jsem détem ilustraci a ptala se jich, zda si uméji pred-
stavit, o ¢em pohadka bude. Jejich predstavy byly rizné, napf. o Popelce, o ¢arodéjnici,
o ¢arodéji, o holCi¢ce, o loupeznikovi. Poté jsem precetla jeji ndzev a zeptala se, zda védi, kdo
je Krakonos. Vétsina déti si vybavila, Ze jej zna z pohadek z Vecernicku. Spolecné jsme si vy-
svétlili, pro¢ ma Krakonos pravé takové jméno, tzn. podle hor Krkonose, ve kterych prebyva.
Po precteni véty Skokem byl ze dveri, a vtom spéchu nedovrel jsem CEteni prerusila a vyzvala
je, aby se pokusily samy povédét, jak pohadka skonéila. Reseni byla rGzna: Kacenka zistane
v jeskyni s KrakonoSem, Kacenka utece k mamince a tatinkovi, Kacenka se vrdti k babicce

a dédeckovi, Krakonos si vezme Kacenku za Zenu. . . Poté jsem détem docetla konec pohadky.

b) Neznama slova v textu

Béhem cetby jsem se zastavovala u slov, o kterych jsem se domnivala, Ze by déti ne-
musely znat jejich vyznam. U slova pldtno byla jejich vysvétleni rliznoroda, napft. jidlo, hrac-
ka, drevo, ale objevila se i spravna odpovéd, tj. Idtka (tkanina). Spolecné jsme pak vyvodili
souvislost mezi slovem pldtno a pldtenice (Zena, ktera platno vyrabi, tj. tka, a prodavad). Dal-
Sim slovem, o jehoZ vyznamu jsme spolecné premysleli, bylo slovo jil. Snazila jsem se jim
pomoct upfesnénim, Ze jil potfebujeme pfi vyrobé keramiky. Poté jiz jmenovaly hlinu. Vy-

svétlila jsem, Ze se jil pouziva napf. pfi vyrobé nadob, protoze nepropousti vodu.

c) Jeden obrazek navic

Po ukonéeni Cetby se déti rozdélily na 2 skupiny podle véku, tzn. S1 a S2. Kazda dosta-
la soubor obrazkud vystihujici dileZité momenty prectené pohadky a navic jeden, ktery patfil
do pohadky, kterou jsme jesté necetli (Krakonosovy dukdty). Ukolem déti bylo prohlédnout
si obrazky a zjistit, zda vSechny patti do pravé prectené pohadky. Pokud by takovy nasly, mé-
ly jej polozit do prilozené obruce, kterd lezela na zemi vedle mista, kde kazda skupinka pra-
covala.

Skupina S1 (tfileté déti pouze prihlizely) se pfri identifikovani obrazka snazila spolu-

pracovat. Nejprve déti zaradily do pohadky vSechny obrazky. Pfi vzajemné spolupraci jsem
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jich u kazdého z nich ptala, proc€ jej do pohadky, kterou vyslechly, zaradily. Déti se nad ob-
razkem vice zamyslely, popisovaly, co na kazdém z nich vidi, a poté obrazek, jenz do pohadky
nepatfil, odlozily do pfilozené obruce.

V S2 spolupracovaly viechny déti. Nejprve si obrazky naskladaly do pro né prehled-
ného Utvaru a poté obrdzek nepatfici do vyslechnuté pohadky bezpecné vyloudily a také své

rozhodnuti slovné odavodnily.

d) Sefazeni obrazkii podle déjové posloupnosti

V obou skupinkdch déti nejprve obrazky poskladaly do pracovniho prostoru a pro-
hlédly si, co je na nich nakresleno. Teprve poté se pustily do jejich fazeni podle déje. Ani jed-
na ze skupin vSak neméla resSeni spravné. Proto jsem se jich postupné ptala, co jednotlivé
obrazky znazornuji. Déti sklddaly obrazky bud do fady, nebo do sloupce. Potize jim délalo
umisténi prvniho obrazku do prostoru, v némz pracovaly. Tim nastala situace, Ze skupinka
pokladajici obrazky do rady méla déj zprava doleva a skupinka pokladajici obrazky do sloupce
zase odspodu nahoru. Ukazalo se rovnéz, Zze nedokazi odliSit prvni a posledni obrazek, tj.
tvod a zdvér. Rekli jsme si, Ze prvni obrazek znazorfuje zacatek pohadky, je proto vidy vlevo
a déj pak pokraéuje smérem vpravo. Po sestaveni osnovy uz dokazaly dokonce déj pohadky
stru¢né prevypravét.

Domnivame se, Ze pfi praci s obrazky je z tohoto dlivodu dlleZité vymezit si s détmi
predem misto, kam budou obrazky skladat, nebo jim urcit pomocny prostor. A to bud' pro-
stfednictvim papirového pasu, ktery mlze byt pri sestavovani déje vyuZit jak podélné, tak
vertikalné, nebo formatem kartonu A2 s pfipravenymi prazdnymi poli¢ky pro obrazky. Do-
mnivdme se, Ze by tato pom(icka mohla détem orientaci pfi sefazovani obrazkd usnadnit.

Déti mély obrazky, se kterymi pracovaly, k dispozici ve tfidé na magnetické tabuli
po dobu nasledujicich 4 dnl. Nékteré se k pohadce opakované vracely i v dalSich dnech
a obrazky si bud’ prohlizely s vlastnim komentarem, nebo podle nich vyslechnutou pohadku
vlastnimi slovy vypravély kamaradim. Kdyz jsem si vSimla jejich zajmu, pfipravila jsem jim
obrazky v mensim formatu jako omalovanky a nékteré z déti si je podle vlastni volby vykres-

lovaly.
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Krakonos a Kacenka S1

Krakonos a Kac¢enka S1
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Krakonos a Kacenka S2

Krakonos a Kacenka S2
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2. Krakonosovy dukdty (text, obrazky k déji pohadky, interpretace vysled-
kt)

KRAKONOSOVY DUKATY

Pod krkono3skymi horami Zil v malé vesni¢ce chudy truhldf. Jednou stavél
sedlikovi chalupu a el si do mésta pro sklo do oken. Pfi zpatecni cesté se za-
stavil v lese u rokle, aby se najedl a odpocinul si. Bylo kolem poledne. Sedl na
balvan, nii se sklem postavil vedle a dal se do jidla.

Jak zakrojil do krajice, pfib&hl k nému velky Eerny kocour. Zacal se k truhlafi
lisat, otiral se mu o nohy a miioukal.

..Kdepak ses tu vzal tak daleko od lidi, kocourku? Jist& mas hlad. Tu més, nazer se,”
politoval truhldf kocoura. ,,Chudy ¢lovek vi, co to je byt hladovy.*

Kocour spokojené piedl a olizoval si vousy. Truhldfi se pekny kocour libil a povida:
»Jen se neboj, ja (€ tu nenecham, vezmu té k ndm domu.*

Vtom vybéhl z kiovi mlady zajic. Kocour vylitl a skokem byl za nim. A jak skodil,
svrhl truhldfovu nasi se sklem do rokle. Kocour byl pry¢ a ze skla zistaly jen stiepy.

.No to je ptkné nadéleni,” lamentoval truhlaF. . Jak uhradim takovou Skodu?* A svo-
ldval na kocoura hromy blesky. KdyZ pfiSel naveer domi, vypravoval Zeng&, co se mu
pfihodilo.

+Ach, muZi, jako by jednoho trdpeni nebylo dost,” vzdychla Zena, ,.v poledne jsem
natrhala naSim kozim lupeni a ted, no pojd se podivat, leZi nafouknuté, jako by mély
v bfiSe kameni.*

TruhlaF el do chlivku, a opravdu, vSechny tfi kozy tam leZely s vyboulenymi bii-
chy, ani pohnout se nemohly. Ale copak se to pod Zebfinami leskne? Truhldf kouk4 a ne-
Ve svym ofim — dukdt! A vedle dalsi! Nasbirali tam té&ch zlatouskd plny klobouk.
A kdyZ se pak podivali do kose, co v ném pfinesla Zena lupeni pro kozy, i tam byly mis-
to lupeni dukaty.

wZeno, tohle vypadd na KrakonoSovo Sibalstvi.” fekl truhldf. ,,UZ nebudeme it
bidu. Odsté¢hujeme se do mésta a tam si poridim p&knou truhlaiskou dilnu, Nebude
ndm zle.*

Chalupu i s chlivkem a kozami pfenechali chudobnému tkalci ze sousedstvi. A pry
aby si nechal i to, co v kozdch najde. Soused se radoval. a kdyZ pak kozy zabil a vyvr-
hl. mohl se od radosti zbldznit — kozy mély Zaludky plné dukati.

35



KrakonosSovy dukaty
Obrazky k dé&ji pohadky

Obrazek ¢. 1

, "f‘%
[

I )

Obrazek ¢. 2
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Obrazek ¢. 3

Obrazek ¢. 4
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Obrazek ¢. 5

Obrazek €. 6
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Obrazek ¢. 7

\\\

Interpretace vysledki
a) Cteni s predvidanim
Pred vlastni cetbou jsem détem opét nejprve ukazala obrazek k pohddce a nechala
je pfremyslet, o ¢em asi budeme Cist. Témér kazdé z déti tentokrat feklo svoji predstavu,
napf. o kocourovi v botdch, kocCi¢ce a pejskovi, cerném kocourkovi, ¢arodéjnicii o zviratkdch.
Cetbu jsem zastavila po vété A kdy? se pak podivali do kose, co v ném pfinesla Zena
lupeni pro kozy, i tam byly misto lupeni dukdty. Pak jsem déti vyzvala, aby premyslely a po-
kusily se pohadku dokon¢it. Reseni vymyslely déti hned nékolik: budou mit hodné penéz
a budou bohati, Krakonos se na né bude zlobit, budou se radovat a vrdati se k nim kocicka.
Poté, co se vyjadrily témér vSsechny déti, jsem konec pohadky precetla. Zeptala jsem se jich,
kdo byl svym navrhem skute¢nému konci nejblize a proc. Déti samy vyhodnotily, Ze ti z nich,

ktefi rekli, Ze truhlar se Zenou budou bohati a budou mit hodné penéz.

b) Nezndma slova v textu
V textu jsem se opét zastavovala u slov, o kterych jsem se domnivala, Ze jejich vy-
znam déti pravdépodobné neznaji. Prvnim takovym slovem byly dukdty. VétSina déti pred-
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pokladala, Ze se jedna o kulicky, kytky, hracky... Pfesto nékteré z nich vyznam znaly a uvedly,
Ze jsou to penize. Vysvétlili jsme si, Ze dukat byl peniz ze zlata, ktery se krasné leskl. Poté
jsem se zastavila u slova ndse. Navrhy déti byly rGzné: drevo, hil, taska. Jednim z ndvrh(
viak bylo islovo kos, ktery se nosi na zddech. Upfesnili jsme si, Ze nidse je proutény hranaty
kos, ktery ma popruhy a nosi se na zadech jako batoh nebo Skolni aktovka. DalSim slovem,
nad jehoZ vyznamem déti pfemyslely, bylo slovo rokle. Jednou z jejich predstav byla voda
nebo potok. Proto jsem se jich zeptala, zda uz byly nékdy na vysokém kopci a divaly se z néj
dol(. Vétsina z déti odpovédéla kladné, proto jsme si mohli fict, Ze v tom ptipadé jiz rokli
vidély, protoze je to Uzky strmy srdz. Nékteré ze starSich déti odpovédély, Ze rokle je hlubokd
velkd dira. Poslednim slovem, nad jehoZz vyznamem premyslely, bylo Sibalstvi. Vysvétlit vy-
znam tohoto slova je pro déti predskolniho véku obtizné. Jednak se s nim uz bézné nesetka-
vame, jednak se jedna o slovo abstraktni. Vétsina déti se vSak snazila svoji pfedstavu vyjadfit:

nékdo nékoho bije, honi, hadd se, zlobi se, ale také, Ze nékdo déld legraci nebo naschvdly.

c) Serazeni obrazkl podle déjové posloupnosti

Déti se opét rozdélily do 2 skupinek, tj. S1 a S2. Protoze byla pohdadka kratsi, zvolila
jsem problémovy ukol sefazeni obrazkd podle déjové posloupnosti. Kazdd skupinka dostala 6
obrazkd a méla pomoci nich sestavit déj pohadky a strucné jej prevypravét. Déti si je nejprve
pozorné prohliZely a pak je zadaly spole¢né radit tak, aby déjovou posloupnost zachytily co
nejlépe. MUj predpoklad, Ze déj této pohadky bude pro déti narocnéjsi, se potvrdil. Proto
jsem ve skupince S1 pfi serazovani obrazkd détem pomahala tim, Ze mi popisovaly, co
na jednotlivych obrazcich vidi. Pak uz je dokazaly seradit spravné. Je vsak tfeba zduraznit, Ze
opét pracovaly spisSe starsi déti. Ale tentokrat se zapojovaly i mladsi, které si obrazky prohli-
Zely a podle pokyn( je starSim podavaly. ProtoZe jsem détem neposkytla Zddny pomocny
prostor pro sestavovani, tzn. napf. pas papiru, hned na zacatku jsme si vybrali jeden obrazek,
ktery vyjadfoval zacatek pohadky a tim i spravny smér pokladani dalSich karet.

| ve skupince S2 si déti nejprve obrazky pozorné prohlizely a teprve poté pristoupily
k sestavovani obrazkové osnovy. VSechny déti spolupracovaly a navzajem si sdélovaly, co
na daném obrazku vidi. | v této skupince jsme si nejprve v jejich pracovnim prostoru vymezili
misto pro prvni obrdzek, ktery urcoval dalsi smér sestavovani obrazkové osnovy, tj. zleva

doprava. Déti pfi sestavovani nespravné zaradily 2 obrazky, a to obrazek ¢. 4 a ¢. 6. Po spo-
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le€ném popisu toho, co na obrdzcich vidi, a pfipomenuti déje vyslechnuté pohadky, chybu
napravily.

Déti mély obrdazky, se kterymi pracovaly, opét k dispozici nasledujici 4 dny ve tfidé
na magnetické tabuli. Nékteré se k pohadce vracely i v dalSich dnech a obrazky si bud’ prohli-
Zely s vlastnim komentarem nebo podle nich kamaradim vyslechnutou pohadku svymi slovy
vypravély. Opét jsem détem tyto obrazky poskytla v mensim formatu jako omalovanky a né-

které déti si je podle vlastni volby vykreslovaly.

KrakonoSovy dukaty S1
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KrakonoSovy dukaty S1

KrakonoSovy dukaty S2
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3. Krakonos a prolhany hajny (text, obrazky k déji pohadky, interpretace vy-
sledku)

KRAKONOS A PROLHANY HAINY

Jednou se Krakono§ zastavil v hospodé. Sedél tam taky jeden hajny, o kterém se
védelo, Ze lZe, aZ se mu od huby prasi. Nic toho prolhaného hajného dosud nepfinuti-
lo, aby lhani nechal. Krakono§ vypadal jak né&jaky pocestny a dal se s hajnym do feci.
,.Lidi maji mluvit pravdu,” povida Krakonos. ,,ProtoZe tomu, kdo 1Ze pied Krakono-
Sem, vyroste nos tak dlouhy, jako je jeho lez.*

,» 10 ja jsem jeSté slovem nezalhal,” povida hajny a ani si neviiml, Ze nos se mu u?
o kousek protéhl. , A zaZil jsem toho, Ze bych mohl povidat do rana. To jsme jednou
pordZeli jedli. Ta vam byla tak obrovska, Ze sahala aZ do oblak. Ctrndct dnii jsme mé-
li co délat, neZ jsme ji podiezali.*

Krakono$ se $klibil a hajny, ktery uZ mél nos jak mrkev, vypravél dal: ,.Jednou jsem
naSel koroptvi hnizdo a véite, bylo v ném tolik koroptvi, Ze jsem je musel odnést ve
dvou bramborovych koSich. A co jich tam jest€ zbylo! KdyZ jsme pak ty koroptve
upekli, bylo dost pro vSechny dfevorubce v lese.*

A jak hajny piln€ prasil, nezpozoroval, Ze uZ mu tréi nos az ke stolu.

Pak vytdhl z kapsy kus dratu, ukdzal ho KrakonoSovi a povida: ,,Do toho dritu se
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chytil zajic, ktery 1éta pobihal po lese. Nikdo ho nedokazal zastfelit, protoZe toho za-
jice mohla zasdéhnout jenom stiibrnd kulka. No to vite, kdo by plytval stfibrem na za-
jice! Tak jsem na ného poli€il z tohoto dritu oko - a zajic se chytil! Byl velky jak te-
le. Predstavte si, mél paroZi zrovna jak srnec. Je$té ho mdm doma schované.™

Krakonos nic nefikal, jenom mhoufil o¢i a podrbal se na nose. Vtom hajny vyletél:
~Smankote, mij nos! Co se mi to stalo? VZdyt ji jsem v Zivoté nikomu neublizil!*
Teprve ted ten prasil zjistil, Ze mu nos nardZi $pickou do okna.

. VZdyt jsem fikal, Ze kdo pfede mnou lZe, naroste mu nos tak dlouhy, jako je jeho
lez,” povida Krakonos.

Hajny se dal do proSeni, aby ho Krakono$ toho nosu zbavil. Ze takhle se nenaji ani
nenapije.

»Nic se neda délat, budes tu muset sedét o hladu a Zizni a mluvit pravdu tak dlou-
ho, azZ se ti nos zas dostane do své podoby.* fekl Krakonos a odesel.

Hajny smutné koukal, jak vSichni okolo ji a piji, zatimco on nic. Musel tu jen se-
dét a mluvit pravdu. Nebylo to pro n€j lehké a trvalo mu dlouho, neZ z ného néjaké to
pravdivé slovitko vypadlo. Nu, nakonec se mu nos prece jenom zkritil. A od té doby
si uz daval pozor, co z huby vypusti.
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Krakonos a prolhany hajny
Obrazky k dé&ji pohadky

Obrazek ¢. 1

Obrazek ¢. 2




Obrazek ¢. 3

Obrazek €. 4
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Obrazek ¢. 5

Obrazek €. 6




Interpretace vysledki
a) Cteni s predvidanim

Nejprve jsem déti nechala, aby si v knize prohlédly ilustrace k pohadce Krakonos
a prolhany hajny. Jesté neZ jsem zacala Cist, déti tipovaly, o ¢em nebo o kom pohadka bude.
Prichazely s ndvrhy jako o KrakonosSovi, vodnikovi, babé Jaze, o lese. Uhadnout, o ¢em po-
hadka bude, se pokusily témér vsichni. Néktefi bud souhlasili s jiz fe¢enym ndzvem, nebo jej
i opakovali. Teprve pak jsem détem ndzev pohadky precetla.

Po precteni véty Hajny se dal do proseni, aby ho Krakonos toho nosu zbavil, Ze takhle
se nenaji ani nenapije jsem ¢etbu ukoncila a déti dostaly prostor pro vymysleni konce pohad-
ky. Jejich feSeni bylo opét nékolik: hajny zlstane s dlouhym nosem navzdy, Krakonos hajné-
mu dlouhy nos odcaruje, hajny bude smutny a uz nebude Ihat, Krakonos$ se bude na hajného
zlobit a zacaruje ho. Teprve pak jsem détem pohadku docetla. Déti rozuzleni potésilo. Zepta-
la jsem se jich, zda si mysli, Ze hajny bude jesté nékdy Ihat. VSechny se shodly na odpovédi,

Ze urcité ne, protoze si tuto pfihodu bude porad pamatovat.

b) Neznama slova v textu

Tentokrat jsme se zastavili hned u slova prolhany, které je soucdsti ndzvu pohadky.
Vétsina déti se shodovala, Ze je to nékdo, kdo IZe, nefika druhym pravdu. Nékteré mladsi déti
vysvétlovaly, Ze je to nékdo, kdo se k ostatnim nechovd hezky, zlobi je. Otfiskem byl pro déti
vyznam slova prdsit, které je v pohadce pouzito jako soucast frazému. Chapaly jej ve smyslu
prasit pisek ¢i smeti. Kdyz jsem jim vSak precetla opakované celou formulaci znovu ,,...IZe, aZ

se mu od huby prasi“, shodly se, Ze v této souvislosti ma slovo vyznam lhat hodné, Ihat moc.

c) Chybné sestavena obrazkova osnova

Obé skupinky mély k dispozici papirovy pas, na némz byly do sloupce usporadany
obrazky z pravé prectené pohadky Krakonos a prolhany hajny. Jeden z nich vSak byl umistén
na nespravném misté. Ukolem déti v obou skupinach bylo zjistit, zda jsou obrazky sefazeny
spravné podle déje. Poté mély pozici chybné umisténého obrazku opravit. Skupina S1 dostala

osnovu v tomto fazeni: obrazek €. 1, 2, 4, 3, 5, 6, skupina S2 : obrazek €. 1, 3, 2, 4, 5, 6.
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Déti ze skupiny S1 si nejprve dostatec¢né dlouho obrdzky prohlizely a jeji déj si vlast-
nimi slovy mezi sebou opakovaly. Potom obrazek, o némz si myslely, Ze nebyl sprdvné umis-
tén, opravily. Jejich pfedpoklad i oprava byly spravné.

Skupinka S2 pracovala stejnym zpUsobem jako déti ve skupince S1. Na ukolu vsak
spolupracovali vSichni a navzdjem se béhem prace domlouvali. Rovnéz jejich feseni bylo
spravné.

Stejné jako u predchozich pohddek mély déti opét obrazky, se kterymi jiz pracovaly,
k dispozici ve tfidé na magnetické tabuli po dobu nasledujicich 4 dna. Vracely se k nim
i v dalSich dnech a obrdazky si bud prohlizely, vlastnimi slovy vypravély déj kamaradovi nebo

si obrazky ve formé omalovanek vykreslovaly.

O KrakonoSovi a prolhaném hajném S1
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O KrakonosSovi a prolhaném hajném S2
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4. Hastrman a krajanek (text, obrazky k déji pohadky, interpretace vysled-
k)

HASTRMAN A KRAJANEK

Byl jeden mlyndf a ten mél velké trdpeni s hastrmanem, Jednou kvederu zafukal na
dvere krajdnek a prosil mlynife o nocleh.
»Rad bych t& tu, brachu, nechal, ale ani my ve mlyné pies noc nezustavime,™ po-
vidd mlynéf, ,hastrman nds tu suZuje, a nejvic nasi Andulku. Vecer co veder rejdi
kolem mlyna, Ze dévCe nemiZe na krok z domu. Chasa v mlyné nevydrZi a sedléici ra-
déji zajedou mlit obili do sousedni vesnice.*

»MIyndfi, ja se jen tak néCeho neleknu a vodnika se nebojim. Uvidim, co je zag, ard-
no vém to povim,” povida nebojacny krajinek.

Mlynaf s mlyniarkou a Andulkou odeSel a krajinek se rozhliZzel po mlyné. Zarado-
val se, kdyZ v mlynici na sténé uvidél viset housle: .,S vami, housli¢ky, mi dlouhd chvi-
le nebude!* Vzal je a za¢al na né hrat.

Za néjakou chvili se do mlynice pfiloudal hastrman. Sedl si na lavici a ani nedutal.
Tuze se mu libilo, jak krajinek hraje. Ten si vodnika nevSimal a hrdl ddl. Po chvilce
hastrman zaskfehotal: ,Na co to hraje$?

10 jsou housle."

wPosly§, nau¢ mé na ty housle hrat."

,.To neni snadnd véc,” odpovedél krajanek, ,.vodnika jsem hrdt na housle jeSté ne-
vidél."

Hastrman v3ak loudil ddl, a tak krajdnek povida: ,No dobfe, zkus to, struny musid
prstama pékné piebirat.”

Hastrman se snaZil, ale prsty mél kratké a kifivé, a tak mu hrani neslo. ,Jak jenom
bych ty své prsty prodlouZil a narovnal?* povida.

~Jestli chees, pomdzZu ti,” fekl krajének a Sel pro nebozez. Do tramu vyvrtal dvé
Skviry a pak pritesal dva klinky. Potom ten Sibal povida: ,,Stré tam prsty. Uvidis, jak
pékné ti je srovndme a natdhneme. AZ (€ to bude bolet, fekni."”

KdyZ vlozil hastrman do d&r prsty, krajanek tam vrazil klinky. .. Tak co, neboli?** ze-
ptal se.

«Neboli,” povidd hastrman. Krajdnek vzal kladivo a uhodil do klinka.

.Ouvej, uz to boli!™ vyjekl hastrman.
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..To je dobfe, jen al se ti prsty rovnaji,” usklibl se krajdnek a oba kliny zatloukl. Has-
trman nafikal, b&doval, a krajanek se jen smal: ,,PEkn¢ zpivas!" Popadl karabac a na-
klddal vodnikovi na hibet, jen to hvizdalo. Hastrman skuel a prosil, al uZ toho pro
viechno na svét¢ nechd.

.Necham, ale aZ slibi§, Ze da¥ Andulce, mlynéfi i ostatnim pokoj a k mlynu ani
nepichnes.™

KdyZ mu to hastrman odpfiséhl, odhodil krajinck karabdd, vytloukl kliny
a pustil ho. Ten pelasil!

..Tak uZ budete mit od hastrmana pokoj." povida rano zvesela krajanek. Mly-
naf ho radosti objal a mlynéfka s Andulkou si mohly nohy ub&hat, aby krajén-
ka co nejlip pohostily.

KdyZ se zatal krajének sbirat na cestu, povida mlyndf: I kam bys chodil,
ziistai u néds. Deera po tob& pokukuje a jestli se i ona tobé libi, ddm ti ji. Amlyn .
taky.”

A tak slozil krajinek sviij ranec pod lavici a brzy byla ve mlyn€ svatba.

Jednou el mlady mlynéf ke stavidlu, a co nevidi — na stavidle sedi vodnik!
Miynéf si zaSel pro nebozez a zatal vriat do klddy dirky. Jak to hastrman uvi-
dél, povida: ,Zas mi chce§ rovnat prsty? J4 uZ je tam ale nestréim.” Zbluikl
do vody a vickrit ho uz nikdo nevidél.




Hastrman a krajanek
Obrazky k déji pohadky

Obrazek ¢. 1

e,

Obrazek ¢. 2
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Obrazek ¢. 3

Obrazek ¢. 4




Obrazek ¢. 5

Obrazek ¢. 6 Vysledek spolecné prace S2
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Interpretace vysledki
a) Cteni s predvidanim

NeZ jsem zacala s ¢etbou pohddky, dostaly déti prostor k premysleni a vyjadreni,
o ¢em pravdépodobné dalsi pohadka bude. Jejich Uvahy se odvijely od zhlédnuti ilustraci
k pohddce Hastrman a krajdnek. Uvadély, ze pohadka bude o babé Jaze, Krakonosovi, vodni-

kovi, o tom, kdo ldkd lidi do vody nebo o jeZibabé.

b) Neznama slova v textu

Po precteni ndzvu pohadky Hastrman a krajdnek jsem se déti zeptala, komu se
v pohadkach rika hastrman. Vétsina odpovédéla, Ze je to ten, kdo Idkad lidi do vody. Spolecné
jsme dosli k zavéru, Ze hastrman je vlastné vodnik, ktery se podoba ¢lovéku. Na otdzku, jak
bychom mohli vyznam tohoto slova blize vysvétlit, dokazaly najit souvislost s vodou — vodnik
Zije ve vodeé. ,0Oriskem” bylo pro déti slovo krajdnek, které se dnes uz nepouziva, protoze
ztratilo svUj plvodni vyznam. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost vysvétluje vyraz
krajdnek jako potulny mlyndfsky tovarys.®? (SSC, 1978, s.183) Déti vysvétlovaly, ze to byl né-
kdo, kdo néco krdjel, nebo je to chleba ¢i hrnicek. Zeptala jsem se, jak se fika nékomu, kdo
cestuje. Dovedly fict, Ze je to cestovatel. Spole¢né jsme si vysvétlili, Ze krajanek byl vlastné
také cestovatel; byl to muz, ktery chodil z kraje do kraje a pomahal ve mlyné pri mleti obili.
Tomu uz déti rozumély. Dalsi slovo, mlyndr, uz pro né bylo na vysvétleni jednodussi: je to
nékdo, kdo péstuje mlyn, kdo déld mouku, déld chlebicky (zdrob. k chléb). Spole¢né jsme do-
Sli k zavéru, Ze mele, zpracovdvd obili na mouku, krupici ap.; je to majitel mlyna. Vysvétleni
opét skytd Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost, jenz vyraz mlyndr predklada jako
ten kdo mele, zpracovdvd obili na mouku, majitel mlyna.*® (SSC, 1978, s. 228) Poslednim slo-
vem, nad jehoZz vyznamem déti premyslely, bylo slovo chasa. Jejich vysvétleni byla, Ze je to
chata, ve které se bydli, spi se tam. Opét jde o slovo, které se dnes pouziva ojedinéle, napfr.
ve vyznamu vesnickd chasa (mladez). Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost uvadi,
Ze chasa je rozpustila vesnicka middez.** (SSC, 1978, s. 130) V pohadce je uZito ve vyznamu

,mlyndrska chasa”. Zeptala jsem se déti, jak se rika velkym dévcéatim a klukim spolecné.

Uvahy déti se ubiraly smérem pdni, maminka a tatinek, lidé. Spole¢né jsme si vysvétlili, ze

%2 Slovnik spisovné cCestiny pro Skolu a verejnost. (1978). Praha: Academia, s. 183.
* Tamtés, s. 228.
3 Tamtéz, s. 130.
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chasu tvofili velci kluci i dévcata, ktefi mlynati ve mlyné pomahali s mletim obili. Pfestoze
byla pohadka kratkd, obsahovala fadu slov, bez jejichz vysvétleni by jejimu vyznamu déti
neporozumeély. Domnivdme se, Ze vyznam slov krajdnek a chasa by pravdépodobné nedoka-
zali vysvétlit ani Zaci zakladni Skoly. Presto se podafilo, Ze déti na zdkladé rozhovoru jejich

vyznam pochopily.

c) Doplnéni/dokresleni chybéjiciho obrazku

Obé skupinky dostaly k prectené pohddce spravné sestavenou obrazkovou osnovu
na velkém archu formatu A2 (kazdy obrazek mél format A5). Navic jsem do skupinek pfidala
prézdnou kartu. Ukolem déti bylo pozorné si obrazky prohlédnout a pfemyslet, co zapomnél
malif do posledniho okénka nakreslit.

Déti v S1 uvazovaly, Ze uZ tam nikdo nebydlel; dalsi variantou byl nazor, Ze by
na prdzdné karté bylo nakresleno, jak vodnik zmizel a uz tam nebyl, avsak obrdzek jiz nena-
kreslily.

Déti v S2 si myslely, Ze tam mélo byt nakresleno, jak vodnik sedi u vody, nebo tam mél
byt obrazek, jak vodnik utika pryc; objevila se i varianta, Ze tam mUze byt také svatba krajdn-
ka a Andulky ze mlyna. Déti této skupinky poté na prdzdnou kartu dokreslily jednu
z navrhovanych variant, a to svatbu krajanka a Andulky.

Déti mély opét obrazky k dispozici na magnetické tabuli a také ve formé omalovanek
po dobu nasledujicich 4 dna. K pohadce se vracely individualné, kdy si obrazky bud' jen pro-
hlizely, nebo podle nich déj pohadky vypravély dalSimu kamarddovi. Omalovanky si podle

vlastniho zajmu vykreslovaly.
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Krakonos a prolhany hajny S2
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5. O Sotkovi (text, obrazky k déji pohadky, interpretace vysledkti)

Byl jeden sedldk, kmotr Pali¢ka, a ten se jednou vypravil na trh. KdyZ Sel nazpét,
uvidel pfi cesté pod hruskou ¢erné kufe. Bylo zmoklé, tédslo se zimou a pipalo.

.1 ty chud@ro, piece té tu nenecham,” fekl dobrdk PaliCka a vzal kufe domu. Na dvo-
f'e ho pustil mezi ostatni slepice. Ale co se nestalo:

V noci, kdyZ uZ viechno spalo, usly3el sedldk v komofe néco §ramotit, Kdosi tam
kddkavé pokiikoval: ,,Pantito, pantito, pfines! jsem vim brambory!*

Palicka vyskocil z postele a béZi ke komore. Otevie dvefe a co nevidi! Tfi hromad-
ky brambor a po nich skice ohnivé kufe. ,,Fuj, ty potvoro!* kfikl Pali¢ka a leknutim si
odplivl. Praskl dveimi a Sel si zas lehnout. Ale samou starosti aZ do rina nezamhoufil
o¢i. UZ v&del, Ze si domi piinesl Sotka. Rdno hned vSechny brambory, co mu ten rara-
Sek nanosil, vyhodil do hnoje.

Ale druhou noc to zase v komoie Sramotilo a Sotek volal: ,Pantito, pantdto, pfinesl
jsem vam pSenici!"

,.Panbith s ndmi a zI€ pry¢.” pokiiZoval se sedldk a schoval hlavu pod pefinu. Za svi-
tani vzal lopatu, kosté a Sel do komory. Obili, co mu Sotek nanosil, do posledniho
zrni¢ka vyhazel.

Kmotr Palicka zacal chodit jak télo bez duse. Nevédél, co si mé pocit, a taky se bal,
aby si sousedé Sotka nevSimli. Hned by si spoéitali, pro¢ jim brambor a obili ubylo.

Pér dni nato $li dva sedldci pozdé vecer z hospody a uvidéli, jak k Pali¢kové chalu-
pé€ leti ohnivé kufe. Sedlo na stfechu, ale doSky nepodpililo. Taky jedna tetka. co méla
oli viude, zpozorovala, Ze u Pali¢kt po dvore chodi divné cerné kure. A tak se zadalo
po vsi povidat, Ze si Pali¢ka nejspis zacal s ¢ertem. Ti rozumnéjSi nad tim kroutili hla-
vou a nechtéli tomu véfit. Znali svého souseda jako poctivého a spravedlivého ¢lovéka,
ktery by se s rohatym nespol¢il. I §li za Pali¢kou, aby jim nalil ¢istého vina. On jim
upiimné vyli¢il. co a jak se pfihodilo. ,Jsem uZ z toho Sotka cely utrapeny, prosim vis,
sousedé drazi, poradte mi, co mam délat.”

wZabijte tu potvoru,” fekl jeden mlady kurdZny sedldk a popadl poleno a hodil jim
po Cerném kufeti. V okamZiku mél kufe na zédech. Klovalo ho a klovalo, az do krve.



A pfitom vfiskalo: ,.Zabit potvoru! Zabit potvoru!* Méli co d&lat, aby mu ze zad to ku-
fe shodili.

.- Myslim, Ze bude nejlepsi, abych se odtud odst&€hoval,* minil Pali¢ka a zacal hledat
kupce. Prodal obili a viechno, co nepotieboval, a vyhlidl si staveni v jiné vsi. JenZe cha-
lupu s Sotkem nikdo nechtél. I naloZil Pali¢ka na viiz hrnce, $kopky, necky a jiné tako-
vé véci a pak Sel, Ze svou doSkovou chalupu zapili. Stdla o samot& a oheti nemohl ni-
komu uskodit. Vzal véchet slamy a zapélil ho. ,,Sho¥ si tam, rarachu!* houkl a uZuZ chté&l
hodit v&chet na chlév, kde bylo ¢erné kufe.

»He-he-he!* ozvalo se na voze. Pali¢ka se otoéil — a ziistal jak opareny. Na neckéch
sed€lo erné kure! Trepetalo kiidly a viiskalo: ,My se st€¢hujem, uZ tu nebudem! My
odtud jedeme, jinde kréist budeme!*

A bylo po st¢hovéani. Kmotr Palicka udusal véchet a dal hospodafiil na svém a trapil
se s rardSkem. Jednoho dne povida Zené: ,,Poslys, Zeno, napadlo mé&, Ze kdyZ mu bude-
me pidt, mohl by si tieba dét Fict a sam odejit. Davej mu kaZdy veder misku mlika a i
buchty.*

To se Sotkovi zamlouvalo, a tak se k odchodu nemél. Jednou kvederu prijel &eledin
z pole a uvid€l na schodech mliko a buchty. M¢l hlad, a tak se do jedné buchty zakou-
sl. Rikal si: ,,Bude lepsi, kdyZ ji snim ja ne ten rarach.*

A uZ mu sedélo ¢erné kuie za krkem a viiskalo: ,,Jedna buchta, druha buchta, tfeti
buchtu VaSek snéd!" A chuddka ¢eledina tak poklovalo, Ze se sotva hybal.

Rano Celedin povida sedlakovi: ,,Pantito, ja uZ u vas slouZit nebudu. Podivejte, jak
me ten rarach ziidil.”

»» Takhle to dal nejde,” fekl si Pali¢ka, ,.vZdyt za chvili k n4am Zadného Celedina ne-
dostanu.” A Sel za Sotkem a prosil ho, at se od nich proboha vystéhuje.

Sotek se zachechtal a fekl: ,,Vrat m& tam, kdes mé vzal, nebudu mit z toho Zal.*

Kmotr Pali¢ka hned popadl kui'e a donesl je pod tu hrusku, kde je nadel. Od té doby
mél pokoj. Kdo vi, kam se ten Jotek podél.




O sotkovi

Obrazky k déji pohadky

Obrazek ¢. 1

/888 A

&7t
/

Obrazek C. 2

61



Obrazek ¢. 3

Obrazek ¢. 4
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Obrazek ¢. 5

Obrazek €. 6
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Interpretace vysledki
a) Cteni s predvidanim

Pfed zahajenim cteni premyslely déti na zakladé zhlédnuti ilustraci k pohadce, tento-
krat ve skupinkach, o ¢em pohadka bude. Vétsina z nich se podle predpokladu shodla, Ze
pohdadka bude o kurfdtku. Nékteré z déti si shodné myslely, Ze pohadka bude o slepicce, jiné

na zdkladé prectenych pohadek odhadovaly, Ze pohadka bude o mlyndri.

b) Neznama slova v textu

Po precteni ndzvu pohdadky jsem je vyzvala, aby se pokusily uhodnout, kdo je Sotek.
Uvadély, Ze to muzZe byt vodnik, ¢arodéj, krtek nebo také slepice. Slovnik spisovné cestiny
pro $kolu a vefejnost vysvétluje slovo Sotek jako domdci skfitek.” (SSC, 1978, s. 547) Spoleg-
né jsme si vysvétlili, Ze Sotkem v nasi pohdadce je zly skfitek, ktery ma podobu ¢erného kure-
te. B€hem Cetby jsem se zastavila jeSté u slova rarach. Déti odhadovaly, Ze je to hrdch, Cert
nebo také z/é zvife. Podle Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verfejnost se jedna o Certa Ci
ddbla, rozpustilé dite, $otka.>® (SSC, 1978, s. 435) Vysvétlila jsem détem, Ze v nasi pohadce

maji slova Sotek a rarach (rardsek) stejny vyznam, tj. zly skfitek.

c) Sestavovani obrazkové osnovy béhem cetby

Tentokrat se déti rozdélily na skupinky (S1, S2) jiz pfed samotnym ¢tenim. Kazda do-
stala k dispozici papirovy pas, na ktery mély déti fadit obrazky soubézné s ctenim pohadky.
Nejprve si v obou skupinach soubor obrazk(i k pohadce, které byly dosud uschovany ve velké
obalce, vyskladaly do pracovniho prostoru na koberci. Rekla jsem jim, aby pozorné sledovaly
Cetbu, a pokud prectu néco, co je na nékterém z vyskladanych obrazkl, aby obrazek sou-
béiné se ¢tenim polozZily na pfiloZzeny pomocny papirovy pas. Tentokrat se do prace s obrdaz-
ky zapojily i nékteré trileté déti. Po skonceni Cetby se ty nejstarsi ze skupinky S1 stridaly
pfi struéném vypravéni pohadky ostatnim, a to pomoci spravné déjoveé serazenych obrazkd.

Ve skupince S2 se do sestavovani osnovy zapojily vSechny déti. Po skonéeni cetby se
jako prvni pokusily pomoci spravné sefazenych obrazk( stru¢né prevypravét pohadku ostat-

nim.

% Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost. (1978). Praha: Academia, s. 547.
*Ta mtéz, s. 435.

64



PFi sestavovani obrazkové osnovy béhem cetby udélaly obé skupinky chybu hned
u prvniho obrazku, ponévadz déj na prvnim i poslednim, tj. ¢. 1 a €. 6, je velmi podobny. Pro-
to jsem déti upozornila na skuteénost, aby si pozorné prohlédly, co sedlak na obrazku déla.
Poté se obé skupinky rozhodly pro spravny obrazek. Dalsi déj jim byl jiz srozumitelny a jasny.

Obrazky mély déti opét k dispozici na magnetické tabuli po dobu nasledujicich 4 dnt
a také ve formé omalovdnek. Opakované si je bud' individudiné prohlizely, ¢i v malych sku-
pinkach navzajem vypravély. Nékteré déti si obrazky vykreslovaly. Shodné se jim libil motiv

kurete, a to i presto, Ze predstavovalo zapornou postavu pohadky.

6 Navrhy na dalsi ¢innosti s obrazky

6.1 Tridéni obrazkd déje pohadek

Zajimalo nds, do jaké miry si déti déj pohadek a obrazky k nim zapamatovaly. Obrdz-
ky ze tfi prectenych pohddek (Krakonos a Kacenka, KrakonoSovy dukdty a Krakonos a pro-
lhany hajny) byly smichany dohromady a Ukolem déti bylo opét je podle obsahu roztfidit.
Tyto pohdadky byly zvoleny proto, Ze jejich vytvarné ztvarnéni a také postavy, které se v nich
vyskytuji, se podobaji.

Déti ze skupiny S1 dokazaly ze skupiny obrazkd vytridit ty, které pattily k pohadkdm
Krakono$ a Kacenka a KrakonoSovy dukdty, tj. celkem ze dvou pohdadek. Do tohoto ukolu se
zapojily i nékteré trileté déti, tj. ty nejmladsi.

Déti ze skupiny S2 roztfidily spravné obrazky ze vech tfi pohadek. Ukol si samy navic
ztizily tim, Ze obrazky zacdaly zaroven radit do déjové osy. Spolecné jsme si proto ujasnili, Ze
zacatek pohadky bude na levé stranég, aby je radily sprdvnym smérem. Do Cinnosti se zapoji-
ly vSechny déti a i takovym zpUsobem ztizeny ukol splnily spravné. K této Cinnosti byly pouzi-

ty obrazky zarazené do Prilohy ¢. 1, 2, a 3.

6.2 Kdo je to?

Tato ¢innost probéhla pouze s mensi skupinkou déti, a to bez ohledu na jejich vék.
Déti sedély v kruhu, ve kterém koloval obrazek jedné z postav, zvifete &i véci z vyslechnuté
pohadky, napt. Krakonos, kufe, vysoky smrk. Kazdé dité, které drzelo obrazek, feklo, kdo

nebo co na obrazku je. Poté, co se k obrazku vyjadfily postupné vSechny déti sedici v kruhu,
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nas zajimalo, zda si zapamatovaly, z které pohadky postava, zvire ¢i véc je. Ukazalo se, Ze déti
nejen jmenovaly odpovidajici pohadky, ale starsi z nich si dokonce zapamatovaly, co urcita
postava/véc v pohadce délaly, jakou mély ulohu. K této ¢innosti jsem pouZila obrazky zara-

zené do Prilohy ¢. 11.

Shrnuti

Po realizaci vSech ¢innosti s obrazky k jednotlivym pohadkdam jsme zaznamenali, a to
zvlasté u déti S2, vyraznéjsi pokroky, a to jak v souvislém vyjadfovani, tak v udrZeni pozor-
nosti pfi ¢teni textu. Vysledky prace s textem a obrazky prokazaly rovnéZz mnohem kreativ-
néjsi pristup déti k reSeni zadanych problémovych ukoll. Konkrétné pfi pfemysleni nad ob-
sahem pohdadky na zakladé obrazku, domysleni konce pohadky po preruseni ¢etby textu, ale
i pri vysvétlovani vyznamu nékterych ne pfilis béznych slov, napf. nuse, dukdt, rokle, Sibal-
stvi, u kterych jsme se béhem cteni pohadek zastavovali. U déti S1 sice nebyl pokrok tak vy-
razny, ale jsme presvédceni, Ze soustavné a dusledné realizovani podobnych ¢innosti, napfr.
formou pravidelnych dopolednich ¢i odpolednich ¢tendarskych chvilek s mensi skupinkou déti,
rozhodné pfispéje i u nich k rozsifovani aktivni slovni zasoby. Tato skutecnost se potvrdila
ovéfenim totoZnych aktivit v jiné t¥idé vybrané MS. T¥ida byla té7 heterogenni, s détmi
ve véku 3-6 let. Déti byly aktivni pouze pfi predvidani obsahu pohadky na zakladé zhlédnu-
tych ilustraci. V nasledujicich ¢innostech, jako jsou vysvétlovani vyznamu ne pfilis béznych
slov a domysleni konce pohadky, vSak neprojevovaly témér zadnou aktivitu ani kreativitu.
Napf. na otdzku, jak asi pohadka dopadne, odpovidaly pouze, Ze pohddka dopadne dobre,
tzn. bez jakéhokoli dalSiho podrobnéjsiho vykladu ¢i vysvétleni. Pfi nasledném sestavovani
déje pohadky pomoci obrazkl sice ukol zvladly, ale bylo tfeba daleko vétsi slovni podpory
ze strany ucitelky.

Velky prinos vidime rovnéz ve skutecnosti, Ze déti dokazaly sestavit pomoci obrazku
posloupnost déje vyslechnutych pohdadek a volné jej podle nich pfevypravét, a to nejen bé-
hem spolecné prace, ale i béhem doby, kdy byly obrazky umistény na magnetické tabuli. Po-
radily si také s odpovédmi na oteviené otdzky vztahujici se ke ¢teni s predvidanim. Zvladly

dokonce i praci s chybou: dokazaly nejen identifikovat zarazeni ,nespravného” obrazku
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do souboru k vybrané pohadce, ale také vysvétlenim déje vyrazeného obrazku oduivodnit,
proc tak ucinily.

Béhem samostatné prace se soubory obrazk( byly témér vzdy aktivnéjsi déti ve véku
4-6 let, a to bez ohledu na to, v které skupince byly zafazeny. Ttileté déti se jednotlivych
¢innosti Ucastnily zprvu spiSe pasivné: bud’si obrazky prohlizely, nebo pftihlizely aktivité star-
Sich déti. Postupné se ale zacaly zapojovat také, tzn. Ze napf. poddvaly obrazky ostatnim
podle jejich pokyn(.

Celkové hodnotime praci se soubory obrazk( k jednotlivym pohadkam velmi kladné.
Déti ¢innost zaujala a pokazdé se téSily na dalsi pohadku i nasledné ukoly. Vidy se také zaji-
maly, o ¢em si budeme Cist v dal$i pohadce. Za nejcennéjsi povazujeme skutecnost, zZe se
k souboriim obrazk(i vracely i tehdy, kdy je mély k dispozici na magnetické tabuli a ve formé
omalovanek, déj pohadek si opakovaly samy pro sebe nebo se jejich obsah pokousely prevy-

pravét svym kamaradiam.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo vytvoreni souboru obrazk( k vybranym pohad-
kdm z knihy Cesky 3Spalicek se zdmérem vyuZit je b&hem ,prace” s pohadkou k rozsifovani
slovni zasoby déti predskolniho véku. Obrazky byly vyuZity jednak pro cteni s predvidanim,
jednak k reseni problémovych ukoll pfi préci s obrazkovou osnovou. Rozsifovani slovni zdso-
by déti povaZuji za dllezZitou soucdst kazdodennich Cinnosti, protoZe odpovidajici slovni za-
soba je prostfedkem k aktivnimu pozndvani jejich okoli i k navazovani vztah( s vrstevniky
a dospélymi. Slovni zdsoba a komunikace je rovnéz vyznamnym prostfedkem déti pro sdélo-
vani vlastnich prozitk(, pocitl i pohnutek.

Teoreticka cdst bakalarské prace je zamérena na vysvétleni zakladnich pojmu vztahu-
jicich se ke slovni zasobé déti, jejimu rozsifovani a mistu v kurikuldrnim dokumentu
pro predskolni vzdélavani, tj. v RVP PV. V této Casti jsem se také strucné zabyvala historickym
vyvojem pohadek, jejich klasifikaci a vyznamem pro rozvijeni komunikaénich dovednosti déti
predskolniho véku.

V praktické cdsti jsem se zaméfila na vytvoreni souboru obrazkd k vybranym pohdd-
kdm z knihy Cesky Spalicek a jejich vyuZiti pro aktivity déti souvisejici s ¢tenim pohadek
a rozSitovanim slovni zasoby. VSechny Cinnosti jsem ovérovala v Matefské skole Sokolnice
v heterogenni tfidé, do niZ dochazeji déti ve véku od 3 do 6 let.

Vytvareni souborl obrazk(i a nasledné aktivity s nimi byly pro mne i moji dalsi praci
s détmi velkym pfinosem: musela jsem zvaZzovat, které déjové pasaze jsou v pohadkach nej-
dilezitéjsi a jak je ztvarnit, aby déti nejen poznaly, o kterou ¢ast pohadky se jednd, nybrz aby
obrazek podnécoval jejich slovni aktivitu a nasledné vedl k rozsSifovani slovni zasoby. Nejed-
nalo se tedy pouze o precteni pohadky, ale o aktivni slovni zapojeni déti s cilem rozsSifovat
jejich pasivni i aktivni slovni zdsobu.

Na zakladé zkuSenosti, kdy déti pfi praci s obrazky (roztfidéni obrazkd podle obsahu
do tfi skupin) pfistoupily zaroven i k jejich fazeni podle déje, a to i bez predchoziho pokynu,
bych pro dalsi praci doporucovala vidy détem k umisténi obrazk( vymezit prostor. Mlzeme
pouzit bud papirovy pas nebo velky arch papiru velikosti alespon A2 s prazdnymi policky. Je
to z dlvodu vytvareni a upevnovani spravné orientace déti, jez postupuje zleva doprava,

a ktera je dulezita i pro dalsi nasledné Cinnosti jako je psani, ¢i orientace v prostoru.
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v

Vérim, Ze vznikl zajimavy a prakticky vyuZitelny soubor obrazk(d, s nimiz budou
v materské Skole rady pracovat nejen ucitelky, ale predevsim samotné déti. Domnivam se, Ze
vytvoreny soubor se zérover stane pro pedagogy MS inspiraci pro vlastni vzdélavaci aktivity

slouzici k rozvoji a rozsifovani slovni zasoby déti predskolniho véku.
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Resumé

Cilem bakalafské prace bylo rozsifovani slovni zdsoby déti predskolniho véku, a to
prostfednictvim pohddek a naslednych ¢innosti s obrazky.

Teoretickd ¢ast je zamérfena na objasnéni zakladnich pojm0 vztahujicich se k rozvoji
slovni zasoby déti predskolniho véku, historicky vyvoj pohadek a jejich vyznamem pro rozvoj
komunikacnich dovednosti déti.

Praktickou cast tvofi pét soubor( obrazk( vztahujicich se k déji vybranych pohadek
z knihy Cesky $palicek pohddek, fikadel, hddanek, pfislovi a pisnicek spisovatelky Milady
Motlové a dale jeden soubor obrdzkl osob, zvifat a véci ke vSem péti vybranym pohadkam.
Vsechny obrdzky byly vytvofeny autorkou bakalarské prace a jsou uréeny jak k praci
s obrazkovou osnovou, tak k rozsifovani slovni zasoby déti. Soucasti prace je také interpreta-
ce vysledkl pfi ovérovani vyse uvedenych aktivit v materské Skole. Obrazkové soubory mo-
hou slouzit jako metodicky material i jako inspirace pro vyucujici v materskych Skolach

pfi rozvijeni slovni zasoby déti predskolniho véku.

Resume

The goal of my bachelor thesis was expanding vocabulary of preschoolage children by
way of fairy tales and follow activities with pictures.

The theoretical part is focused on the clarification of fundamental concepts related to
vocabulary development of preschoolage children, historical development of fairy tales and
their importance for development of communications skills of children.

The practical part forms five files of pictures related to the plot of selected fairy tales
from the book Czech spalicek of fairy tales, rhymes, puzzles, proverbs and songs of authoress
Milada Motlova and next one file of pictures of persons, animals and things for all five se-
lected fairy tales. All pictures were created by authoress of bachelor thesis and they are de-
termined for work with picture gist and expanding vocabulary of preschoolage children. The
part of my bachelor thesis is also interpretation of results at authentication of above-
mentioned activities in the day-care center. Picture files can serve as methodical material or
as inspiration for teachers in the day-care centers to develop vocabulary of preschoolage

children.
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PRILOHY?’

Priloha ¢. 1
Kacenka a Krakonos

* pozn.: Obrazky jsou fazeny podle déjové posloupnosti.
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Priloha ¢. 2
Kacenka a Krakonos

Ptiloha obsahuje 7 obrazk( déje pohadky velikosti A5, které mély déti k dispozici jako omalo-

vanky.
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Priloha ¢. 3

Krakonosovy dukdty
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Priloha ¢. 4
Krakonosovy dukadty

Ptiloha obsahuje 7 obrazk( déje pohadky velikosti A5, které mély déti k dispozici jako omalo-

vanky.
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Priloha ¢. 5

Krakonos a prolhany hajny
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Priloha ¢. 6
Krakonos a prolhany hajny
Ptiloha obsahuje 6 obrazk( déje pohadky velikosti A5, které mély déti k dispozici jako omalo-

vanky.
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Priloha ¢. 7

Hastrman a krajanek
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Priloha ¢. 8
Hastrman a krajanek
Ptiloha obsahuje 5 obrazk( déje pohadky velikosti A5, které mély déti k dispozici jako omalo-

vanky.
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Priloha ¢. 9

O sotkovi

121





















Priloha ¢. 10

O sotkovi
Ptiloha obsahuje 6 obrazk( déje pohadky velikosti A5, které mély déti k dispozici jako omalo-

vanky.
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Priloha ¢. 11
Obrdzky vybranych osob, zvirat a véci ze vSech vybranych pohdadek
Ptiloha obsahuje 9 obrazkd osob, zvifat a véci ze vSech vybranych pohadek. Obrazky jsou

velikosti A5.
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