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PREDMLUVA

VaZeny Ctenafi,

Cesky klub skeptiki SISYFOS Vam pfedkladd dalii sbornik nazvany Véda
kontra iracionalita 3. Texty jsme vybirali ze stejnojmenného cyklu prednések,
kazdy mésic v budové Akademie véd CR v Praze. Souc¢asné& vznikla myslen-
ka vydat autorizované texty nejzajimavéjSich prednasek jako sbornik a vyjit
tim vstfic zejména mimoprazskym zdjemctim, ktefi se nemohou prednasek
zadastiovat. To se naSemu klubu diky vstficnosti vedeni Akademie véd CR i
nakladatelstvi Academia podafilo. V roce 1998 vysel prvni sbornik obsahujici
tfinact prispévki, vénovany nejkiiklavéjsim vystielkiim iraciondlniho mysleni,
od astrologie a ufologie pfes homeopatii aZ po okultismus. O Ctyii roky pozdéji
vySel druhy sbornik s patnécti statémi, ktery byl vénovan iracionalnim obavam
7z jaderné energetiky, geneticky modifikovanych potravin a mobilnich telefond,
dezinformacim v médiich, ,,alternativni medicin€, waldorfskému Skolstvi aj

Sbornik VEda kontra iracionalita 3 odrdzi urcity posun v zaméfeni naSeho
skeptického klubu, ktery se chce vénovat kromé konkrétnich témat i obecnym
otazkam védy a jejim metodam. VEfime, Ze Ctenafe zaujme analyza vztahu pfi-
rodnich a spolecenskych véd (Zlatnik), prave tak jako filosoficky pohled na me-
todologii véd (Fajkus) nebo ukézka védeckych omylt v oblasti astronomie, kte-
ré vSak véda diky svym ocCistnym mechanismiim dokaze eliminovat (Grygar).
Dalsi text ukaze, jakym cennym néstrojem je v soucasné védé experiment, ktery
vSak neni samospasitelny a v oblasti pseudovédy miZe selhat (Heft). Nasleduje
rozsahly pfispévek o kvantové mechanice, o jeji filosofické interpretaci a ze-
jména o jejim zneuZivani v oblasti alternativni mediciny (Jelinek). Alternativni
medicinou se zabyva i ¢lanek, ukazujici na tragické disledky ptsobeni Iécitelt
v oblasti onkologie (Andrysek). Dalsi autofi se podivali kriticky na dnes médni
témata - na numerologii (Noskova), grafologii (Heft), na Sifeni a zneuZivani



nabozenské predstavy o reinkarnaci (Noskova). Skeptické pozornosti neunikla
ani psychoanalyza, ktera v dnesni ,,postmoderni* dobé proZiva urcitou renesan-
ci (Pesek). Zavérecné texty jsou vénovany aktudlnim civilizacnim problémim,
jakymi jsou globalni oteplovani, dosud mnohdy sporné vysvétlované jako jed-
noznac¢ny duasledek lidské Cinnosti (Kutilek), a dale vliv elektromagnetického
pole na ¢lovéka, ze kterého lidé mivaji zbytecné a neodiivodnéné obavy (Peka-
rek). Do této skupiny patfi i otazky trvalé dostupnosti surovin a jejich mozného
vycCerpani s naslednym ohroZenim existence lidstva (JakeS). Na vSechny tyto
problémy se snaZzi autofi v nasem sborniku dat racionalni odpovéd.

Snazili jsme se, podobné jako v pfedchozich sbornicich, o pokud moZno
jednotnou podobu textd, rozsahem i formou. Pfizndvame, Ze se to plné nezda-
filo, zejména proto, Ze kazdé téma vyZaduje jiny zplsob zpracovani. Nékteré
prispévky maji raz eseje, jiné jsou exaktni odbornou studii. Nékteré jsou psany
popularné, jiné odbornym jazykem. Z povahy témat také vyplyva, Ze jen k né-
kterym z nich bylo moZno pfipojit obrazovou dokumentaci a odbornou lite-
raturu. K pestrosti sborniku pfispiva i rdznorodost stylu jednotlivych, vesmés
renomovanych autort, kterou jsme plné€ respektovali. Véfime, Ze obsahova i
formalni pestrost nebude na zavadu a Ze naopak zvétsi pritazlivost sborniku.

Vydani tfetiho sborniku se ujalo nakladatelstvi pani Véry Noskové. Déku-
jeme ji a také panu Jifimu Noskovi, ktery mél na starosti technickou pfipravu
vydani, za jejich péci o vydani knihy. Dékujeme vSem ¢lentim nasi spole¢nosti,
ktefi vypomohli s redakénimi zaleZitostmi. Hlavni dik patfi autortim jednotli-
vych studii, ktefi si pfi vysokém casovém zaneprazdnéni nasli ¢as nejen na pri-
pravu a predneseni prednasky na skeptickém féru, ale také na jeji pfepracovani
pro tento sbornik.

Vétime, Ze o tento sbornik bude stejné velky zajem jako o sborniky pred-
chozi a Ze tradice skeptickych prednasek v Akademii véd CR a pravidelného
vydavani sborniki téchto pfednasek nebude preruSena.

Editori sborniku

Jifi Heit a Cen&k Zlatnik

NEKOLIK SLOV O SKEPTICISMU
A KLUBU SISYFOS

V bieznu 2005 oslavi Cesky klub skeptikit SISYFOS desaté vyroci své-
ho vzniku. To je pfirozend pfileZitost k ohlédnuti za Cinnosti klubu od jeho
prakticky spontanniho vzniku z iniciativy nékolika prirodovédcii, novinara a
dalSich osobnosti, které byly doslova znechuceny poptevratovym piivalem pa-
védy, esoteriky a zjevného Sarlatanstvi, linoucim se prakticky ze vSech sdélo-
vacich prostfedkd, od denniho tisku, casopisti a knih azZ po elektronickd média.
Nebyli jsme v tom pfirozené sami, podobnou vlnu prozivaly a dosud proZzivaji
vSechny zemé, které se vymanily ze sparu totality, aby posléze zabredly do
baZin postmodernismu a iracionality, coZ se dokonce Casto vydava za prednost
— pry jde o navysost demokraticky pluralitni ndzor na svét.

SISYFOS proto nemél zpocatku vibec snadné postaveni — jeho ¢innost i
jeho hlavni pfedstavitelé byli mnoha novinéfi ¢i politiky vysmivani a neztid-
ka obviflovani z nesndSenlivosti ba ndvratu k totalitnim praktikdm, cenzufe
¢i dokonce inkvizici. JestliZze se od té doby domdci scéna ndpadné zménila,
troufdme si tvrdit, Ze je to i diky aktivitim SISYFA, byt je nés stale mélo a
naSe moznosti a prostfedky velmi skrovné. Sila kritického védeckého mysleni
se prece jen zac¢ind pozvolna prosazovat, protoZe na jeho strané stoji zjevné vy-
sledky. Rychld proména materidlnich stranek Zivota spole¢nosti pevné stoji na
véde a technice, kde se vSechny vysledky dosahuji vyhradné dislednym pouZi-
vanim kritického skepticismu, ktery na rozdil od mnoha laickych pfedsudki je
ve skutecnosti nesmirné kladnou hodnotou, jak ostatné historie rozvoje lidské
spolecnosti v poslednich staletich jednoznacné prokazuje.

SISYFOS vznikl z aktudlni potfeby v chaotickém obdobi zacitku 90. let,
ale zaradil se ihned do celosvétového proudu kriticky raciondlniho mysleni,
skepticismu, ktery neni myslenkou novou. Jeho pocatky lze vystopovat uz ve
starém Recku a Rimé, kde se k nému hlésila fada filosofil, Sextus Empiricus,
Pyrrhon, Karneadés a dalsi. V moderni dobé jej ozivili Bayle, Descartes,
Montaigne nebo Hume. V 16. stoleti pfispél skepticismus vyznamnou mérou



ke vzniku védecké revoluce a od té doby je zakladni metodou védy. Béhem
své dlouhé historie se skepticismus vyvijel v nékolika fazich, od starofecké-
ho nihilistického pfes Humelv umirnény pfistup az k dnesnimu ,,Novému
skepticismu®, ktery ma pozitivni charakter a ktery véti, Ze metodou indukce
i dedukce a pomoci testovani hypotéz 1ze dospét ke spolehlivému poznéani. Vi
také, Ze nelze jen védu rozvijet a popularizovat, ale Ze je tieba ocistovat ji od
omyll, povér, mystiky, pseudovédy i Sarlatanstvi. Tato potfeba se stala aktudlni
ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy se moderni véda pro mnohé lidi stala nesro-
zumitelnou a kdy doslo k zakonité reakci, k novému vzestupu iracionalniho,
paranormalniho mysleni. To byl divod, pro¢ vzniklo v USA v 70. letech 20.
stoleti z iniciativy filosofa prof. Paula Kurtze a fady dalSich filosofii a védca,
mezi nimi mnoha nositeld Nobelovych cen, moderni skeptické hnuti, Commit-
tee for the Scientific Investigation of the Claims of the Paranormal (CSICOP
— Vybor pro védecké zkoumani paranormalnich nizord). Zahy nato vznikly
podobné organizace v dalSich zemich a dnes se skeptické hnuti stalo vyznam-
nou silou ve svétovém méfritku. Na§ SISYFOS se stal jeho soucasti.

Proto se SISYFOS jiZ v roce svého vzniku stal ¢lenem Evropské rady skep-
tickych organizaci (ECSO) a rozhodné v této instituci nehraje podfadnou roli.
V r. 2001 se v Praze konal mimoradné tGspésny jubilejni X. kongres ECSO,
takZe o Ceskych skepticich se v Evropé dobie védélo jiZ pfed nasim vstupem do
EU. Na tomto kongresu byl Jifi Grygar zvolen viceprezidentem ECSO.

SISYFOS maé dnes zhruba 400 ¢lent a jeho ¢innost se rozviji v nékolika
smérech, které odpovidaji zdkladnim cilim klubu: $ifit a obhajovat poznatky
a vysledky soucasné védy, podporovat racionalni mysleni, seznamovat vetej-
nost s principy védecké metody, vystupovat proti paranormalnim nazoriim a
chranit obCany pfed podvodnymi vyrobky a neicinnymi nebo nebezpecnymi
metodami ,,alternativni mediciny“. Zaméfeni SISYFA se v prib&hu let samo-
zfejmé menilo. Vlna postmodernismu, esoteriky a Sarlatdnstvi pomalu opadla,
jisté zC&asti 1 nasi zasluhou, a poklesla vira v magii, astrologii, Martany nebo
v zazracné schopnosti senzibila a 1éCiteld. I média se pomalu kultivuji a nad
informacemi z paranormélniho svéta se v nich dnes Cast&ji objevuji informa-
ce o véde a jejich uspésich. Na druhé strané se vSak v souvislosti s rozvojem
védeckého poznani a rychlymi spoleCenskymi zme€nami objevuji nova, Ziva
skepticka témata, jakymi jsou jaderna energetika, genetické inZenyrstvi, klono-
véni, geneticky modifikované potraviny, globalni oteplovani, znecisténi Zivot-
niho prostfedi véetné svételného znecisténi, problémy konsilience pfirodnich
a spolecenskych véd, vztahu védy, filosofie a ndboZenstvi, prudkého nardstu
riznych nabozenskych sekt a mnoho jinych diskutabilnich, spornych témat,
kterd matou a znejistuji vefejnost. Tim v§im se dnes skeptické hnuti kriticky
zabyva a roz$ifuje i méni tak obsah svého zdjmu a Cinnosti.

Pro ¢leny SISYFA vydavame interni ctvrtletni Zpravodaj s fadou informaci
o domaci a i svétové skeptické scéné, a Sirsi vefejnosti jsou ureny dnes uz

velmi rozsahlé internetové stranky: www.sisyfos.cz. Clenové piedsednictva
SISYFA i mnozi jini aktivni ¢lenové poradaji piednasky pro vefejnost v Praze
i v jinych méstech, pisi ¢lanky do denniho i periodického tisku, vystupuji v roz-
hlase i televizi. Bylo vydano nékolik knih analyzujicich metody alternativni
mediciny i knih beletristickych.

Od r. 1999 udélujeme kazdorocné satirickou formou ceny za mimotadné
vykony v mateni ¢eské vefejnosti — Bludné balvany SISYFA v kategoriich jed-
notlivcl a druzstev, jeZ si postupné vydobyly pfirozenou pozornost sdélovacich
prostedki a slouzi hlavné k demaskovani pochybnych praktik mnoha jedinci,
firem a instituci, jeZ nezfidka ohrozuji lidské zdravi, dopoustéji se klaméni

N

Patrné nejvyznamnéj$im pocinem zakladateli SISYFA vsak bylo
odstartovani zatim nekonciciho seridlu vefejnych pfednéasek, jeZ se konaji
od 1.1995 kaZdy mésic mimo letni prazdniny v budové Akademie véd CR
v Praze. Forma pfednaSek (obvykle dva renomovani referenti, probirajici dany
problém z odliSnych hledisek) se velmi osvéddila, zdjem o né€ a jejich odborna
droveil vzristaly. Nejzajimavéjsi z nich byly vydany v minulych letech ve dvou
sbornicich pod ndzvem Véda kontra iracionalita 1 a 2. Nyni Vam nas Sisyfos
predklada sbornik treti.

Za vybor CKS SISYFOS Jiii Grygar, Jiii Heit, Cen&k Zlatnik



Cenék Zlatnik

VZTAH PRIRODNICH
A SPOLECENSKYCH VED

Uvod

Védecké poznani je tiZzasné dobrodruZstvi objevovani v ptirode€, v Zivote
¢lovéka i spoleCnosti. Za posledni staleti umoZnilo nebyvalé pokroky v techni-
ce, prispélo k usnadnéni Zivota i k podstatnému prodlouZeni jeho délky. Vedlo
lidstvo k pronikavym svétondzorovym zméndm.

Védecky pokrok nepfinasi jen osvobozeni a prosperitu. Lidé se obavaji
zneuZiti védy, tim spise, Ze prestavaji védé rozumét. Nebezpecnou tendenci je
tfisténi védeckého poznani do specializaci, které navzajem obtizné¢ komuni-
kuji. Objevil se nesoulad mezi védami o pfirodé a védami o ¢loveéku a lidské
spolecnosti, ktery vede k citelnym obtizim. Naptiklad vlady statt sotva dokaZzi
sladit rozpory mezi ochranou pfirody, ekonomikou, socidlnimi a kulturnimi
pozadavky. Do stfetd zajmovych skupin by mohla vyraznéji zasahovat véda,
pokud by védni obory, kterych se konkrétni problémy tykaji, dokazaly mluvit
spole¢nou feci.

Cilem pfispévku je ukazat na rizné stranky sloZitého vztahu mezi ptirodni-
mi a spolecenskymi védami a na moZnosti jejich Zadouciho sblizovani.

Pfi dvahdach o sblizovani véd nejde jen o praxi. Rozumovym poznénim osl-
nény ¢lovék odmita mytus, pri¢emz bytostné touZi po orientaci, po jednoticim
ptistupu ke svétu, v idedlnim ptipadé po jakési ,,teorii v§eho®. To je zfetelné jiz
v antické filosofii, kde dobové podminény, nicméné raciondlni, jednotny vy-
klad podstaty svéta vypracovali atomisté - Leukippos, Démokritos, Epikuros,
Lucretius a dal$i. Nedélitelnymi, ,,podle fadu nutnosti* se pohybujicimi atomy
byla podle nich utvafena nejen fyzikalni télesa, ale i lidska duSe.

Jako vzor védeckého poznani byvaji tradicné uznavany empirické pfirodni
védy - fyzika, astronomie, geologie, chemie, biologie a dalsi. UZivaji exaktni
metodologii, jejich zakonitosti odpovidaji empirii a na daném stupni poznani
dospivaji k spolehlivym, ovéfitelnym zavértim. Jsou tésné spojeny s formalni-
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mi védami — matematikou a logikou. Poznatky ptirodnich véd se t&si obecné
autorité védecké komunity a maji praktickou vyuZitelnost. VétSinou vSak by-
vaji bezprostfedné srozumitelné jen specialistim. Roste potieba pretlumocit je
vefejnosti, popularizovat, vysvétlovat, jinak hrozi nebezpedi jejich nepochope-
ni, nedostate¢né spole¢enské podpory a riznych nedorozuméni.

Novodobé pfirodovédé byva vytykano, Ze je vzdalena ,,pfirozenému®,
lidskému svétu mravnich hodnot, Ze jeji cile jsou mimobézné smyslu indi-
vidudlniho Zivota. Spolu s technikou byva povazZovana za vinika dne$nich
celosvétovych krizovych jevl. Tuto vSeobecnou vytku nelze ov§em pokladat
za opravnénou - védecké vysledky jsou eticky neutralni, odpovédnost za jejich
zneuzivani nesou predevsim ti, kteti o nich rozhoduji a jimi disponuji.

Druhou oblasti poznani jsou spolecenské védy, kterymi budu ddle rozumét
souhrn antroposocidlnich obort, nejednotné oznacovanych jako védy sociélni,
humanitni nebo kulturni. Jejich pfedmétem je Clovék, jeho spolecnost a kultu-
ra, tedy jevy sloZitéjsi neZ ty, jeZ zkoumaji ptirodni védy. Ve spoleCenskych vé-
dach byva n€kdy obtiZzné nebo nemoZzné experimentovat, rozliSovat podstatné
od podruzného, odd€lovat intersubjektivni poznani od subjektivnich dojmil.

Na rozdil od pfirodnich véd byva u spolecenskych véd objektivita poznava-
ni ztiZena té€snou blizkosti, ne-li totozZnosti objektu a subjektu poznani. Kupfi-
kladu zkoumani volebnich preferenci mize ovlivnit preference samotné. Nebo,
vysledky badani rznych historiki, pracujicich s tymiZ prameny (daty), Casto
zaviseji na narodnosti a politickych postojich badatelil. V pfirodnich védach Ize
od zavislosti mezi subjektem a objektem poznéni s tispéchem abstrahovat.

SpoleCenskym védam byva vytykdno, Ze nejsou dostateCné exaktni, Ze
matematiku uZivaji nanejvys okrajové. (To nelze fici obecné, naptiklad mate-
maticka lingvistika, ekonomie nebo sociologie uZivaji pfesnou terminologii a
matematické modely; t&$i se znacné dlivéte, i kdyZ jsou zndma uskali a selhdni
téchto obord.) Pfinaseji pry malo dilezitého, opakované se vraceji ke svym
vychodisklim, jejich poznatky maji omezenou platnost (nejsou kumulativni),
plsobi dojmem libovile, nevédeckosti, jakési ,,zaostalosti“. Na druhé strané,
hermeneuticky pfistup, duch ,,nezaujatého zkoumani“ blizky spolecenskym
védam, byva povazovadn za zdroj tvorivého mysleni, umoZiiuje poznavat
lidskou skute¢nost z mnoha stran, v SirSich kontextech, dovoluje porozumét
mysleni druhych.

klasickych filologickych textd. U novokantovct (ke konci 19. a poc¢atkem 20. stol. - W. Dilthey
aj.) aspiruje hermeneutika stit se metodologii (epistemologii) duchovnich véd, protikladnou k
metodologii pfirodnich véd. (Jako prototyp duchovni védy byla brana historie.) Protiklad mezi
pozitivistickym vysvétlovdnim ptirody a hermeneutickym porozuménim duchu vedl k vytlacova-
ni hermeneutiky do oblasti psychologické intuice.

Nekteti vyznamni myslitelé 20.stol. (M. Heidegger, H.G. Gadamer, P. Ricoeur aj.) vyzdvihli
novou, ontologickou stranku hermeneutiky. Na misto kantovského tdzéani ,,jak dosahujeme vé-
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déni?* polozili novou otizku ,,jaky je zptisob byti toho jsoucna, které existuje pouze jakoZto
rozuméjici?* Podle tohoto pristupu se v duchovnich védach objekt a subjekt poznani vzdjemné
implikuji, coZ odpovida mySlenkovému pohybu v tzv. hermeneutickém kruhu. Stru¢ny piehled o
hermeneutice uvadi kniha P. Ricoeura (1).

Oba druhy véd uZivaji riznych metodickych pfistupti. Vysledky spolecen-
skych véd jsou formulovany s menSi mirou urcitosti a jsou pfijimény méné
zévazné neZ je tomu u véd pfirodnich. U spolecenskych véd se vyraznéji pro-
jevuje polarita racionalniho a citového; tyto protikladné stranky pozndni neni
(podle mého nédzoru) Zadouci nésilné oddé€lovat, ale méli bychom soustavné
usilovat o jejich rozliSovéni.

Néco z historie

Setkavame se s ndzorem, Ze rozsté€peni prirodnich a spolecenskych véd ini-
cioval filosoficky zakladatel novovéké védy René Descartes (1596-1650) tim,
Ze rozlisil substance hmotné, rozprostranéné (res extensa) od substanci duchov-
nich (res cogitans). Zkoumani prvnich pak podfidil matematice a zkoumani
druhych aristotelské logice.

Takhle jednoduché to neni. Descartes a néktefi jeho pokracovatelé se
pokouseli formalizovat rovnéz filosofické discipliny, coz se pozdéji v pripadé
logiky (plné?) zdafilo.

Obdivuhodnym pokusem o formalizaci etiky je Etika vyloZend zpiisobem
uzivanym v geometrii... od B. Spinozy (1632-1677). Jde o znacné rozséhlé dilo
o Bohu, mysli, afektech, rozumu a svobodé, které mé strukturu matematického
textu: definice, axiomy, véty, dikazy. Jako vzor vystavby filosofickych (resp.
spoleCenskovédnich) disciplin se tento pfistup neujal, a dneSni ¢tendt rozumi
Spinozové textu s obtizemi. Uvedme si zajimavy fragment vedouci k dikazu
existence Boha, (2, s.9-16).

Definice 1. Pricinou sebe sama rozumim to, ¢eho esence v sobé zahrnuje
existenci, neboli to, Ceho prirozenost lze chdpat jen jako existujici.

Definice 3. Substanci rozumim to, co je samo v sobé a co je chdpdno ze
sebe sama, tj. to, k utvoreni jehoZ pojmu neni zapotiebi pojmu néjaké dalsi
véci.

Definice 4. Atributem rozumim to, co rozum postihuje ze substance jako
néco takového, v cem zdleZi jeji esence.

Definice 5. Modem rozumim stavy substance, neboli to, co je v néCem jiném
a je 7 tohoto jiného také chdpdno.

Definice 6. Bohem rozumim absolutné nekonecné jsoucno, tj. substanci
sestdvajici z nekonecného poctu atributii, z nich? kaZdy vyjadruje vécnou a
nekonecnou esenci.
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Axiom 1. Ve, co je, je v sobé nebo v nécem jiném.

Axiom 6. Pravdivd idea se musi shodovat s tim, ¢eho je ideou.

Axiom 7. JestliZe lze néco chdpat jako neexistujici, pak esence této véci
nezahrnuje existenci.

Tvrzeni 1. Pfirozenost substance je takovd, Ze predchdzi své stavy. (Diikaz
Jje zi'ejmy z definice 3 a 5.)

Tvrzeni 6. Jedna substance nemiiZe byt vytvorena jinou substanci. (Diikaz
v této ukdzce vynechdvdme)

Tvrzeni 7. K prirozenosti substance ndleZi existovdni. (Diikaz: Substance
nemiiZe byt vytvorena nécim jinym - podle tvrzeni 6. Je tudiZ pri¢inou sama
sebe, tj. podle definice 1 jeji esence zahrnuje v sobé nutné existenci, neboli k
Jjeji prirozenosti ndleZi existovdni.)

Tvrzeni 11. Bith neboli substance poziistdvajici z nekonecného poctu atri-
butii, 7 nich? kazdy vyjadiuje vécnou a nekonecnou esenci, existuje nutné.
(Diikaz: Popirds-li to, mysli si, je-li to mozné, Ze Biih neexistuje. V takovém
pripadé by podle axiomu 7 jeho esence nezahrnovala existenci. Ale to je podle
tvrzeni 7 nesmysiné. A tak Bith nutné existuje.)

Idea uvedeného, tzv. ontologického diikazu pochézi od ,,otce scholastiky*
Anselma z Canterbury (1033-1109). Nékteti myslitelé brali ontologicky ditkkaz
jako myslenkovou hticku, jini vaZnéji. Velmi ostie proti nému vystoupil Imma-
nuel Kant v Kritice ¢istého rozumu.

Jisty rozruch zplsobil nédlez logicko-symbolické podoby ontologického
ditkazu v pozistalosti Kurta Godela (1906-1978), ktery mél mj. vylepsit Cast
napadenou Kantem. Podrobny komentat spolu s vlastni verzi ontologického
dikazu uvadi matematik Petr Vopénka v knize Uhelny kdmen evropské vzdé-
lanosti a moci, v ¢asti nazvané Novovékd evropskd véda prizndvd, Ze je Biih.
(3, 5.383-389) Interpretaci, Ze nutnou existenci Boha ,,...je novovékd véda
schopna dokdzat svymi v§eobecné uzndvanymi prostiedky a rozumovymi tiva-
hami.” vSak pfijmout nelze.

Pro¢ neni ontologicky dikaz presvédCivy, jako jsou dikazy v geometrii?
Proc teologie postrada predmét badani, a tudiZ ji nelze uznat za védu? Je to tim,
Ze smysluplnost a vérohodnost logickych zavéra zavisi na smysluplnosti a vé-
rohodnosti pfijatych vychozich premis (axiému). Tyto premisy nejsou v Zadné
verzi ontologického diikazu presvédcive splnény.

Uznani potfeby ,,zfetelnych a jasnych pravd* jako vychozich premis a jejich
zaclenéni do novovéké védy byvalo zprvu chidpano jako do jisté miry opravne-
né (Descartes, Newton, Kant), ale postupné bylo védou opousténo. O tento me-
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todologicky posun se vyrazné zaslouzil matematicky objev neeuklidovskych
geometrii v prvni poloving 19. stoleti, pozdéji Einsteinova teorie relativity a
dalsi objevy.

K jakym diisledkiim vede snaha logicky vybudovat ,,duchovni védu* z intuitivné vybranych,
resp. ,,zjevenych” axiémi, ukazuje nazorné piiklad antroposofie. Jde o ndboZensko filosoficky
systém, jehoZ zdklady jsou logicky dosti disledné budovany, byt nemaji formalni strukturu jako
u Spinozovy Etiky. Vychézi se z ,,pravd zjevenych zakladateli antroposofie Rudolfu Steinerovi
(1861 - 1925). Jsou jimi predevsim antropologické predstavy: lidsky jedinec je nesmrtelnou du-
chovni bytosti, ktera, prochdzejic béhem veéki posloupnosti inkarnaci, se postupné osvobozuje z
pout hmoty. Za pozemského Zivota dochazi v sedmiletych cyklech k rozvoji fyzického, éterického
a astrdlniho téla. Z téchto predstav jsou pak mimo jiné odvozeny prvky waldorfské pedagogiky.
Déti na waldorfské $kole zacinaji se ¢tenim v sedmi 1étech, kdy se poc¢ind utvaret éterické télo,
abstraktni mysleni je rozvijeno od ¢trnacti let s probouzenim astralniho téla. Na téchto $kolach
se nezndmkuje, poslanim ucitele neni hodnotit, ale pomédhat autonomnimu duchovnimu rozvoji.
Praxe waldorfské pedagogiky ma jisté klady, je v§ak jednostranné medidln€ podporovana nékte-
rymi vlivnymi pedagogy. Kritika byvé u nas vzacna, viz kupf. J. Heft: Antroposofie a waldorfské
Skolstvi, (4, s.144-161).

Vyznamné misto ve védé ma také intuice, tviréi proces objevovani se bez
ni neobejde. Novy poznatek mize védec ,,nazfit“, ale musi byt dostate¢né jasné
formulovan, byt pro védu (a pro védce) dostateCné ,,zajimavy* a predevSim
musi byt ovéfitelny. P¥i ové€fovani ma v empirickych v&€dach konecné slovo
experiment. Ve spoleCenskych védach, pokud jsou vzdileny empirii, se raci-
ondlné posuzuji divody svédcici ve prospéch poznatku i proti nému, a podle
toho se posléze rozhoduje, leckdy podminéné, s vyhradami. Odmitnuti v§eho
»zjeveného a oteviend, kritickd racionalita by mély byt spole¢né celé novo-
dobé védé. (Racionalitu védy zpochybtiuji stoupenci postmodernismu, jak se
pozdéji zminime.)

Spolecenské i ptirodni védy se od pocatku novovéku vyvijely nezavisle na
sobé. Sjednoceni véd si vytkli jako programovy cil jiz francouzsti encyklo-
pedisté, nejjasnéji z nich Condorcet, ale jejich program se neprosadil. Nepii-
jemna propast mezi spolecenskymi a prirodnimi védami se dale prohlubovala,
jejich predstavitelé posléze prestali vzijemné komunikovat. ,,Tato polarizace
je naprostou prohrou pro nas pro vSechny*, napsal v roce 1959 britsky fyzik a
spisovatel C.P. Snow v eseji Dvé kultury a védeckd revoluce, jiz tehdy oslovil
svétovou vefejnost. K Zddoucimu sbliZeni ,,dvou kultur” v§ak dodnes nedoslo.

Pocatek vaznéjsiho nesouladu mezi spoleCenskymi a pfirodnimi védami
sahd priblizné do doby pred 150 1éty, kdy se dovrsovala diferenciace prirodnich
a spolecenskych véd.

F.A. Hayek o tom pted 60 1éty napsal: ,,V prvni poloviné devatendctého sto-
leti se objevuje novy postoj. Termin ,,véda*“ se stdle vice a vice omezuje na fyzi-
kdlnt a biologické discipliny, které si soucasné zacaly cinit ndroky na zvldstni
rigoroznost a jistotu, jeZ je mély odliSovat od viech ostatnich disciplin. Byly
natolik lispésné, Ze brzy zacaly mimorddné fascinovat i ty, kdo pracovali v ji-
nych oblastech pozndni; tito badatelé zacali rychle napodobovat zpiisob jejich
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vykladu i prislusny slovnik. Tim pocala ona tyranie, kterou metody a technické
postupy ,,véd“ v onom uZsim slova smyslu uplatiiuji od té doby viici ostatnim

oboriim* (5, s.16)

Hayek tedy obhajuje specifi¢nost metod spolecenskych véd, coz ma jisté
opravnéni. Déle vSak pochybuje o jejich poznévacich potencich (a tim vlastné
i,,své“ védy — ekonomie). Poukazuje na slozitost jejich pfedmétu, kterd prevy-
Suje slozitost nastroje poznani - lidského mozku; viz kupft. ,,Védomé* Fizeni a
riist rozumu (5, s.83-88). Tato ¢ast Hayekovy argumentace je ve svétle dnesnich
neurovéd vagni, nepresvédcCiva; struktury poznévajiciho a poznavaného prece
nemusi byt izomorfni.

Odkaz na sloZitost predmétu zkouméni bez bliZsi specifikace poskytuje
bohuZel jakési alibi neSvariim, s nimiZ se ve spolecenskych disciplinich obcas
setkdvdme. NeSvarem je sniZend kritiCnost uvnitf védecké komunity vedouci
k oslabeni ,,samocisticich“ mechanismd. Kuptikladu v dneSnich odbornych
Casopisech i v ucebnicich psychologie Casto nalézdme nekritické zminky o
parapsychologickych nebo transpersondlnich ,,fenoménech* aniz to ve védecké
komunité vyvoldva namitky nebo alesponi diskusi.

Sokalova aféra rozvirila znamy problém

Velice nidzorné na uvedené neSvary poukazal profesor Allan Sokal, newy-
orsky fyzik, ktery se dle svého vyjadreni trapil poklesem standardl presnosti
v humanitnich védach. Chtél se presvédcit, zda nejde pouze o dojem, ktery by
odrazel tieba jen jeho vlastni nezptisobilost k filosofickému mysleni. PoloZil si
otazku: ,,Otiskl by predni severoamericky casopis kulturnich studii ... ¢ldnek
volné korenény nesmysly, jestliZe by dobre znély a lichotily ideologickym pred-
sudkiim vydavatelii? “ U¢inil pokus - takovy ¢lanek napsal a odeslal do redakce
renomované revue humanitnich véd Social Texts, vydavané na Duke University
v Severni Karolin€ (USA). Nazval jej Transgressing the Boundaries. Toward
a Trasformative Hermeneutics of Quantum Gravity. (Prekracovdni hranic.
K transformativni hermeneutice kvantové gravitace.) K udivu autora byl ¢la-
nek v roce 1996 uvetejnén.

Uvedme si vynatek ze Sokalova ¢lanku, prevzaty z (6):

Obecnd teorie relativity ndm vnucuje radikdlné nové a protiintuitivni poje-
ti prostoru, casu a kauzality; takZe neni prekvapujici, Ze md velky vliv nejenom
na prirodovédu, ale i na filosofii, literdrni kritiku a humanitni védy. Napri-
klad pred tremi desetiletimi, na slavném sympoziu ... §la Derridova vanimavd
odpovéd k jadru klasické obecné relativity: ,, Einsteinovskd konstanta neni
konstantou, neni stfedem. Je samotnym pojmem proménlivosti - je, nakonec,
pojmem hry. Jinymi slovy, neni pojmem néceho - stredu, z néhoZ by mohl po-
zorovatel vyjit ke zvlddnuti pole -, ale samotnym pojmem hry.*
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Vyjddieno v matematickych terminech, Derridovo pozorovdni se vztahu-
je k invarianci Einsteinovy rovnice pole pri nelinedrnich prostorocasovych
diffeomorfismech (zobrazenich nelinedrni casoprostorové mnohosti na sebe
samu, kterd jsou nekonecné diferencovatelnd, avSak nikoli nutné analytickd).
Zdkladnim bodem je to, Ze se tato invariancni grupa ,,chovd tranzitivné“: to
znamend, Ze kaZdy casoprostorovy bod, pokud viibec existuje, miiZe byt trans-
formovdn na kterykoli jiny. Timto zpiisobem tato nekonecnédimenziondlni
invariancni grupa eroduje rozliSeni mezi pozorovatelem a pozorovanym. ...

Sokaltv ¢lanek neni prvnim ani poslednim zdafilym pokusem o literarni
mystifikaci Ctendfti. Pozoruhodna a zasluzna je radikalni forma, kterou Sokal
vystoupil proti bezobsazné, ale sviidné rétorice, ktera se vydava za védu (poné-
kud tim pfipomina SISYFA pfi udileni ,,Bludnych balvani‘). Ukazal, jak ne-
raciondlné a nekriticky uvazuji mnozi védci z humanitni oblasti. Vlastn¢ je tim
také zesmésnil, coz ovSem vyvolalo kritické namitky z hlediska etiky. Teprve
touto naslednou medidlni diskusi dostala zaleZitost charakter ,,aféry*.

Sokalova aféra vlastn€é neodhalila nic nového. Diivodné a naléhavé volani
po exaktnosti ve filosofii, a tudiZ i v té€ch spolecenskych védach, které jsou ve
filosofii hloubéji zakotveny, je patrné minimélné od pocatku 20.stoleti. Stalo
se motivem vzniku ,,analytické filosofie®, vyznamného filosofického sméru
spojeného se jmény Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap, Quine, Sellars,
Rorty aj. Po¢ateCnim impulsem byl ,,obrat k jazyku* s cilem ocistit filosofii od
problémi, které nedédvaji dobry smysl, na které se nedd rozumné odpovidat.
Tento smér téZ vyznamné ptispél k osvétleni procesu védeckého poznévani.
Nékteti z jeho diivejSich protagonisti, logicti pozitivisté, programové usilovali
o sjednoceni véd.

Propast mezi védami se ve 20. stoleti prohloubila

Na rozdil od pfirodnich véd, v kognitivnich postupech spolecenskych véd
byvaji zietelngji patrné rozli¢né apriorni filosofické a ideové predpoklady.
Casto védu degraduji, zbavuji objektivity, a to nejen ve spolecenskych védach
- vzpomeiime na neblahé nasledky, k nimz vedlo ideologicky motivované od-
mitani genetiky, kybernetiky nebo moderni kosmologie v sovétské védé. Jsou
tyto apriorni pfedpoklady pro védu nutné?

Na tuto otdzku odpovédéli jednoznacnym, bojovnym, osviceneckym ,,ne*
logicti pozitivisté (empiristé) Rudolf Carnap, Hans Hahn a Otto Neurath na
konferenci konané v zari roku 1929 v Praze. Jejich programové prohlaSeni
Védecké pojeti svéta - Viderisky krouZek (7) je pro nase téma pozoruhodnym
dokumentem. Nejde tu o nic mensiho nezZ o velkorysy program sjednoceni
veskeré védy, vyhlaSeny erudovanymi mysliteli. (Neméné zajimavy je i dalsi
osud tohoto projektu, ktery tu nemiZeme detailné sledovat, kdy se postupné
ustupovalo z radikalnich pozic.) Uvedme si odtud nékolik myslenek:
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Védecké pojeti svéta jsme v podstaté charakterizovali dvéma urcenimi.
Za prvé je empirické a pozitivistické: existuje jen zkuSenostni pozndni, které
spocivd na bezprostredné daném. Tim je vedena hranice pro obsah legitimni
védy. Za druhé se védecké pojeti svéta vyznacuje pouZivdanim urcité metody,
totiz metody logické analyzy. Usili védecké prdce smétuje k dosaZeni cile jed-
notné védy pouZitim této logické analyzy na empiricky materidl. ProtoZe se
smysl kazdého védeckého vyroku musi ddt prevést na vyrok o daném, musi se
i smysl kaZdého jednotlivého pojmu, at uZ ndleZi jakékoli védni oblasti, ddt
prevést postupné na jiné pojmy, aZ nakonec na pojmy nejnizsiho stupné, které
se vztahuji na dané samo...

...Védecky svétovy ndzor neznd Zddné neresitelné zdhady. Vyjasnéni tradic-
nich filosofickych problémii vede k tomu, Ze se z&dsti demaskuji jakoZto pseu-
doproblémy, zCdsti se proméni na problémy empirické a tim spadaji pod soud
zkuSenostni védy. ... Zastdnci védeckého pojeti svéta stoji rozhodné na pidé
prosté lidské zkuSenosti. S ditvérou konaji prdaci na odklizeni metafyzickych a
theologickych trosek tisicileti. (7, s.14-38)

Logicti pozitivisté pokladali za pevny zdklad védeckého poznani ,,dané*
ve smyslu elementéarnich tvrzeni o evidencich z pozorovani nebo z experi-
mentd. Indukci z ,,danych” se dospiva k obecny tvrzenim - zakonim, které
jsou verifikovany cestou dedukce nazpét k drovni ,,daného*. Verifikované
zakony se mohou vzit za axidémy logickych systému - védeckych teorii. Podle
logickych pozitivistd se véda vyviji spojité, kumulaci ovéfenych zdkond a
teorii, které se, pokud nedosSlo k né¢jakému omylu, nemohou jiZ nikdy ztratit,
mohou byt nejvys zahrnuty do teorii obecnéjsich.

Logickou nedostate¢nost tohoto postupu kritizoval zejména K.R. Popper
(1902-1994). Predevsim odmitl indukci jako legitimni poznavaci proceduru.
Za ,,dané" Popper vlastné povazuje zdkony ¢i teorie (jejich genezi se nezaby-
vd), které véda vystavuje empirické falsifikaci. Na rozdil od novopozitivista,
se podle Poppera véda vyviji skoky, pfi nichz falsifikovana teorie je zavrzena
a nahrazena teorii novou. Popperuv pfistup se utvarel od 30. let jako kriticka
paralela logického pozitivismu, Sir§itho uznani se mu dostalo v druhé polo-
viné stoleti.

Prehled kritickych namitek uvadi J. Heft ve stati Problémy popperov-
ské falsifikace (4, s.24 -37). Nebudeme se jimi zde detailné zabyvat. Po-
znamenejme, Ze Popperiv metodologicky pristup dodava vaZznosti mimo
jiné ,alternativnim® teoriim, které vychéazeji z mystickych principd, jsou v
nesouladu s dosaZenym poznanim, pficemZ v jejich prospéch ani nesvéd-
¢i Zadna spolehliva fakta; takova je vétSina ,teorii” alternativni mediciny,
parapsychologie, iterpersonalni psychologie atd. Tyto pseudovédy a jejich
principy jsou totiz falsifikovatelné v Popperové smyslu a mély by tedy byt
podle Poppera pokladany za védu. Pokud by se véda opravdu zabyvala jejich
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empirickou falsifikaci, nezbyly by vyzkumnym udstaviim ¢as ani prostiedky
na jinou ¢innost.

Obé uvedené logicky protichidné koncepce souhlasné odmitaji metafyziku
a vytésiiuji tak mimo védu mnohé spolecenskovédni obory, které se do jejich
schémat nevejdou. PiestoZe jsou jako obecné platné normy dnesni filosofii védy
problematizované, t€si se uznani mnohych védcu; to plati zvlasté o Popperové
falsifikacionismu.

Ani historickd koncepce védy T.S. Kuhna (1922-1996), s niZ vystoupil v 60.
1étech v knize Struktura védeckych revoluci, neptispéla ku sbliZeni ptirodnich
a spolecenskych véd.

Kli¢ovym pojmem Kuhnova pojeti je ,,védecké paradigma®. (Termin ,,para-
digma“ byl velice diskutovan, ale nikdy nebyl jednoznacné vymezen - znamena
,» prevladajici zptsob vidéni svéta v dané dobé®, ,,vzor pro vyhledavani a feSeni
védeckych problémt“ a pod.). Vyvoj jednotlivych védnich disciplin se podle
Kuhna déje po urcitou dobu kontinualni kumulaci poznatki, poté dochéazi k re-
volu¢ni zméné paradigmatu, dale opét pokracuje kontinualni vyvoj atd. Zdan-
livé se tu kombinuji ideje novopozitivistt a Poppera. Na rozdil od nich, a to je
podstatné, ke zméné paradigmatu nestaci vnitini logika vyvoje védy, nadto je
k tomu tfeba uvédomélého aktu pfijeti védeckou komunitou.

Podle Kuhna védecky pokrok prinaseji lidé, ktefi jsou spiSe na okraji
hlavniho (,,zavedeného*) proudu védeckého badani a ktefi jsou schopni na-
hlédnout skute€nost z nového, prekvapivého tihlu. Této mySlenky se pohotové
chapou protagonisté pseudovédeckych koncepci spojenych s hnutim New Age
(S. Grof, R. Sheldrake a jini); vyhybaji se tak kritice ze strany soucasné védy,
kterou oznacuji za zajatce kartezidnsko - newtonského paradigmatu. Kuhnovo
pojeti se stalo jednim z vychodisek relativistického, postmoderniho pohledu na
védu, rozdrobenou na nesouvisejici, nezadvazné diskurzy. Postmoderni filosofii
ze skeptického pohledu se zabyva stat O. Jelinka Postmodernismus a exaktni
védy, (4, 5.9-23).

Myslenka jednoty (racionalistické) védy byla dozajista cizi zndmému rakouskému postmo-
dernimu filosofu Paulu K. Feyerabendovi (1924-1994). Popperiv Zik a oponent vibec odmita
raciondlni pojeti védy a dokonce pozaduje ochranu spolecnosti pfed védou, odluku stitu a védy.
Ve své knize (8) piSe: ,,Véda by se méla vyucovat jako jeden z mnoha ndzori, a nikoli jako jedna
Jjedind cesta k pravdé a skutecnosti* (s.6) ,,Jediny princip, ktery nebrdni pokroku, zni: vSechno
Jje mozné — anything goes.* (s.17) Podle Feyerabenda ma védec ptijmout pluralistickou metodolo-
gii, kterd nerozliSuje kontext objevu od kontextu zdiivodnéni. Védéni nema byt fadou konzistent-
nich teorii, ale ,,...ocednem vzdjemné neslucitelnych alternativ. KaZdd jednotlivd teorie, kaZdd
pohddka, kazdy mytus, ktery je soucdsti této sbirky, nuti ostatni k vétSimu rozvinuti a v§echny
soucdsti pak k tomu, aby prispivaly v procesu soupereni k rozvoji naseho védomi. ... Experti i
laici, profesiondlové i diletanti, hlasatelé vSelijakych pravd, podvodnici - vSichni jsou zvdni k
iicasti na této soutéZi a vyzyvdni k vlastnim prispévkiim pro obohaceni nasi kultury. (s.36)

Kniha (8) jisté potési kazdého ,,alternativce”, pokud si ov§em dé praci s dosti naro¢nou cet-
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bou. I skeptik si pfijde na své, dostdva tu prileZitost k tfibeni mysli. A co kdybychom odleh¢ili
staitnimu rozpoctu o prostfedky plytvané na védu? Kulturni prospé$nost Feyerabendova dila je
nepochybna a nejspis proto byla prekladu vénovana mimofadna péce a vydani knihy bylo dotova-
no prostfedky &tyf tdctyhodnych instituci, véetn& Ministerstva kultury CR.

Podrobnosti k vyvoji a sou¢asnému stavu védecké metodologie 1ze nalézt ve
Fajkusové knize o metodologii vé€dy (9). Ke konci 20. stoleti mizi mezi filosofy
védy snahy vymezit racionalitu védy jednim obecnym principem. Napéti mezi
raciondlnim (teorie) a empirickym (fakta) se zac¢ina chapat jako sloZity vza-
jemné podminény vztah rovnopravnych stran. B. Fajkus o tom piSe: ,, Ve sveétle
postpozitivistickych koncepci bylo postupné preskriptivni pojeti opousténo ve
prospéch deskriptivni verze filosofie védy.” (9, s.114) ... ,, Do arzendlu védecké
metodologie byly prijaty v§echny principy, které jsou ve véddch funkcéni a které
ve svém celku vytvdreji systém navzdjem spjatych, vzdjemné se podporujicich
a dopliiujicich regulativnich principi.” (9, s.127)

Doufejme, Ze to neznamend postmoderni rezignaci filosofti na rozliSovani
védeckého a mimovédeckého. Chépejme to jako snahu po odstraniovani for-
malnich barier, prileZitost pro vstticnéjsi a plodnéjsi dialog vedouci ku sbliZo-
vani véd.

Podnétem pro sebepoznani védy a pro posileni védomi jeji jednoty jsou
stile Castéjsi projevy vzajemné potiebnosti a proplétani rozmanitych, téZ na-
vzijem vzdalenych disciplin. Uplatiiuji se tu rovnéZ pokroky v matematice a
v kybernetice. Ve prospéch objektivniho poznani a jednoty védy jasn€ hovoii
proces vzajemného sbliZovani aZ sjednocovani ptivodné odlehlych prirodoveéd-
nich disciplin, patrny od samotného vzniku novovéké védy v 17.stoleti. SbliZo-
vani je zfetelné i mezi samotnymi spolecenskymi védami.

Na pocatku 21.stoleti patrné stojime na pocatku procesu jakéhosi ,,vel-
kého* sjednocovani ptirodovédnich a spolecenskovédnich disciplin, zejména
prudce se rozvijejici biologie s antropologii, sociologii a psychologii.

Konsilience

Edward O.Wilson (1929), americky prikopnik sociobiologie a biodiverzity
(Ceskému Ctenafi znamy z knih O lidské prirozenosti, Rozmanitosti Zivota,
Cesta k mravenciim) se zabyva téZ obecnymi otdzkami povahy a vyvoje védy,
predevsim v knize (10) Konsilience, ktera nese slibné podnazvy - Jednota vé-
deéni, O nezbytnosti sjednocenti prirodnich a humanitnich véd.

Neobvykly termin ,konsilience” byl ptevzat z latinského ,,consilire -
,,skoCit dohromady*. Wilson je vaSnivym zastdncem sjednocovani veSkerého
lidského védéni cestou ,,souskokl* jednotlivych disciplin. Vyzyva spolecenské
védy, aby nebyly hluché k vyzvam ke konsilienci s pfirodnimi védami. Jako
priklad historicky tspésné konsilience uvadi astronomii, geologii a evolu¢ni
biologii, které vzajemna konsilience spojila se zbytkem piirodnich véd. His-
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torie védy pry opraviuje k presvédceni, Ze svét funguje jednotnym zpisobem,
takze je Zadouci podporovat konsilienci poznani. (Vraci se tu idea ,,uniformity
pfirody* D. Huma a J.S. Milla.)

Wilson chéape védu jako ,,organizovanou systematickou iniciativu, kterd
shromaZduje védomosti o svété a tyto védomosti zhuStuje do ovéritelnych
zdkonit a pravidel‘! Za charakteristické rysy odliSujici védu od pseudovédy
povazuje opakovatelnost, dspornost, zméftitelnost, heuristiku (stimulaci dal-
Sich objevil) a posléze konsilienci, jiZ vymezuje timto principem: ,,vysvétleni
riznych jevii, kterd maji nejvetsi Sanci na preZiti, jsou ta, mezi kterymi existuje
vzdjemnd souvislost a shoda‘! (10, s.63)

Wilson tedy hovoti o konsilienci nejméné ve dvojim vyznamu: jako o (his-
torickém) procesu vzajemné podpory a sjednocovani rtiznych obort a jako o
mezioborové chapaném principu Occamovy bfitvy nebo principu ,,ekonomie
mySleni“ E. Macha.

Wilsonova sjednocovaci vize dokonce presahuje hranice védy. Navazuje na
vySe zminéného C.P. Snowa volajiciho v 50. Iétech po sjednoceni veskeré kul-
tury. Wilson fik4, Ze existuje jedina cesta jak skoncovat s kulturnimi valkami.
,, Touto cestou je nenahliZet na hranici leZici mezi védeckou a literdrni kulturou
Jjako na hranici oddélujici dvé riiznd iizemi, ale jako na neprozkoumany terén,
ktery cekd na spolecny vyzkum vedeny z obou stran‘! (10, s.142)

To je podle mého nazoru velice podnétna, obecné akceptovatelna mySlenka.
Pro konkrétni ptirodni védu mize byt onim terénem pro sbliZovani se vzda-
lenéj$imi obory (nejen v€dnimi, ale i obecné kulturnimi) oblast jeji historie,
filosofie, didaktiky nebo popularizace. Lze si jen prat, aby tyto oblasti byly
spolecnosti vice podporovany nezZ je tomu dosud.

Vyssi stupent konsilience, kdy 1ze principy jednoho oboru zabudovat do
principt oboru druhého, l1ze v dohledné dobé ocekavat mezi biologii a né-
kterymi humanitnimi obory. Wilson piSe: ,, Bylo dosazeno stavu dovolujiciho
zahdjit utok na hlavni nevyreSeny problém biologie: Jak se stovky milionii ner-
vovych mozkovych bunék podileji na vytvdreni védomi. ... JestliZe jsou mozek
a mysl v zdsadé biologické jevy, pak je jasné, Ze biologické védy jsou nezbytné
pro dosaZeni soudrinosti mezi vSemi védnimi obory, od humanitnich véd aZ po

védy fyzikdlni.“ (10, s.93)

Podle Wilsona, konkrétni feSeni jim nastoleného sjednocovaciho programu
dnes nikdo neznd, ale je mozné, Ze je na dosah. Za ptibliznou formu budouci
odpovédi Wilson povaZuje ideu koevoluce gent a kultury, vychézejici z po-
znatki biologie, psychologie a antropologie: ,, Kultura je vytvdrena spolecnou
mysli a naopak kazdd mysl je vytvorem geneticky strukturovaného lidského
mozku. Proto jsou spolu geny a kultura neoddélitelné spojeny. Toto spojeni je
vSak pruzné, do jak velké miry, to se z vétsi cdsti stdle jesté nevi. Toto spojeni
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také neni primé: Geny predepisuji epigenetickd pravidla, jimiZ jsou nervové
drdhy a zdkonitosti kognitivniho vyvoje, ze kterych se mysl jednotlivce sama
sestavuje. Od narozeni do smrti roste mysl absorbovdnim Cdsti existujici kultu-
ry, kterou md k dispozici, pri cemZ je jeji vybér Fizen epigenetickymi pravidly,
zdédeénymi mozkem kaZdého jednotlivce* (10, s.143)

K obhijeni této predstavy prinasi Wilson konkrétni priklady a argumenty.

Podle vlastniho vkusu mtZe byt Ctenaf odpuzovan ¢i pritahovan mesianis-
tickymi a programovymi apely autora: ,, Ddt prednost hleddni objektivni reali-
ty pred Cekdnim na zjeveni je jen jinym zpiisobem uspokojovdni ndboZenskych
tuZeb. ... Pokud sjednotime dostatek urcitych znalosti, pochopime, kdo jsme a
proc jsme zde. .... PribliZujeme se novému véku syntézy, ve kterém nejvétsim
intelektudlnim iikolem a vyzvou bude ovérovdni konsilience. ... NaSim spolec-
nym cilem je proménit co moZnd nejvétsi mérou filosofii v prirodni védu. ...
Konsilience poskytuje rozumu budouci smysl existence. Je prislibem, Ze za ho-
rizontem se nachdzi 7dd a nikoli chaos. Myslim, Ze je nevyhnutelné, abychom
se do tohoto dobrodruZstvi pustili.*

Dalsi soucasné nazory

Rozpor prirodnich a spolecenskych véd je dan povahou véci

O perspektivach hlubsiho mezioborového sjednocovani pochybuje esky
Iékar Cyril Hoschl v (11). Vychazeje z Popperova pristupu tvrdi, Ze védecké
pokusy uspotddané tak, aby mohly falsifikovat hypotézy, jsou proveditelné
pouze v méfitku srovnatelném s délkou lidského Zivota, pfiCemz tato pod-
minka nebyva u spolecenskych véd splnéna. Tam, kde chybi falsifikace teorii,
tam neni mozné odhalit zakonitosti. Popperovsky védecky pristup neni tudiz
uskutecCnitelny na dlouhych Casovych Skalach. Autor tika: , Snazim se zde
zduraznit, Ze ¢as piisobi jako podminka omezujici moZnosti védy a vytvdreji-
ci absolutni horizont nasi nevédomosti‘ Takovy zavér nelze uznat, uvazime-
-li mezigeneracni kontinuitu poznani. Jinym protiargumentem je analogie:
geologické jevy probihaji jesté pomaleji nez spolecenské, a presto jsou jejich
zékonitosti dosti spolehlivé znamy - diky konsilienci geologie s jinymi obo-
ry.

Nelze tedy bezvyhradné ptijmout Hoschliiv ptistup k otazce, ktera byva
predmétem nekoncicich polemik: ,, Maji historické uddlosti své priciny? Jest-
liZe védeckd metoda neni na historické uddlosti aplikovatelnd, a neni tudiZ
mozné historické uddlosti predvidat, miiZeme dnes Fici snad jen to, Ze je-li v
historii néjakd kauzalita, pak nemdme ndstroje ani zpiisoby jak ji odhalit.*

Za dalsi omezujici faktor poznani ve spolecenskych védach poklada Ho-
schl stupen komplexity studovaného systému. Cituje vyrok F.A. Hayeka, Ze
»heni mozno, aby lidsky mozek pochopil systém, ktery je komplexnéjsi neZ
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mozek sdm. Prdvé takovy systém vsak predstavuje lidskd spolecnost‘ Na ne-
presvédcivost této Hayekovy argumentace jsme jiz vySe poukazali.

Syntéza prirodnich a spolecenskych véd jako kosmicka vyzva

Slovensky biolog Ladislav Kova¢ v ¢lanku (12) pfistupuje k védeckému
poznani rovnéZ z pozice Popperova kritického racionalismu. Na rozdil od
Hoschla vnima rozpor mezi pfirodnimi a spole¢enskymi védami jako velmi
tiZivy a v jeho feSeni spatfuje zadchranu ohroZené civilizace, ba dokonce za-
chranu lidstva, které je snad v kosmu jedinecné. Zastava nazor, Ze spoleCnost
si nemiZe nadale dovolit obétovat miliony lidskych Zivotil na falsifikaci teorii
o spolecnosti, jakou byl marxismus nebo faSismus.

Specifika obou typt véd, podminéna mirou komplexity pfedmétu badani,
Kova¢ nepopira, nehodld vSak jimi omlouvat zaostalost spoleCenskych véd.
Kovac vola po syntéze, kterd ma pribliZovat metody spolecenskych véd me-
todam pfirodnich véd. Pfipousti, Ze tim mohou spolecenské védy ztratit intui-
tivni srozumitelnost, protoZe pro hluboké pochopeni psychosocidlnich jevi jiz
nemusime vystacit s béZnym pojmovym aparatem makrosvéta, podobné jako s
nim nevysta¢ime pfi poznavani mikrosvéta nebo megasvéta.

Na rozdil od Hoschla nehovori Kova¢ o mezich poznani. V cesté poznani
existuji bariéry, které jsou podle Kovace historicky pfekonavany. Velmi vy-
znamnym piekro¢enim bariéry poznani bylo opusténi vSe vysvétlujicich myth
nahradou za testovatelné (byt zprvu pouze spekulativné) hypotézy pfi zrodu
fecké filosofie. (Kova¢ mini, Ze ¢lovék se mytd nikdy zcela nevzdava, ani v
novoveké véde ne. Pise: ,,ackoli je protikladnd mytim, véda povstala z mytii a
hypotézy, které se ve védé testuji, jsou myty vidy vice-méné kontaminovdny*)
Anticka véda vSak nedokazala prekrocit ,,Aristotelovu bariéru® bezprostfedni-
ho smyslového pozorovani, uvazovani a intuice.

To se zdafilo teprve novovéké experimentdlni pfirodovédé. Ta byla od svého
vzniku v 17. stoleti do konce 19. stoleti omezovana ,,Kantovou bariérou‘ apri-
ornich predstav o prostoru a ¢asu, pfedstav o mechanickém determinismu aj.
Kantova bariéra je ve 20. stoleti pfekracovana teorii relativity, kvantovou teorii
aj.; ¢lovek tu jiZ musi pfekondvat jemu vlastni koncept makrosvéta. Do oblasti
za Kantovou bariérou lidskd mysl pronikd pomoci matematiky a pfijimanim
»~rozpornych* komplementarit jako jsou ¢asticové vinovy dualismus nebo kon-
cept ¢asoprostoru. Rovnéz pro poznani cloveéka a spolec¢nosti je podle Kovace
tfeba prekrocit Kantovu bariéru a pfijmout komplementaritu ¢lovéka jako svo-
bodné bytosti na stran€ jedné a ,,otroka” genli a memi na strané druhé.

Na rozdil od Hoschla, spatfuje Kovac i ve spoleenskych védach schidné
moZnosti experimentovani a falsifikace hypotéz. Pise: ,,I védy svoji povahou v
podstaté popisné mély by usilovat o experimentovdni. ... Védeckd ekonomie,
politologie, sociologie mohou priklddat nad socidlni dynamiku pozndvaci ras-
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try a kazdé policko rastru povaZovat za laborator a déni v ném za experiment.
AZ se tyto védy obohati o novd experimentdlni zarizeni a techniky, mohly by
primo konstruovat téZ své specifické experimentdlni modely. Jejich rozvoj by
to znacné urychlilo ...

Sblizovani obou druhl véd povazuje Kovac¢ za dlouhodoby (mezigene-
racni) proces, ktery snad jiz zapocal a ktery ma byt stimulovdan pfedevsim
institucionalné: ,,mélo by dojit k masovému presunu priorit od prirodnich véd
a technovédy ke kulturnim véddm. Nejlepsi mozky lidstva by mély premyslet
nikoli nad konstrukcemi stdle vykonnéjsich ¢ipii a nad technikami klonovdni
ovci, ale nad povahou pozndvdni, védomi, emoct, nad fungovdnim politickych
a ekonomickych instituci, nad lidskym $téstim. Nejenom premyslet - empiricky
zkoumat!

Kovacav pristup je blizky Wilsonové konsilienci.
Syntéza véd z pohledii blizkych postmoderné a hnuti New Age

Existuji i jiné nazory jak pfirodni a spolecenské védy sbliZovat. Podle knihy
biologa Antona MarkoSe (13) se ma ¢init opak toho, po ¢em volaji Wilson nebo
Kova¢. Prirodni védy maji prestat klast jednostranny diiraz na metodu experi-
mentu, maji pfijmout (asimilovat) metody osvédcené ve védach spolecenskych
a obsdhnout tim i jejich zkuSenost. ,, Jde predevsim o metody hermeneutické,
metody neustdlého krouZeni od celku k cdstem a od Cdsti k celku, o neustdlé
prihlizeni ke kontextiim, zkuSenosti, smyslu, ba i krdse*“ (13, s.36) Markos je
presvédcen, Ze prave biologické védy maji Sanci prikopnicky proniknout ,,hla-
dinou*, na niZ se ob¢ sféry lidského poznavani stietavaji.

Markos, osloven pracemi H.G. Gadamera a M. Heideggera, filosoficky
vychazi ,,z pozic ontologie hermeneutického kruhu, kterd zdiiraziiuje histo-
ricnost veSkerého pozndni skutecnosti a experimentdlni védu povaZuje jen za
specidlni odnoZ tohoto pozndni. Tento pohled zdiiraziiuje, Ze nahliZeni svéta je
odrazem kulturniho kontextu, zkusenosti.“ O tradi¢nim ptirodovédci - pozoro-
vateli, ktery ma pfedmét poznani mimo sama sebe, Markos tika: ,, Jeho mys-
leni musi po dobu pozorovdni zastavit vliastni zménu (sic), vyloucit jakoukoli
spekulaci. Poznat svét viak je tikolem védomi, které samo je do svéta vnoreno
a participuje na skutecnosti. Tim vznikd prostor pro hermeneutiku, nauku o
umeéni vykladu (13, s.42)

Na jiném misté piSe: ,, Pfedpokladem pozndni je tedy urcitd ‘mékkost’,
mnohoznacnost pojmii, a jen ta zarucuje otevienost jazyka smérem ven z
tautologického zacykleni bezrozpornych vét. Pak ovSem je pozndni, vyzndni
se ve sveété, likolem nanejvys hermeneutickym.“(13, s.93) Poznamenejme, Ze
poznani, jehoZ programem je pojmova vagnost, se vzdavd matematiky jako
svého nastroje. Kde by byla dnesni pfirodovéda bez matematiky?

Podle Markose by tsili o sjednoceni mohlo jit jesté déle. ,, Mohlo by vyjit z
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kosmologického predpokladu, Ze veskeré jsoucno je Zivé. ... Nejen jd jsem dusi
vyznacujici se spontaneitou a intencionalitou, ale tyto vilastnosti jsou inhe-
rentni veSkeré skutecnosti. ... Cestou pozndni skutecnosti by pak byla kontem-
place, soustredeéné volni usili a zasvéceni. V humanitnich véddch neni takové
uvaZovdni neobvyklé.“ (13, 5.45) Jsem piesvédcen, Ze zde jiZ nejde o védu.

MarkoSovu knihu presto poklddam za cennou, protoZe v ni nachazime
mnoho zajimavych informaci o rozmanitych (téZ opusténych) koncepcich
biologie 20. stoleti a rovnéZ zajimavé polemiky s ndzory Kovace, Wilsona a
dalSich ,,redukcionisti‘ a ,,scientisti‘.

P13

Po jistém vahani se kratce zmiiuji o ,,sjednocujici vyzve®, kterad je moti-
vem knihy A. Strunecké a kol. (14) se sugestivnim podnazvem Prijme véda
duchovni rozmér naseho Zivota? Rika se tam v podstaté toto: Lidstvo se
nachazi v civiliza¢ni krizi, za niZ miize hlavné novovéka véda. Z krize se lze
vymanit pfijetim ,,duchovniho rozméru®, ¢imz se rozumi, Ze véda se vzda
své kriticky raciondlni metodologie a otevie se zjevenym pravddm - v tom
je jista podobnost s vyzvou MarkoSe. V knize se 1ze rovnéZz docist o auréch,
kosmickém védomi, astralnich télech, reinkarnacich a dalSich rekvizitach
typickych pro antroposofii a hnuti New Age. Zavazny neni samotny obsah
knihy, podobnych spisi je spousta, zdvazné je slozeni pocetného autorského
kolektivu, k némuz patfi tfi vysokoskolské profesorky (z obort fyziologie,
biochemie, sociologie) a dva docenti (z oboru filosofie védy). Ctenafi pub-
likace se zastird, Ze graduovani lidé tu nepisi o stavu a vysledcich véd, k
jejichZ rozvoji prispéli raciondlnim ptistupem, ale o svych mimoprofesnich,
religiéznich fantaziich.

Osobni zkuSenost

Studoval jsem matematiku a fyziku a po vétSinu aktivniho véku piisobim
jako uditel matematiky na technické vysoké Skole. Zabyval jsem se aplikace-
mi matematiky a didaktikou. Uzce jsem spolupracoval s kolegy matematiky,
s techniky, psychology a pedagogy. Poznal jsem tu ptiklady interdiscipli-
narniho porozuméni. BohuzZel jsem byval rovnéZz svédkem trapnych projeva
opovrZeni spoleCenskymi védami na strané jedné a matematikou na strané
druhé. Mohu potvrdit, Ze odcizeni mezi spoleCenskymi a pfirodnimi védami
je tizivym redlnym jevem.

Vétsina pedagogickych reforem a inovaci, které jsem zazil, se uskutecni-
la z iniciativy ,,0svicenych®, ktefi byli momentaln€ u moci, ¢imZ netvrdim,
Ze byly vSechny jejich zdsahy v dané situaci Spatné. Jsem presvédCen, Ze
spiSe nez oni ma pedagogicka véda a jeji instituce koncipovat a prosazovat
pedagogické inovace. K tomu je tfeba podporovat exaktnost a spolecenskou
odpovédnost pedagogické védy. Tento trend snad zacal, sleduji ho, ale pfi-
znam se, Ze nedovedu odhadnout jeho tempo ani skutec¢nou efektivnost. Jako
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mnohé jiné spolecenskovédni obory, rovnéz pedagogika se potyka s iracio-
nalitou (viz kupf. vySe uvedena zminka o waldorfské pedagogice).

Kazdy ucitel ma kazdodenni ptileZitost prispét k jednoté védéni predevsim
tim, Ze vyklada svij obor v SirSich kulturnich souvislostech. Jsem presvédcen,
Ze dobfi ucitelé tak vzdy Cinili.

Jsou mi blizké nazory Kovace a Wilsona. Jsem ponékud rozpacity z jejich
mesianistickych apeld, ale snad jsou prospésné pro mobilizaci sil. Véfim v po-
stupnou syntézu veéd jako dlsledku hlubinnych (vnitfnich) vyvojovych tendenci
samotnych véd a také jako dusledku dlouhodobého, soustavného spolecenské-
ho tlaku, kterému muzZe i jednotlivec aktivné napomahat.

Mam vazné vyhrady k ,hermeneutickému“ pojeti prosazovanému A.
Markosem. Dnesni prirodovéda vychazi z predpokladu rozliSeni objektu a
subjektu poznani. Tato noeticka aproximace je Uspésna, jeji opusténi by vedlo
k zdvaZnym omezenim v empirické véde. Existuji jiné nez spekulativni ddvody
k takovému metodologickému obratu? Pokud je mi zndmo, neexistuji. Marko$
tvrdi, Ze ano, a ve své knize se odvoldva na filosofické interpretace renomova-
nych fyzik?, proti kterym Ize uvést opacné interpretace jinych renomovanych
fyzikd.

Uspéchy dne$ni matematizované fyziky jsou jednozna¢nym argumentem
proti hermeneutické alternativé v pfirodovédé. Skodlivost postmodernich a
okultnich vykladt spatfuji v tom, Ze se zneuZiva jejich intuitivni pfitazlivosti k
Siroké propagaci neadekvétnich pfedstav o stavu védy. (Proc tak ¢ini i néktefi
védci, nevim.)

Novy skepticismus

Ke skepticismu se hlésila a hlasi fada mysliteli od antiky po dneSek. V
extrémni, negativistické podobé skepticismus zpochybiiuje moznosti lidského
poznavani a stava se nepfijatelnym nihilismem. Umirnény skepticismus je vSe-
obecné chapin jako nezbytny metodicky ptistup novovéké védy od jejiho vzni-
ku. PoZaduje, aby kazdé tvrzeni, které ma byt uznano za pravdivé, bylo kriticky
zkoumano a ovéfeno. Vychazi z presvédceni, Ze spolehlivé poznani je mozné a
7e je dosaZzitelné neustavajicim védeckym tsilim. Tato podoba skepticismu ma
pozitivni, konstruktivni charakter.

Vyznamnou dnes$ni variantou je hnuti ,,nového skepticismu* vzniklé v
70. 1étech 20. stoleti v USA z iniciativy desitek védci a filosofii, mezi nimi
nékolika nositel Nobelovych cen. Je reakci na rast pseudovédeckych a pa-
ranorméalnich nazord, které predstavuji protivédeckou opozici ve spole¢nosti.
Zakladatel hnuti, americky humanisticky filosof Paul Kurtz, polozil otazku:
,,Je védeckd revoluce, kterd zacala v 16. stoleti, trvalym procesem? Nebo bude
preruSena silami nerozumu? “ A sdm si odpovédél: ,, NemiiZeme predpoklddat,
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Ze iraciondlni mySleni zmizi samo od sebe jenom proto, Ze Zijeme ve vyspélé
védecko-technologické spolecnosti. Skutecnost ukazuje, Ze tomu tak zdaleka
neni. Naopak, existuje vdiné nebezpect, Ze sama véda bude prehlusena silami
iracionality* (15) Proto je podle Kurtze tfeba, aby se védecti pracovnici aktiv-
né angazovali ve prospéch kritického mySleni a védy.

Vznikla spole¢nost (1976), jejiz viid¢i osobnosti je dosud P. Kurtz, si zvolila
nazev CSICOP (Committee for the Scientific Investigation of the Claims of
the Paranormal). Podle jejiho vzoru vznikaly skeptické spolecnosti témér ve
vSech zemich zapadniho svéta, pozdéji v postkomunistickych statech i v celé
asijské i australské oblasti. V CR se ustavil v roce 1995 Cesky klub skeptikii
SISYFOS.

Pivodné byl program skeptickych organizaci omezen na specificky pred-
mét zkoumdéni, na védeckou analyzu paranormélnich jevi a ndzorli — na para-
psychologii, astrologii, jasnovidnost ap. Postupné se zamétoval zajem skeptiki
i na dalsi oblasti, ve kterych zacaly prevladat nevédecké a sporné nazory,
zejména na alternativni medicinu. Dnesni skeptici rovnéZ odhaluji rozmanité
podvodné pfistroje a sluzby a snaZzi se Celit neodivodnénym obavam lidi z
riiznych druhl zafeni (skutecnych i vymyslenych), z jaderné energetiky nebo z
genovych manipulaci.

Novy skepticismus obhajuje védu bez ohledu na to, zda jde o obory teore-
tické nebo uzité, prirodovédné nebo humanitni. Pfedstavuje tedy vyznamnou
platformu pro porozuméni a spolupraci zdanlivé protichiidnych védnich a kul-
turnich oblasti.

Na zavér

Ukazali jsme, Ze volani po sjednoceni védéni je takika v§eobecné, nicmé-
né nazory na tento problém jsou velice riznorodé, az protichidné. Nékteré
z nich neni tieba brat vazné pro jejich ziejmou poplatnost médnim mytim
a relativismu, jiné se ukazuji jako historicky prekonané. Nicméné jsou hla-
sany, mate se jimi veiejnost a je tieba na né polemicky reagovat.

Postmodernisté zpochybnuji schopnost védy pravdivé poznavat (ve smys-
lu vérohodného modelovani reality) piirodu, ¢lovéka a spolecnost. Ve pro-
spéch poznavaci schopnosti védy vsak svéd¢i jednak jeji Siroka aplikabilita,
bez niZ neni mozZné preziti civilizované spolecnosti. Snad jesté presvédci-
véjsim dikazem je historicky proces postupného sjednocovani (konsilience)
zakladu jednotlivych, pivodné odlehlych, pFirodovédnich oboru. Toto sjed-
nocovani nemize byt nahodné, uvazime-li, Ze ostatni (mimovédni) lidské
kulturni aktivity, jako jsou politika, uméni a naboZenstvi, maji tendenci
Stépit se na rozmanité sméry, Skoly, sekty, hnuti.

Diky pokrokiim biologie po¢ina proces sjednocovani zjevné zasahovat
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i zaklady spolecenskych véd. Lze ocekavat, Ze tento pocinajici trend se
bude prohlubovat. To nam dovoluje pohliZet na souZziti prirodnich a spo-
lecenskych véd i na jeho kulturni dusledky s jistym optimismem. Alespon
je k optimismu trochu vice divodii, nez mél C.P. Snow pred padesiti 1éty.
Argumentace, s niZ vystoupil E.Q. Wilson v knize Konsilience, je solidni a
Siroce akceptovatelna.

Ve prospéch konsilientniho souziti védnich a kulturnich obort lze ucinit
mnoho dobrého tam, kde se tyto obory stykaji. Mam na mysli zejména skolu
a oblast popularizace védy.

Hnuti ,,nového skepticismu‘‘, k némuz se hlasi na§ SISYFOS, je rovnéz
takovou sty¢nou oblasti. Setkavaji se tu predstavitelé raznych védnich a kul-

sv s

turnich obori, filosofové, publicisté i jini zajemci, aby pied tvari vefejnosti
spole¢né hajili kritickou racionalitu, ktera by méla byt spole¢nou bazi vSech
véd. NaSe nekoncici teoretické i praktické ohledavani hranice kompetenci
kritické racionality je dulezitym vkladem do programu sjednoceni véd.
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Bretislav Fajkus

METODOLOGIE Z POHLEDU
FILOSOFIE VEDY

Tato stat navazuje na kniZni publikaci Soucasné filosofie a metodologie
védy (1), kterd podava prehled zéakladnich koncepci filosofie a metodologie
védy ve 20. stoleti (novopozitivismus, verifikace, Popperova falzifikace, Kuh-
nova paradigmata apod.) usilujicich o formulaci jediného principu k rozliSeni
védeckych hypotéz a teorii jako védeckych na rozdil od tvrzeni a hypotéz ne-
védeckych.

Soucasny pfispévek se zaméfuje na obecné aspekty védecké metodologie,
kterd je béZn€ povazovana za kritérium odliSujici védecké poznani od jinych so-
ciokulturnich aktivit. V tomto ohledu je zdkladni otdzkou, zda cesta od vychozi
situace (problému) ke stanovenému cili (vyfeSeni problému) je vymezena algo-
ritmem, zdvaznym sledem operaci, anebo je to spise ,,védecka* intuice a heuris-
tika pramenici z lidské predstavivosti a vynalézavosti, které vedou k tspéchu.

Metodologicka problematika ma své kofeny aZ v novovéké filosofii a vznik-
la v souvislosti s uvédoménim, Ze poznani je duleZitym faktorem spolecen-
ského vyvoje. V tomto obdobi vSak jeSt€ dominovala pfedstava o autoritativni
kompetenci filosofie v poznavani svéta.

Francis Bacon ve svém dile Nové organon z r. 1620 si klade za tikol poloZit
zaklady nové védé. Ta by méla byt vybudovana na rozdil od aristotelikd, pouZi-
vajicich prfedevs§im deduktivni metody, na empirické bazi s vyuZzitim induktivni
metody. Tradi¢ni spor empirismu a racionalismu fesi Bacon svym pojetim je-
jich souvislosti jako manZelstvi smysld s rozumem. Smysly poskytuji materiél
arozum ztélesnény v induktivni metodé dospiva k védéni.

Tento postup, jak si Bacon uvédomil, v§ak neni jednoduchy, je uZ na em-
pirické trovni provazen fadou prekazek spojenych s pochopenim toho, co jsou
empiricka fakta. Tyto pfekdzky, které si véda v minulosti neuvédomovala, na-
zyva Bacon idoly nebo iluzemi.

Jsou to iluze rodu (idola tribus), které tvori nebezpeci antropomorfismu,
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predstavujiciho béh svéta na zpisob lidské tendence k hled4ani harmonie, tcelu
a prazdnych abstrakci. Dalsi iluze jeskyné (idola specus) jsou spjaty s Clovékem
jako individuem, jeho ptivodem, vychovou a vzdélanim a prostfedim, v némz
Zije. [luze namésti (idola fori) pak jsou dany nepfesnym mnohoznacnym jazy-
kem. Bacon chce vyloucit ze hry vyrazy jazyka, jimZ nic neodpovida. Kone¢né
iluze divadla (idola theatri) predstavuji hypostazovani pojmi ve filosfickych
koncepcich svéta.

Je zfejmé, Ze sim Bacon by musel vynaloZit obrovské usili, neZ by dospél
k empirickému faktu, nezZ by jej ocistil od vSech ,,iluzi“, a pak by teprve nastala
prace se sestavovanim tabulek shodnych, rozdilnych a smiSenych fakt, naléza-
nim jejich souvislosti a uplatilovanim induktivnich postupli. Je mozné, Ze by
Bacon viibec k takovému Cistému faktu nedospél.

Tyto potiZe s Cistymi fakty nejsou ale jen Baconovym problémem. Vysky-
tuji se i u pozdéjsich empirikd, pozitivistd a novopozitivistil a pod nazvem kon-
textu (teoretického, psychologického, socidlniho apod.) jsou Zivé dodnes.

Descartiv racionalismus je zaloZen na odliSnych predpokladech, predevsim
na presvédceni o absolutné platnych, nepochybnych pravdéach zjistovanych ro-
zumem (existence boha jako zakladni substance, cogito ergo sum). Zékladni
Descartovou metodou je metodické pochybovani o vSem, aZ rozum dospéje
k pravddm nepochybnym, které tvoii zaklad poznani. Co je evidentni, jasné a
zietelné, o tom neni moZné pochybovat. Podobné i jeho pravidla usuzovani, na-
priklad dospivat k Gplné jasnosti a zietelnosti, odhalovat to, co je nejjednodus-
§i, postupovat od jednoduchého k slozitému a snaZit se o Gplnost, predstavuji
z dnesniho hlediska kvalitativné intuitivni pfistup, ktery 1ze riznym zptisobem
interpretovat. Pravidla maji v podstaté subjektivni charakter, dosaZeni subjek-
tivn€ evidentni jistoty. Proto také otdzka navaznosti souc¢asné metodologie na
tyto filosofické podnéty je problematicka.

Pokud jde o pfiklady dalSich metodologickych pfistupi vychézejicich
aZz z daleké minulosti (Platén, Aristotelés, Pythagoras), domnivam se, Ze jde
v podstaté o retrospektivy na zdklade€ soucasnych predstav o tom, ¢im by mohla
filosoficka metodologie byt.

Druhym, mnohem vyznamnéj$im zdrojem metodologické problematiky je
vznik novych védeckych teorii, presnéji pfechod od tradi¢nich teorii k teori-
im néslednym, napf. prechod od klasické fyziky k teorii relativity a kvantové
mechanice. PotiZe, které vznikly ve fyzice na pocatku 20. stoleti a které se
v podstaté objevuji dodnes (problém sjednoceni teorie relativity a kvantové
mechaniky) vyplynuly z nemoZnosti sladit principy klasické teorie s principy
teorii novych. Diskuse mezi Einsteinem a Bohrem a dal$imi fyziky o povaze
kvantové mechaniky, o interpretaci mikroobjektu a o povaze méfeni v mikro-
svété jsou vSeobecné zndmé.
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To svéd¢i o tom, Ze metodologicka problematika je t€sné spjata s teorii.
Pokud teorie funguje, problémy nevznikaji. Jakmile vSak dosavadni teorie neni
schopna vysvétlit nové empirické skutecnosti, nové objevy, vznikaji metodo-
logické problémy spjaté s dal§im postupem poznani, formuluji se nové teorie.
Metodologie je tak teorie v akci, je to teorie, kterd se stava nastrojem dalsiho
poznani. Jednotlivé metody jsou segmenty (Casti) teorie, napf. spektralni ana-
lyza, magneticka rezonance, biochemické analyzy, sekvenovani DNA, vyuziti
pocitacové simulace jevil apod.

Zdrojem metodologickych postupti je pfedevSim obecna teorie, v niZ jsou
koncentrovany zakladni predstavy o povaze studované oblasti a jejim fungova-
ni. Védecka teorie je zdkladnou, ktera stanovuje, co je problém, jaky je zptsob
jeho feseni a jaké je kritérium jeho vyfeSeni. KaZzda teorie také v obecnych
rysech determinuje svou experimentalni sféru.

Jednotlivé védni obory nebo discipliny vSak nejsou od sebe izolované.
ovliviiuji a proplétaji. Z metodologického hlediska jsou navzijem kompatibilni,
coZ je také argumentem pro pojeti védy jako celku. Védecké metody vSak nelze
omezovat pouze na teoretické pristupy, na vyuZivani vnitiniho bohatstvi teorii
umoZziujiciho rozSifovani poznani na dosud nezndmé jevy a davajiciho inspi-
raci pro pozndvani i v jinych disciplinich. V€da m4 i svou experimentélni bizi,
ktera funguje v ramci pfijaté teorie a organizuje experimenty, které je mozno
rozliSit na vyhledavaci (explorativni), ovéfovaci (testovaci) a roz§ifujici (na
dalsi pfedmétné oblasti).

Soucasnd experimentalni ¢innost je spjata s vyuzivanim nejriznéjsich pri-
stroji, od mikroskopt pres teleskopy az k sloZitym technickym zafizenim ob-
rovskych urychlovact ¢astic. Dokonce i pozorovani se tak stava v podminkéch
pristrojové techniky rovnéz ¢innosti srovnatelnou s experimentem.

Tyto formy védeckého poznani pracujici s pfistrojovou technikou vytvareji
novou samostatnou sféru kognitivni technologie, kterd v soucasnosti nabyva
pramyslové dimenze (vyroba pfistrojl, produkce latek, vzorkd dilezZitych pro
biologické experimenty apod.) a zna¢né urychluje a zdokonaluje experimental-
ni ¢innost.

Je pochopitelné, Ze i v této oblasti vznika redlny problém vztahu teorie a
pozorovani (experimentu), otdzky priority, relevance a samotné povahy em-
pirickych fakt ziskdvanych pomoci sloZitych pfistroji, jejichZ konstrukce je
aplikaci pfijatych védeckych teorii.

Rozvoj védeckého poznani ve vSech oblastech lidské aktivity nastolil da-
leZitou otazku, zda to, co spojuje nebo sjednocuje vSechny védecké discipliny
nezavisle na jejich pfedmétu zkoumani a co je charakterizuje jako védecké, je
pravé uvédomélé pouZzivani urcitych metod. Tyto metody musi byt objektivni
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(intersubjektivni), tj. vefejné pristupné a opakovatelné, ovéfitelné ve védecké
praxi.

Soucasné s tim vzniklo presvédceni, Ze cilevédomé pouzivani védeckych
metod prisp€je k prohloubeni poznédvaci ¢innosti, a proto bude uzite¢né vytvo-
fit nauku o téchto metodach, tedy jakousi metavédu, védeckou metodologii.
Rizni autofi pak rozliSovali obecnou metodologii o vSech metodach vibec
(v€etné praktickych metod) ve smyslu Kotarbinského praxeologie (2) obecnou
metodologii véd a specidlni metodologie jednotlivych védeckych disciplin. Pfi
konstituci takovych metodologickych disciplin Ize rozliit dva pfistupy: logicky
nebo konstruktivné normativni a empiricky nebo deskriptivné aposteriorni.

Kapitoly o metodologii nachdzime v minulosti v riznych ucebnicich tra-
di¢ni logiky, které formulovaly 4 zdkony mysleni a v zavéru pfejimaly Millovy
kanony povaZované za zdkony poznani (metoda shody, rozdilu, sdruZenych
zmén a dostatecného divodu). Tyto metody riznym zpisobem modifikované
vSak byly opustény predevsim pro sviij psychologismus a subjektivismus v in-
terpretaci jednotlivych autor(i.

Po vzniku moderni formalni matematické logiky vznikla nad€je, Ze védec-
ké teorie na zakladé logické rekonstrukce ziskaji charakter logického kalkulu,
v némzZ by explanace (vysvétleni) a konfirmace (potvrzeni) byly postizZitelné
aplikaci formalnich postupi.

Termin metoda, ktery je odvozen z feckého hodos, coZ znamené cestu,
predpoklada urcity pocatek — vychodisko a cil — konec cesty. Abychom dospéli
k cili, musime postupovat po cesté, realizovat urcita stadia, uskutecnit urcité
operace. Védecké poznani predstavuje cilevédomou ¢innost, stanoveni problé-
mu a aplikaci urcitych postupt (operaci) cestu k vyfeSeni problému.

JestliZe zname presny sled jednotlivych operaci, jde o algoritmus, ktery
je pravé v matematice a logice exaktné stanoven (napf. pfi feseni rovnic nebo
spravném logickém usuzovani). V tomto pifipadé hovofime o pfesné metode,
kterd zaruCuje aspé$né vyteSeni problému.

Soucasny normativni pfistup k metodologii splyva s analytickym proudem
ve filosofii a jeho usilim o formulaci idedlniho jazyka, ktery by mél byt vzorem
pro postiZeni operaci ve véd¢. Prikladem takového pfistupu se stalo novopo-
zitivistické logicko-rekonstrukcionistické pojeti filosofie a metodologie védy.
Takovy logicky pfesny jazyk je v8ak vzdalen jazyku konkrétnich empirickych
véd — ale v idedlnim pfipad€ by se mu mohl pfiblizovat. Vysledky logické ana-
lyzy jazyka védy jisté prispivaji k tomuto cili. Véda tim ziskava na pfesnosti
a exaktnosti (napf. teoretickd fyzika). Ale nejdiive musi tento jazyk (teorie)
v empirickych védach vzniknout.

Na druhé stran€¢ metody védy se neomezuji na teoretické metody, na tzv.
reasoning, zahrnujici zpravidla usuzovani, odvozovéni, uzavirani, ditkazy, defi-
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nice apod. Véda pouziva také praktické metody pozorovani a experimentovani,
které sice Cerpaji z teoretickych navodu, ale vZdy obsahuji i prvky neoceka-
vaného a tvurciho, setkavaji se s novou situaci, neumoziujici vyuZit znamych
presnych algoritmti. Pfikladem takovych situaci je tzv. serendipidita podle pfi-
béhu princti ze Serendipu (dnesni Sri Lanka), ktefi se vypravili hledat urcitou
véc, ale objevili néco zcela jiného.

V tomto piipadé hovoiime o heuristice (od feckého heureka — nasel jsem,
objevil jsem), ktera zahrnuje feSeni tzv. cestou piipad od pfipadu. Je to pfistup
podobny lidskému kutilstvi nebo montéZi (tinkering, bricolage) z toho, co méa
védec po ruce (udélej si sim), aby vyfesil ur¢ity konkrétni problém. Tyto heu-
ristické metody patfi Casto k pristuptim, které jsou oznacovany jako nevyslo-
vené poznani (tacit knowledge), které se ziskava osobni ti¢asti na praktickych
aktivitach jednotlivych disciplin v laboratofi nebo v terénu. V posledni dobé se
vsak setkdvame i s pokusy pocitacové simulace heuristiky.

Uvedené ptiklady nealgoritmickych metod tvoii pfechod k tzv. empiricko-
-deskriptivni metodologii, kterd predklada v podstaté jen vycet, enumeraci
metod napf. mySlenkovych (dedukce, indukce, analyza, syntéza, abstrakce, ide-
alizace apod.), obecnych a specifickych spojenych s konkrétnim charakterem
jednotlivych véd (spektralni analyza, genové inZenyrstvi) a praktickych operaci
s pfistroji (mikroskop, spektrometr).

Z hlediska exaktnich pfistupi je tato deskripce charakterizovana jako
kucharka nebo receptaf, popis metodologického inventare, pfechazejiciho az
k technikdm nebo praktikdm, které jsou oznacovany jako metodiky. Je zfej-
mé, Ze vycet a deskripce jednotlivych metod ma nutné netiplny, fragmentarni
charakter a jejich uZiteCnost je omezena na dobré rady ucitele nebo vedouciho
védeckého tymu svym zakiim a spolupracovnikiim. Ambici exaktni metodolo-
gie proto bylo a je zbavit pouZivané metody nahodilych prvkl a vytvofit jejich
syntézu vyjadfenou exaktnim jazykem. Takova exaktni metodologie vytvori
pak exaktni obraz o metodé védy a o exaktnim pouzivani metody jako nastroje.
Exaktnosti se zde rozumi pouzivani logicky presného jazyka (3). Podle mého
nazoru jak pfistup normativni tak i empiricko-aposteriorni jsou dileZitymi pro-
stiedky pro uvedeni do védecké praxe.

Vedle pozadavku pouZivani logicky pfesného jazyka a souboru empirickych
metod aplikovanych ve védach zbyva jesté dostateCné rozsahly prostor pro tva-
hy, které maji svou souvislost s filosofii. Z hlediska filosofie jde o metavédecké
uvahy, které vypovidaji o tom, jak véda pracuje, jaké predpoklady pfijima, a
jaké ma prostredky pro ovéfovani a ospravedlnéni (justifikaci) svych vysledki.

JestliZe pfijmeme predpoklad o vérohodnosti vysledkt védeckého poznéni,
pak Ize pfijmout i smysluplnost nasledujicich metavédeckych problému, které
tim, Ze vypovidaji o védeckych vysledcich, vypovidaji souc¢asné i o povaze své-
ta (ontologie) a o povaze lidského poznavani svéta (epistemologie):
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1. Pouze na zakladé pfijeti védeckych vysledka jako meritornich Ize for-
mulovat otazku o vztahu mezi védeckym poznanim a odliSnymi interpretacemi
svéta (nabozenskymi, uméleckymi apod). Jde o otdzku obecnych predpokladd,
presvédceni a obecnych regulativnich principti, které védecké aktivity charak-
terizuji. Je to napfiklad presvédceni o neuZiteCnosti absolutniho skepticismu
provazené soucasné stanoviskem pokorného falibilismu (contrite fallibilism
- C. S. Peirce).

2. Jestlize pfijimame vysledky védy jako zavazné, pak ma jisté smysl tazat
se, jak véda ke svym vysledkiim dospiva, jaké metody, postupy ¢i procedury
pouziva k ziskavani poznatkd, k jejich vysvétleni a jejich ovéfovani. Tyto otdz-
ky spadaji do rdmce obecné metodologie védy. Ve skuteCnosti je vSak nelze
oddélit od uvah o obecnych predpokladech, které pouziti konkrétnich metod
umoziiuji a jsou s nimi v souladu ¢i jednoté.

3. Jestlize ptijmeme predchozi otazky jako smysluplné, pak védeck4 ¢innost
ve svém celku a vyvoji predstavuje aplikovanou epistemologii, praktickou rea-
lizaci pozndavacich aktivit.

Stejné jako v oblasti ontologické vznika i v epistemologii otdzka, zda lze
obecnou teorii poznani formulovat nezéavisle na vysledcich védeckych zkou-
mani o povaze samotného poznani. Vyzkumy psychologie, pedagogiky, véd o
mozku, umélé inteligence apod. nazorné ukazuji, Ze komplex véd o poznani
— tzv. kognitivismus — pfinasi podstatné vysledky tykajici se charakteru po-
znani jako redlného procesu.

Ve vyzkumu poznani jako redlného jevu ¢i procesu hraji podstatnou roli
védecké teorie, které vytvareji lokalni ontologie. Jinymi slovy, vysledky po-
znani povahy nebo struktury reality vstupuji nutné do zakladi kognitivismu a
zprostiedkované vypovidaji o povaze poznani. Pfijeti teorii o struktufe reality,
0 povaze prostoru a Casu, teorie mozkovych procest a obecné teorie evoluce
jsou vychodiskem pro formovani soucasné evolu¢ni epistemologie podavajici
predstavu o tom, jak se poznani vyvijelo z niz§ich forem sebezachovné aktivity
¢lovéka a jaké dalsi sméry vyvoje se objevuji napiiklad v souvislosti s aplikaci
pocitaCové techniky, pocitacové simulace redlnych déjii, s otdzkami tzv. virtu-
alni reality apod.

4. K t€mto zakladnim problémtim komplexu filosofie, metodologie a episte-
mologie védy pfistupuji dale otazky tykajici se ,,vnitiniho* mechanismu védec-
kych postupti, k nimZ zejména patfi:

a) analyza objasnéni zékladnich pojmi a procedur ve védé pouzivanych,
b) vztah mezi teorii a pozorovanim (experimentem),
¢) kritéria hodnoceni soupericich teorii,

d) povaha védeckého progresu.
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5. Je samozfejmé, Ze soubor téchto problému vyustuje v §irsi otazku o tloze
védy ve spolec¢nosti, o vyznamu védeckého poznani pro soucasnou civilizaci a
naopak — o dloze socidlni (a kulturni) determinace védeckého poznani.

Tradi¢ni filosofie védy se pokousSela nalézt urcity zakladni princip, ktery
by charakterizoval védeckou ¢innost jako védeckou a odlisil ji od jinych soci-
okulturnich aktivit. Pfikladem tohoto tsili byl v minulosti novopozitivisticky
princip verifikace, Popperova hypoteticko-deduktivni metoda s jeho principem
falsifikace nebo Kuhnova koncepce védeckych paradigmat. Jak se ukédzalo, ani
jeden z téchto filosofickych principii nepostihuje vycerpavajicim zpisobem
univerzalni védeckou metodu (4).

V dal$im vyvoji filosofie védy ptevazila tendence pribliZit filosofické tva-
hy o metodé realnym procestiim ve védé€ a jejich vyvoji. V disledku toho byla
opusténa cesta hledani jediného univerzalniho principu a nahrazena pokusy o
formulaci zakladnich regulativnich principd, které by vyjadfovaly soudasné i
védeckou racionalitu. Soubor téchto regulativnich principti v§ak nepredstavuje
pouze rozsifeni a vzajemné provazani ptivodnich univerzalnich principd, nybrz
i jejich rozvolnéni ve smyslu doplnéni o princip komplementérni. Takové kom-
plementarni ,,pary* regulativnich principt byly nalezeny ve vztahu védeckého
realismu (realistické interpretace védeckych vysledkil) a principu falibilismu
(moZnosti zmény zdkladnich teorii). Dalsi princip spjaty s védeckymi postupy
— totiZ hledani hluboké struktury — je v soucasnosti ,,dopliiovan® principem
zachovéni jevll (saving phenomena), tj. poZadavkem, aby védecké poznéni
neztracelo kontakt s lidskou empirii.

Konecné treti regulativni princip poZadujici védecké zdivodnéni (justifika-
ci) vSech teorii se rozpada na dvé moZznosti: zdiivodnéni empirické (pozorovani,
experiment) a zdivodnéni teoretické, na zakladé diive prijaté a zdiivodnéné jiné
teorie nebo jiné dobie zdtivodnéné Casti téZe teorie.

Je zfejmé, Ze tyto obecné regulativni principy jsou vici konkrétni védecké
vyzkumné ¢innosti velmi slabé — i kdyzZ tvofi jeji pozadové predpoklady. ,,Nej-
siln€j$i* metody, které vedou k prekvapivym vysledkim, jsou zpravidla dil¢i,
parcidlni metody vyplyvajici z konkrétni pfijaté teorie.

Filosofie védy se v minulosti omezovala na zkoumani metod ,,empirickych*
pfirodnich véd (ve smyslu anglického science). Pokud byla socidlni determina-
ce v pfirodnich védach uvazovana, redukovala se zpravidla na deformujici vlivy
nebo na vysvétleni spolecenského kontextu novych objevi a teorii. V soucasné
dobé vznika otdzka, zda lze i socidlni a kulturni védy povaZovat za védy, zda
maji své zdivodnéné teorie a metody, které vedou k hodnovérnym vysledkim,
a zda vlibec lze tyto dvé oblasti poznani uréitym zpisobem harmonizovat, uvést
do vzajemné kompatibility (5). ReSeni téchto otdzek vak otevira novou etapu
vyvoje filosofie védy.
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Povaha specidlni védecké metodologie souvisi s konkrétni védeckou teorii.
Lze fici, Ze jaké je pojeti konkrétni védy (védecké teorie), takova je i jeji me-
todologie. Domnivam se, Ze analogicky plati i v pfipadé obecnych metodolo-
gickych koncepci: jaké je filosofie védy, takova je i obecna metodologie véd.
filosofie a metodologie védy tvoii jednotny celek.
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Jiri Grygar

OCISTNE MECHANISMY VE VEDE

Motto: ,,Nasim tikolem je délat chyby co nejrychleji*
John Archibald Wheeler (*1911), americky teoreticky fyzik

1. Uvod

Soucasnd spolecnost zasaZzend postmodernismem si Casto klade otdzku,
jakym pravem se véda vyvySuje nad ,alternativni metody poznani“ a co dava
védcim tu smélost - feceno biblickym pifimérem - oddélovat zrno od plev, kdyz
jsou znamy piipady, kdy se véda hluboce mylila a z dne$niho hlediska jsou
leckteré vyroky prednich védcli minulosti aZ komicky chybné. Tato snaha o
relativizaci pfinosu védeckého zkoumani svéta dochazi sice ve verejnosti, kterd
se po neblahych zkuSenostech z minulosti i soucasnosti vzpird jakymkoliv au-
toritdm, pomérné velmi pfiznivého ohlasu, ale ve skute¢nosti pomiji naprosto
zasadni princip védeckého poznani, jimZ je védecka skepse, projevujici se
hned v nékolika rovinach.

Tou zdkladni je pfirozené poZadavek, aby nova tvrzeni ¢i objevy byly objek-
tivné doloZeny kvalitnimi méfenimi ¢i pozorovanimi a podepfeny pfiméfenou
interpretaci (britsky astrofyzik Arthur Eddington (1882-1944): ,,Clovék nema
véfit Zadnému pozorovani, pokud ho nema teoreticky objasnéno*). Pokud pak
jde o védecké domnénky a tim spiSe teorie, je naprosto zdkladnim poZadavkem
jejich slucitelnost s vysledky méfeni a navrh klicovych experimentd (experi-
mentum crucis), jeZ pak mohou teorii ¢i domnénku bud podpofit, anebo naopak
pohibit. Naprosto rozhodujicim kritériem je pak nutnost publikovat védecké
vysledky v odbornych recenzovanych Casopisech, na rozdil od pouhého Zva-
néni ve sdélovacich prostiedcich, jakkoliv to v souCasné epoSe infotainmentu
vypada anachronicky a preZile.

Vetejnost ziejmé také prilis nevnima, Ze velké uspéchy védy, které tézko
miZe kdokoliv popfit, vychazeji z velmi propracovanych cest, jimiz se véda
ucinné vzpira zkostnaténi a zplanéni. Mimochodem, toto nebezpeci hrozi kazdé
lidské Cinnosti, kterd se podobné degeneraci preventivné nebrani. V nasleduji-
cich kapitolkach bych chtél proto na konkrétnich ptikladech predevsim z astro-
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nomie ukazat, v ¢em spocivaji a jak se prakticky projevily oc¢istné mechanismy
v pfirodnich védach minulosti i soucasnosti.

2. Napravovani vlastnich omyla

VEda ani védci nejsou viibec neomylni. Myslim, Ze skutecny stav véci se
daleko nejvice bliZi dvodnimu bonmotu predniho svétového relativistického
fyzika Johna Wheelera, ktery navzdory tctyhodnému véku sam stale tviréim
zpusobem rozviji obecnou relativitu teoretickym zkoumanim vlastnosti proslu-
Iych Cernych dér.

Omyl miiZe prosazovat silnd osobnost v daném védeckém oboru, ale miZe
to byt také omyl, jemuZz propadnou v urcité epose téméf vSichni. Takovym
exemplarnim pripadem je geocentrismus, uceni o nehybné Zemi, kolem niz
obihaji vSechna nebeskd télesa, jak to ostatné kazdy z nés na vlastni oci vidi.
I kdyZ i ve starovéku se vyskytli ojedinéli myslitelé, ktefi kladli stfed svéta do
Slunce (Démokrités z Abder, Aristarchos ze Samu), cely starovék a stifedovék
zastaval ndzor o Zemi v centru vesmiru.

Dnes uZ asi téZko dokaZeme ocenit odvahu Mikul4dSe Kopernika (1473-
1543) vystoupit s tak pronikavé odliSnou domnénkou. VyZadovalo to mimoiéad-
nou intelektudlni zdatnost postavit se proti v§em a nachdzet pro tuto na prvni
pohled ztfesténou myslenku viibec néjaké kloudné argumenty. Nicméné r. 1543
je na svété Koperniktiv spis De revolutionibus a od té chvile uz nikdy nezmizi
heliocentrismus ze scény, i kdyZ jeho postaveni ve véde a jesté vice ve spolec-
nosti v§eobecné bylo zpoc¢atku opravdu chatrné.

To na své kiiZi snad nejvice pocitil Galileo Galilei (1564-1642), jenz pod
vlivem vlastni fyzikalni intuice i astronomickych pozorovéni zfetelné citil, Ze
Kopernik ma proti Ptolemaiovi nejspis pravdu, ale paradoxné ani on to nedove-
dl presvédciveé dokazat.

Galileovy argumenty o vzniku slapl na Zemi a existenci pasitovych vétra
ve skute¢nosti byly zcela chybné: oba tyto tkazy by vypadaly prakticky tplné
stejng, 1 kdyby se Zemé neotacela kolem své osy a neobihala kolem Slunce. Je
to ostatn€ dobte vidét na slapech, jez vznikaji soucinnosti gravitace Mésice a
Slunce, pficemZ dnes pochopitelné vime, Ze Mésic sice kolem Zemé& vskutku
obih4, ale na druhé strané je to Zemé, kterd (spole¢né s Mésicem) obiha kolem
Slunce. Pasatové vétry jsou disledkem nestejnomérného ohfivani zemského
ovzdus$i vlivem ménici se polohy Slunce na obloze, a tak je pro jejich vznik
naprosto lhostejné, které téleso obiha kolem kterého. Paradoxem historie je
fakt, Ze Galilei, jenZ svymi fyzikalnimi pokusy pfispél vyznamné k formulaci
principu setrvacnosti a sdm se zabyval i teorii pohybu kyvadla, nepfisel na po-
kus, ktery uskutecnil azZ v poloviné 19. stol. francouzsky fyzik Jean Foucault
(1819-1868) s volné zavésenym kyvadlem, jehoZ rovina kyvu se stici diky
otaceni Zemé.
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Galileovi protivnici méli navic proti heliocentrismu naprosto opravnénou
vyhradu: vypocty budoucich poloh planet podle Ptolemaiovy geocentrické
soustavy se shodovaly s pozorovanim 1épe neZ podle heliocentrické soustavy
Kopernikovy! Dnes uz pfirozené vime, pro¢ Kopernik kvili jednoduchosti
heliocentrické soustavy nechtél zavadét pomocné kruZnice a soulad teorie s
pozorovanim dociloval tim, Ze kladl Slunce mimo stfed kruznic, po nichZ obi-
haly planety a byl si dokonce této slabiny své domnénky dobie védom. Byla to
nanestésti matematicky hor$i aproximace, neZ Ptolemaiova, ktery pozorované
nerovnomérnosti v pohybech planet vystihl soustavou pomocnych kruznic (epi-
cykld a deferentu). Ptolemaios i jeho nasledovnici prosté graficky fesili tlohu,
kterou dnes umime spocitat numericky diky Fourierové harmonické analyze,
jeZ je v principu schopna s pfedem danou piesnosti popsat i velmi nerovnomér-
né pohyby rozvojem Fourierovych fad s potfebnym poctem ¢lent.

Zcela podivuhodnou shodou okolnosti tak v tomto sporu fesily protivné stra-
ny svuj spor tak, Ze chybna domnénka byla obhajovana spravnymi argumenty
a spravnd domnénka chybnymi argumenty. S obdobnou situaci se v historii
védy potkavame prekvapiveé Casto. K posileni heliocentrické domnénky prispél
rovnéZ zcela paradoxné dansky astronom Tycho Brahe (1546-1601), jenz si
uvédomoval, Ze pokud Kopernikiv ndzor plati, musi hvézdy béhem roku opiso-
vat na obloze malé krouZzky ¢i elipsy, odraZejici drahu Zemé kolem Slunce tim
naprosto zkreslenou predstavu o vzdéalenostech hvézd, takZe se domnival, Ze
paralaxu objevi svymi prizory na astronomickych tihlomérech (kvadrantech).
Presnost Tychonovych méfeni byla sice nevidana (méfil dhlové polohy hvézd
na 2 obl. minuty presné), ale na objev paralaxy to zdaleka nestacilo - i nejblizsi
hvézdy jsou od Zemé vzdaleny tisickrat vice, nez si myslel Tycho.

JelikoZ Tycho nedokéazal hvézdné paralaxy najit, zavrhl proto heliocentric-
kou domnénku, ale protoZe se mu ani geocentrickd domnénka pochopitelné
nezamlouvala, navrhl kuriézni kompromis, podle néhoZ vSechny o¢ima vidi-
telné planety obihaji kolem Slunce, ale Slunce a v§echny hvézdy obihaji kolem
Zemg! Tato naprosto nemozna domnénka vS§ak kupodivu pfiznivé ovlivnila dal-
§i vyvoj teoretické astronomie diky Johannesu Keplerovi (1571-1630), ktery
ostatné priSel za Tychonem do Prahy pravé proto, aby od né€ho ziskal presna
mnohaletd méteni poloh planet a mohl tak zacit propracovavat své vlastni pred-
stavy o pohybu nebeskych téles za pomoci exaktnich matematickych vztaha.

Jak znamo, to se mu po fadé marnych pokusii s ,,harmonii sfér* nakonec
podafilo, kdyz objevil, Ze planety neobihaji kolem Slunce po kruZnicich, nybrz
po elipsach, pficemz Slunce neni uprostfed elipsy, ale v jednom jejim ohnisku.
To byl naprosto klicovy objev, jenZ pomohl pirekonat technicky nedostatek
Kopernikovy domnénky, tj. Spatny souhlas modelu s pozorovanim. Najednou
tak odpadly osklivé epicykly a deferenty a pohyb planet proménnou rychlosti
podél obézné elipsy (planeta se pohybuje nejrychleji v pfisluni a nejpomaleji
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v odsluni) rdzem ukézal na velkou eleganci takto vylepSeného Kopernikova
prevratného napadu.

Opét kuriézné si sim Kepler neuvédomil, Ze jeho slavné tfi zdkony pohybu
planet se vztahuji na vSechna kosmicka télesa. Soudil totiZ o pohybu komet, Ze
tato télesa se pohybuji po pfimkéch a proto se nikdy nemohou vrétit ke Slunci.
Netusil totiZ, Ze kometarni drdhy jsou na rozdil od drah planet mnohem protéh-
lejsi, takZe v tom dseku drahy, kdy komety pozorujeme oCima, se Cast elipsy
nedala pfi tehdejSi malé presnosti méfeni odlisit od tsecky. Byl to aZ genidlni
anglicky astronom Edmond Halley (1656-1742), jenZ zacal tispé$né pocitat
eliptické drahy komet a tak prokdzal totoZnost komet z let 1531 (jejiz dosti
presné polohy zméfil némecky astronom Petrus Apianus (1495-1552), 1607
(pro ni Kepler spocital pfimkovou drahu) a 1682 (tu pozoroval Halley) - obje-
vil tak prvni periodickou kometu, ktera se ke Slunci vraci kazdych 76 rokt po
velmi protahlé elipse, jeZ ji v odsluni odnasi az daleko za drahu tehdy nejvzda-
lenéjsi znamé planety Saturnu (dnes vime, Ze dosahuje az k draze Neptunu).
Pravem dnes nese tato nejslavnéjsi kometa Halleyovo jméno, i kdyZ dnes vime,
Ze byla pozorovana mnohokrat, dokonce i pfed pocatkem naseho letopoctu - az
do Halleyovych vypocta vSak nikoho ani nenapadlo, Ze k ndm soustavné vraci
totéz téleso.

Technicky vzato zvitézila heliocentricka soustava aZ na zakladé pokroku
experimentalni fyziky a pozorovaci astronomie. ZaslouZil se o to nepfimo dan-
sky astronom Ole Roemer (1644-1700), kdyZ na zakladé porovnani méfeni
okamzikl zatméni resp. zakrytd mésicti Jupiteru v dobé, kdy byl Jupiter k Zemi
nejbliZe a naopak nejdéle, odhalil r. 1676, Ze rychlost Sifeni svétla je kone¢na
- byt jim vypoctena hodnota 214 tis. km/s se dost podstatné lisi od hodnoty sou-
casné. Roemer se vSak timto objevem zaslouZil o to, Ze britsky astronom James
Bradley (1693-1762) hledal a v r. 1725 nalezl astronomicky efekt, jenZ z ko-
necné rychlosti Sifeni svétla podle Galileova principu skladani rychlosti (rych-
losti pohybu Zemé kolem Slunce a rychlosti svétla) vyplyva, a ktery se nazyva
aberace svétla hvézd. Jeji velikost mtiZze pro hvézdy v pdlu ekliptiky dosahnout
az 20,5%, coz se dalo tehdejSimi dalekohledy uZ relativné snadno zméfit. Tim
byl nezvratné prokdzéan obéZny pohyb Zemé kolem Slunce, ale laick4 vefejnost
tento ditkaz sotva chapala; byl ov§em dileZity pro astronomy a fyziky.

Definitivni dikaz vSak pfiSel aZ kolem r. 1840, kdy tfi astronomové ne-
zavisle na sob€ konecné nalezli to, co marné hledal Tycho Brahe - hvézdnou
paralaxu. Diky zpfesnéni tihlovych méfeni v astronomii na zlomky obloukové
vtefiny se podafilo najit paralaktické dhly, dosahujici nanejvys 0,3 pro jasné
hvézdy Vegu a Toliman (alfa Centauri) a slabou hvézdu v souhvézdi Labut¢,
oznacenou prozaicky poradovym cCislem 61 - pravé tato paralaxa byla vSak
urcena nejpiesnéji, protoZe Slo o dosti blizkou hvézdu (10 svételnych let) v
porovnani s t€émi dvéma jasnymi.
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V té dobé€ vsak uz nikdo soudny o spravnosti heliocentrického Kopernikova
modelu nepochyboval - byl to totiZ vyklad sjednocujici tolik dil¢ich pozorovani
i fyzikalnich pokust, Ze davno pfekonal statut pouhé matematické domnénky a
stal se kanonickym. Uspéch heliocentrismu dokonce vedl k formulaci filosofic-
kého Kopernikova principu, ktery pravi, Ze postaveni Zemé ve vesmiru neni
nijak vylucné v Zddném ohledu. To mimo jiné posléze usnadnilo prfijeti principt
Einsteinovy obecné teorie relativity.

Presto vSak se astronomové ve XX. stol. tomuto principu zpronevéfili,
kdyZ na jedné stran€ poznali, Ze ani naSe slunecni soustava nemd vyznacné
postaveni v daleko rozmérnéjsi a hmotnéjsi soustavé M1écné drahy, a na druhé
strané ztotoZnili tuto Mlécnou drdhu s celym vesmirem. Prvni vyzkumy nasi
hvézdné soustavy v XIX. stol. totiZ naznacovaly, Ze Slunce se nachézi uprostied
obrovité a silné zplostélé soustavy hvézd, poprvé rozlisenych v M1écné draze
Galileem. Mimo tuto soustavu se pak jakoby na jejim vnéjSim okraji nalézaly
zvlastni spiralni mlhoviny, jejichZ podstata byla naprosto zdhadna, ale které
potvrzovaly svym rozloZenim, Ze slune¢ni soustava se nachazi presné uprostied
MIécné drahy, kdeZto ony mlhoviny jsou relativné malé ttvary na jejim vnéjSim
okraji. Pouze néktefi velmi proziravi lidé citili, Ze tato pfedstava neni asi tplné
v poradku - byli jakoby varovani tim obrovskym omylem geocentrismu.

Jesté r. 1920 byla situace tak zmatend, Ze Americka astronomicka spolec-
nost usporddala ve Washingtonu, D.C. vefejnou ,,Velkou debatu®, v niZ se
utkali pfedni a jiZ prosluly astronom Heber Curtis (1872-1942) s nastupujici
astronomickou hvézdou 35tiletym Harlowem Shapleyem (1885-1953). V
debaté hajil Curtis nazor, Ze spirdlni mlhoviny jsou rovnocennymi protéjsky
soustavy Mlécné drahy (Galaxie), kdeZto Shapley usuzoval, Ze M1é¢na draha je
jediny velky ,.kontinent* hvézd ve vesmiru, a spirdlni mlhoviny pfedstavuji jen
drobné ,,ostrivky*, vymezujici (nevelké) rozméry vesmiru.

Oba se vSak v debaté dopustili z dneSniho hlediska kardinalnich chyb.
Curtis mél totiZ sice spravnou intuici o povaze spirdlnich mlhovin, ale silné
podceiioval jejich vzdalenost od nas, takZe mu vychazely nesrovnatelné mensi
nez nase Galaxie. Shapley zase netusil, Ze mezihvézdny prostor neni prazdny,
nybrZ vyplnény rozptylenym prachem a plynem v hlavni roviné Galaxie, coz
pohlcuje silné svétlo vzdalenych hvézd. Nasledkem toho precetioval rozméry
nasi Galaxie. Jinymi slovy, opakovala se historie s Galileem. Curtis obhajoval
spravnou domnénku chybnymi argumenty a Shapley uvadél spravné argumenty
ve prospéch chybné domnénky. Aby to bylo jeSté zamotangjsi, uhodl Shapley
z pozorovani kulovych hvézdokup zfetelné, Ze slunecni soustava nemiize byt v
centru M1é¢né drahy, ale je vysunuta o tietinu jejiho poloméru smérem k jedno-
mu okraji, ¢imZ se znovu potvrdil Koperniktiv princip.

O vyfeSeni otazky se vSak v nasledujicim desetileti postarali Milton Hu-
mason (1891-1972) a Edwin Hubble (1889-1953), kteti méli k dispozici tehdy
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nejvétsi dalekohled na svété na Mt. Wilsonu. Jejich epochalni pozorovani uka-
zala, Ze spiralni mlhoviny jsou fakticky cizi galaxie naprosto srovnatelné s nasi
MIlécnou drahou, takze piedstava rovnocennych ,hvézdnych ostrovi* ve velmi
velkém a doslova bezbiehém vesmiru je spravna. Diky Hubblovi vime navic od
1. 1929, Ze tyto galaxie se od sebe vzdaluji tim rychleji, ¢im jsou od sebe dale,
coz fakticky potvrdilo Fridmannovu a Lemaitrovu myS$lenku, vychazejici z
obecné teorie relativity, Ze se vesmir neustale rozpina. Aby to vSak zase nebylo
tak jednoduché, Hubble sam tomuto faktu nikdy neuvéfil; soudil, Ze jim objeve-
na zévislost ¢erveného posuvu galaxii na vzdalenosti neni dikazem rozpinani,
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ale n¢jakych neznamych vlastnosti Sifeni svétla na velké vzdalenosti.

Z této dlouhé historie, kterou zde uvadim tak podrobné prosté proto, Ze
vystizné ukazuje, jak se véda dokédZe na jedné strané kardindlné a po dlouhou
dobu mylit, ale jak nakonec prece jen opravi vlastni omyly, vyplyva zasadni
pouceni o nechténych omylech ve véde€. Jde o to, Ze ani védci nejsou imunni
proti pfedsudkiim. V tomto piipadé $lo o predsudek smyslové zkuSenosti, kdy
kazdy z nas dodnes zieteln€ pozoruje, jak se Slunce pohybuje po obloze od rana
do noci a jak se v noci pohybuji hvézdy vici obzoru a svétovym strandm. S tim
pak souvisel predsudek, Ze pfiroda zna pouze rovnomérny pohyb pfimocary ¢i
kruhovy, pficemzZ pohyb je soumérny vici stfedu kruZnice, a dlouhodoby malér
byl na svété.

KdyZ se pak pracné podafilo odbourat tyto pfedsudky, nevzali si astrono-
mové dostate¢né pouceni ze zobecnéni Kopernikova principu a kladli polohu
slune¢ni soustavy opét do stfedu vesmiru, jelikoZ Zili v zajeti dal$tho predsud-
ku, Ze mezihvézdny a intergalakticky prostor je dokonale prithledny. Pozdé&ji
si zase mysleli, Ze naSe Galaxie je uprostfed vesmiru a nejvétsi ze vSech. O
prekonéni vSech téchto pfedsudkil se nakonec nejvice zaslouZili pozorovatelé,
ktefi vyuZivali stile kvalitnéjSich zafizeni pro zkoumani vesmiru. Diky stile
presnéjSim méfenim se zacaly projevovat vzdjemné rozpory mezi jednotlivymi
duasledky pozorovani, které bylo potiebi jednotné a elegantné vyresit teoreticky,
a to se nakonec také stalo.

DalSim velmi casto citovanym prikladem selhanim védy je pribéh neroz-
poznani podstaty meteoritd. Ackoliv jiZ od praddvna se najdou v kronikdch
zdznamy o padani kamenil z nebe, vétSina zprav byla bagatelizovdna vinou
predsudku, Ze mezi sférou nebeskou a pozemskou je neprostupna piehrada.
Koncem 1éta r. 1790 dostala francouzska Akademie véd zpravu, podepsanou
starostou obce Barbotan v Gaskotisku (pobliZ Roquefortu), o pozorovani ka-
menného krupobiti kolem 21 h mistniho ¢asu 24. 7., které vidélo 300 ocitych
svédka. Akademie vSak sdéleni odmitla se zdivodnénim: ,,Je tfeba mit mnoho
utrpnosti s obci, které vladne tak povéréivy starosta. Jesté neuvéfitelnéji tuto
zevrubnou zpravu kritizoval ¢len Akademie prosluly chemik Antoine La-
voisier (1743-1794): ,,Kameny nemohou padat z nebe, protoZe v nebi nejsou
kameny*. Podobné kriticky se ke zpravé o padu meteoriti v r. 1808 ve staté
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Massachusetts, kterou podali americti profesofi Silliman a Kingsley, vyjadril
tehdejsi americky prezident Thomas Jefferson (1743-1826): ,Je snadnéjsi
uvérit, Ze yankeejsti profesofi 1Zou, neZ Ze kameny padaji z nebe.” Nicméné
v té€ dobé uz méla Evropa jasno, kdyZ z povéfeni téZe francouzské Akademie
véd popsal talentovany fyzik Jean Biot (1774-1862) dalsi pad vice neZ 3 tisic
ulomki meteoritd kolem 13 h mistniho ¢asu dne 26. dubna 1803 u francouzské-
ho méstecka 1" Aigle v Normandii asi 140 km severozapadné od Pafize. Tehdy
se francouzskd Akademie pochlapila a priznala svlij omyl. Svou predpojatost
tak napravila po pouhych 13 letech, coz je vlastné velmi dobré vysvédceni pro
fungovani ocistnych mechanismi ve véd¢ i na prelomu 18. a 19. stol.

Od té doby se datuje soustavny vyzkum meteoritl, jenZ pfinasi v poslednich
desetiletich doslova ohromujici vysledky. Od poc¢atku 90. let 20. stol. totiZ vime,
Ze ve svétovych sbirkach asi 30 tis. meteoritll je zhruba 25 meteoritli, pocha-
zejicich z Mésice a pfiblizné tyZ pocet dokonce z Marsu. Soucasné se ukazalo
zejména na zéklad€ pozorovani a vypocta ceskych astronomil (pady meteorit
Piibram - 1959, Moravka - 2000 a Neuschwanstein - 2002), Ze naprosta vétSina
téchto téles prichazi z pasma planetek. To ov§em znamend, Ze zejména vetsi
planetky na drahéch pfibliZujicich se k Zemi mohou byt pro pozemsky Zivot a
zvlasté pro Clovéka nebezpelné: stiety s planetkami o primérech 5 - 10 km
vyvolavaji ni¢ivé a prakticky celosveétové katastrofy s dlouhodobymi nasledky.
Statisticky k nim dochézi v priméru jednou za 50 - 100 miliond rok.

Takovych pfikladil ve vSech pfirodnich védach najdeme bezpocet. Sila védy
spoCiva praveé v tom, Ze nikdy neustrne a opakované kriticky zkouma i samotné
zékladni postulaty v jednotlivych disciplinich, coZ dfive ¢i pozdéji vylouci i
velmi zakofenéné predsudky.

3. Omyly z chybné interpretace

Astronomie je dobrym piikladem i pro popis omyld, jeZ vznikaji bezdécné
prosté proto, Ze si Spatn€ vyloZime jinak zcela spravné pozorovani. Jeden z
ddvodu, pro¢ astronomové hrubé podcenili vzdalenost spirdlnich mlhovin, se
tyka vibec nejvétsi a nejjasnéjsi spirdlni mlhoviny, pozorovatelné na severni
polokouli - Velké spiralni mlhoviny v Andromedé (M 31). Némecky astro-
nom Ernst Hartwig (1851 - 1923) spatfil v srpnu 1885 v dalekohledu hvézdarny
v Dorpatu (dnes Tartu v Estonsku) novou hvézdu uvnitf této mlhoviny. Usoudil,
7e jde o novu, kterd byla v maximu na hranici viditelnosti o¢ima, a poslal o tom
zpravu dopisem do Némecka. Ten dopis vSak nikdy nedoSel, protoZe posStmistr
v Dorpatu odlepoval z dopisti draZsi znamky a znovu je prodaval. Nasledkem
toho si objevu novy nikdo nevsiml a tak se o t€chto pozorovanich astronomové
dozvédéli aZ po nékolika letech, kdy uz nova zesldbla natolik, Ze ji nebylo moz-
né pozorovat. JelikoZ zativé vykony nov v nasi Mléc¢né draze 1ze dost spolehlivé
odhadnout, tak z toho se dalo usoudit, Ze mlhovina v M 31 nemuzZe byt pfilis
daleko - nejdale pravé na okraji nasi M1écné drahy.
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Teprve ve 30. letech 20. stol. astronomové prisli na to, Ze v tomto piipadé
neslo o novu, ale daleko grandiéznéjsi vybuch supernovy (tento pojem tehdy
zaved] americky astronom Svycarského pivodu F. Zwicky, 1898 -1974), tj. o
mnohem vyssi zafivy vykon neZ u béznych nov. To okamZité odsunulo mlho-
vinu M 31 do nélezité vzdalenosti okrouhle 2,5 milionu svételnych let (primér
nasi Galaxie je jen 100 tis. svételnych let). Paradoxné takztrita zpravy o jedi-
ném pozorovani velmi vzacného jevu (v prumérné galaxii vzplane supernova
jednou za stoleti; v nasi Galaxii byla naposledy pozorovana tzv. Keplerova su-
pernova v Hadonosi r. 1604) zbrzdila rozvoj extragalaktické astronomie téméft
o pul stoleti!

Neékdy jde o pfili§ povrchni analogie, tak napf. asi pied patnicti lety se
objevil néazor, Ze Ceska kotlina je disledkem dopadu obriho meteoritu, pro-
toZe na Zemi byly v té dobé rozpoznany Cetné impaktni struktury diky rozvoji
dalkového prizkumu Zemé z umélych druzic. Tento nesmysl se vSak zdafilo
rychle vyvritit, protoZe byly k mani dobré geologické tidaje o rozdilném stari
jednotlivych pohoti lemujicich Cechy.

O néco pozdéji se zase tvrdilo, Ze v meteoritu ALH 84001, nalezeném r.
1984 v Antarktidé, o némz se pocitkem 90. let minulého stoleti prokézalo, Ze
byl vymr§tén z Marsu, byly pod elektronovym mikroskopem nalezeny marsov-
ské mikrofosilie organismil, které tam Zily pred 3,5 miliardy let. Brzy se vSak
zjistilo, Ze tyto utvary ve skutecnosti vznikly pfi preparaci vzorku pro elektro-
novy mikroskop.

Souhrnné vzato, omyly z chybné interpretace nemaji dnes dlouhého trvani.
Pfi velké konkurenci v kazdém oboru se na tyto chyby obvykle prijde velmi
brzo a tak nezptsobi az na vyjimky vétsi Skodu. Jejich pficinou byva nejspise
tlak vrchnosti a sdélovacich prostfedkt na rychlé zverejnéni prekvapivych vy-
sledkd, které maji zdvodnit obrovské néklady na soucasny védecky vyzkum.
Z toho dvodu dost Castym ,.hiiSnikem™ v tomto sméru je americkd NASA,
kterd hospodati s pohadkovym rozpoctem a tak obcas sklouzne k vypravéni
pohadkovych pribéhii na improvizovanych tiskovych konferencich, kde se pak
provozuje dosti problematickd ,.instantni véda“. Rada t&chto ,,instantnich obje-
vi“ pak nepfeZije recenzni fizeni v seriéznich odbornych casopisech.

4. Umyslné podvody

To je asi nejsmutnéjsi kapitola védeckého vyzkumu, kterd bohuzel nabyva
na rozsahu. Ne Ze by k podvodiim nedochézelo i dfive - mdme neblahou doma-
ci zkusenost s podvrzenymi Rukopisy v XIX. stol.; podvrZzené byly i n¢které
archeologické a paleontologické nalezy (napft. Piltdownsky ¢lovék, ,,nalezeny*
v jizni Anglii r. 1912 - podvod byl odhalen az r. 1953!), ale v poslednich letech
se obcas provali velmi nepiijemna aféra predevsim v té€ch védach, kde je mozné
od objevil ocekévat rychly obchodni zisk.
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V 1. 1988 uvetejnil prestizni britsky védecky tydenik Nature sdéleni vy-
zkumného tymu francouzského biochemika J. Benvenista aj., tykajici se ucin-
ku latek rozpusténych do homeopatickych fedéni a vykladu, Ze jde o ,,pamétovy
otisk ve vodé®. ProtozZe vSak vzapéti Zadna laboratof nebyla schopna vysledky
tak podivuhodného experimentu zopakovat, zfidila Nature vySetfovaci komisi,
kterd nakonec dospé€la k zavéru, Ze Slo o imyslnou manipulaci s daty a ne-
vhodnou metodiku, takZe Benvenistova prace byla formalné staZzena (Maddox,
1988; Malek 1989). Benveniste vSak tuto ostudu védecky piezil a zaloZil si
soukromou Laboratof pro numerickou biologii, v niZ dale pracuje. Za své ,,0b-
jevy® obdrzel v letech 1991 a znovu v r. 1998 ironickou Cenu Ignace Nobela,
udélovanou kazdoro¢né na Harvardové univerzite.

Mezitim vys$la v odborném chemickém Casopise studie o ,,jaderném sluco-
vani za studena“ (tzv. studena flize; Fleischmann a Pons, 1989), ktera vzbudila
naprosto mimofadnou pozornost a béhem nékolika tydnti byla méfeni udajné
potvrzena v fadé dalSich laboratofi. Teprve pak se objevily prvni vazné pochyb-
nosti a béhem roku se z nadéjného pokusu stal odstrasujici pfiklad naprosto
diletantské interpretace udajt, ktery vedl k diskreditaci obou pfedtim docela
renomovanych autorii u odborné vefejnosti.

Skandal se nakonec nevyhnul ani tak exaktni v&dé jakou je experimentalni
fyzika. Talentovany némecky fyzik Jan Hendrik Schon pracujici v proslulych
Bellovych laboratofich, jenZ navzdory svému véku 32 let mél jiZ zvu¢né jméno
v molekulové elektronice, supravodivosti a nanotechnologiich, byl v zati 2002
obvinén vySetfovaci komisi vedenou fyzikem M. Beasleym, Ze soustavné fal-
Soval experimentalni data tak, aby pfesné odpovidala teoretickym vypoctim
(La Recherche, 2003) a dopoustél se i jinych manipulaci bez védomi svych
spoluautort. Schona prozradila jeho neuvéfitelné vysoka publikaéni aktivita - v
priméru 1 védecka prace za 8 dnti (!), a pak ovSem také fakt, Ze jim publikova-
né experimentalni vysledky se nedafilo v jinych laboratofich reprodukovat.

Rozsah podvodu vSak ohromil svétovou fyzikalni vefejnost. Celkem §lo o
25 praci, publikovanych v letech 1998 - 2001, z toho 8 v prestiZnim americkém
védeckém tydeniku Science. Postizeny byly i dal§i renomované védecké Caso-
pisy vCetné Nature. Evidentné selhalo recenzni fizeni. Pochopitelné pro autora
podvodu méla aféra katastrofalni dsledky. Navzdory nespornému talentu si uz
ve védé dozivotné neskrtne. V r. 2004 mu Univerzita v Kostnici, na nizZ dosahl v
1. 1997 doktoratu na zakladé prace o polovodicich pro slune¢ni ¢lanky, dokonce
bezprecedentnim rozhodnutim odnala titul PhD. (Tu mne napad4, Ze podobnou
odvahu by moZna méla projevit nékterd nase staroslavnd uceni v pripadech,
kdy nositelé akademickych titulG svymi soustavnymi pavédeckymi aktivitami
poskozuji dobré jméno instituci, které jim tyto tituly kdysi udélily.)

Uvedené pripady maji patrné spole¢nou pfiCinu, a tou je drsny prirodni
vybér védeckych pracovnikii, hodnocenych vyhradné podle podle poétu pu-
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blikaci v prestiznich ¢asopisech a podle poctu citaci. Zejména mladi pracov-
nici ziskavaji velmi obtizné definitivu a jesté ve véku nad 40 roku Ziji pouze z
»-mé&kkych* pfijmt danych jedno- a7 tfiletymi granty, pficemzZ v praiméru ziskaji
grant s pravdépodobnosti kolem 0,2; tj. z péti podanych Zadosti vyjde jedna.
Pfitom samotné sepsani grantové prihlasky je narocné na Cas i intelektudlni
soustfedéni - o to min energie pak zbyva na solidni a pfipadné dlouhodoby
vyzkum, jenZ ma nejisté vysledky pravé tehdy, kdyZ jde o badani na pokraji
soucasného pozndni.

Tyto v podstaté tragické historie ov§em vedou k sebezpytovani i redakce
védeckych ¢asopist, které se navzdory snaze o objektivni recenze neziidka
dopustily trapnych chyb, jak se o tom neddvno zminil redak¢ni tivodnik v Natu-
re (2003). V prabéhu minulého stoleti redakce na zakladé recenznich posudka
odmitla 20 praci, které svym autoriim po publikaci v jinych casopisech posléze
vynesly Nobelovy ceny. Mezi odmitnutymi byli napt. H. Yukawa (pfedpoveéd
existence mezoni, Nobel 1949), H. Krebs (Krebsiiv cyklus, Nobel 1953), P.
Cerenkov (Cerenkovovo zafeni, Nobel 1958), J. Deisenhofer, R. Huber a H.
Michel (fotosyntéza, Nobel 1988) a P. Lauterbur (zobrazovani pomoci magne-
tické rezonance, Nobel 2003). Nature téZ odmitla praci S. Hawkinga z r. 1975
o vyzafovani Cernych dér diky tvorbé virtudlnich part ¢astice-anticéstice, jez
pak byla publikovéana v tehdy nepfili§ zndmém casopise Commun. Math. Phys.,
ktery tak proslavila.

5. Zavér

Dlouhd historie ptfirodovédeckého zkoumani je doslova poseta omyly, jez
vyplyvaji zejména z nespravnych pfedsudkd. Navzdory tomu se vSak v jejich
ramci dafi aZ prekvapive aspésné popisovat ¢i dokonce predvidat urcité jevy az
do chvile, kdy se kvili pfesnéj§im metoddm, méfenim ¢i pozorovanim objevi
rozpory, které nakonec vedou k odhaleni klicovych omyld a k novym hlubsim
pohlediim na danou problematiku. Tento ,,vyrobni cyklus* se neustale opakuje,
coZ je sice pro §irsi vefejnost jistym rozcarovanim, ale pro badatele trvalym sti-
mulem k plodnym pochybnostem, které jsou doslova hybnou silou védeckého
pokroku.

Jak patrno, nejenom v astronomii plati latinské potfekadlo Per aspera ad
astra (Trnita je cesta ke hvézdam). PrestoZe véda ziskala v prib&hu posledniho
tisicileti nesporné na vaznosti, jednotlivi badatelé to neméli nikdy lehké, zv1aste
pak tehdy, kdyZ vyrazné vybocili z fady a odvaZili se vystoupit proti v§eobecné
uznavanym predsudkiim. Ta cesta ke hvézdam je ovSem nejen trnitd, ale sou-
Casné i velmi izka hiebenovka. Na jedné strané ¢loveéku hrozi sraz predsudka
a osobnich antipatii recenzent(, na druhé strané propast chybnych interpretaci,
planych spekulaci a imyslnych podvodt. Staci malé uklouznuti a nasledky jsou
osudné.
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Navzdory tomu jsem piesvédéen, Ze ocistné mechanismy ve védé funguji
uspokojiveé, jak o tom sveédci Cetné priklady poctivé védecké sebekritiky, které
maji stéZi obdobu v jinych oborech lidské prace, politiky ¢i vztahti mezi lidmi.
Jestlize badatel dodrZuje zasady kritického védeckého mysleni i v téch nejob-
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tom piipadé na své strané nejsilnéjsi myslitelnou podporu - Matku Pfirodu.
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Jiri Hert

EXPERIMENT JAKO DUKAZ?

I. Experiment ve védecké mediciné

V nasich vzijemnych diskusich a zejména v diskusich se zastanci riznych
spornych, pseudovédeckych nazorid se neustile setkdvime s problémem diika-
zu. Lécitelé prinaseji dikazy ucinnosti jejich metod, my se je snaZzime vyvratit
jinymi dikazy. Je to tedy tvrzeni proti tvrzeni, diikkaz proti ditkazu? Jsou dika-
zy rovnocenné? Samoziejme nejsou. Empirické dikazy mizeme hierarchicky,
podle stoupajici spolehlivosti, sefadit do nasledujiciho Zebricku:

Individudlni pozorovani, kolektivni pozorovani, cilené pozorovani, jedno-
duchy experiment, zaslepeny experiment, dvojité slepy kontrolovany randomi-
zovany experiment, komparace experimentil, metaanalyza. Jsou samoziejme i
jiné neempirické cesty vedeni diikazu, tzv. myslenkovy experiment, matema-
tickd analyza, logick4 dedukce ze spolehlivé ovéfenych premis atd. Snad kazda
védecka disciplina pouziva jiné spektrum téchto dikazi, s ohledem na povahu
tématu a na dostupné mozZnosti.

Ve svém Clanku se omezim jen na experiment, a to v oblasti mediciny.
Medicina byla vZdy typickou empirickou disciplinou, ale teprve v poloviné 19.
stoleti si lékati uvédomili, Ze je nutno ucinnost jejich diagnostickych a terape-
utickych postupli doloZit pfesvéd¢ivymi experimentalnimi diikazy. Pro dne$ni
medicinu se pak staly dikazy o ti¢innosti jejich metod a terapie nepostradatel-
né, takZe v poslednich deseti letech se tento postup Siroce rozvinul pod ndzvem
,,medicina zaloZena na diikazech‘, ,,evidence based medicine*, EBM, coZ
je téméf vSeobecné pouZivany anglicky termin. Vznikla v USA pfedevsim pod
tlakem poji$toven a na vypracovani jejich zasad se nejvice podilel D.L. Sackett.
Podle jeho definice je EBM ,,péct, kterd integruje klinickou zkusenost se zdjmy
pacienta a s védeckymi ditkazy o iicinnosti 1écby*. Skolici centra pro EBM
vznikaji téméf na vSech univerzitich, existuji specidlni Casopisy vénované
EMB a na internetu jsem naSel ptes 3 miliony odkazl. Byly také vypracovany
mezinarodné uznivané smérnice, jak lékarsky vyzkum provadét. Napf. pro
zkouSeni 1€kl je zdkladnim dokumentem tzv. ,,Spravna klinick4 praxe®, vy-
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znamna je také dohoda, ktera bere ohled na etiku vyzkumu, nazvana ,,Umluva
na ochranu lidskych prav a ddstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny“ z r.1997, kterou pfijala nase republika rok poté.

Nechci se zabyvat témito legislativnimi aspekty, ale jen problémem védec-
kého diikazu. Jaké tedy diikazy medicina pouziva? Patii k nim samoziejmé i
pouhd pozorovéani nebo riizné neexperimentélni studie diagnostické nebo pro-
spektivni, opird se i o vysledky zdkladniho vyzkumu, ale pro terapii poskytuje
nejvyznamnéjsi ditkazy experiment, povazovany ,,za zlaty standard” vyzkumu.
Jak takovy experiment vypadd a co je pfi tom nutné brat v tivahu, ukadzi na
prikladu.

Dvojité slepy kontrolovany randomizovany experiment

Pfi planovani experimentu je tfeba vychazet z nékolika pfedpokladd a brat
ohled na fadu aspektd. Pfikladem bude 1écba anginy penicilinem:

Teorie: Lécba musi vychazet z urcité raciondlni teorie, v tomto pripadé
7 teorie o patogenezi choroby a o mechanizmu 1écby. Teoretickym vychodis-
kem je predstava, Ze angina je infek¢nim onemocnénim, které je vyvolano
mikrobem, citlivym na antibiotikum.

Hypotéza: Z teorie odvodime hypotézu. Formulujeme ji bud pozitivné ve
znéni: ,,Penicilin vylé¢i anginu®, nebo negativné: ,,Penicilin nevyléci anginu®.
V tomto druhém pfipadé mluvime o tzv. nulové hypotéze, kterou dnes pouZiva-
me bézné. Upozoriiuji, Ze jde jen o formalni zaleZitost. Obé hypotézy se testuji
stejnym zplsobem a vysledek na formé hypotézy nezavisi.

Testovaci experiment musi byt jiz konkrétni: Napf. budeme testovat ucin-
nost V-penicilinu pfi povlakové anging u 10-12letych $kolakd v CR.

Kontrolni skupina — kohortovy experiment: Nestac¢i podat penicilin sku-
piné osob s anginou a vyléceni pokladat za diikaz dcinnosti léku. K vyléceni
mohlo dojit i z jinych divodi, naptf. z divodu spontanniho odeznéni choroby
nebo v disledku jiného soucasného 1é¢ebného opatfeni. Skupinu 1éCenou je
nutno porovnat se skupinou osob, ktera penicilin nebere. Etickym problémem
takového experimentu ovSem je, Ze kontrolnim pacientim je 1écba odpiradna,
a ze muZe dojit k poskozeni jejich zdravi. Proto se dnes ¢asto novy preparat
porovnava s jinym, v praxi ovérenym lécivem. Takovy postup je vyZadovan
i vy$e uvedenou mezinarodni imluvou, pokud vhodny 1ék pro kontrolni soubor
existuje.

Vedle kohortovych experimentl existuji i jiné typy studii, napt. dlouhodobé
sledovani civiliza¢nich nemoci a vlivu riiznych faktor a opatfeni na jejich
prabéh. Skupina osob se sleduje do minulosti nebo do budoucna po dobu tfeba
nékolik desetileti. Mluvime o retro- a prospektivnich studiich.
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Kontrola placebem: Dal§im problémem experimentu s nelécenou kontrol-
ni skupinou je, Ze kazdy pacient vi, zda a jak je nebo neni lécen. U léceného
se v uritém procentu pripadii na dspéchu 1écby podili placebovy efekt, u
nelécCeného miZe pribéh nemoci naopak zhorsit nocebovy efekt v disledku
védomi, Ze nemocny neni 1éCen a Ze tim muzZe byt poskozen (pozn.: placebo-
vy a nocebovy efekt je autosugestivni podvédomy proces, vyvolany podanim
placeba, napf. neti¢inné tablety). Proto se dnes vétSinou provadéji experimenty
s placebovou kontrolou, kdy kontrolni skupina dostdva preparit nedcinny,
stejného vzhledu jako 1é¢ivo.

Jednoduse slepy, resp. zaslepeny experiment: Placebové a nocebové
efekty by ovSem vysledky pokusu zkreslovaly, a je proto nutné vyftadit je tzv.
zaslepenim: pacient nesmi védét, do které skupiny byl zatazen.

Dvojité slepy experiment: Nejen pacient, ale ani 1ékaf nesmi védét, ktery
pacient patii do které skupiny. Nejde jen o védomy podvod, ktery je nutno vy-
loucit, ale i podvédomé lékatf miZe ptizptisobovat hodnoceni vysledkt svému
ptani (wishful thinking, pfdni otcem mySlenky). Naptiklad nékteré vysledky
jsou daleko od obvyklych hodnot, pravdépodobné jde o metodickou chybu.
Takové pfipady je nutno vyradit, a pravé zde ma hodnotitel tendenci vyloucit ty
ptipady, které nevyhovuji jeho predstave. Ale ani toto dvojité zaslepeni nestaci
zabranit uniku informaci a zkresleni vysledkd. Zaslepeno musi byt i tfidéni
do obou skupin, laboratorni i statistické zpracovani. Nékdy se mluvi o totalné
zaslepeném pokusu.

Kvalita souboru: Kde je to z hlediska cile experimentu mozné, mél by byt
soubor co nejvice homogenni. Nelze napf. sledovat ti¢innost léku u souhrnu
osob razného veéku nebo u osob s riznymi chorobami. V idedlnim piipadé se
vSichni probandi li$i v jediném faktoru: ve zptisobu 1écby. Pokud nelze ziskat
dostate¢né mnozstvi pacienti se shodnymi parametry, je mozno seskupit je
alesponi po dvojicich, kdy do kazdé z obou kohort je zatfazen vZdy jeden z paru.
Mluvime proto o parovych experimentech, vyZadujicich samozfejmé jiny zpt-
sob statistického hodnoceni.

Multicentrické experimenty: Jinou mozZnosti, jak obejit situaci s nehomo-
gennim nebo malym souborem (u vzacnych chorob), je multicentricky expe-
riment. Studie se provadi na n€kolika pracovistich, tfeba rozesetych po vsech
kontinentech, a vysledky 1écby jsou zpracovavany centralné. To samoziejmé
vyvolava dal§i problémy, nehledé k tomu, Ze vSechny protokoly a léky musi
byt pfipraveny a distribuovany centrdlné, a nehled¢ i k jazykovym problémiim.
Pracovni podminky na jednotlivych pracovistich se totiZ mohou od sebe lisit,
pacienti mohou vykazovat rasové nebo kulturni rozdily v reaktivité apod.
Planovani takového experimentu je proto velice naro¢né a tedy i financné
nakladné.

Velikost souboru: Soubor musi byt tak velky, aby umoznil zobecnéni
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vysledkil na celou populaci, z niZ byl vybran, tj. musi umoznit statistické zpra-
covani s urcitou poZadovanou presnosti, napi. na 5% hladiné vyznamnosti. To
je ¢asto mylné interpretovano. To neznamend, jak si nékdy mysli laici, Ze je 1€k
neucinny u 5% pacientd a uc¢inny u 95%. Nikoli. Znamena to, Ze kdyZ opakuji
cely pokus nekone¢nékrat, tak v 95% pokust dopadne pokus pozitivné, v 5%
negativné. Na tomto misté musim poznamenat, Ze experiment a statistika ne-
umoziiuji rozhodnout o G¢innosti preparatu s absolutni jistotou. Vysledek ma
vzdy jen pravdépodobnostni charakter.

Randomizace: Znamena to, Ze se osoby rozdéli do obou skupin ndhodné
(random — ndhoda). Vybere se dejme tomu 100 osob pokud moZno shodnych a
losem se rozdéli do dvou skupin, z nichZ jedna je 1é¢ena, druhd ne. I v pripadé
parovych experiment se rozdéleni dvojice provede losem.

Statistické zpracovani: Castou chybou je, Ze se nezvoli vhodné statistické
zpracovani. Pro 1ékafe to neni vZdy jednoduché a statistik zase vétSinou nero-
zumi lékatské problematice. Vzijemna Castecna znalost obou oblasti a tésna
spoluprace je podminkou spravného zhodnoceni. V opa¢ném pripadé se mize
stét, Ze se provede ndkladna studie a nakonec se jisti, Ze soubor byl maly nebo
Spatné zvoleny a nehodnotitelny. Statistik musi proto spolupracovat uz na de-
signu experimentu.

Reprodukovani experimentu: Pies veSkerou snahu nemusi byt vzdy
vysledky jednoho experimentu validni, i kdyZ byl proveden na seri6znim pra-
covisti a publikovan v fadné recenzovaném solidnim Casopise. Nelze vyloucit
metodickou chybu. Vysledky musi byt potvrzeny, reprodukovany na jiném
pracovisti.

Komparativni, prehledové studie: V poslednich letech se stalo samoziej-
mosti shromazdit vS§echny studie fesici stejny problém, analyzovat je, navzijem
komparovat, posoudit jejich kvalitu a pfisoudit jim urcitou validitu. Cilem je
vyfadit studie sporné a opfit se o experimenty s nejlepSim designem a nejlépe
provedené. Casto jsou takové studie myIn& nazyvany metaanalyzou.

Metaanalyza: Skute¢nd metaanalyza, tedy vyhodnoceni celého soubo-
ru studii, je moZné jen tam, kde jsou vSechny prace ve vSech parametrech
shodné: stejnd hypotéza, stejnd metodika, homogenni soubory. Pak je moZné
pripady ze vSech studii shrnout a provést nové, sumérni statistické zpracovéni.
Metaanalyzy jsou proto povaZovany za nejpresveédcivéjsi dukazy a jsou dnes
Siroce uplatiiovany.

Reliabilita a validita: Pfi komparaci vice studii je nutno hodnotit zvIast
hodnotit reliabilitu = spolehlivost a validitu = spravnost vysledkt. U nékterych
naro¢néjSich experimentti, napf. pfi pouZiti citlivé metody nebo za pritomnosti
obtizn€ ovlivnitelnych faktord, jevi vysledky na riznych pracoviStich nebo
pfi opakovani experimentu znacny rozptyl vysledki. Metoda a tedy vysledky
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experimentd jsou malo spolehlivé, reliabilita je nizkd. Druhym pozadavkem
je validita, spravnost vysledkiti. Dobfe se to d4 demonstrovat na experimentech
s grafologii. Rlzni grafologové mohou dojit ke stejnému vysledku, spolehlivost
grafometrického postupu je vysoka, jenZe obraz osobnosti, ktery grafologové
popisuji, viibec nemusi odpovidat charakteru osoby, je nevalidni. Reliabilita i
validita se vyjadfuji korelaci pomoci korelaéniho koeficientu r v rozmezi od
-1 az +1.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze projekt experimentu a splnéni vSech pod-
minek objektivity je nesmirné komplikovanou zaleZitosti. Proto také byly vy-
pracovany presné mezindrodné piijaté smérnice, které urCuji spravny postup
pti planovani i realizaci experimentu. ProtoZe Casto neni v silach jedince a
nékdy i klinického pracovisté navrhnout a provést fadné rozsahlejsi klinickou
studii, vznikly privatni firmy, které se specializuji na ptipravu takovych studii.
Navrhuji design, metodiku, zplsob statistického zpracovani, organizaci, a pro-
vedou ekonomickou rozvahu.

Experimenty v mediciné

Z davodt etickych nelze pfistoupit hned po objevu néjakého nadéjného pre-
paratu ke klinickym studiim. Novy preparat totiZ nejen Ze miZe byt neicinny,
ale muze byt rizikovy a pacienta poskodit. Takovych piipadil bylo v literature
popsano mnoho. I pfes maximalni opatrnost znovu a znovu se v praxi objevi
po zavedeni nového léku necekané komplikace. Cesta od objeveni latky aZ po
zafazeni do praxe je proto velice dlouha, 10-15 let, a finan¢né se naklady po-
hybuji ne v milionech, ale miliarddch dolarti. Retéz nezbytnych experimenti
znazornim nejprve na zjednoduSeném schématu:

Schéma postupu pri zavadéni nového léku
Nahodny objev nebo postupné zkouseni novych sloucenin
Cilené ptiprava sloucenin
Chemické testovani (chemicka Cistota, reaktivita)
Bunécéné a tkanové kultury (mutagenita, teratogenita, kancerogenita)
Niz§i organismy — bakterie, kvasinky
Zvirata — (toxicita) — schvalovani etickou komisi
Vyroba lé¢iva ze zkouSené nové latky
Zdravi dobrovolnici (toxicita, alergie)
Nemocni dobrovolnici — pilotni studie (Gi¢innost)

Rozséhly, ¢asto multicentricky souborSchvalovani v misté objevu 1éku
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Schvalovani dovezeného 1éku

PouZivani v praxi (d¢innost, vedlejsi ucinky)

Kdysi se nova latka, tfeba bylinného ptivodu, objevila ndhodné, tfeba pri
otravé po poziti bobuli. Dnes uz se zkouseji jen takové nové syntetizované
latky, kde 1ze podle jejich chemického sloZeni 1éCebny efekt ocekavat nebo
dokonce se nyni jiz syntetizuji zdimérné 1éky tak, aby urcity efekt vyvolaly. To
umoznily znalosti z oblasti kvantové mechaniky.

Nadéjny 1€k je pak nejprve testovan chemicky, in vitro. Zjistuje se chemicka
Cistota, reaktivita. NepouZitelnd je napt. latka, nerozpustna v télesnych tekuti-
néach.

Nasleduji testy na bunéénych a tkatiovych kulturach a na co nejnizsich orga-
nizmech, tedy na bakteriich nebo kvasinkach. Zde je jiZ mozné sledovat muta-
genitu, teratogenitu a kancerogenitu, tedy vznik mutaci, malformaci a nadoru.
Teprve pak, kdyZ je vyloucena moznost poskozeni z vySe uvedenych divodi,
se pristoupi k pokusiim na zvitatech, vét§inou na savcich. V tom pfipadé€ a ve
vSech dalsSich je jiz nutné mit souhlas etické komise s provadénim experiment?.
Snahou je omezit nutnost pokusti na zvifatech na nezbytnou miru. Zcela vy-
jime¢né se pouzivaji primati. Pokud existuje vhodny model zvifete a choroby,
Ize jiz v tomto stadiu ziskat orienta¢ni informaci o moZném ucinku 1éciva.

Pak nasleduje pokus na dobrovolnicich, od nichZ se vyzaduje tzv. informo-
vany souhlas. Ovéfuje se toxicita, sleduji se vedlejsi ti¢inky vcetné alergickych
reakci. Zde se jiZ nezkousSeji u¢inky nové objevené substance, ale zpravidla uz
firemniho preparatu, léciva.

Nasleduje klinicky pokus na malé pilotni studii nemocnych s pfesné defino-
vanou chorobou. Ovéfuje se orientacné ucinnost. Teprve po prikazu G¢innosti
léku se mizZe provést rozsahla, casto multicentricka studie, ktera ovéfuje Gcin-
nost nového preparatu ve srovnani s dosavadni terapii.

Pfed uvedenim do praxe je nyni nutné ziskat schvaleni od kontrolniho stat-
niho orgdnu. U nés je to Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv, v USA velice zndma a
prisné organizace Food and Drug Administration, FDA.

Ani to nestaci. Nakonec kazdy stat, kam se 1ék dovazi, musi l€k, byt byl
jinde schvéleny, znovu kontrolovat a provéfit pred uvedenim na domaci trh, i
kdyZ ve zjednoduseném fizeni.

Cely tento proces je finan¢né i asové nesmirné narocny, uvedeni jedno-
ho nového preparatu stoji miliardy dolart a trva v priméru kolem 8-10 let.
Vysledkem je ovSem novy ucinny 1€k, zlepSeni vysledka 1écby, byl udinén
dalsi krok v lékatském vyzkumu i terapeutické praxi. VSech takovych diléich
krokt i ohromujiciho pokroku mediciny v poslednich letech bylo dosaZeno jen
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diky modernimu experimentu, nejuic¢innéj§imu metodickému nastroji medici-
ny. Po zisluze je tedy randomizovany, kontrolovany a zaslepeny experiment
povazovan za ,,zlaty standard“ 1ékafského vyzkumu a neni divu, Ze byl témér
zboZnén.

Experiment v pseudovédé

Po tom, co jsem uvedl vyse, by se zdalo, Ze v dvojité slepém experimentu
mame v rukou ostry nastroj, ktery mize podat objektivni, i kdyz stale jen prav-
dépodobnostni dikaz dcinnosti resp. netdcinnosti urcité latky, vyrobku nebo
metody. JestliZe se hypotéza potvrdi napf. na 1% hladin€ vyznamnosti, mtze-
me mluvit uZ o dostatecné jistoté, o vysoké pravdépodobnosti icinnosti, resp.
nedcinnosti. JenZe n€¢kdy je ten nastroj porddné tupy. Mam na mysli pokusy
v pseudovédé, tedy i v alternativni medicing. Ty jsou zatiZzeny nékolika zasad-
nimi nedostatky, které 1ze shrnout do jednoduchého prehledu:

Nedostatky experimenti v oblasti pseudovédy
NezkuSenost experimentatort
Publikace v marginalnich, nerecenzovanych ¢asopisech
NemozZnost kritického pfehodnoceni
Podvédomé zkreslovani dat a vysledka
Podvody
Publikacni zkresleni - publication bias
Hrani¢ni vysledky

Vétsinu experimentit v oblasti pseudovéd neprovadeji zkuSeni védci na
seridznich pracovistich a jejich prace nejsou publikovdny v uznavanych, re-
cenzovanych Casopisech. PfevaZnou vétSinou jsou takové experimenty dilem
samotnych zastancl a propagétor( téchto disciplin. Jejich védecka kvalifikace
je vétSinou minimalni a v jejich studiich se proto téméf vZdy daji najit zdvazné
metodické chyby, nejcasnéji v zaslepeni, randomizaci nebo statistice. Ptikladi
je nespocet, u nas napf. vyvratil ,,slavné” Reillyho pokusy, které mély s ko-
nec¢nou platnosti potvrdit i¢innost homeopatika pfi senné rymé, J. Plasek s J.
Zvarovou. Kritické pfehodnoceni, kontrola téchto publikaci vSak Casto nardzi
na znacné obtiZe, protoZe vstupni data byvaji nedokonald nebo neuplna a ani
metodika nebyva popsana presné.

Druhym problémem je, Ze zastanci paradisciplin jsou vZdy vysoce zaintere-
sovani na pozitivnim vysledku z divodu prestiznich, ideologickych nebo hlav-
né finan¢nich. Podvédomé prizpisobuji vysledky méfeni nebo zpracovani své-
mu pfani. Jindy se dokonce dopoustéji védomych podvodi. Bezpecné tak byly
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dokazany podvody ve ,,slavném* Rhineho Institutu pro psychicky vyzkum,
kde se provadély ,,ganzfeld i jiné experimenty, které mély dokazat existenci
psychické sily psi. Jiny pfiklad: v§echny prace ¢inskych autorti o akupunktufe,
které vychazeji v Cing, maji pozitivni vysledky, naproti tomu analogické studie
akupunkturistd zdpadnich, véetné ¢inskych autord pracujicich v USA, jsou pii
nejmensi rozporné, vétSinou vSak davaji vysledky negativni. Jina interpretace
neZ podvédomé nebo védomé zkreslovéni vysledki praci, publikovanych v Ci-
né, neni.

Placebo

Obr 1. Schéma publikacniho zkresleni (publication bias): pri vyrazeni nékolika
mdlo ,,nevhodnych“ pripadii ze studie, a podobné - v pripadé metaanalyz - pri
nepublikovdni studii s negativnim vysledkem nebo ,,opomenuti zaradit ,,ne-
vhodnou “ studii do metaanalyzy, se vysledek studie resp. metaanalyzy posunuje
od nulové hodnoty smérem k pozitivité, ve prospéch alternativni metody.

Dalsim problémem je publikacni zkresleni, publication bias. V rdmci gaus-
sovské variability (obr. 1) kolisa vysledek experimentl z oblasti homeopatie,
akupunktury nebo parapsychologie, v nichZ se hleda rozdil mezi vysledky
skupiny experimentélni a kontrolni, kolem nuly. V nékterém experimentu se
jevi napt. ucinnéjsi homeopatikum nez placebo, v jinych naopak je ucinnéjsi
placebo. Zastanci paradisciplin vSak negativni vysledky casto nepublikuji a
uvetejni jen vysledky pozitivni. JestliZe se pak provede metaanalyza, vykazuji
napf. i homeopatické preparaty pozitivni efekt, i kdyZ vétSinou jen na hranici
vyznamnosti. A protoZe vysledky metaanalyz, které se pokladaji za nejcennéjsi
ovérovaci nastroj lékarské védy, nejsou jednoznacné, resp. ,,naznacuji icinnost
léku nebo metody*, pseudovédci dostavaji do ruky argument, ktery jim umoz-
nuje ziskavat dalsi a dalsi granty a finan¢ni podporu pro pokracujici vyzkum na
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rozsahlej$im materialu. Tak je tomu i v americkém Centru pro komplementarni
a alternativni medicinu i v fadé evropskych statl, které dnes vyzkum alterna-
tivni mediciny podporuji.

Jesté na jeden aspekt uvedenych experimentii musim poukézat. Pozitivni
vysledky, které jsou Casto v oblasti paradisciplin hlaseny, jsou zpravidla vy-
znamné jen na velice nizké hladiné vyznamnosti a jejich validita je i z tohoto
divodu nizka.

Co mame jako skeptici délat? Je ziejmé, Ze experiment v pseudovédé
jako dukaz spolehlivé neslouzi. Tvrzeni kritikii stoji proti tvrzeni zastanctu
napf. metod alternativni mediciny a v rdmci vyvaZenosti pak média povazuji
oba pfistupy za rovnocenné a dezinformuji vetejnost. A z faleSné nadéjnosti,
kterou berou jako fakt, formuji sviij postoj k pseudovédé i politici, pridélujici
dotace. Mame to nechat byt? Mame Cekat, az zastanci téchto spornych metod
pfinesou presveédCivejsi diikazy? BohuZel bychom se nedockali a boom alter-
nativni mediciny by pokracoval.

Myslim, Ze musime zasahnout. A nepotiebujeme nutné experimenty. Mame
jiné, icinnéjsi zbrané a t€mi jsou logické argumenty.

Logické argumenty

Pokusim se nyni na nékteré takové moZnosti poukazat.

Bézna zkuSenost. Existuji senzibilové, ktefi nasli zlodéje nebo ztracené
dité? Nikoli, vSichni vime, Ze Uspéchy nemaji. Vime také, Ze véstby astrologii
se nevyplni. A podvodnikil mezi senzibily bylo nalezeno dostatek.

Rozpor s védeckymi poznatky. Teorie pseudovédeckych disciplin, pravé
tak jako metody a praxe alternativni mediciny, odporuji dnesnim védeckym
poznatkiim. U¢inek homeopatik je napf. pfi¢itan pfenosu informace jako otis-
k@ i pfi absenci ptivodnich molekul. Z4dné takové otisky nalezeny nebyly a
védecké poznatky takovou moznost nepotvrzuji, jak u nas ukéazali napt. Plasek
se Zvarovou. Jiny pfiklad: proutkafeni je sotva tfeba zkoumat experimentem,
protoZe tzv. zemni zafeni, na které ma proutek reagovat, fyzika nikdy nepro-
kazala a fyziologie odhalila ideomotorickou povahu proutkafovych pohybt.
Nebo ma smysl zkoumat vysledek vpichi do akupunkturnich boda, kdyz
takové body nebyly ani nejdokonalej$§imi morfologickymi i fyziologickymi
metodami prokazany?

Rozpor s obecnymi, ,,piirodnimi* zakony. Principy homeopatie odporuji
napf. zdkondm termodynamiky, Vollova metoda zdkoniim elektromagnetismu.
A evolu¢ni zakonitosti dostatecné vyvraceji teorii grafologie, podle nizZ ma byt
rukopis ,,mozkopisem®.

Logika. V teoriich pseudovédeckych metod najdeme zpravidla tézké
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logické rozpory. Staci jeden ptiklad: V mililitru alkoholu, ktery je pfidavan
jako fedidlo pfi dynamizaci k mate¢nému roztoku pro pfipravu homeopatika,
jsou miliardy molekul stovek nejriiznéjsich anorganickych i organickych latek.
Vsechny jsou protiepavany, tedy dynamizovany a potencovany stejné jako mo-
lekuly ptivodni tinktury a navic jsou nakonec pfitomny ve vSech potencich. Je
naprosto nemozné, aby byla dynamizovana a potencovana jen pivodni tinktura
a aby ostatni slouceniny nereagovaly. Tento jediny argument jednoznacné a
definitivné vyvraci celou homeopatii.

Zdravy ,,selsky* rozum. Rigoréznimu védci se samoziejmé pfi¢i odvola-
vat se namisto experimentd jen na zdravy rozum. JenZe v mnoha ptipadech po-
staci. Postaci, abychom zpochybnili odstranéni nddoru, kdyZ psychicky chirurg
na kuzi nenecha jizvu. Mélokdo rozumny by asi doporucil, abychom ovérovali
efekty psychochirurgti klinickym experimentem.

Vsechny tyto argumentacni pfistupy, které jsem mohl jen nacrtnout, po-
vazuji v oblasti pseudovédy za daleko cennéj$i neZ experiment. Pfesto musim
uvést dileZitou pozndmku: jen maloktery z uvedenych argumenti je dikazem
definitivnim, absolutnim, i ony maji pravdépodobnostni povahu. JenZe jejich
validita, zejména pfi jejich sdruZeni, je podstatné vyssi neZ u experimentu,
pouZitého v této oblasti.

Domnivam se, Ze pouZziti t€chto argumentii umoziiuje vyvratit nebo vazné
zpochybnit kazdou z pseudovédeckych disciplin. Jako ptiklad takové argu-
mentace uvedu analyzu telepatie.

Telepatie, resp. ovliviiovani chorob modlenim

Ke zpochybnéni moZnosti 1é¢by chorob na dalku pomoci psychického dal-
kového ovladani pouZiji logickou analyzu a konfrontaci paranormélnich jevt s
védeckymi poznatky.

1/ Neexistuje plauzibilni hypotéza o povaze sily psi, kterd ma telepaticky
prenos zprostfedkovat. Pokud by to byla sila materialni povahy, muselo by jit
o Castice, které je schopna soucasna fyzika ovéfit, tedy objevit a zméfit. Pokud
by to byl faktor duchovni povahy, nemél by energii k ovlivnéni materidlniho
substratu, tedy mozku, ktery je podkladem védomi.

2/ Pti pokusech s dalkovou 1é¢bou pacientti modlitbou neni nemocna osoba
o modleni informovana a modlici zna jen kfestni jméno a datum narozeni paci-
enta. Duchovni nebo nezndmy materialni signal se ovS§em musi Sifit difizné do
prostoru a nutné by musel ovlivnit jakoukoli osobu se stejnym datem narozeni
a kfestnim jménem. Jak by mohl byt zacilen na piesné nedefinovanou osobu?

Vhodnou a testovatelnou hypotézu si nelze vymyslet.

3/ Predstava holist, Bohmova a také autort kvantovych hypotéz o podstaté

VN

telepatie, Ze se informace miiZe §ifit difusné do celého vesmiru bez ohledu na
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prostor a ¢as a také bez ztraty energie, odporuje Einsteinové obecné relativite.

4/ Ptenos informace je slozity d¢j, ktery vyzaduje formulaci zpravy a jeji
vysilani uréitym kédem z vysilace pres urcity kandl k p¥ijimaci. Zadny z t&ch-
to péti prvkl neni pfi telepatickém pfenosu definovan a nebyl prokazan.

5/ Vysledky napt. Jahnovych pokusi s ovliviiovanim generatoru ndhod-
nych ¢isel védomim Ize zpochybnit tim, Ze domnély vliv psi je minimalni, na
hranici méfitelnosti a tak vyznamnosti. Takovy vysledek je v logickém roz-
poru s tvrzenim parapsychologt, ktetfi udavaji v jejich 1écebné praxi Gspésnost
diagn6zy nebo 1€cby vZdy vice neZ padesatiprocentni. A jsou i jiné ndmitky:
Hyman pfesvédcivé ukazal, Ze Jahnovy vysledky s extrémné malou odchylkou
od cisté€ ndhodného vysledku a leZici navic na hranici méfitelnosti jsou mimo-
radné citlivé na pfitomnost jakéhokoli dal§iho matouciho faktoru a maji proto
minimalni validitu.

6/ Pozitivni vysledky davaji experimenty s malym poctem pifipadl a Spat-
nym designem. Vysledky pokust exaktné naplanovanych jsou naopak zpravi-
dla negativni. S presnosti pokusii klesa linedrné pozitivita vysledki. S timto
rysem se setkdvame u metaanalyz studii ze vSech oblasti alternativni mediciny,
napf. i u homeopatie nebo akupunktury. Tento argument jednozna¢né svédci ve
prospéch neexistence psychického pienosu a i neicinnosti uvedenych metod.

7/ Kdyby mimosmyslovy pienos skute¢né fungoval, jisté by sazejici doké-
zali uhadnout spravné ¢islo v loterii a vyhravat miliony, senzibilové by uméli
najit tnosce a zlodéje, vojeviidci zjistit imysly protivnika. Neni tomu tak.
Vojenské laboratote v USA, Britanii a SSSR, které se moZnosti telepatie véno-
valy, byly po negativnich vysledcich uzavieny.

8/ A konecné: schopnost senzibilli nemtze vzniknout ndhodou, zazracnou
mutaci nebo vstoupenim ,,duchovni energie* do senzibila. Musi byt geneticky
zakotvena a tedy dédi¢na. Dédi¢nost v§ak nebyla pozorovdna. A parapsycho-
logické schopnosti, kdyby byly vznikly v prib&hu evoluce, by se staly tak ob-
rovskou konkuren¢ni vyhodou, Ze bychom dnes byli senzibily vSichni. Neni
tomu tak.

9/ Pseudovédecky charakter telepatie i celé parapsychologie (PP) dokazuje
i pritomnost typickych ryst pseudovédy, jak jsme je definovali v protikladu
k v€dé v knize Alternativni medicina, moznosti a rizika.

Zakladni rysy alternativni mediciny

Nerespektovani ptrirodnich zakont
Predpoklad nepoznané nebo duchovni sily

Nelogicka tvrzeni
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Nehomogenni soubor hypotéz
Tajuplnost, mystika, magie
Végni, nepfesnd terminologie
Subjektivita a spekulace
Maly pocet ptipadii nebo dokonce jen kazuistika
Holisticky pfistup
Lék ma charakter panacey
Chybéni fadné dokumentace
Dogmaticky nebo zcela originalni pfistup
Autorem je laik, nebo osoba s nebiologickym vzdélanim
Individualni vyzkum na rozdil od kolektivni spoluprace
Demagogie, reklama, 17i, shanéni politické podpory
Podobné R. Park naSel dalsi sérii znaki, které jsou typické pro pseudovédu:
Sedm priznaku pseudovédy podle R. Parka
Objev je okamZité ohlaSen a propagovan v médiich
Autor oznami, Ze Gfady nebo stat se snazi objev utajit nebo potlacit
Ucinnost nového pfistroje nebo preparatu je na hranici moZnosti detekce

Tvrdi se, Ze metoda je spravna a Gcinna, kdyZ se udrZela po cela staleti

Vyznamny objev nebyl uskute¢nén ve znamé laboratofi,
ale nezndmym, genidlnim védcem

Nov4, neuvéfitelnd pozorovani a revolu¢ni objevy jsou vysvétlovany
existenci dosud nepoznanych, novych pfirodnich zakoni

Dokladem t¢innosti je individudlni pozorovani, kazuistika

Vedle experimentu mame tedy k dispozici cely arzendl argumentd, jejichz
véha je nesporné vyss§i neZ vysledek experimentd, ktery miZe byt nejriznéj-
$im zplsobem zkreslen. Piesto je experiment v§eobecné povaZovan i v oblasti
pseudovédy za néstroj nejvyznamnéjsi, protoZe si ziskal v rdmci védecké medi-
ciny vysokou prestiZ. Vysledky chybné koncipovanych nebo riiznym zpiisobem
zkreslenych experimenti jsou pak soucasti metaanalyz, zatiZenych navic zkres-
lenim publika¢nim. Metaanalyzy proto davaji mylné pozitivni vysledky, i kdyz
zpravidla jen na hranici vyznamnosti. A to se stdvd argumentem ve prospéch
provadéni dalSich a dalSich experimentl. Prosazuji je nejen zastanci pseudovéd,
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ale i specialni vybor pro nekonven¢ni medicinu pfi Evropské Unii. Doporucuje,
aby experimentalni vyzkum alternativnich véetné parapsychologickych metod
rozvinuly a podporovaly i vlady vSech evropskych statii. Dovolim si otazku: ma
to smysl? Laboratorni i klinické experimenty jsou jak ekonomicky, tak i Casové
velice naro¢né a podle mého nazoru by se mély provadét jen tehdy, jsou-li fad-
né zdivodnény. Rozhodujici by mélo byt, zda 1ze pozitivni a prakticky uZitecny
vysledek oc¢ekavat alespoii s minimalni pravdépodobnosti. K. Atwood mluvi o
urceni ,,predbézné pravdépodobnosti‘ (prior probability) jako o nezbytné
podmince pro planovani novych experimentti. Dosud provedené experimenty
v oblasti pseudovédy takové jednoznacné voditko z vySe uvedenych divoda
neposkytuji. Za argumenty, dikazy proti pseudovédé a za podklad pro urceni
predbézné pravdépodobnosti bychom méli proto povazZovat spektrum neexpe-
rimentalnich dikazq, které jsem vyjmenoval.

Zavér

Vracim se k zacatku. Experiment je skvélym nastrojem, ale jeho zboz-
néni neni na misté a zejména neni spravné povazovat ho za jedinou ,,cestu
k pravdé®, za jediny prostiedek k ziskavani diikazi, i kdyZ ve védecké me-
diciné a v empirické védé vibec zustane jisté nastrojem nejvyznamnéjsim.
Existuje Fada dalSich, predevsim logickych zpisobu ovéfovani hypotéz,
které zejména v oblasti pseudovédy jsou nastrojem G¢innéjSim nez expe-
riment a dovoluji vyjadrit se témér s jistotou o existenci nebo neexistenci
urcitého fenoménu nebo o Gcinnosti resp. nedcinnosti urcité metody.
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Otakar Jelinek

KVANTOVA MECHANIKA
A JEJI ZNEUZIVANI

Je to obrovské a také mimoradné obtizné téma a to z nékolika divodi.
Kvantova fyzika nevznikla podobné jako napriklad teorie relativity tdsilim
jediného badatele, ale rodila se postupné béhem prvnich tii desetileti dvaca-
tého stoleti diky gigantickému intelektudlnimu dsili mnoha geniti moderni
fyziky, jako byli v prvni fazi Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr, Werner
Heisenberg, Louis de Broglie, Ervin Schrédinger, Wolfgang Pauli, Max Born,
Paul Adrian Dirac, pozdé¢ji John von Neumann, Eugen Wigner, Richard P.
Feynman a dal$i. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze pravé kvantovou teorii
je mozno pokladat opravnéné za dosud nejpfesnéji odzkousenou a viibec neju-
spésnéjsi teorii v déjinach celé prirodovédy. Jak zdlraznil Karl Friedrich von
Weizsicker, je to pravé kvantova teorie, jako Zadn4 jind v moderni fyzice, ktera
umoznila racionalné vyloZit snad miliardu rznych jevi a pritom vychazi jen
z minimalniho poctu nékolika axiomi a zdkladnich tvrzeni, které se vtésnaji
na jedinou stranku! Tato teorie vSak oproti klasické fyzice pracuje s objekty
mikroskopickych rozmért, které jsou ovSem beznadéjné za hranicemi moz-
nosti pozorovat je naSimi lidskymi smysly. Navic i pojmovy aparat, ktery se
ve kvantové teorii pouziva, je ¢asto velmi abstraktni a mimo nasi kazdodenni
prostorové-Casovou predstavivost.

Pro nase téma o zneuZivani kvantové fyziky je nutno hned na pocatku
zdidraznit, Ze po vice nez 80 let od svého vzniku aZ dodnes je kvantova teorie
provéazena trvalou diskusi, tykajici se jeji interpretace /43/. Na této diskusi se
podileli i sami zakladatelé teorie, zejména Niels Bohr, Albert Einstein, Werner
Heisenberg a Ervin Schrédinger, a ani oni zdaleka nebyli vZdy zajedno /15/.
Neni divu, protoZe n€které skutecnosti z chovani kvantovych mikroobjektii
jsou natolik zvlastni a nepochopitelné z naseho obvyklého lidského hlediska,
Ze sam Niels Bohr se vyslovil v tom smyslu, Ze ,,pokud nepocitite z kvantové
teorie zdvrat, pak ji asi tiplné nechdpete® /3/. Richard Feynman, jeden z tvlrci
moderni kvantové elektrodynamiky, to vyjadfil jesté pregnantéji: ,, Myslim si,
Ze mohu klidné prohldsit, Ze kvantové teorii nerozumi nikdo /4/.

61



Prave uvedené okolnosti o komplikovanosti daného tématu svédci pro to, Ze
k problematice kvantové fyziky by se méli vyjadfovat pouze opravdu zasvéceni
a pouceni odbornici, ktefi k tomu jsou prirozené legitimovani. BohuZzel neni
tomu tak vZdy, a je cilem tohoto ptispévku, aby upozornil na néktera zneuZiva-
ni kvantové teorie. Valna vétSina nasi verejnosti je vydavana denné na pospas
informa¢nim mediim, kterd se ovSem Casto bez jakychkoliv skrupuli vyjadiuji
k vécem, o nichZ by méli dle mého soudu pravo hovofit pouze jiZ zminéni za-
svéceni a pouceni odbornici. Jak je vidét, jen malokoho tento fakt znepokojuje,
a ob¢ané se radi nechavaji klamat. To se tykd mimo jiné pravé i svéraznych
vykladt kvantovych jevi, které jsou zhusta zneuZivany a transformovany az i
do fantastickych predstav.

N2,

Miuzeme se setkavat rovnéz i s nejriznéjSimi vyklady filozofickymi, které
se odvolavaji na kvantovou teorii, ovS§em chdpanou Casto, nékdy snad i zdmér-
né, velmi nepfesné a povrchné. Vztah fyziky a filozofie je nutné dvojstranny.
Richard Feynman upozoriiuje na to, Ze ve hie je na jedné strané vécny obsah
fyziky a na stran¢ druhé jeho pfendseni (Casto velmi nekritické a s nedosta-
te¢nou znalosti faktd) do jinych oblasti lidského poznani. Pfitom se plivodni
ptirodovédecky obsah Casto zméni k nepoznani /7/.

Dalsi skupinou zneuZivateli kvantovych jeva jsou riizni 1é¢itelé a zastanci
tzv. alternativnich 1ékarskych postupi, ktefi béZné operuji s pojmy jako ,,kvan-
tové 1éCitelstvi a podobné. Vrcholem pak jsou vyloZené fantazie mystikil o
kosmickém kvantovém védomi‘ a blouznéni okultistd o ,,astralnim dvojniku
k naSemu télu, jako transcendentni ¢asti kvantové mechanického téla.*

Zakladni rysy kvantové fyziky

Dfive neZ ptistoupime k vlastnimu tématu zneuZzivani, pokusime se uvést
stru¢né a co nejsrozumitelnéji hlavni rysy kvantové fyziky, a to se zvlaStnim
zfetelem na jeji nesnadné a obtiZné pochopitelné aspekty.

PotiZ pfi pojednavani o kvantové mechanice na drovni popularné védecké
spociva zejména v tom, Ze tuto teorii nelze disledné vyloZit, aniz by se pouzilo
aparatu vyss§i matematiky, jako je napf. Fourierova syntéza a rozklady do fad.
S. Weinberg /21/ upozoriiuje na to, Ze ,,samotny slovni popis kvantové mecha-
niky vede nevyhnutelné jen k mlhavému tuseni jeji skutecné podstaty*. Velmi
poucny a ndzorny muze byt dle naseho soudu historicky pfistup, ktery popisuje
jednotlivé etapy rozvoje kvantové fyziky v jejich ¢asovém sledu. V ném je
podstatné to, Ze kazd4 jednotliva etapa ve vyvoji kvantové teorie vychazi z ex-
perimentu - a to pravé v téch oblastech, kde klasicka fyzika nebyla s to vylozit

podstatu jevi - a pokracuje logicky na zéklad€ predeslych etap poznani.
Vznik a vyvoj kvantové fyziky /17/

Vznik kvantové teorie souvisi s analyzou tepelného rovnovaZného zareni
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absolutné cerného télesa, kterou provedl na samém pocatku 20.stoleti Max
Planck, kdyZ objevil, Ze elektrony kmitajici jako oscilatory ve sténé dutiny
optického rezonatoru zariciho té€lesa mohou pfijimat a vydavat (¢i absorbovat a
emitovat) energii pouze v presné uréenych malych davkach - kvantech energie.
O nékolik malo let pozdéji Albert Einstein rozsifil kvantovani na pohyb vSech
harmonickych oscilatort, at patfi latce nebo elektromagnetickému poli, ¢imz
se mu podafilo pfispét k objasnéni zakladnich problému teorie specifickych
tepel latek a pti vykladu vnéjsiho fotoelektrického jevu prokazat asticovy cha-
rakter svételného zareni. Vyzatujici harmonicky oscilator miiZe nabyvat nebo
ztracet energii pouze pfi predavani celistvého kvanta energie AE=hv(h jest
Planckova univerzalni konstanta a v je frekvence zateni v hertzich). Je-1i har-
monicky oscilator vybuzen do n-tého kvantového stavu, pak ma energii nAE,
které se miZe zbavit jen v n jednotlivych etapach. Proto z energetického hledis-
ka je mozno fici, Ze tudiz existuje také n odpovidajicich ekvivalentnich ¢éstic
svétla Casto nazyvanych fotony. Svétlo tedy existuje ve formé fundamentalnich
entit neboli svételnych kvant ¢i fotont, které ptisobi za jistych podminek jako
Castice, za jinych se chovaji jako vlny.

Dalsi podstatné zjiSténi, které zcela zménilo nasSe pfedstavy o struktufe
atomu, se objevilo v roce 1911, kdyZ se Ernestu Rutherfordovi podaftilo vysvét-
lit rozptyl a-castic na tenkych kovovych foliich. Pfitom vySel z predpokladu,
Ze atom pozUstava z velmi malého, ale ohromné hmotného jadra, kolem n¢hoz
se pohybuji elektrony jako v miniaturni slunecni soustavé. Tato predstava je
ale neudrzitelnd z hlediska klasické Maxwellovy elektrodynamiky, podle
niz kazdy urychleny naboj musi nutné vyzatovat svou energii ve formé elek-
tromagnetickych vin. V dasledku toho by zdporné nabité elektrony obihajici
v atomu musely velmi zdhy klesnout do kladného jadra. To ov§em nenastava,
a naopak atomy jsou neobycejné stabilni. Byl to pravé Niels Bohr, kdo v roce
1913 podal jako prvni vysvétleni stability atomu vodiku, a to predpokladem,
Ze v ném existuji pro elektron diskrétni stacionarni hladiny energie, mezi
nimiz dochézi ke kvantovym preskokiim pfi emisi nebo absorpci zafeni. Tento
Bohritv model se ovSem velmi lisil od principil klasické mechaniky, a to tim,
Ze prinasel poprvé do fyziky atomid prvky diskontinuity a indeterminismu,
které jsou klasické mechanice naprosto cizi. Velmi dileZitym zjisténim ve
stejné dobé téZ bylo, kdyZ se ve Franckové-Hertzové pokusu ukazalo, Ze jsou
kvantovany nejenom optické prechody (jako v Bohrové modelu atomu vodiku),
ale 1 pochody se srazkami Castic. V téchto pokusech prochézel svazek elektro-
nd zfedénymi parami rtuti, které se ionizovaly aZ po dosazeni urcité hodnoty
minimalni energie, rovné praveé ionizacnimu potenciilu danych atomul.

V roce 1921 provedli Otto Stern a Walther Gerlach zakladni pokus, v némZ7
nechali prochazet svazek neutralnich atomu stfibra, které maji nulovy orbitalni
magneticky moment, nehomogennim magnetickym polem. Prokazali, Ze tyto
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atomové Castice ale maji vnitini moment hybnosti neboli spin, jehoZ primét do
dané osy nabyva jen jistych diskrétnich hodnot, a je tedy prostorové kvanto-
van. Spin je typicka kvantové mechanickd veli¢ina, ktera nemtiZe byt vyloZena
klasickou fyzikou. V neutrdlnim atomu stfibra je jeho celkovy magneticky mo-
ment dan pravé spinem jednoho z elektroni. V nehomogennim magnetickém
poli je kazdy pdl tohoto spinového atomového magnetického dip6lu podroben
sile o rizné velikosti, takZe vysledna sila zavisi na orientaci dip6lu viici mag-
netickému poli. Stern s Gerlachem prokazali, Ze spin elektronu ma v prostoru
jen dvé orientace, které dovoluje pravé prostorové kvantovani. Toto byl jeden
z dalSich klicovych experimentti v déjinich kvantové fyziky.

V roce 1922 pozoroval Arthur H. Compton zménu vlnové délky rentgeno-
vych paprsk rozptylovanych na elektronech v grafitu, kterou vysvétlil jako ne-
pruznou srazku dvou ¢astic - fotonu rentgenova zafeni a elektronu -, nesoucich
energii a hybnost. To pfedstavovalo po fotoelektrickém jevu dalsi fundamental-
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ni experimentalni potvrzeni ¢asticové podstaty zafeni.

Konec¢né v roce 1924 Louis de Broglie vyslovil zakladni mySlenku, Ze neni
rozdilu v chovani svétla a Casticové latky, kdyZ postuloval vlnové vlastnosti
vSech ¢astic v pfirodé bez rozdilu, a pfisoudil jim vlnovou délku, jeZ souvisi
s jejich hybnosti p podle jednoduchého vztahu A= h/p, kde h je Planckova uni-
verzéalni konstanta. Davisson a Germer jiZ v roce 1927 prokazali spravnost této
de Broglieho hypotézy pokusy, v nichZ objevili, Ze se elektrony, pohybujici se
s ostfe danou rychlosti, opravdu chovaji jako viny s odpovidajici vinovou dél-
kou a vykazuji difrakci pfi svém rozptylu na monokrystalech niklu se vhodné
usporadanymi atomy. Davissoniv a Germertiv pokus tim poskytl pfimé ové-
feni de Broglieho hypotézy o vlnovém charakteru pohybujicich se ¢astic. Tak
se stalo, Ze nové vznikajici kvantova fyzika sjednotila mySlenku pole, jeho vin
a Castic v jedno. Neni rozdilu v chovani ¢asticové latky a svétla, elektrony se
chovaji pravé tak, jako svétlo! A nejen to, i vS§echny ostatni atomové kvantové
objekty (elektrony, protony, fotony ...) se chovaji stejné, tedy vykazuji bud
vlnové nebo Casticové vlastnosti. Dnes, kdy se pouZivaji béZné elektronové
mikroskopy, nikdo o vinové povaze elektront jiZ nemtiZe pochybovat.

Samotnd kvantova teorie se ve své matematické formé vyvijela velmi
prekotné, a to v pouhych nékolika mimoradné plodnych letech. V roce 1925
Wolfgang Pauli objevil zakladni tzv. vyluovaci princip, kterému se podiizuji
konfigurace elektront1 v atomech, coz poskytlo teoreticky zaklad pro objasnéni
periodické soustavy chemickych prvkid, a Werner Heisenberg s Maxem Bor-
nem a Pascualem Jordanem vytvofili prvni verzi kvantové teorie v maticové
podobé. V roce nasledujicim Ervin Schrédinger vypracoval mechaniku vino-
vou, kterou aplikoval na vodikovy atom. Tato teorie byla zaloZena na konceptu
vlnové funkce, a zavadé€la rovnéz operatory spojené s dynamickymi veliina-
mi. Zahy se rovnéZz ukazalo, Ze oba teoretické pristupy, Heisenbergtiv - mati-
covy a Schrédingertv - s vilnovou funkei, jsou ekvivalentni. Ve stejném roce
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se objevila i statistickd pravdépodobnostni interpretace vlnové funkce, kterou
predlozil Max Born. V roce 1927 formuloval Heisenberg sviij slavny princip
neurcitosti a Niels Bohr koncept komplementarity. V roce 1928 Paul Adrian
Dirac predlozil relativistickou vlnovou rovnici pro elektron, ktera vysvétlovala
jeho spin a predpovédeéla i ¢astice antihmoty. A jiZ v roce 1932 Carl D. Ander-
son skute¢né detegoval takovou novou anticastici - kladné nabity elektron -,
ktery nazval pozitronem.

Kvantova teorie zaznamenala velmi zahy kolosdlni uspéchy pti vykladu
stability a spekter atomil. V roce 1931 Linus Pauling pouZil kvantové predsta-
vy pro vyklad chemické vazby, ¢imz byl nastartovan zavratny rozvoj kvantové
chemie a Felix Bloch polozil zdklady pasové teorie pevnych latek. Tak se stalo,
Ze se rychle vynofila celd nova védecka odvétvi - fyzika atomova, molekularni,
pevnych latek i fyzika nuklearni -, kterd pravé diky kvantové teorii ziskala
exaktni zdklad.

Casticové-vinovy dualismus.

Pokusime se nyni uvést zakladni poznatky o ¢éasticové-vinovém dualis-
mu, ktery je vychozi fundamentalni pfedstavou kvantové fyziky. PouZijeme
k tomu velmi jednoduchy experimentalni model, se kterym se dnes mizZeme
setkat v kazdé domacnosti v televizni obrazovce, kterd shodou okolnosti byla
klicem k objevu elektrond. Jadrem obrazovky je tzv. elektronové délo, tedy
zdroj elektrond, které jsou uvoliiovany ze Zhaveného kovového dratku katody
mechanismem termoemise. Na uvolnény elektron plsobi elektrickd sila ve
statickém elektrickém poli, které jej nejdiive soustieduje do paprsku a posléze
urychluje, az ziska urcitou rychlost. V televizni obrazovce navic pak na tento
letici elektron silové ptisobi dalsi elektrické a magnetické pole, které elektron
vychyluji z jeho pfimé drahy, aby nakonec dopadl na vnitini stranu obrazovky
pokrytou luminiskujici latkou. V misté svého dopadu vytvofi elektron zablesk
luminiscence — scintilaci. V dosavadnim popisu tedy predpoklidame, Ze se
elektrony pohybuji v naSem zafizeni jako béZné Castice. Navic luminiskujici
latka na vnitfni strané obrazovky muze slouzit jako jejich detektor, nebot po-
lohu elektronu pfi jeho dopadu miizeme pozorovat podle svételného zablesku,
ktery zde elektron vyvold. Kdybychom mohli nastavit podobny detektor kde-
koliv do drahy elektron?t v naem zafizeni, dostali bychom ostie lokalizovany
zablesk na luminoforu. V takovém experimentalnim uspotradani s luminiscenc-
nim detektorem budeme tudiz vZdy pozorovat elektrony jako ¢astice.

Dosavadni vyklad situace je zdanlivé velmi jednoduchy. UZ shora jsme
ovSsem uvedli, Ze sama podstata elektronu je mnohem sloZitéj$i a neda se vy-
stihnout, jako by byl jen pouhou ¢astici. Pfedstavme si tedy, Ze budeme schopni
postavit kdekoliv do drahy naseho leticiho elektronu vhodnou difrakéni mfiz-
ku. To je zafizeni, jehoZ ¢innost spoc¢iva na pfedpokladu ¢isté vinového charak-

teru vychylované véci. Co budeme pozorovat v tomto piipadé? Uz z klasické
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vlnové fyziky je vSeobecné znamo, Ze difrakce viny na mnoha Stérbinach dava
maxima pod tihly 8 od sméru ptivodniho svazku uréenymi rovnici dsinf=mk
kde m=1,2,3... a d jest miizkova konstanta - vzdalenost stfedi sousednich $tér-
bin. Vidime, Ze timto zpiisobem je tedy moZno z polohy difrakénich maxim
stanovovat vinovou délku difraktovaného vInéni, napiiklad svétla. Ukazuje se
ale, Ze i elektron, pohybujici se danou rychlosti, se na difrakéni mfiZce vychyli,
a navic ptfesn¢ podle zminéného zakona vinové fyziky, jako kdyby byl vinou
o urcité délce dané presné de Broglieovym vztahem. Na difrakéni mfizku zde
miZeme tedy pohliZet jako na experimentalni zafizeni, které umoziuje sledo-
vat vlnové vlastnosti elektronu, respektive méfit jeho vinovou délku s vyuzitim
uvedeného vztahu, kterého se obecné pouziva pii popisu difrakce kazdého
vinéni na mnoha Stérbinadch. Obé uvedend méfici experimentdlni zafizeni
- scintila¢ni luminofor pro ¢asticovy (tedy lokélni) charakter, a difrakéni mfiz-
ku pro vlnovy (tedy nelokalni) charakter elektronu, miiZeme ovSem pouZivat
libovolné. Kdykoliv pouZijeme luminofor, dostaneme informaci o elektronu
jako o €astici (o poloze elektronu), difrakéni miizka naopak bude méfit vlast-
nosti elektronu jako vlny ( - jeho vlnovou délku, coZ jest informace o hybnosti
elektronu).

Praveé popsana situace tvofi samy zdklad kvantové mechanického popisu,
ktery zdlraziiuje, Ze na rozdil od klasické fyziky fyzikalni objekty na mikro-
skopické kvantové drovni projevuji své ¢asticové — tedy lokélni, nebo vinové

- nelokalni vlastnosti v zavislosti na tom, zda méfime polohu takového mikro-
objektu objektu nebo jeho vinovou délku.

Elektron se tedy ve skute¢nosti miZe projevit bud jako vlna nebo jako
Castice, nikdy ne vSak soucasné v obou formach, a to v zdvislosti na typu expe-
rimentéalniho uspofddani pozorovani Toto chovani kvantovych mikroobjektl
nazyvame casticové-vinovym dualismem. Elektron neni tedy ani pouha Cista
Castice, ani Cista vlna, ale projevuje se bud tak, nebo onak v zavislosti na expe-
rimentalnim uspofadani pozorovani. Pfitom miiZe neustédle pfechdzet od jedné
vlastnosti ke druhé.

Ve skuteCnosti v méfitkdch mikrosvéta ovSem kvantovy objekt neméa zad-
né ,,vnitfni* vlastnosti (napf. viny nebo Castice), jez by pfindleZely pouze izolo-
vané jemu samotnému; on se naopak déli o vSechny své vlastnosti vzajemné
a organicky se systémem, se kterym pravé interaguje. A navic, protoZe dany
kvantovy mikroobjekt (feknéme elektron) v rtiznych Casech interaguje s riiz-
nymi systémy, které obsahuji rizné experimentilni moZnosti, pfi tom prodé-
lava pfechody mezi rozlicnymi formami (naptiklad formou viny nebo formou
Castice), ve kterych se mtize projevovat /8/.

Dostavame se tim ke klicovému pozadavku, Ze v kvantové mechanice
je proto pozorovani nebo ,,pozorovatel*“ (ovSem minén v nejsSirSim expe-
rimentalnim smyslu) nevyhnutelny. To je podstatny rys nové tzv. ortodoxni
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kvantové teorie, kterym se hluboce odliSuje od starsi klasické fyziky, ktera
Castici povazovala za ontologickou entitu naprosto nezavislou na svém okoli.
Chovani atomovych objektd nelze ostie oddélit od jejich interakce s méficimi
pristroji, které urcuji podminky, pfi nichZ dochazi k jevim. V disledku toho
udaje, ziskané za riiznych podminek pokusu, neni mozno vystihnout jedno-
znaéné jedinym nazornym obrazem; je vhodnéj$i povaZovat proto takova
experimentdlni data jako komplementarni ( tj. vzdjemné se dopliujici) v tom
smyslu, Ze pouze soubor rtiznych jevi miZe poskytnout Gplnéjsi predstavu o
vlastnostech kvantového mikroobjektu. Toto je podstata Bohrova tzv. principu
komplementarity, ktery formuloval v roce 1927 /15/.

Klasicky popis skutec¢nosti /41/

Abychom ozfejmili, v ¢em se odliSuje kvantova fyzika od fyziky klasické,
uvedeme nyni strucné, v ¢em spociva popis fyzikalni reality v klasické fyzice.
V klasické mechanice se hmotné ¢astice fidi Newtonovym pohybovym zako-
nem md’r/dt’> = F, kde m - zna¢i hmotnost, druha derivace polohy r podle ¢asu

- zrychleni Castice, a F - silu, jeZ na ¢astici ptisobi.

z Xz

Jsou-li tedy zad4ny pocétecni poloha a rychlost kazdé ¢astice, pak jeji dalsi
chovini je zcela urcovano podobnymi diferencialnimi pohybovymi rovnicemi.
Trajektorie elektronu je z tohoto klasického hlediska ur¢ovéna 3 veli¢inami:

1)  polohou v urcitém casovém okamziku,
2) rychlosti v tomto okamZiku,
3)  velikosti sily F v celkovém pribéhu Casu.

Pohyb c¢astice je mozno urcit v prostoru naprosto piresné ve vSech c¢aso-
vych okamZicich. Klasickou teorii je moZno tedy nazvat dpln€ dynamicky
deterministickou.

Nejaplnéjsi klasicky popis fyzikalni skutecnosti poskytuji ov§em Hamiltonovy kanonické
rovnice pro zobecnéné soutfadnice q a hybnosti p, které tvori zaklad klasické analytické mecha-
niky:

dg, (9H  do, __oH
dr ap, di &y,

2f téchto rovnic, kde k=1,2....... f popisuje pohyb mechanické soustavy s f stupni volnosti
jako pohyb fazového bodu ve 2f-rozmérném fazovém prostoru kanonickych proménnych. f =
3n-s zde znamena pocet stupiil volnosti soustavy pozustavajici z n hmotnych bodt, podrobenych
s tzv. holonomnim vazbovym podminkdm pro pohyb v ¢asové nezéavislém konzervativnim poli
s celkovou energii H =T + U (soucet kinetické a potencidlni energie). Mechanickou soustavu s f
stupni volnosti tedy charakterizuje soubor zobecnénych soufadnic systému q, q, g, (oznacova-
nych zkrdcené q), a soubor jim sdruZenych impulzi p, p, ...p;(zkracené p). Pfitom mnoZina bodi
q tvofi konfigura¢ni prostor, bodti p impulzovy prostor, a jejich souhrn je prostor fazovy.

Pro pohyb jediného hmotného bodu v silovém poli, tj. pro f = 3 mame tedy 6 diferencidlnich
rovnic prvniho fadu vzhledem k Casu. Jejich feSenimi jsou jednotlivé soufadnice a hybnosti jako
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funkce casu:

g, = fk (I:Cl;cg,-..,c‘)
pk = %(I,Cl,ﬁ‘g,...,c‘)

Jsou-li v ¢ase t = 0 urceny vSechny soufadnice q, a hybnosti p,, miZeme vypocitat pro t =
0 v8ech 6 konstant c,. Hamiltonovy rovnice umoZiiuji presné predpovédét soutadnice (polohy)
q, a hybnosti p, v libovolném okamZiku v minulosti i v budoucnosti. V klasické mechanice je
tedy stav systému charakterizovdn bodem ve fizovém prostoru. Jinymi slovy, z poc¢ate¢niho
stavu pfi t = 0, ktery je pfesné€ uren souhrnem vsech soufadnic a hybnosti (impulzl) miZeme
presné predpovédét stav mechanické soustavy v kazdém libovolném budoucim okamziku. Toto
je vyjadrenim klasického principu pri¢innosti. Nékdy se hovoii v této souvislosti o absolutnim
soufadnicové-impulzovém nebo také o dynamickém Laplaceové determinismu, pomoci né¢hoz
se provadéji vypocty naptiklad v nebeské mechanice, jako jsou drahy planet nebo umélych druzic
Zemé.

Je zapotiebi si ale uvédomit, Ze pfitom jde i zde o idealizovany pfipad, a to z nékolika du-
vodi, nebot:

1) pocatecni tidaje nemohou byt urceny s nekone¢nou presnosti,
2) kromé toho mohou pusobit na télesa i ndhodné sily,

3) neni zaruceno, Ze pohybujici se systém ziistane izolovany po celou dobu, v jejimz
prubéhu hodlame predpovidat jeho budoucnost.

R. Feynman /7/ v této souvislosti zdiraziiuje, Ze i klasickd fyzika je tudiZ v jistém smyslu in-
deterministicka. Obycejné se uvadi, Ze je to vylucnosti kvantové fyziky. Ano, z hlediska klasické
fyziky, jsou-li zndmy polohy a hybnosti vSech ¢astic, je mozno pfesné pfedpovédét, co bude dal.
V tomto smyslu je klasicky svét determinovan. Ale jestliZe si pfedstavime, Ze naSe pfesnost pii
urcovani poloh atomt - napfiklad v nadobé s plynem - bude omezend, feknéme na jednu miliard-
tinu, pak v priubéhu sraZek s dalsimi atomy vyroste postupné az do ohromné neurcenosti. Pfesnéji
by se mélo proto fikat, Ze pro zadanou presnost (libovolné velkou, ale kone¢nou) je mozno vzdy
nalézt tak dlouhy Casovy interval, Ze pro ného pfestane uz byt mozné délat pfedpovédi — objevuje
se tedy ztrata prediktability, jiZ si byl ostatné védom uZ i saim I. Newton.

Heisenbergovy relace neurcitosti /16/

Pozoruhodny aspekt rozdilu mezi klasickou a kvantovou fyzikou je v tom,
Ze zatimco klasickd mechanika je vybudovana na tom, Ze Castici je moZno
v kazdém okamziku pfipsat presné hodnoty jeji polohy a hybnosti, kvantova
mechanika tuto moZnost vylucuje. Namisto toho podle kvantové mechaniky
plati, Ze ¢im pfesnéji je dana poloha Castice, tim méné piesné je mozZno mluvit
o tom, jaka je jeji hybnost. V plivodnim ¢lanku z roku 1927 je nasledujici He-
isenbergova formulace: ,,Cim presnéji je urcena poloha, tim méné presné je
zndma v tomto okamZiku hybnost, a vice versa.*

Heisenberg vychézel z Poissonovy formulace mechaniky a své slavné relace uvedl ve tvaru
pq-qp=hii
kde p jsou hybnosti a q jim odpovidajici soufadnice, h = h / 27, i je imaginarni jednotka.

Pozdéji se Casto zapisovaly ve tvaru:
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ApAq =72
AEAt>h/2

s neurcitostmi polohy Aq, hybnosti Ap, energie AE a Casu At.

Tyto Heisenbergovy relace se staly ihelnym kamenem kvantové mechaniky, zejména v jejim
kodarniském vykladu. Mnoho se diskutovalo o interpretaci téchto vztahd. Znamenaji snad omezeni
informace, kterou mizZeme ziskdvat o kvantovych systémech, nebo vyjadiuji omezeni pojmu,
které pouZivame pfi popisu kvantovych systémil, nebo znamenaji omezeni dokonce jejich ontolo-
gické povahy v tom smyslu, Ze kvantové objekty nemaji v tomtéz Case urcité hodnoty své polohy a
hybnosti? Heisenberg sam pouzival ve svych tvahach vSechny uvedené interpretacni alternativy.
Casto se setkdvame také s otdzkou, zda jde o pouhé relace neurditosti, ¢i zda se jedna dokonce
o fyzikélni princip neurcitosti. Je zajimavé, Ze ve svém puvodnim ¢lanku o relacich neur¢itosti
Heisenberg zduraziiuje, Ze jsou Cistym faktem experimentalni zkuSenosti a vyplyvaji z ni - ,,rein
erfahrungsgemaiss®. Soucasné zde ale hovofi také o omezeni pojmi, tj. nejen o tom, co miZeme
poznat, ale také o tom, co miZeme vubec smysluplné€ vypovidat o ¢astici. Pro Heisenberga byly
relace neurcitosti tedy empirickym principem, ktery ovSem chdpal jako samotny fundament
kvantové mechaniky.

V pozdéjsi podobé se relace neurcitosti skutecné staly opravdovym fyzikdlnim principem,
nebot predstavuji nikoliv jen empiricky fakt, ale staly se ve formé operatorovych komutatort
zdkladnim teorémem kvantové mechanického formalismu.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze Niels Bohr zastdval o relacich neur¢itosti ponékud
odlisné stanovisko neZ Heisenberg. Bohra nejvice znepokojoval problém ¢asticové-vlnového dua-
lismu, ktery nakonec vyfesil svym principem komplementarity. A relace neurcitosti Bohr vlastné
chépal také predev§sim jako symbolické vyjadfeni tohoto principu. O tom svéd¢i i to, jakym
zpusobem tyto relace saim odvodil v roce 1928. Vyuzil toho, jak se vytvafi pomoci superpozice
mnoha elementdrnich vin ze Sirokého rozsahu vinovych &isel a frekvenci tzv. vinové klubko ne-

boli vinovy balik. Pitom vygel ze zakladnich vztahti pro energii a hybnost, E=hv a p=h/A. Kdyz
oznac¢ime jako Ax a At prostorovy a ¢asovy rozmér vlnového klubka a rozsahy hodnot ve vinoctu

6= 1/ a frekvenci jako AG a AV, pak pfimo z matematické Fourierovy analyzy bezprostiedn&
vyplyva, Ze v nejpfiznivéj$im piipadé
AX.AG = AtAV = 1,

a z toho za pouZiti uvedenych vztahl pro energii a hybnost ihned obdrZime vztahy
AAE = AxAp = h

Je tfeba poznamenat, Ze zde Ax, AG... atd. nejsou standardnimi odchylkami, ale nespecifiko-
vanymi mirami konstruovaného vlnového baliku. Uvedené rovnice znamenaji podle Bohra ,,ma-
ximdlni mozZnou pfesnost v definici energie a hybnosti fyzikalnich individui spojenych s danym
vlnovym polem®.

Dusledky Heisenbergovych relaci neurcitosti

Jednim z dasledkt Heisenbergovych relaci neurcitosti je to, Ze se mi-
krocastice nemtze nachazet ve stavu uplného klidu, za néhoZ by platilo
Ax = Ap = 0, ale jsou mozZné jen stavy, v nichZ obé tyto veli¢iny budou mit
neostré hodnoty soucasné (vinové klubko) podle shora uvedenych vzorca.
Klasické pojmy ,,soufadnice* a ,,hybnost* maji tedy pro mikroobjekty
omezenou pouZitelnost. Relace neurcitosti vymezuji v tomto smyslu hra-
nici pouZitelnosti téchto pojmu. Jak uvidime niZe, klasicka definice hybnosti
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jako p = m dr/dt se na fyzikalni mikroobjekty neda pouZit. Pojem hybnosti se v
kvantové mechanice vztahuje k celému pohybovému stavu Castice a je charak-
terizovan de Broglieho vinovou délkou. Proto hybnost zde neni funkci soutad-
nic jako v klasické fyzice, ale je dana derivaci vinové funkce podle soutadnice.
Je moZno fici, Ze pfedstava ,klasické” Castice se zde stava nepouzitelnou, a
také pojem drahy ztraci smysl, ostatné pravé tak jako v oblasti pouzitelnosti
vlnové optiky ztrici smysl pojem svételného paprsku. Zadnym zpiisobem ne-
Ize sestrojit vinové pole tak, aby mélo omezeny rozsah v prostoru a zaroven
predstavovalo vinu s ostrou hodnotou vinové délky A. Je mozno bud jedno,
nebo druhé - bud nekone¢na harmonicka vlna s ostfe urc¢enou A, nebo vlnové
klubko sloZené z mnoha vln z intervalu vinovych délek AL, ktery musi byt tim
Sirsi, ¢im uzsi je klubko, tj. ¢im presnéjsi je lokalizace Céstice.

Poznamenejme na tomto misté, Ze Bohr také nejenom odmital Heisenbergliv argument, Ze
relace neurcitosti jsou diisledkem diskontinuitnich poruch v z}ktu méfeni, ale i jeho nazor, Ze mé-
fici proces vytvafi konec¢ny vysledek. A i sim Heisenberg v Césti a celku cituje v této souvislosti

Bohrtv vyrok: ,, PovaZuji takové formulace jako ,pozorovatel rusi fenomén nebo, Ze ,méreni
vytvdri fyzikdlni atributy objektii’, za nepresné a zavddéjici* 13/, /15/.

Bohrovo odvozeni vztahii neurcitosti se tedy neopira o relace komutativnosti operatori, ale
je zaloZeno na Fourierové analyze. V pfipadé polohy a hybnosti jsou oba pfistupy ekvivalentni,
avSak ne zcela v pfipadé Casu a energie.

Heisenbergovymi vztahy jsme se zde Gmyslné zabyvali ponékud podrobnéji, nebot
jsou to pravé tyto relace neurcitosti, které jsou nejen kli¢em k pochopeni kvantového popisu fy-
zikalni reality, ale také se stavaji pfedmétem Castého nepochopeni, nebo dokonce i zneuzivani.
Neéktefi totiz tomuto Heisenbergovu objevu prikladaji hlubsi smysl, a dokonce tyto relace pouZi-
vaji jako ,,védecky* diikaz pro zpochybniovani samého poznani. Je pravda, Ze relace neurcitosti
maji ur€ity negativisticky aspekt, ktery spo¢ivéd v tom, Ze stanovuji hranice pouZitelnosti makro-
skopickych fyzikalnich pojmi v mikrosvété i dynamického deterministického popisu pfirody v
klasickém smyslu. Sdm Heisenberg v dopisu W. Paulimu v roce 1925 napsal: ,, Veskeré mé iisili
smérovalo k tomu, abych zabil a vhodné nahradil koncept orbitdlni drdhy, kterou nelze pozoro-

vat“ [42/.

Je tieba ale zddraznit, Ze tu je ovSem jejich dal§i aspekt, a to navysost
pozitivni. Heisenbergovy relace se totiz staly zdkladem pro uZasné plodny a
tspés$ny kvantovy popis atomdrnich jeva. Pravé na jejich zaklad€ je mozno
pochopit stabilitu atomu, kterd se naopak jevila z hlediska deterministické
klasické fyziky jako naprosto nevysvétlitelny zazrak. Také tunelovy jev, vel-
mi vyznamny v atomové fyzice, kdy Castice s celkovou energii mensi, nez je
vyska potencidlové bariéry, mize s urcitou pravdépodobnosti touto bariérou
projit, neni rovnéZ vysvétlitelny v ramci klasické fyziky, ale je bezprostfednim
disledkem relaci neurcitosti.

Z Heisenbergovych relaci neurcitosti totiZ vyplyva, Ze ptinutime-li
¢astici zaujmout urcité misto, skonci to tim, Ze velmi vzroste jeji rychlost. Nebo
prinutime-li ¢astici pohybovat se velmi pomalu, nebo velmi pfesnou rychlosti,
rozplyne se, takZe nebudeme védet, kde se presn€ nachidzi. Pfitom ale pouZiti
neurcitosti v ur¢ovani poloh ¢éstice je podstatné pti popisu struktury a stability
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atomu, coz nyni nazna¢ime. V atomu vodiku je neurcitost v poloze elektronu
tak velka, jako atom samotny! Proto neni vhodné hovofit o elektronu, jako by
se pohyboval v atomu po néjaké urcité draze. Predstavme si, Ze bychom chtéli
urcit polohu elektronu ve vodikovém atomu. Je ov§em nemoZné, abychom jeho
polohu ur¢ili naprosto pfesné, nebot pak by byla neurcitost jeho hybnosti v di-
sledku Heisenbergovych relaci neurcitosti nekone¢na. Proto se také nemize
elektron nachazet v jadfe, ale jen v jisté vzdalenosti r, od jadra. Pfirozené je
moZno predpokladat, Ze se atom pfitom usporada tak, aby jeho celkova energie
byla minimalni. A skute¢né, nalezneme-li minimum této energie, je mozZno
z toho obdrZet vzdalenost elektronu od jadra r, kterd v pfipadé vodikového
atomu se opravdu rovna ptesné¢ Bohrovu poloméru 0.528x10'°m! /7/ Vidime
tedy, Ze pravé relace neurcitosti jsou onim fundamentalnim principem, kte-
ry je klicem k dspésnému vykladu stability atomu, kterou klasicka fyzika se
svym dynamickym determinismem nebyla schopna vysvétlit. Rozhodné ale
Heisenbergovy relace netvrdi, Ze ,,vse je nejisté”, jak je ¢asto dovozovano méné
poucenymi autory.

Kvantovy popis skutecnosti /2/, /7/, /8/, 19/, /19/

Hlavnim disledkem casticové-vlnového dualismu, ktery mé své teoretické
vyjadifeni v Heisenbergovych relacich neurditosti i v Bohrové konceptu kom-
plementarity, je skutecnost, Ze v kvantové mechanice neni moZné popisovat
stav mikrosystému stejn€ jako v klasické fyzice, to jest ve fazovém prostoru
kanonickych proménnych, nebot ten pravé obsahuje komplementarni promén-
né - soutadnici q a hybnost p. Casoprostorovy popis mikrosystému ve smyslu
klasické mechaniky na zdkladé Hamiltonovych kanonickych rovnic je tedy
vylou¢en. Tim ovSem neni zakdzano pouZivat k popisu stavu mikrosystému
zvlast konfiguracniho (soufadnicového) a zvlast impulzového prostoru, které
obsahuji bud' jenom prostorové nebo jen impulzové proménné q resp. p. Ma-
-1i systém f stupiili volnosti, popisuje jej stejné€ jako v klasické mechanice f
proménnych, avSak na rozdil od ni bud v soufadnicovém nebo v impulzovém
prostoru zvlast. Proménné q a p jsou zde tedy nezavislé a tvoti tzv. Gplny sou-
bor proménnych.

Kvantova teorie ddle pouZziva specificky matematicky aparat, jehoz zékla-
dem je to, Ze kazdy stav kvantové mikrosoustavy je mozno popsat v daném
okamziku obecné komplexni veli¢inou — vlnovou funkci, neboli stavovym
vektorem, oznaCovanou jako W. Vlnova funkce je obecné komplexni spojita
funkce f proménnych a Casu t, ktera je dana bud v soutfadnicové tzv. q-repre-
zentaci nebo v impulzové p-reprezentaci, jeZ jsou matematicky ekvivalentni.
Vlnovou funkci proto miizeme povazovat v tomto ohledu za vektor v tzv. Hil-
bertové prostoru a riizné jeji reprezentace jako reprezentace tohoto vektoru v
soustavach rtiznych proménnych, které jsou uréovany jednotkovymi vektory
své baze.
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Vlnova funkce navic spliiuje ¢asovou Schrédingerovu rovnici, kterd ur-
Cuje charakter pohybu Castice a ve kvantové mechanice ma podobnou tlohu
jako rovnice Newtonovy v mechanice klasické. Vlnova funkce na rozdil od
matematického aparatu newtonské mechaniky vSak nepopisuje presné urce-
ny d&j, nybrz souhrn moznych dé&ji, alespoti pokud jde o pozorovaci proces
— ¥ je tedy funkce pravdépodobnostni. Jeji znalost umoZiiuje vypoditat prav-
dépodobnost vyskytu vSech stavii mikrosystému. Pozorovani samo méni tuto
pravdépodobnostni funkci nespojité, a vybira ze v§ech mozZnych procesi pravé
ten, ktery se skute¢né vyskytl. ProtoZe pozorovani tim zménilo na$i znalost
systému nespojité, zménilo se nespojité také jeji matematické znazornéni, a
mluvime proto o ,.kvantovém skoku‘.

Samotna vlinova funkce jako komplexni veli¢ina nepfedstavuje pfimo méfitelnou veli¢inu,
avSak kvadrat modulu této funkce ( tj. intenzita de Broglieovych vin v libovolném misté pro-
storu) ¥2 dle Maxe Borna uréuje hodnotu pravdépodobnosti soufadnic soustavy, jinymi slovy
pravdépodobnost nalezeni objektu, napf. elektronu, v daném misté. ¥ je tedy obecné funkce
ve vicerozmérném prostoru proménnych a nelze ji proto chapat jako néjaké pole v obycejném
prostoru, podobné elektromagnetickému nebo jinym polim. Bezprostiedni fyzikalni smysl ma
pouze kvadrat modulu vinové funkce dany sou¢inem WW", kde hodnota s hvézdi¢kou znamena
komplexné sdruZenou veli¢inu k ‘¥

Zakladni vlastnosti kvantovych stavi je tzv. princip superpozice, ktery je disledkem lineari-
ty Schrédingerovy rovnice a jenZ spo¢iva v nasledujicim:

Necht ve stavu popisovaném vlnovou funkci ¢, vede méfenti s jistotou k hodnot€ 1, a ve
stavu @,k vysledku 2. Potom se ukazuje, Ze také kazdé linedrni kombinace ¢, a ¢, tj. kazdd nova

sloZené vlnové funkce ¥ ve tvaru ¢ @, +¢,0, (kde ¢, ,jsou amplitudy jednotlivych stavi) predsta-
vuje stav, ve kterém totéZ méteni da bud vysledek 1 nebo vysledek 2. Princip superpozice stavi je
zéakladnim principem kvantové mechaniky. Jeho dasledkem je kli€ové zjisténi, Ze pravdépodob-
nosti se ve kvantové mechanice nescitaji jednoduchym zptsobem, ale objevuje se interference:

2 +* * * *+.
k" | = |‘:1|1|575'1|2 + kzlzk’zr +(e16@1 @1 + €167 P1007)

|c,I” je dmérny pravdépodobnosti, Ze nastane stav 1. Posledni ¢len v zdvorce je pravé ,.inter-
feren¢ni ¢len*. MuzZe-li néjaka udalost nastat nékolika zptsoby, je amplituda pravdépodobnosti
takové udélosti rovna souctu amplitud pravdépodobnosti pro kazdy zpiisob uvazovany zvlast. Na-
stava interference. Naopak, je-li mozZné v experimentu ur¢it, ktera z moZnosti skute¢né nastala, je
pravdépodobnost udalosti rovna souctu pravdépodobnosti pro kazdou alternativu — interference
se ztraci /7/. V principu superpozice spocivaji jak korpuskuldrné-vinové vlastnosti kvantovych
objekta, tak i pravdépodobnostni charakter vysledkl pozorovani. Z tohoto principu také vyplyva,
Ze vSechny rovnice, kterym vyhovuji vinové funkce, musi byt linearni.

Specificnost matematického apardtu kvantové mechaniky je dale v tom, Ze fyzikdlnim ve-
licinam v této teorii odpovidaji matematické objekty nové podstaty — operatory, které piisobi na
vlnovou funkci ¥ Pfitom vlastni hodnoty kvantové mechanického operatoru L jsou pravé ty, jichz
miZe nabyvat dand fyzikélni veli¢ina pfi méfeni. Vlastni funkce operatoru, ktera odpovida hod-
noté 1, popisuje takovy stav soustavy, ve kterém dana fyzikalni veli¢ina nabyva pravé této hodno-
ty 1. Pfitom je zajimavé, Ze vSechny kvantové-mechanické vztahy zapsané v operatorové podobé
naprosto presné souhlasi s odpovidajicimi vztahy klasické mechaniky. Existuje zde ale jeden
velky rozdil v algebfe operatoru, kterd se odliSuje od algebry prostych ¢isel tim, Ze sou¢in dvou
operatort nemusi byt vZdy komutativni. Jestlize dvé rtizné veli¢iny L a M maji souc¢asné piesné
urcené hodnoty, pak to v jazyce kvantové mechaniky znamena, Ze dany stav je popisovan vinovou
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funkei, kterad je spole¢nou vlastni funkci obou operatort, jez odpovidaji danym veli¢inam. To
také znamend, Ze v tomto pripadé€ operatory L a M mezi sebou opravdu komutuji, LM=ML, coZ
je moZno symbolicky zapsat také ve tvaru

LM -ML=0.

JestliZe naopak LM — ML # 0, pak neexistuji takové stavy, ve kterych by obé veli¢iny mohly
mit soucasné presné a ostré hodnoty. V tomto pfipadé pro takové veli¢iny L a M plati Heisenber-

tvofi proto samy zaklad kvantové teorie.

Zakladni rovnici kvantové mechaniky je ¢asova Schrédingerova rovnice

5 W
ik 2% = Hy

kterd popisuje ¢asovou zménu kvantovych soustav. Je-li zndm konkrétni tvar operatoru energie
H, miZeme z uvedené rovnice vypocitat hodnotu vlnové funkce W(t) v libovolném ¢asovém oka-
mziku. Z tohoto divodu tato rovnice vyjadfuje princip kauzality v kvantové mechanice. Je
tfeba poznamenat, Ze kromé zmény vlnové funkce ‘¥, kterd je vyvoldna zménou stavu silovym
pusobenim uvniti systému a kterd je tudiZ jednoznac¢né popsana Schrédingerovou rovnici, exis-
tuji v kvantové mechanice i zmény vlnové funkce, k nimz dochdzi v procesu méfeni. V tomto
pripadé jde vlastné o zdménu pivodni vlnové funkce funkci druhou. Piechod z jednoho stavu y
do stavu y’ v disledku méfeni se nazyva podle von Neumanna ,,redukce nebo také kolaps vlnové
funkce*.

V ¢em spociva rozdil mezi klasickym a kvantovym popisem skute¢nosti?/8/

Prvotni rozdil spoc¢iva v tom, Ze klasicka teorie operuje se spojité¢ se ménicimi
veli¢inami, kdeZto ve kvantové fyzice se setkdvame s nespojitymi, diskrétnimi
pochody.

Druhy rozdil je v tom, Ze zatimco klasickd teorie zcela jednoznacné
urcuje souvislost mezi dynamickymi proménnymi v pocate¢nim okamzZiku a
pozdéj$im Case — tzn. Ze jsou zcela determinovany ve smyslu jiZ zminéného
dynamického Laplaceovského determinismu, kvantové zakony ur€uji pouze
pravdépodobnosti dalsich udalosti podle pocate¢nich podminek.

Dale je tieba si uvédomit, Ze ve kvantové mechanice je hybnost néco jiné-
ho, nez v klasické fyzice. Ve kvantové mechanice ma hybneost totiz charakter
nezavislé veliciny. UZ to neni klasickd hybnost, kterd je dina soudinem mv,
a tedy pfimo souvisejici s rychlosti jako Casoprostorovou veli¢inou. I kdyzZ je
tézké presné definovat, co je rychlost mikrocastice (na zdkladé Casoprostoro-
vych predstav), jeji hybnost ve kvantové mechanice prece existuje. V kvantové
mechanice je rozdil v tom, Ze za situace, kdy se mikroobjekty chovaji jako ¢4s-
tice, je jejich hybnost mv, ovSem chovaji-li se jako vlny, méfi se jejich hybnost
poctem vln na jednotku délky: ¢im je vétsi tento pocet vln, tim vétsi i hybnost.
V kvantové mechanice se navic miZzeme divat na hybnost jako na pfimou pfi-
¢inu pohybu kvantového objektu. Bez ohledu na tyto rozdily plati vSak zakony
zachovéni hybnosti i ve kvantové mechanice. Je-li soustava ponechdna sama
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sobé, pak stejné tak jako v klasické teorii bude podrobena urcitému charakte-
ristickému typu pohybu pouze s tim rozdilem, Ze ve kvantové teorii pribéh to-
hoto pohybu je uréen statistickymi hybnostmi vSech slozek, které pohyb mohou
ovlivnit. Chceme-li zménit nebo ovlivnit statistickou tendenci tohoto pohybu,
pak musime zménit hybnost a energii odpovidajicich ¢asti. Z tohoto diivodu od-
povidajici energie a hybnosti jsou pfi¢innymi faktory nebo pri¢innymi forma-
mi, jez nalezi ptimo latce. Tyto faktory urcuji vazbu mezi riznymi udalostmi,
a to v klasické fyzice dynamicky, a ve kvantové teorii statisticky.

Kvantova teorie predklada tedy novou predstavu o vztahu mezi Casopro-
storovym a pri¢innym popisem latky /8/. Ve kvantové teorii energie a hybnost
(tj. pricinné faktory) nemohou byt jako v klasické fyzice vyjadieny pomoci
soufadnic a rychlosti Castic, jeZ tvofi kvantovy systém. Proto se také kvan-
tové mechanicka predstava o pricinnosti nutné 1isi od klasické. Ve kvantové
fyzice je zapotiebi chapat souvislost mezi prostorové casovymi uddlostmi jako
disledek toho, Ze existuji ,,pfi€inné faktory* (tj. hybnosti), které jsou vlastni
samotné latce, a které jsou zde zdkladnimi ireducibilnimi kategoriemi jako sa-
motny prostor a ¢as. Je pravda, Ze tyto pfi¢inné faktory urcuji pouze statisticky
chod Casoprostorovych udalosti, ale okolnost, Ze zde neexistuje mechanicky
determinismus zplsobuje, Ze se tyto pfi¢inné faktory stavaji nejen nepostrada-
telnymi, ale soucasné to i poskytuje realny obsah zménéného pojeti pti¢innosti
ve kvantové teorii. To ma rovnéz podstatny vliv na to, zda si podrzi klasické
fyzikalni dynamické zdkony svou platnost i ve kvantové teorii.

Mnohé klasické zdkony v souvislosti s principem mechanického determi-
nismu se ze své samé podstaty tykaji spojitych pochodi. Proto zdkony tohoto
typu nemuseji mit smysl pro nespojité pochody. A z toho diivodu je neni mozno
bezprostfedné pouzit pro objastiovani kvantovych prechodii. AvSak nékteré
klasické zdkony nevyZaduji, aby se ¢astice pohybovaly po spojitych trajekto-
riich v prostorocase. K takovym zakoniim napfiklad patfi zdkony zachovani
energie, hybnosti nebo momentu hybnosti. Dokonce i v ptipadé okamZité sraz-
ky, béhem niZ neni moZné pohyb pokladat za spojity, je mozno takové zakony
pfesto aplikovat na srazku jako na celek. Experimentalné se prokazalo, Ze tyto
zékony je moZno bezprostfedné prenést i do kvantové teorie. Neni tedy nutno
odhodit vSechny klasické dynamické zékony, ale pouze ty, které vyzaduji k po-
pisu jevu spojité pochody.

Problém méreni v kvantové fyzice /20/

Proces méteni vZdy byl a aZ do dne$niho dne nepfestal byt zdrojem vas-
nivych debat ve kvantové mechanice. Schrédingerova ¢asové zavisla rovnice
popisuje presné, jak se vinova funkce daného fyzikalniho systému méni v Case
v danych fyzikdlnich podminkéach. VInova funkce se pritom méni spojité a
také striktné deterministickym zptsobem podle Schrédingerovy rovnice.
Na druhé stran€, v axiomatickém pfistupu kvantové mechaniky, se vinova
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funkce v samotném procesu méfeni naopak méni nahle a nespojité. Pred
vlastnim méfenim je celkova vinova funkce smési jednotlivych ¢, jak ukazuje
rovnice popisujici superpozici stavli. Méfeni méni ¥ ze smési nékolika funkci
¢, do jediné ¢. Tato zména, ke které dochdzi v procesu méfeni, se nazyva ko-
lapsem nebo také redukci vinové funkce. Tento kolaps je diskontinuitni zména
v ¥; je také nepredvidatelna, protoZe vychazejic ze stejné ¥ representované
pravou stranou zminéné rovnice, koneénym vysledkem miZe byt jedna z indi-
viduélnich funkei .

V kvantové mechanice se setkdvdme nejcastéji s takovymi systémy, jejichZ stav je dan
superpozici dvou nebo vice moZnosti. Vidéli jsme jiZ vySe, Ze tato superpozice vede k interfe-
ren¢nim efektim mezi smiSenymi stavy. Jak se potom projevi tato superpozice riznych moznych
vysledkt experimentu v daném pozorovéani? Tato otdzka (Casto nazyvand ,,problémem méfeni®)
se z filozofické roviny posunula aZ do experimentdlné ovéfitelné roviny. Kofen naSich obtiZi s
kvantovou mechanikou spociva ve stietu principu superpozice, jako dusledku linearity Schré-
dingerovy rovnice na strané jedné, s kazdodenni klasickou realitou, v niZ se zd4 byt tento princip
superpozice porusen. V procesu ,,méfeni* se vinova funkce totiZ vyviji takovym zplsobem, Ze na
makroskopické trovni uZ nejsou pozorovany Zadné efekty superpozice Je to vyluéné superpozice
moznosti (potenci) na trovni mikroskopické, ktera vede k experimentalné pozorovatelnym inter-
feren¢nim efektim. Z tohoto diivodu pfichdzime ke kardinadlnimu tvrzeni, Ze v kvantové teorii je
naprosto nutny proces méfeni, ktery je mostem mezi moZnosti daného stavu, jehoZ miru pravdé-
podobnosti teorie poskytuje, a experimentalni skute¢nosti, kterou mizeme zjistit v dokonaném
nevratném procesu méfeni. Obecné je to mozno vyjadrit také tak, Ze v kvantové teorii se na roz-
dil od klasické fyziky nemiZeme obejit bez ,,pozorovatele” (mySleného ov§em v nejobecnéjSim
obrazném smyslu jako experimentdlni zafizeni). Takovy ,,pozorovatel” je pro kvantovou teorii
naprosto kli¢ovy a bez né¢ho neni viilbec mozna.

Heisenberg to velmi srozumitelné vysvétluje takto /2/: ,, Pravdépodobnostni funkce ¥ ne-
zndzoriiuje samotny pritbéh uddlosti v Case. Znamend néco jako tendenci k déjiim, moZnost déjii
nebo nasi znalost déjii. Pravdépodobnostni funkci je mozné se skutecnosti spojit jen kdyZ splnime
podstatnou podminku: kdyZ toti vykondme méreni nebo pozorovdni, aby byly zjistény urcité
viastnosti systému. Jen tehdy umoZiiuje pravdépodobnostni funkce vypocitat pravdépodobny
vysledek méreni. Vysledek méreni se pritom opét uddvd v pojmech klasické fyziky.

Teoreticky vyklad experimentu proto vyZaduje tri zietelné riizné fdze. V prvni se preloZi ex-
perimentdlni situace do pravdépodobnostni funkce. Ve druhé se tato funkce matematicky sleduje
béhem casu. Ve tieti se vykond nové méreni systému, jehoz ocekdvany vysledek je pak moziné
vypocitat z pravdépodobnostni funkce. Pro prvni fdzi je nutnym predpokladem platnost relaci
neurcitosti. Druhd fdze nemiiZe byt popsdna v pojmech klasické fyziky. Neni moZné udat, co se
déje se systémem mezi pocdtecnim pozorovdnim a nejbliZsim mérenim. Pouze pri tieti fdazi se opét
miiZe nahradit moZné faktickym.*

K tomu niZe Heisenberg vyslovné pfipojuje /2/: ,,PFechod od mozZného k faktickému tedy
nastdvd béhem pozorovaciho aktu. Chceme-li popsat, co se déje v atomovém procesu, musime
vyjit z toho, Ze se vyraz , déje se“ miiZe vztahovat pouze na pozorovdni, nikoli na situaci mezi
dvéma pozorovdnimi. Oznacuje pritom fyzikdlni, nikoli psychicky akt pozorovdni a dd se Fici,
Ze prechod od mozného k faktickému nastdvd, jakmile dojde ke vzdjemnému piisobeni predmétu
s méricim zarizenim a tim s ostatnim svétem. Prechod nesouvisi s registraci vysledku pozorovdni
ve védomi pozorovatele.*

Schrédingerovu ¢asovou rovnici, kterd poskytuje spojitou a pfedpovéditelnou zménu ¥, je
mozno aplikovat tedy pouze mezi jednotlivymi méfenimi. Vlastni proces méfeni ale nemtiZe byt
touto rovnici popsén, nebot se jedna o pochod, ktery je jaksi mimo. Tato obtiZ souvisi také s tim,
Ze se kvantova mechanika aplikuje na mikroskopické systémy, obsahujici jen nékolik elektronu,
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protontl nebo fotontl. Na druhé strané méfeni se provadi pomoci velkych objektl (napt.detek-
tort, zesilovaci a makroskopickych méfitek), které se navic fidi zakony klasické fyziky. Tudiz
jind cesta pfi formulovéni otazky, k ¢emu vlastné dochdzi pri méfeni, je ptat se, jaky je vztah
mikroskopického kvantového objektu ke klasickému svétu, a jak s nim interaguje. Je mozno se
ptat i pfimo, jak a ve kterém bod€ mériciho procesu dochazi ke kolapsu vinové funkce. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit, Ze aZ do dne$niho dne se nepodafilo na tuto otdzku nalézt konsenzuélni
odpovéd a existuje zde nékolik riznych nazorovych pfistupt a $kol fyzikdlniho mysleni. O tom
svéd¢i mimo jiné i to, Ze jeSté€ v roce 1983 byla ve Spojenych statech péci Archibalda Wheelera
vyddna monografie o problému méfeni ve kvantové fyzice /14/, v niZ jsou pieloZeny do anglictiny
vSechny zdkladni prace, jeZ se tohoto tématu tykaji:

1) Jeden pfistup (navrzeny Eugenem Wignerem) zdlraziuje roli védomého pozorovatele
v méficim procesu a predpoklada, Ze ke kolapsu vinové funkci dochazi v okamziku, kdy pozoro-
vatel odecetl hodnoty méficiho pfistroje. Podle Wignera jde o pozorovéni pouze tehdy, stane-li se
soucasti védomi pozorovatele. Zd4 se ale, Ze uvedeni védomé mysli vneslo do méticiho problému
daleko vice kontroverznich otdzek, nez aby pfispélo k jeho feSeni.

2) Pro Bohra neni tstfednim bodem védomi, dokonce ani ne pozorovatel, ale experimentalni
aparatura, napriklad zrno AgBr ve fotografické emulzi, kterym se vlastni méfeni zavrSuje. Pouze
tehdy je osoba schopna popsat vysledky méfeni a sdélit je druhym, a to navic ,,jednoduchym a
srozumitelnym jazykem klasické fyziky“. Pod Bohrovym ,.kvantovym fenoménem* je tedy tfeba
chépat jev, jenZ je ,,zavrSeny nevratnym zesilenim™ a ,,jednoduse sdélitelny od jednoho pozoro-
vatele ke druhému jasnym a srozumitelnym jazykem klasické fyziky*. Je to tedy individudlni
kvantovy proces, ktery byl dovrSen nevratnym aktem zesileni.

Toto Bohrovo pojeti se odliSuje od ,.filozofického fenomenalizmu®, ktery nazira na existenci
fyzikalniho objektu takovym zplsobem, jako by méla zaviset na tom, zda je takovy objekt nékym
pozorovan. V takovém subjektivistickém pojeti neni fyzikalni objekt ni¢im jinym, neZ bezpro-
stfednim vytvorem pozorovani ve smyslu ryze subjektivistické filozofie George Berkeleye ,.esse
est percipere aut percipi®.

Vidime tedy, Ze zmifiovana Bohrova tzv. kodaniska interpretace méfticiho procesu je v zasadé
pragmaticka. Podstatné pfitom je, Ze dasledné rozliSuje mezi popisovanymi mikroskopickymi
systémy, jez se Fidi kvantovou fyzikou, a makroskopickymi méficimi pfistroji, jeZ jsou naopak
popisovany v pojmech klasické fyziky. Poc¢atecni objekt nebo udalost, napf. pfilet elektronu, fo-
tonu nebo atomu, vyvolava nevratnou zménu klasického méfticiho pfistroje tak, Ze tento poskytne
hodnotu. Nékde v pribéhu téchto udalosti se vysledek méfeni fixuje (tj. vinova funkce kolabuje).
Takové pojeti nedava ovsem odpovéd na zakladni otazku vlastniho mechanismu kolapsu vlnové
funkce, a ani se o to ve skutecnosti nesnazi. Podobny nazor zastiva dnes pravdépodobné vétsina
¢innych fyziki.

3) Treti myS$lenkova Skola zdlraziluje, Ze podstatnym aspektem méficiho procesu je jeho
nevratnost. To je v kontrastu se situaci, kdy se vinova funkce méni podle ¢asové Schrédingerovy
rovnice, nebot v podstaté kazda takovd zména ve vinové funkci miiZe byt revertovana. Avsak jak-
mile jednou doslo k tomu, Ze klasicky méfici pfistroj vydal méfenou hodnotu, takovy proces uz
nelze obritit. Je mozné, Ze pravé nékde v tomto je kli¢ k objasnéni podstaty méficiho procesu. Jak
je znamo, Schrédingerova rovnice se pouZiva vétSinou pouze na relativné jednoduché fyzikalni
soustavy. Byla by to obrovskd extrapolace pfedpokladat, Ze je moZno pouZit stejnou rovnici i pro
velky komplexni systém klasického méficiho pfistroje. Je mozZné, Ze prave ta spravna platna pii-
slu$nd rovnice pro takovy komplexni systém by méla takové rysy, Ze by vytvéarela nevratné efekty
(napf. kolaps vlnové funkce), kvalitativné odli§né od vlastnosti v jednoduchém systému. W.Zurek
svého Casu navrhnul /44/, Ze hlavni roli hraje v téchto procesech dekoherence v disledku toho, Ze
makroskopické kvantové soustavy nejsou nikdy izolovany od svého okoli, coZ miize vést k pfiro-
zené ztraté kvantové koherence. Naopak naptiklad R. Penrose /5/ navrhuje vytvofit novou teorii
fundamentdlnich jevl s tzv. “objektivni redukci vinové funkce* mechanismem gravitatniho
charakteru, jenZ by ovlivnil superpozici stavi.

76

4) Je nutno v této souvislosti zminit se rovnéZ o tzv. interperetaci vice svétl, kterou navrhl
Hugh Everett III v roce 1957. Ta predpoklada, Ze jestliZze se provadi méfeni na systému, jehoZ
vlnova funkce je smési stavil, pak se $t€pi vesmir do fady vzajemné neinteragujicich vesmird. A
kazdy z moznych vysledki méfeni se uskuteéiiuje v jiném vesmiru. Tento model plny fantazie
ovSem nenasel zatim mnoho pfivrZzenct mezi fyziky.

Je mozno uzavfit, Ze problém méfeni ve kvantové fyzice ani dodnes nebyl
uspokojivé a konsenzudlné vyfeSen a zistava stdle v ohnisku odborné debaty.
Je nutno zdiraznit, Ze ¢innym fyzikiim ale z toho nevznikaji vrasky. Jeden
z nejvyznacnéjsich sveétovych fyzikt S. Weinberg - nositel Nobelovy ceny za
vytvoreni teorie, kterd umoznila jednotny popis elektromagnetickych a slabych
interakci elementarnich ¢astic - ve svém Snéni o findlni teorii /21/ situaci cha-
rakterizuje takto: ,,Je vskutku prekvapujici, jak mdlo tato debata znamenad.
VétSina fyziku pouZivd kvantovou mechaniku p¥i kaZdodenni prdci, aniZ by
si museli ldmat hlavu zdkladnim problémem jeji interpretace: A dale doda-
va: ,,Filozofie kvantové mechaniky je natolik nepodstatnd pro jeji pouZiti, Ze
clovek zacind mit podezieni, Ze vSechny hluboké otdzky o vyznamu méreni
Jsou ve skutecCnosti prdzdné, jsou ndm vrucovdny nasi r'eci - feci, kterd se

v v,

vyvinula ve svété ridicim se témér presné klasickou fyzikou‘:

Filozofické dasledky kvantové fyziky - ,,Aristotelova
moznost a uskute¢néni

Pod vlivem poznatki nové kvantové fyziky ptichazi W.Heisenberg s po-
Zadavkem nového pojeti fyzikalni reality nebo vécnosti (Sachverhalt), ktera je
odlisna proti pohledu klasické fyziky, vztahujicimu se aZ k predstavim René
Descarta o rozdvojeni skutecnosti na ,,res extensa“ proti ,,res cogitans®. Heisen-
berg se v§i rozhodnosti poZaduje, Ze ve svétle novych vysledkd kvantové fyziky
jiZ nelze v mikrosvété atomarnich subcastic nadale pouZivat ontologii mecha-
nistického materializmu (nékdy nazyvaného téZ vulgarnim materializmem),
sahajiciho svym vznikem a k Descartesové fyzice na samém pocatku novoveké
prirodovédy. Heisenberg odmita také novoveké filozofické stanovisko Descar-
tovo a svlij vyklad kodaiiské interpretace kvantové mechaniky opira o zdkladni
prvky Aristotelovy antické hylemorfni filozofie s jejim uskute¢nénim a moz-
nosti (actus et potentia) pfi vykladu véci a zpisobu jejich existence. Tim se
stavi vlastn€ na starsi a pivodnéjsi filozofické stanovisko, které Descartesovi a
celé novoveké véde predchazelo v antice a pokracovalo ve vrcholné scholastice
ve filozofii sv. Tomase Akvinského jako kfestanského dovrSitele aristotelské
tradice na evropském Zapadé.

A7 do vzniku kvantové fyziky nebyl princip uskutecnéni a moZnosti ve fyzice naleZité do-
ceriovan. Teprve Werner Heisenberg ve své knize Fyzika a filozofie /2/ upozornil na to, Ze novy
fyzikalni koncept vlny pravdépodobnosti ztélesfiované vinovou funkci ¥ je vlastné kvantitativ-
nim vyjadfenim starého aristotelského pojmu ,,dynamis* nebo ,,potentia“ — moZnost. Kvantova
fyzika tim zavedla pozoruhodny druh fyzikalni reality, ktery je asi uprostied mezi moZnosti a

uskutecnénim — skute¢nosti ¢i fakticitou. Je Skoda, Ze Heisenberg tuto koncepci ve své knize blize
nerozvinul a naopak obsahle vymezoval filozofické aspekty kvantové fyziky zejména vici filozo-
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fii Kantové, stejné jako i C. von Weizsicker v /39/. Takovy postup je ale velmi obtiZny, subtilni a
komplikovany. Aristotelovo pojeti umoZiiuje naopak obdivuhodné jednoduchy a vystiZny popis
této sloZité ontologické i epistemologické problematiky.

Proto se nyni pokusime ponékud podrobnéji znovu pfipomenout ptivodni Aristotelav filozo-
ficky koncept ,,moznosti a uskute¢néni*, a to s ohledem na jeho pouZiti ve kvantové fyzice. Pfitom
se budeme (Casto doslova) opirat o unikatni stat o tomto tématu pochézejici od RNDr. Artura
Pavelky /6/. V tomto ojedinélém a mimofadné zajimavém pojedndni, které bylo pfipraveno jako
prirodovédecky uvod do Theologické summy sv. Tomése Akvinského, preloZzené a vydané péci
dominikant v Olomouci v roce 1941, se Pavelka velmi dspésné pokusil zasadit mySlenky i vy-
razové razovitosti aristotelské filozofie Summy do rdmce moderniho pfirodovédeckého mysleni,
ovlivnéného tehdy pravé nové vzniklou kvantovou teorii. Uvedend Pavelkova stat na toto téma
byla snad prvni ve svétové literatufe.

Uskutecnéni a moznost /6/

Nejvyssim principem v pfirodé viibec je dle Aristotela princip aktu a potence (actus et poten-
tia) nebo také Cesky princip uskute¢néni a moznosti, nékdy téz fakticity a moZnosti, ¢i aktudlnosti
a potenciality. Podle toho principu je u¢lenéno vse co jest, na Cinitele aktivniho a pasivniho, na
prvek uskute¢nény a prvek mozny. Kazda zména podle tohoto principu vyZaduje prvek ¢inny a
prvek trpny. Prvek ¢inny zménu uskuteciiuje a prvek trpny zménu pfijima.

Pravdépodobnost je pak obecné mirou vazby mezi jakymkoliv uskute¢tiujicim, tedy aktiv-
nim Cinitelem a jeho trpnym podkladem. Lze proto hovofit o pravdépodobnosti jako o kriteriu,
které nas upozoriiuje na aplikaci principu uskute¢néni a moznosti v pfirod€. To také vysvétluje
vSudypfitomnost pravdépodobnosti ve vSech oblastech teoretické fyziky a pfirodovédy vibec.

Moznost /6/

Nevyhoda pfi zachazeni s pojmem mozZnosti tkvi v jeji principielni nepoznatelnosti. To, co je
moznosti, nelze jako takové poznat. Nejde zde o technicky nedostatek schopnosti, nybrz o to, Ze
zde neni, co bychom poznali. KdyzZ pfesné takovou vétu, jakou je pravé vyslovena, zacali fyzikové
pfi vzniku kvantové teorie vykladat nechdpavym usim zastdnct klasické fyziky, zdélo se, Ze jim
stoprocentné nikdo nebude véfit. Ukazovali, Ze jsou ve fyzice situace a stavy, kdy nepozndvame
z divodt zdsadni neurcitosti vécné, a nikoliv snad pro nedostatek svych schopnosti ¢i pfistroji.

Je nesporné, Ze pouhou samotnou neurcitosti se Zadna teorie rozumné zabyvat nemuze. Ale
moznost je v pfimé souvislosti s uskute¢nénim, které je pravou pétefi vSech tvah o skute¢nosti.
Kvantova teorie si pak oblibila velmi disledny postup: kde koncila zjistitelnd, urcita fyzikalni
skute¢nost, tam navazovala na moznost. Sama moznost je v zdsadé nepoznatelna. Pokud néco
poznavame, je to jen uskutecnénim. Pfesto ale nastésti miZzeme moznost charakterizovat, a to
dokonce kvantitativné: ¢iselnou charakteristikou téch stavi, které dana moznost v sobé zahrnuje
aspori ¢islem pomérnym - to jest jejich pravdépodobnosti.

KdyZ nyni jiz zndme souvislost mezi moZnosti a principielni nepoznatelnosti, budeme pfi-
rozené ve vSech pripadech nepoznatelnosti patrat, zda nejde o stopy moZznosti. Fyzika ma dnes
vskutku takovou oblast, kterou prohlaSuje za zdsadné neproniknutelnou. Tuto oblast hlid4 ned-
prosné konstanta uc¢inku ,,h*. Jak bylo jiZ nékolikrat zdiiraznéno vyse, tato Planckem zavedena
konstanta pfedstavuje ve kvantové fyzice na zdklad€ Heisenbergovych relaci neurcitosti miru ne-
presnosti, se kterou lze zjistit dvé urcitym zpisobem vazané veli¢iny, napf. polohu a hybnost nebo
Cas a energii elektronu. Zjistim-li jednu veli¢inu pfesnéji, druhd mi uniké do vétSi nepfesnosti a
naopak. To se d&je vZdy tak, Ze soucin nepfesnosti nemuZe byt vétsi, neZ udava konstanta ,,h*.
Nas pozadavek vétsi presnosti je totiZ poZadavkem vyraznéjSiho dokonalejsiho tvaru, a tim také
poZadavkem ziZeni moZnosti latky. Jsme v tomto ptipadé zfejmé u tvaru tak malo dokonalého,
Ze naSe oCekavani presnosti je vétsi, neZ je v jeho povaze. Je to jen klamna extrapolace naSich
predstav o objektech makrofyzikélnich, Ze tvar ovlada latku tak dokonale, Ze staci vzit jen silné&jsi
mikroskop, abychom se presvédcili o jemnéjSich strukturach objektu. Zde se takika dotykdme
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hranic ptsobnosti tvaru a tim i hranic pouhé moZnosti neuskute¢néné a proto nepoznatelné. Jsme
u krajniho ptipadu aplikace principu uskute¢néni a moznosti.

Pohyb — méreni

Cesta od moznosti k uskutecnéni, neboli aktualizace potencidlniho, vede dle Aristotela po-
hybem. Pohybem je zde ov§em minéna veskera ¢innost uskute¢iovani. Kde se zac¢ind uplatiiovat
néjaky tvar, tam je pohyb. V tomto nejSirS§im slova smyslu je tedy pohyb pfedev§im vznikem. A
vznik sdm je ziZenim moZnosti. A podobné v kvantové fyzice k pfechodu od moZnosti k fakticité
(uskute¢néni) dochdazi pravé v procesu ,,méfeni®, pficemz tento piechod, jak bylo uvedeno vyse,
souvisi matematicky dle von Neumanna s tzv. kolapsem vInové funkce.

Uskute¢néni /6/

Moznost je sice podkladem jakéhokoliv vzniku i trvani kazdého objektu, ale jiz od Aristotela
neni tim prvnim a duleZit&jsim, tim je uskute¢néni. Cela pfiroda je pro nas velkou soustavou stale
se vynotujicich pfechodii od mozZnosti k uskutecnéni. Tato neustald zména by byla pro nés v pra-
vém smyslu slova chaotickd, kdyby na celém tomto procesu nebylo néco, co z n¢ho je prfedmétem
poznéni: tj. pravé to, co v ramci takového prechodu je jiz uskute¢néno. Pozndvame pouze usku-
te¢nény podil pfirody, kdezto podil moznosti zistava skryt. Toto dominujici postaveni uskute¢né-
nych ryst prirody vedlo ve védeckém badani az prili§ Casto ke snaze vybudovat pfirodu vyhradné
z prvki uskute¢nénych. Po vlivem Baconovych ,,idoli* se rand novoveka piirodovéda vyvarovala
na jedné strané zbyte¢né piitéZe riznych antropomorfnich prvku a vlivi, ale zarovei §la ve své
snaze tak daleko, Ze uzndvala jediné to, co bylo experimentdlné prokazano jako uskutecnéné.
Pfirozenym dusledkem takové honby za pouhym uskute¢nénim v pfirod€ byla strnulost celych
fyzikalnich soustav. Jinak neZ strnulosti nelze nazyvat obraz, ktery jako idedl kreslil ptirodu, ve
které kazda hmotna ¢astecka, zrovna tak jako celé planety a hvézdy, mély sva presna mista, svoje
presné drahy, presné rychlosti. Bylo jen tfeba pfesné zméFit mista, drahy a rychlosti téchto téles
a hravé byla k dispozici Gplna predpovéd pro jejich chovéni po dalsi hodiny, dny i léta. Bylo jiz
jen tieba hlavy dokonale schopné pro vSechny tyto vypocty a méfeni, a hbiti poctafi by vypocetli
kazdy kaminek na svété: absolutni determinismus jako nejvyssi zdkon pfirody by lezel na ote-
viené nasi dlani, ¢lovék by byl dokonalym vladcem pfirody. Mél to byt znamy Laplacetv démon,
ktery mél vSechna data v urcitém okamziku svéta znat, vSechny polohy, rychlosti a drahy téles, a
tato znalost by byla postacila, aby obycejny poctar vypocital situaci kosmu pro jakykoliv okamzik
budoucnosti. Tak to Zddala idedlni vystavba svéta z prvka vyhradné uskute¢nénych.

Nastésti pro fyziky zachranil jim reputaci onen Laplacetiv démon tim, Ze neexistuje. Néco na
této velkolepé kalkulaci muselo byt vadné, nebot absolutni dynamicky determinismus se Zalostné
zhroutil ve dvacatych letech XX.stoleti. Skute¢nost méla své ostrovy uskute¢néné, ale mezi nimi
zela zdhadnd prazdnota. Prazdnota nezvladnutelnd, nepoznand a ni¢im nepieklenutelnd - typ
prirodniho diskontinua. Diskontinuum pak zabilo Laplaceovsky determinismus klasické fyziky,
ktery nutné vyZadoval spojity fetéz pohybid a zmén. Atom se totiZ choval zasadné nespojité. Atom
musel prejit ze stavu K do stavu L, a kazdy stav je tfeba chdpat jako urcity stupeii uskute¢néni.
Takovy prechod sdm o sobé vSak je néco, co se fyzice tplné vymyka z dosavadnich predstav
spojitych zmén a procest. Nelze jej sestrojovat jako fadu uskute¢nénych stavi, kterych by byl
nekone¢né velky pocet, a které by se postupné od sebe liSily jen o nepozorovatelné malou odchyl-
ku. Kazda zména energie atomu je vysledkem uplného prfechodu mezi jeho dvéma staciondrnimi
stavy.

Ukézalo se pfitom, Ze v rdmci deterministického popisu (rozuméj dynamického determinis-
mu klasické fyziky) nelze Zaddnym zptisobem objasnit nedélitelnost pfechodovych procest, ani
samotny jejich vznik za danych podminek. Kvantova fyzika to uznala a nevyslovuje se prosté
o tom, co se déje mezi stavem K a L. A také hned z pocatku se objevila tendence, zasadné vy-
mytit jakykoliv most mezi obéma stavy a dat této osamocenosti - individudlnosti dvou takovych
uskute¢néni vyraz i matematickou formou. Tou byla pravé maticova kvantovd mechanika W.
Heisenberga, kterou byla vytycena skutecnost diskontinua v pfirodé. Kazdy atomérni proces méa
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svij zvlastni individualni charakter, a tento objev vyvolat tak radikalni zménu v nasich nazorech
na popis piirody, Ze dokonce i princip pfi¢innosti (rozuméj ve smyslu klasické fyziky), ktery se
az dosud pokladal za nezménitelny zaklad pro veSkera pojednani o pfirodnich jevech, se ukdzal
byt prili§ izkym na to, aby zahrnul svérazné zékonitosti, kterymi se fidi individudlni atomové
procesy /15/.

Dnes vime, Ze uskute¢néni v prirodé neni izolované, nybrz vSude provazené moznosti, a Ze
také nevladne absolutni dynamicky determinismus. Pordzka determinismu je také zaroven poraz-
kou pouhého uskute¢néni v pfirod€. Kdo ve shodé s klasickou fyzikou uznava pouhé uskute¢néni,
trhé aristotelsky svét na dva oddélené kusy a jeden z nich Gplné zanedbava. Zékonitost takového
torza vede s vnitini logikou k jinému torzu zékonitosti, jakou predstavuje strnuly determinismus
klasické fyziky. Pfiroda vSak je vSechno, jen ne strnulost, nehybnost a klid.

Porazka dynamického determinismu klasické fyziky vyvolava pfirozené
otdzku: Co pad determinismu znamen4? Ze snad pfirodni véda neuznava Zadné

pric¢iny? Ze kauzalita, p¥i¢innost, které triumfovaly v klasické fyzice v ramci
determinismu jsou prekonany?

Kdyby tomu tak bylo, pak by ptiroda byla ve znameni chaosu a ne-
mohli bychom hovofit o pfirodnim fadu. R4d v pfirodé oviem je, o tom svédci
soustavna badatelska prace, uspéchy badatelskych poznatkl v aplikacich tech-
niky a predevS§im ovSem pozoruhodna soustava fyzikdlnich poznatki - teorie
kvantova. Je to pravé tato teorie, kterd porazila determinismus, nikoliv v§ak ve
znameni pustého chaosu, nybrZ ve znameni pruznéjsiho radu.

Je vidét, Ze uvedené prvky Aristotelova pojeti mohou byt velmi tGcin-
né pfi interpretaci zdhad kvantové teorie. Sama vlnova funkce, ktera je jejim
zékladem, vyjadfuje prosté ,,moznost”, i kdyZ diskrétné strukturovanou, jak
bylo ukdzano pro vazané fyzikalni systémy, které také nemohou existovat ve
stavu s nulovou hodnotou energie v diisledku omezovaciho principu, platného
pro vSechny vlny, a urovaného hrani¢nimi podminkami. Tato ,,moZnost* je
sama o sobé nepoznatelnd a s uskutecnénim, jezZ se realizuje v procesu méfeni,
souvisi pravdépodobnostnim zptisobem.

Hlavnim cilem dosavadniho pojednéani bylo ukazat, Ze na zaklad€ Aristo-
telova pojeti je mozno podat obdivuhodné jednoduchy a srozumitelny vyklad
této obtizné problematiky a zbavit se pritom zahad!

Vratime se nyni k Heisenbergové filozofii. Pokud jde o otdzky ontologické,
nejsou v Heisenbergové vykladu Zadné téZkosti, nebot piesné sleduje aristote-
lovskou linii. MoZnost versus uskute¢néni ve fyzikalnich mikroobjektech, u
nichZ se stava diskontinuita inherentni, nebot pravé ona mé povahu uskute¢né-
ni, které je jedinym zakladem existence, miZe byt zjiSfovana méfenim. Na tom
neni nic filozoficky znepokojujicitho nebo zdhadného. Pravé naopak, moZnost
spojend kvantitativné s pravdépodobnosti uskuteénéni jednotlivych struktur
je zakladem podivuhodné formotvornosti ptirody, o které besedovali na jachté
Bohr s Heisenbergem, kdyZ uvaZzovali o vztahu fyziky a biologie /3/.

V této souvislosti se slusi uvést téZ Bohrovy ndzory o nové teorii, se kte-
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rymi se svéfil Heisenbergovi /3/ na jejich spolecné vychazce pres Hainberg
v roce 1920, a které mély podstatny vliv na Heisenbergliv pozdé&jsi védecky
vyvoj. Bohr fiké: ,,Vyichodisko mé teorie nebylo toti v mySlence, Ze atom je
planetdrni systém v malém a Ze by se zde mohly pouZit zdkony astronomie.
Tak doslovné jsem to nikdy nebral. Vychodiskem pro mne byla stabilita hmoty,
kterd je ze stanoviska dosavadni fyziky ¢irym zdzrakem. Slovem , stabilita*
minim, Ze se vidy objevuji stejné ldtky se stejnymi viastnostmi, Ze jsou utvdre-
ny tytéz krystaly, tytéZ chemické vazby atd. To prece znamend, Ze i po mnoha
zméndch, které nastdvaji vnéjsim piisobenim, ziistdvd atom Zeleza zase jen
atomem Zeleza s presné stejnymi viastnostmi. To je podle klasické fyziky ne-
pochopitelné, zvldsté za predpokladu, Ze atom md podobnost s planetdrnim
systémem. V pFirodé tedy existuje tendence tvorit urcité formy — slovo ,,forma*“
minim v nejobecnéj§im vyznamu — a tyto formy, i kdyZ jsou ruseny a rozruseny,
vznikaji vidy znovu a znovu....Existence jednotlivé ldtky, pritomnost pevnych
téles, to vSe spocivd na stabilité atomii. Prdvé skutecnost, Ze napriklad ze zd-
Fivky naplnéné urcitym plynem dostaneme vidy svétlo stejné barvy s presné
tymiz spektrdlnimi Carami, to vse vitbec neni samoziejmosti, naopak, zdd se to
byt nepochopitelné, bereme-li v vivahu zdkladni principy newtonovské fyziky,
prisnou kauzdlni determinaci déni, jestlize nynéjsi stav md byt jednoznacné
urcen stavem predchdzejicim, a pouze jim. Tento rozpor mne velmi znepoko-
joval.”

I kdyZ Newtonova mechanika umoznila proniknout do harmonie pohybu
planet, vyjadifené Keplerovymi zadkony, mechanické modely podobné slunecni
soustavé nejsou zcela stabilni v tom smyslu, Ze nemaji tendenci vracet se do
pocatecniho stavu v pripadé, Ze by z ného byly vychyleny néjakou poru-
chou. Stabilita takovych modeld se explicitné ani nepodoba absolutni vnitfni
stabilité elektronovych konfiguraci atomi, diky niZ ma kazdy chemicky prvek
své stalé charakteristické vlastnosti. A bylo to pravé omezeni klasické mecha-
niky symbolizované kvantem dcinku, které nam poskytlo kli¢ k pochopeni
té obrovské stability, kterd je atomu vlastni, a na niZ je ostatn¢ zaloZen i me-
chanisticky popis pfirody. Skutecné, fundamentidlnim rysem atomové teorie
byla vZdy nemoZnost pochopit nedélitelnost atomd a zlstavat pfitom v rdmci
klasické mechaniky; a tento stav se nezménil ani poté, kdyz se nedélitelnost
atoml zaménila nedélitelnosti elektronu a protonu, z nichZ jsou utvareny atomy
a molekuly. Jestlize bychom pfistupovali k tomuto problému z hlediska klasic-
ké mechaniky nebo elektromagnetické teorie, pak bychom neméli dostatecny
zédklad ani pro objasnéni charakteristickych vlastnosti chemickych prvka, ale
dokonce ani ne pro samotnou existenci pevnych latek. Tyto obtiZe byly pre-
konany pravé diky uznani toho faktu, Ze kazda definovana zména atomu je
individudlnim aktem, ktery spociva v plném prechodu atomu z jednoho jeho
tzv. stacionarniho stavu do druhého. Existence elementarniho kvanta u¢inku
vyjadfuje tak novou vlastnost, individualnost fyzikalnich pochodi, ktera je
naprosto cizi klasickym zakonim mechaniky i elektromagnetismu. Jen exis-
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tence kvanta ucinku zamezuje, aby se v atomu elektron spojil s atomovym

s Mz

jadrem do neutralni ¢astice o prakticky nekone¢né malém rozméru ! /15/.

Na velmi obtizné pole se dostavame s Heisenbergem vSude tam, kde se jeho
uvahy dotykaji noetiky, teorie poznani, epistemologie nebo také gnozeologie,
jak fikavali marxisté. Témto vécem se Heisenberg vénuje ve velmi hluboké a
filozoficky subtilni dvaze ,,Vyvoj filozofickych ideji od Descarta ve srovnani
s novou situaci v kvantové teorii* /2/. Nepochopil jsem diivod Heisenbergovy
velké zaliby setrvavat v némecké idealistické filozofii — snad to souvisi s jeho
narodnim pivodem a vzdélanim. PfestoZe v ontologii disledné pouZiva aris-
totelské pojmoslovi moZnosti a uskutecnéni i chapéani substance — hmoty jako
predevSim trpného principu moZnosti, nemiize se v noetice vymanit z vlivu
filozofického idealismu souvisejiciho s Kantem, zejména v tvahach o aktivni
roli subjektu v pozndvacim procesu.

Kromé toho se Heisenberg velmi vehementné stavi proti materialistické
ontologii, kterou casto zahrnuje pod pojem ,,objektivnosti®, a kterou povazuje
za hlavni atribut kanonické klasické fyziky Newtonem pocinaje. Objektivnost
pro n¢ho ale neznamend pouze ontologickou nezavislost existence véci na
pozndvajicim subjektu, nybrZz Heisenberg ji vZdy disledné nazira také tak,
Ze je spojena v klasické fyzice s takovym naSim poznanim vné&jsi skutecnosti,
které je naprosto jisté v celém pribéhu vsech fyzikalnich pochodii. A pro-
toZe se tento predpoklad nepotvrdil ve fyzice nové, je tfeba odvrhnout starou
mechanistickou ontologii a nahradit ji né¢im novym. Soucasné ale Heisenberg
Casto klade diraz na subjektivni prvky v poznani. Od fady svych kritiku se
tim odliSuje zejména v ndhledu na stupeii jistoty naSeho poznéni skute¢nosti.
Dle Heisenberga klasicka fyzika setrvavala v iluzi aplné jistoty toho, Ze véci
zustavaji v kazdém okamziku béhem fyzikalnich pochodu takové, jak je
zname. Tomu nékdy fika objektivismus, jindy materialisticka ontologie s novo-
vékou descartovskou neménnou ,,res extensa®, které je zapottebi ve svétle nové
fyziky odvrhnout! Tato jistd pojmova nedlslednost miZe pfi nepofadném cteni
vyvolat dokonce aZ berkleyovsky imaterialismus, k ¢emuZ nezfidka skute¢né
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dochazi, jak ukaZeme v dalsi Casti.

V této velmi obtizné a filozoficky subtilni zaleZitosti se nam jevi jako
velmi plodny pfistup Landativ a LifSictv, ktery do jisté miry fesi elegantné
vzniklé rozpory. Oni prosté zavadéji dva rizné druhy fyzikalnich objekti,
coz umoZznuje jednoduse daleko 1épe vystihnout fyzikalni skutecnost v celé jeji
totalité mikro- i makrosvéta. Na jedné strané totiz rozliSuji fyzikalni objekt
klasicky, ur¢ovany Laplaceovskym dynamickym determinismem klasické fy-
ziky, s iplnym uskute¢nénim, ur¢enosti a neménnosti, a na strané druhé objekt
kvantovy, fidici se Heisenbergovymi relacemi neurcitosti s prvky aristotelské
moZnosti a s ni spojené pravdépodobnosti uskute¢néni, ktera je soucasné ale
také nutnym predpokladem vzniku novych struktur a kazdé dalsi evoluce.
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Zneuzivani kvantové mechaniky.

N

V dalsi ¢asti se pokusime nastinit, v jakych oblastech dochézi nejcastéji ke
zneuZzivani kvantové teorie. Pfitom bude nase hodnoceni vychéazet disledné z
tzv. ortodoxniho kodaiiského vykladu kvantové mechaniky, ktery byl nastinén
v prvé Casti tohoto pojednani, a ktery je také dnes, jak se domnivame, zastavan
prevaznou vétsinou Cinnych fyzika.

Svérazné vyklady kvantové teorie se objevuji velmi Casto predev§im ve
filozofické roving, a to v ontologii. Jako ptfiklad uvedeme Thomase Mc Farlana
123/, ktery dovozuje, Ze béZné pojeti fyzikalni reality je iluzi, tj. Ze iluzi je i ob-
jektivni existence svéta! V tom jsou podle ného zajedno filozofové a mystikové
Zépadu i Vychodu, a to pry v souhlasu s moderni kvantovou teorii! McFarlane
uvadi citat z Bohra o tom, Ze ,,nezdvisld realita v obvyklém fyzikdInim smyslu
nemiiZe byt prisouzena jevu ani piisobeni pozorovdni.“ Tento citit dava do
primé souvislosti s hinduistickym filozofem Shankarou: ,,VSechny véci - od
Brahmy stvofitele aZ po posledni listek trdvy jsou jednoduse zddnim a nejsou
redlné.” Fyzika v Bohrové citatu se ovSem tyka technické otazky rozdilného
popisu klasickych a kvantovych objektd, o jejichZ objektivni existenci samo-
ziejmé pritom nemiZe byt pochyb. I sim Heisenberg vyslovné zdiraziuje /2/,
,,Ze kodarisky vyklad kvantové teorie neni nikterak pozitivisticky. Zatimco totiz
pozitivismus vychdzi ze smyslovych dojmit pozorovatele jakoZto elementii déni,
povaZuje kodarisky vyklad véci a procesy popsatelné v klasickych pojmech, tj.
skutecnost, za zdklad kaZdého fyzikdlniho vykladu‘ Ptitom nelze ovSem extra-
polovat zplisob existence béZzné pifimé kazdodenni skute¢nosti okolniho svéta
na poméry v atomarni oblasti.

U nés ptichédzi se svéraznym pojetim ,,subjektivni ontologie* prof. Z. Ne-
ubauer, kdyZ svévolné modifikuje Bohrovy i Heisenbergovy zakladni ptedpo-
klady v jejich kodariském vykladu. Ve stati ,,Zdnik substance a problematika
objektivni ontologie” v Novém Areopagu /45/ pise: ,, Teprve véda dvacdtého
stoleti ve svych Spickovych formdch teoretické fyziky na sobé bezprostiedné
zakusila, Ze toto byti bez predpokladii je zdroveri bytim bez zdkladii. Poznatky
z oboru fyziky elementdrnich Cdstic postupné vedly védce k opusténi pojmu
substance.“(!) Tato historie souvisi dle Neubauera s Heisenbergovym princi-
pem neurcitosti a s Bohrovym pojmem komplementarity: ,, Ukdzalo se navic,
Ze elementdrnim Cdsticim nutno pripsat jak povahu korpuskuldrni, tak povahu
vinovou.... Oba zpiisoby projevu se vSak vzdjemné vylucuji a jsou na sebe
neprevoditelné: nejde tedy o dvé strdnky néjaké jedné povahy, jeZ by pred-
stavovala objektivni o sobé jsouci pendant obou svych riznych projevii.“ A v
tomto bodé se pravé Neubauer fatalné odliSuje od nazorti Bohrovych, které ci-
tuje Heisenberg v Césti a celku /3/. Bohr zde pravé naopak argumentuje takto:
,, Neustdle se prece rikd, Ze kvantovd teorie je neuspokojivd, protoZe umoZriuje
Jjen dualisticky popis prirody komplementdrnimi pojmy ,vina” a ,dstice’. Kdo
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skutecné kvantové teorii porozumél, uz by viibec neprisel na myslenku, aby
zde hovoril o dualismu. Bude chdpat teorii jako jednotny popis atomdrnich
déju, ktery pouze tehdy, kdy? je pri experimentu prevddén do prirozeného
Jjazyka, miiZe vypadat opravdu nejasné.” Heisenberg zde dale uvadi, Ze v této
souvislosti také Bohr s oblibou citoval Schillerovu basen ,Vyrok Konfucitiv’

o tom, Ze ,Jenom plnost vede k jasnosti a pravda bydli v propasti”: ,, Kvantovd
teorie je bdjecny priklad toho, Ze se vécnému stavu dd naprosto jasné rozu-
mét, a soucasné se vi, Ze se o ném dd hovorit jen v obrazech a prirovndnich.
Obrazy a prirovndni jsou zde v podstaté klasické pojmy, tedy vina a dstice.
... NemiiZeme obcas zabrdnit rozporiim, ale miiZeme se témito obrazy jistym
zpiisobem pribliZit skutecnému vécnému stavu. Sdm vécny stav nesmime po-
pirat. |V propasti bydli pravda.” To ziistdvd prdvé tak pravdivé, jako ta prvni
puilka vety.“

Dalsim oblibeny tématem je zpochybiiovani objektivnosti védy. O tom
pojednava naptiklad John Huth /10/. Mnoho autorf pouZilo nékteré Casti védy
vzniklé ve dvacatém stoleti a pokusilo se dokdzat, Ze véda neni objektivni.
Z pojmi jako ,,princip neurcitosti“ se bez skute¢ného pochopeni jeho smyslu
snazi vyvodit, Ze védecky popis pfirody je ,nejisty* a ,netplny®. Tyto véci
Casto ukazuji na nebezpecné nizkou droveni védeckého vzdélani autort, ktefi
o téchto vécech pisi Clanky. Zvlasté Heisenbergovy relace neurcitosti roz-
dmychaly postmodernisticky stroj k velkému krasotfecnéni. Al Gore predvedl
toto klasické nedorozuméni v ,,Zemi v rovnovaze®: ,, JiZ diive v naSem stoleti
prokdzal Heisenbergitv princip, Ze sdm proces pozorovdni néjakého prirod-
niho jevu miiZe jeho priubéh zménit. TrebaZe na pocdtku se jeho teorie tykala
prakticky jen specidlnich pripadit subatomdrni fyziky, jeji filozofické diisledky
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byly ohromujici.

V protikladu k minéni Ala Gora je princip neurcitosti ve skute¢nosti vyro-
kem o dudlni, vinové a ¢asticové povaze hmoty. Dava do souvislosti nepfesnost
v urceni polohy Castice s neptesnosti v ureni délky jeji viny. Tento zdkon se
tyka pouze urcitého rozsahu vzdalenosti a energii, a jinde jej 1ze spolehlivé
zanedbat. Poznatek, Ze pozorovatelé mohou ovlivnit pozorovany jev, je pouhou
pricinou a nésledkem, a tak bézné ocividnou skute¢nosti, Ze jej peclivi védci
brali v potaz jiZ od usvitu civilizace.

Objektivitou se Heisenberg zaobiral podrobné ve svém pojednani o
kodatiském vykladu kvantové teorie /2/. Uvadi zde: , Objektivita odeddvna
plati za nejvyssi kritérium hodnoty védeckého vysledku. Odpovidd kodarisky
vyklad kvantové teorie jesté tomuto idedlu? Smime patrné rici, Ze kvantovd
teorie tomuto idedlu odpovidd, jak je to jen mozné. Jisté neobsahuje Zddné
vlastni subjektivni rysy, nezavddi ducha nebo védomi fyzika jako &dst atomo-
vého procesu. Zacind vSak rozdélenim svéta na predmét (rozuméj kvantovy) a
ostatni svét s faktem, Ze tento ostatni svét musime vZidy popisovat klasickymi
pojmy. ...Pravdépodobnostni funkce ¥ kterd predstavuje popis fyzikdlni rea-
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lity ve kvantové fyzice, spojuje objektivni a subjektivni prvky. Obsahuje vypo-
védi o pravdépodobnostech nebo lépe o tendencich (potentia v aristotelovské
filozofii) a tyto vypovédi jsou zcela objektivni, nezdvisi na Zddném pozorova-
teli. Mimoto obsahuje vypovédi o nasi znalosti systému, které prirozené musi
byt subjektivni — mohou byt pro riizné pozorovatele riizné. Ve zvldste prizni-
vych pripadech miiZe byt subjektivni prvek v pravdépodobnostni funkci zcela
zanedbatelny vzhledem k objektivnimu prvku a fyzikové pak mluvi o ,cistém
pripadu’.”

Tyto véci je moZno priblizit ve zjednoduSujicim piipadé analogii s hazenim
kostkou. To, co je skute¢né, faktické, je zde vysledkem kazdého jednotlivého
hodu, ktery miZeme chapat jako analogii k procesu ,,méfeni®. Kazdy vysledek
jednotlivého hodu tudiZ obsahuje samoziejmé ,,subjektivni® prvek. ,,Objek-
tivni“ je ovSem to, Ze jako vysledek nemizZeme dostat jiné hodnoty, nez od
jednicky po Sestku, nikdy ne sedmicku ani nulu! A podobnd situace nastava
u pravdépodobnostni vlnové funkce ve kvantové fyzice. V procesu méfeni do-
chézi k pfechodu od mozného ke skutec¢nému, provizenému kolapsem vlnové
funkce, jehoz vysledkem je stav, ktery je jednoznacné popsatelny jazykem
klasické fyziky.

Pojetim objektivity u Bohra se podrobné zabyva J. Krogh /24/. Dle Bohra
je objektivita Zivotné dilleZitym predpokladem pro uzndni védeckosti a nesou-
hlasi s tim, Ze by kvantovd mechanika vedla ke ztraté objektivity. Namisto
toho argumentuje, Ze je zapotfebi nové definice pojmu objektivity. Ve stati
,Kvantova fyzika a filozofie — kauzalita a komplementarita®™ /25/ piSe: ,, Popis
atomdrnich jevii md v tomto ohledu dokonale objektivni charakter ve smyslu,
Ze se neprovddi Zddné explicitni odvoldvdni na individudlniho pozorovatele,
a Ze tudi? nedochdzi k Zddné dvojznacnosti pri sdélovdni informace, pokud
se pritom vyhovi ndlezité i poZadavkiim teorie relativity.” Je vidét, Ze Bohrlv
epistemologicky koncept objektivity je zaloZen na zkuSenosti, kterd miZe byt
jednoznacné sd€loviana druhym. Bohr si nemysli, Ze by se pojem objektivity
vztahoval na korespondenci mezi fyzikdlnimi pojmy a objekty ve stejném
smyslu, jako to ¢inili klasi¢ti realisté, pro néZ objekty existovaly nezavisle
na naSich znalostech o nich. To, Ze Bohr nemé¢l rad ideu hovofit o atomovych
objektech o sobé, tj. nezavisle na lidském popisu ale neznamend, Ze by neveétil
v jejich existenci! Mluvit o atomovych objektech nezavisle na lidském popisu
by totiZ vyZadovalo striktné rozliSovat mezi subjektem a objektem, coZ dle
Bohra neni moZné.

V této souvislosti je nutno zminit i rozdily v postojich Bohra a Einsteina
k fyzikélni realité. Je znamo, Ze oba tito velikani fyziky se v tomto bodé
rozchézeli, a nikdy mezi nimi nedoslo ke shodé. Oba jsou ovSem shodné pre-
svédceni, Ze ,,mimo nas* objekty existuji. Bohr ov§em nazira fyzikalni objekt
pouze ve vztahu k méficimu pfistroji, kdeZto Einstein jako néco nezavislého na
teorii, nebo na cemkoliv jiném. Krogh /24/ trefné tento Bohriv postoj nazyva

85



,holistickym realismem®, zatimco pojeti Einsteinovo ,,realismem klasickym*.

Velmi Casto se také miiZeme setkat s rozSifenym ndzorem, Ze nova kvanto-
vé fyzika pfedstavuje omezeni naSeho poznani. Tak vySe citovany Z. Neubauer
v Novém Areopagu /45/ mluvi vazné o tom, Ze ,pres vSechny ohromujici
uspéchy védy a techniky zakousime naprosté selhdni vSech jistot a ztrdtu dii-
véry v pokrok a budoucnost. Nase sebevédomé védeni je postaveno na pisku
beznadéjné nevédomosti ve vSech zdkladnich otdzkdch....Suverénni védéni
soucasného clovéka se poji s hlubokym agnosticismem a skepsi a je provdzeno
gtrdtou vSech iluzi* — a odvolava se pritom na ,,velké ucitele moudrosti“ W. He-
isenberga, I. Prigogina, M. Foucaulta a T. Kuhna. I tak vyznacny védec jako byl
J. Bronowski /26/ ve Vzestupu ¢lovéka piSe: ,, Fyzikdlni védy si kladou za cil
podat presny obraz hmotného svéta. Fyzika 20.stoleti docilila jedno: ukdzala,
Ze takovy cil je nedosaZitelny. Piesny obraz hmotného svéta je nedosaZitelny.
Absolutni pozndni neexistuje. Ti, kteri tvrdi opak, af uZ to jsou védci, nebo
dogmatici, privoldvaji na svét katastrofu. VSechny informace jsou netiplné a
my k nim musime pristupovat s pokorou. Takovy je uidel clovéka a to uci kvan-
tovd fyzika. Myslim to doslova. Dokonalé zobrazeni ndm stdle jesté unikd, je
vzddlené jako hvézdy. Stojime tvdri v tvdr hlavnimu paradoxu pozndni.

V podobnych tivahidch je moZzno vycitit lamentaci nad ztratou Laplaceov-
ského dynamismu a determinismu, ktery byl charakteristicky pro klasickou
fyziku a opravdu v nové kvantové mechanice jiZ neni aplikovatelny. Klasicka
fyzika i se svym determinismem vSak nebyla s to vysvétlit tak podstatnou véc
pro nasi existenci, jakou je struktura a stabilita atomil. Proto je zbyte¢né truchlit
nad ztratou tohoto ptisného determinismu. Zasadné vSak neni moZno souhla-
sit s Bronowskim v tom, Ze by moderni kvantova fyzika postradala presnosti
v popisu obrazu hmotného svéta. VZdyt prece pravé naopak nejnovéjsi definice
jednotek nejenom Casu, ale i délky v mezinarodni soustavé jednotek SI jsou
zaloZeny na atomarnich jevech, jez se tidi ¢isté kvantovou fyzikou! Sekunda je
odvozovana z period zéafeni odpovidajiciho pfechodu mezi dvéma velmi jem-
nymi hladinami zdkladniho stavu atomu cézia 133, a také metr uZ neznamena
jako kdysi vzddlenost dvou rysek na platino-iridiové ty¢i v Sévres u Pafize,
ale je definovan jako délka drahy probéhnuté svétlem ve vakuu za dobu 1/299
792 458 sekundy. Je vidét, Ze zdkladni metrologické veli¢iny jsou definovany
pomoci kvantovych jevi, a to pravé z diivodu jejich neobycejné presnosti!

Také postmoderni filozofové Casto uvadéji bizarni argument, Ze jejich pro-
tivédecky, protirealisticky a protiracionalisticky postoj je disledkem urcitych
vysledkil exaktni pfirodovédy ve dvacatem stoleti. Tak v knize Wolfganga
Welsche ,,NaSe postmoderni moderna“ /1 / se docitame, Ze celd fada postmo-
denich filozofl se odvoldva na udajnou ,.krizi zdkladt* minulého stoleti. Tato
krize podle nich zptsobila, Ze kazdé védecké védeni bylo odkdzano na svij
omezeny charakter, a Ze samo poznani od té doby nesméruje ke znovuziskani
globélniho razu. V prvni fazi tdajné€ dochézi k rozchodu s celkem. Pfitom
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proména racionality podle nich uzrila v samém nitru obort spjatych s védec-
kou racionalitou. Tito filozofové hovofi o pfevratu ve fyzice a o tom, Ze pravé
vysledky ve fyzikalnim badani podkopaly nasi dGvéru v objektivni fad a v po-
znatelné absolutni hodnoty. Vychazeji pritom zejména z hodnoceni krize me-
chanistického pojeti svéta na konci devatenictého stoleti a dale ze svéraznych
interpretaci kvantové teorie a teorie relativity, které predstavovaly revoluci
v pfirodovédé od pocatku dvacéatého stoleti. Napt. Umberto Eco se vyjadiuje o
diskontinuité ve véde¢ takto: , Diskontinuita je ve véde stejné tak jako v kaz-
dodennich vztazich kategorii nasi doby: moderni zdpadni kultura definitivné
skoncovala s klasickymi pojmy kontinuity, univerzdlnich zdkonii, kauzdlnich
vztahii a predvidatelnosti fenoménii; rezignovala, Feceno souhrnné, na hledd-
ni v§eobecnych formuli, které chtéji urcovat svét jakoZto celek jednoduchymi a
definitivnimi vyrazy. V modernim jazyce se objevily nové kategorie: dvojznac-
nost, nejistota, moznost, pravdépodobnost* /1/. V téchto zasadnich teorémech
moderni védy je pry absolutnost jiZ jen ideou, archimédovsky bod je nemys-
litelny, zakladni situaci je takova operace, kterd nema Zadny posledni zaklad.
Velmi oblibenym tématem mnoha postmodernistickych autort jsou pravé Hei-
senbergovy relace neurcitosti v kvantové mechanice. Ty tizce souvisi, jak jsme
vidéli vyse, s dualismem casticové a vlnové povahy hmoty, na kterém je tato
teorie zaloZena. Postmodernisticky vyklad principu neurcitosti nepfipustné
zdiraziuje aktivni roli pozorovatele, jenZ v procesu pozorovani dokonce sam
skute¢nost vytvari. Nékterym stoupenctim hnuti New Age tato véc pripomina
vychodni mysticismus, ktery hldsa, Ze svét je vytvorem nasi mysli.

Jinym oblibenym tématem zneuZivani kvantové fyziky je tzv. “kvantovy
mysticismus‘ a mytus ,,kvantového védomi* /11/, /12/. Je pravda, Ze mysticis-
mus se tu a tam objevoval uz i ve spisech mnoha prominentnich fyzikd ze za-
¢atku minulého stoleti, ale hlavni sou€asna linie mystické fyziky po¢ina v roce
1975 publikaci knihy Fritjofa Capry ,,The Tao of Physics* /46/.

Néktefi autofi se odvolédvaji na principy kvantové mechaniky, které podle
nich svéd¢i pro to, Ze lidska mysl hraje ustfedni roli v ur€ovani samé podstaty
vesmiru. UZ jsme se zminili o tom, Ze se podobné ndzory velmi ¢asto odvoléava-
ji na extrémni antropocentrickou teorii E. Wignera, ktery svého ¢asu odkazo-
val na roli védomi pozorovatele v kolapsu vlnové funkce pfi pozorovani. Kvan-
tova mechanika byva v souvislosti s tim obzvlasté ¢asto faleSné interpretovana.
Tvrdi se napft., Ze lidskd mysl vytvari realitu. Autofi jako Robert Lanza /22/
jdou mnohem déle a tvrdi, Ze ,,jsme vSichni efemerni formou védomi, které nis
prevySuje®. Né&kteti hovoti v této souvislosti o ,,.kosmickém védomi‘ nebo také
0 ,,kvantovém védomi‘ a o tom, Ze fyzicky vesmir je vytvorem kosmické mysli.
Nejnovéjsi verze starého hindského idealismu je podle podobnych autorti pod-
porovéana védeckym poznanim. Fyzik A. Goswami /27/ je pfesvéd€en o tom, Ze

Moy

vych pravdépodobnosti (!), dokud se nevyvinuly bytosti, jeZ si uvédomuji sebe
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sama a jsou schopny ,,kolabovat“ spolu se svou okolni realitou do materiadlniho
svéta. Jini ,teoretici® jako Herbert /29/ se domnivaji, Ze i takové bytosti, jeZ
si neuvédomuji samy sebe, véetné kocek a mozna dokonce i elektrond, jsou
schopny zputsobit kolaps svych vlastnich vinovych funkei(!).

Existuje mnoho knih a pojednéni, v nichZ se celd fada pfivrZenct hnuti
New Age, ,,mystikil a okultistd* odvolavd na Davida Bohma jako na svého
guru, a to zejména pro jeho pozdé&jsi svérazné alternativni pojeti kvantové teo-
rie. Domnivame se, Ze je proto zapotfebi zminit se i zde ponékud podrobnéji o

tomto zajimavém a komplexnim fenoménu.

Neni sporu o tom, Ze Bohm byl v mnohych ohledech mimotéadnou, ale
soucasné téZ i komplikovanou osobnosti, kterd prodélala ve svém vefejném i
védeckém Zivoté sloZity vyvoj. Bohm ziskal doktorat z fyziky na Kalifornské
univerzité, v padesatych letech piisobil v Ustavu pokroéilych studii v Prin-
cetonu, kde vydal velmi dsp€Snou a oblibenou ucebnici kvantové teorie, a to
v jejim ortodoxnim kodaniském pojeti /8/. Toto dilo bylo mezi fyziky velmi
viele pfijato a vysoce hodnoceno. Pro své marxistické ndzory se dostal za
McCarthyovské hysterie do konfliktu s Vyborem pro neamerickou ¢innost, byl
dokonce kratce véznén a ptisel o své misto v Princetonu. Opustil proto Spojené
staty, néjaky Cas pusobil jako profesor v Brazilii, dva roky stravil v Technionu
v Haif€ a od roku 1957 se trvale usidlil v Anglii, kde byl nejprve profesorem
na université v Bristolu a posléze profesorem teoretické fyziky na Londynské
université aZ do své penze v roce 1987.

Bohma, podobné jako Einsteina, neuspokojoval indeterministicky orto-
doxni vyklad kvantové teorie, a proto v roce 1952 predlozil svou vlastni kau-
zalni interpretaci kvantové teorie, ktera predstavovala deterministickou teorii
zaloZenou na tzv. nelokalnich skrytych proménnych. Je pravda, Ze tato teorie
odstrainiovala nékteré paradoxy ortodoxniho vykladu. Tak napt. na elektron na-
hliZela jako na skutecnou Castici s dobfe definovanou trajektorii (jako planeta
kolem slunce), ktera je ale vZdy doprovdzena novym druhem kvantového pole,
jez se radikaln€ odlisuje od newtonovské fyziky, v niZ ti¢inek ptisobeni na ¢és-
tici je vZdy umérny intenzité pole. Bohmutv kvantovy potencial v§ak neobvykle
zavisi pouze na svém tvaru (formé), a nikoliv na intenzité. Dle Bohma proto i
vzdalené obrysy okoli mohou silné ¢astici ovliviiovat jakoby ,,aktivni informa-
ci*. Bohm tim vlastné navéazal na star$i pojeti de Broglieho z roku 1927 s tzv.
,»pilotni vinou®, od kterého vSak sam autor po kritice zejména od W. Pauliho
zahy ustoupil.

Faktem je, Ze Bohmova interpretace nikdy nebyla a ani neni mezi fyziky
populdrni, a to hlavné z toho ditvodu, Ze je poklddana za ,,neelegantni, nebot
obsahuje nadbytecné superstruktury. Ani Einstein ji nebyl nadSen, a to zejména
proto, Ze zavadi takové nadbytecné pojmy, jakym je napf. ,,.kvantovy potencial®,
jehoZ charakteristickou vlastnosti je nelokdlnost a podivné piisobeni na délku.
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K tomu pfistupuje i okolnost, kterou zminuje i Heisenberg ve své kritice /8/, Ze
Bohmova teorie ve skutecnosti nevypovida o fyzice nic jiného, nez ortodoxni
kodarisky vyklad, ani nepfinasi Zadné nové empirické vysledky. Vzdor tomu
Bohm vsak pfesto v pozdéjsich letech svou teorii neustale prohluboval. Prisel
dale s koncepci, Ze fyzicky vesmir, pfistupny nas§im smyslim, vytvari tzv. ex-
plikatni fad. Fyzické struktury se v ném ale rozvinuji a odhaluji ze skrytého
implikatniho fadu - skryté vrstvy vzajemnych zavislosti. Z tohoto implikéatniho
fadu ziskéavaji dle Bohma vSechny véci tvar a smér tzv. holopohybem, ktery
urcuje, jak se implikatni fad rozvinuje do fadu explikatniho, a to nelokalnim
procesem.

Od Sedesatych let byl Bohm silné ovlivnén indickym filozofem Krishna-
murtim a v roce 1980 vydal knihu ,,Wholness and the Implicate Order®, v niz
spojuje své filozoficko-nabozZenské predstavy s fyzikou. Tak se postupné Bohm
dostéval stéle vice na okraj kanonické védy, az ji témér opustil a psal pfevazné
pro mimovédeckou komunitu mystikd a vizionafd, ktefi hbité ztotoznili jeho
alternativni fyzikalni koncepce explikatniho a implikatniho fadu pfimo s ,,pfi-
rozenym® a ,,nadpfrirozenym‘ a holopohyb dokonce s Bohem! Bohmova fyzika
je dilem védeckého vizionare, spojujiciho svérazné metafyzické a naboZenské
predstavy s fyzikou, ktery jako kvantovy rebel a heretik odpadl od kanonické
védy, a jehoZ nazory védecky establishment vét§inou ignoroval.

Zejména ve Spojenych statech je nyni ve velké oblib€ alternativni 1écitel-
stvi, které se vefejnosti podbizi svymi holistickymi metodami proti tdajné
redukcionistickym technikdm moderni Zapadni mediciny. I zde byva kvantova
mechanika ¢astym zdrojem inspirace. Dva bestsellery fyzika Deepaka Chopry
nesou ve svém nazvu slovo ,.kvantovy“. ,, Kvantova medicina* /30/ a ,,Kvantova
alternativa starnuti* /31/ jsou podle ného schopny 1éc¢it v§echny choroby pomo-
ci duSevnich sil. K tomu Chopru pfivedla kvantova fyzika, kterd pry zjistila, Ze
»fyzicky stav v€etné naSich t€l je jen reakci na pozorovatele. Vytvatime si sva
téla prave tak, jako si vytvarime zkuSenost s nasim svétem /11/ . Podobné u
nas napsal MUDr. J. HruSovsky rozsahlou knihu o ,,kvantové homeopatii®.

V rozsahlé praci D. Pratta /32/ se dovidame, Ze odbornik na neurovédy Sir
John Eccles odmita materialistické stanovisko jako ,,povéru” a zastava dualis-
ticky interakcionismus: argumentuje, Ze zde existuje mentdlni svét navic ke
svétu materidlnimu, a Ze nase mysl nebo ja piisobi na mozek na kvantové trov-
ni tim, Ze se zvySuje pravdépodobnost excitace (,,paleni“, vyboje) vybranych
neurontl /33/. Casto se autofi odvolavaji na kvantovy koncept nelokdlnosti pii
vykladu telepatie nebo jasnovidectvi, pfipominajici Sheldrakeovu ,,morfickou
rezonanci“ /34/, nebo také pouZivaji teorii kolapsu vlnové funkce naSim vé-
domim pfi ,,vykladu“ psychokinese /35/ a ptibuznych jevi, jako jsou materia-
lizace, dematerializace, hlu¢ni duchové (Poltergeister), teleportace a levitace.
E. Mitchell /36/ se napriklad domniva, Ze veSkeré psychické jevy zahrnuji
nelokalni rezonanci mezi mozkem a kvantovym vakuem, jejimZ ddsledkem
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je pristup k holografické nelokélni informaci. To by dle n€ého mohlo vysvétlit
nejen psychokinezi, mimosmyslové vnimani, ale i mimotélni zkusenosti, jas-
novidectvi a zjeveni, a také poskytnout dikazy ve prospéch prevtélovani dusi.
Sam ovsem pripousti, Ze jeho teorie je ryze spekulativni, a Ze vyZaduje ,,novou
fyziku.

O téchto vécech pojednaval N. Bohr jiZ v roce 1937 ve své stati ,,Bio-
logie a atomova fyzika“ /15/. Vyslovné zde uvadi, Ze ,, samu existenci Zivota je
zapotiebi povaZovat jak vzhledem k jeho definici, tak i pozorovdni, za zdkladni
postuldt biologie, ktery uZ nepodléhd dalsi analyze, podobné jako existence
kvanta vicinku spolu s konecnou délitelnosti materie tvori elementdrni zdklad
atomové fyziky. Odtud je videét, Ze takové hledisko je stejné vzddleno od kraj-
niho mechanicismu jako od vitalismu. Na jedné strané odsuzuje jako nemistné
a nevztahujici se k véci kazdé srovndvdni Zivych organizmii se stroji, at uz jed-
noduché konstrukce, jaké pouZivali stari , jatro-fyzikové“, nebo vyuZivajicimi
nejjemnéjsi soucasné zesilovaci techniky, jejichZ nekritickym zdiirazriovdanim
bychom se dostali do nebezpeci byt zaslouZené kritizovdni jako ,,jatro-kvan-
tovci“. Na druhé strané toto hledisko také odmitd jako nerozumné vsechny
pokusy zavddeét jakési specidlné biologické zdkony, jeZ by nebyly kompatibilni
s pevné ustanovenymi fyzikdlnimi a chemickymi zdkonitostmi.*

Uvedeme zde také néco z ¢eské kuchyné okultistd, zabyvajicich se ,,vyzku-
mem paranormalnich jevi“. V ,,Zakonitostech transcendentna® /37/ (pojednani
od doc. RNDr. I. Chudacka, DrSc., bez udani autorstvi) se miizeme setkat s na-
sledujicim fantazijnim textem, jenZ se také blouznivé odvolava na kvantovou
mechaniku:

»Souhlasime s Kafkovou hypotézou, Ze zdroveri s télem, podvédomim a
védomim obsahuje lidsky organismus jesté nadvédomi, neboli astrdlni télo.
Je to ta cdst duse, kterd interaguje s okolnim materidlnim svétem, a predevsim
s lidskym télem a jeho védomim a podvédomim. Vytvdri takzvané astrdlni télo
(astrdlni dvojnik, transcendentni &dst kvantové mechanického téla), které je
svym fluodem (?) pritomno v kazdé burice materielniho téla a také tésné kolem
povrchu téla vytvdri nékolik milimetrit silnou vrstvu pod ddickou aurou. Ta,
Jjak zndmo, md tloustku aZ stondsobnou.“ (!)

Co fici nakonec k témto tragikomickym ndzoriim? Je moZno jen dou-
fat, Ze podobné fantazie zlistanou omezeny pouze na uzky kruh ,,spfiznénych
blouznivcd®, a Ze se nakonec ve vetejnosti prosadi stfizlivd védecka vécnost,
jejimZ eminentnim pfedstavitelem je napiiklad anglicky astrofyzik Stephen
Hawking, ktery napsal /13 /: ,,AvSak uplné zavrhuji myslenku, Ze existuje né-
jaky fyzikdlni proces, ktery odpovidd redukci vinové funkce, nebo ktery md
cokoliv spolecného s kvantovou gravitaci ¢i s védomim. To mi zni jako magie,
nikoliv jako véda.*
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Poznamka na zavér:

V tomto pojedndni jsme se soustfedili zimérné pouze na nejzakladnéjsi
aspekty kvantové fyziky, které jsme se pokusili co nejsrozumitelnéji vysvétlit
téméf bez pomoci matematického aparatu, pfedevsim s odkazy na tvlirce kvan-
tové mechaniky v jeji kodanské interpretaci — N. Bohra a W. Heisenberga. Je
ale zapotiebi zdiraznit, Ze pravé v poslednich letech dochéazi ve svété k rene-
sanci zajmu o kvantovou mechaniku, a zv1aste o jeji pfimé aplikace. Celé jedno
gislo Cs. Casopisu pro fyziku z roku 1999 (49/4) bylo vénovino nejnovéjsim
trendim v kvantové fyzice, jako jsou aplikace kvantového entanglementu (pro-
vazanosti, zapletenosti) - kvantova teleportace, prenos kvantové informace, ¢i
kvantova kryptografie. Kvantové optice s provazanymi fotony bylo vénovano
gislo Cs.¢s.fyz. 47/1, 1997. V nich naleznou zajemci nezbytné zikladni infor-
mace o nejmodernéjSich aplikacich kvantové fyziky, které by si samoziejmé
zaslouZzily zvlastni pojednani.
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Oskar Andrysek

ALTERNATIVNI MEDICINA
Z POHLEDU ONKOLOGA

Vcera mi zavolala ne$tastnd matka, ,,moje Ctyficetiletd dcera ma na dé-
loznim ¢ipku nador velikosti asi meruriky a jak ji fekli v nemocnici, nejde to
operovat, jen to celkove ozafili. A na Vas jsem dostala doporuceni, Ze jste ...

Pokusil jsem se té opravdu nestastné Zené vysvétlit, Ze v urcitém stadiu
nadorového postiZeni déloZniho hrdla neni uZ operace pfinosnd, protoZe nador
prorostl aZ za hranice toho co 1ze bezpecné odstranit, a Ze chirurgicky zakrok
miva v tomto pokrocilém stddiu mnohem horsi vysledek nez 1éc¢ba zarenim,
ktera ma Sanci utlumit naddor i v mistech, kam az niz nemuze ( tfeba kolem
velkych cév).

,»A neslo by teda zkusit to totalni vyhladovéni nadoru?*, pté se po telefonu
zoufald matka. Teprve nyni jsem se opravdu vydésil vidinou, Ze by ta mlada
Zena prestala jist, jen pila zeleninové §tavy po 42 dni, nebot pak pry nador uhy-
ne. Neméla sluch pro néjaké odborné nebo védecké argumenty, snad zabralo,
kdyz jsem tento postup oznacil jako zabiti a poslal jsem ji k jednomu pfednimu
gynekologovi, ktery se ve svém oboru na 1é¢eni nadorti specializuje. Snad se
mu podafi ji odvratit od takovych nebezpecnych kroku, které vedou bezpecné
ke ztraté Zivota obéti, 1é¢ené podobnym ,,alternativnim* zptisobem.

Telefonat pfisel pravé v dobé, kdy mi jiz unikal termin dodéni rukopisu to-
hoto pfispévku a mohu té nezndmé podekovat za inspiraci, jak zacit. Zistaiime
na chvili u této nemocné.

Ze bylo zakladni chybou, Ze se postiZend léta vyhybala gynekologické pro-
hlidce, jsem v dané situaci nefikal, jen bych ptidal dalsi Zal a nepomohl. Gyne-
kolog toto onemocnéni dokdZe odhalit nendroénym vySetfenim ve stiadiu, kdy
je nador v samém zacatku, nebo dokonce se jedna jen o prekarcenézu, a k vy-
1é¢eni téchto piipadi staci neveliky chirurgicky zékrok s vice jak 90 procenty
trvale vyléCenych. Ne vS§e z minula bylo §patné, diky povinnym preventivnim
prohlidkam nam cely svét zavidél nizky pocet pravé nadorti déloZniho ¢ipku
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a efektivitu jeho 1écby. Nyni jsou naSe statistiky hor$i neZ na zdpad o naSich
hranic, protoZe uvolnéni povinnych prohlidek nebylo spojeno s dostate¢nou
osvétou o predchazeni nddorovym onemocnénim.

Alternativni medicina, stavéna na intuici, ndpadu, ideji (a to v lepSim pfi-
padé) nebo podnikatelském zadméru (ve vétSiné pripadid), je pro onkologické
mediciny, i kdyZ vétSina metod alternativni mediciny, vcetné homeopatie,
akupunktury, ¢inské, andské a ja nevim jaké jest€ mediciny kromé penéZenky
opravdu neublizi. Jeji zdludnost spoc¢iva v tom, Ze pfipravi pacienta o Cas, kdy
by se nddorové onemocnéni dalo zvladnout nebo alespoii na vyznamnou dobu
zastavit. Mdm pravo a povinnost to nahlas vyslovit v dob¢, kdy je medicina
a véda schopna opravdu trvale vylécit vice nez 50% onemocnéni zhoubnymi
nadory. KdyZ obét pozna, Ze zazracny ,.alternativec” nepomohl a stav se horsi,
byva uz pozdé i na ic¢innou pomoc metodami védecké mediciny.

Védecky podloZzené metody léCeni nadorovych onemocnéni prochézeji
dlouholetym pracnym vyvojem od experimentu na bunécnych nebo v posledni
dobé i na molekuldrnich systémech, pfes pokusy na zvifeti se spontdnnimi
nebo naoc¢kovanymi nadory aZ ke klinickému zkouSeni G¢innosti navrhované
1é¢by u nemocnych, ktefi daji souhlas k podani nového 1éku nebo 1é¢ebného
postupu.

Alternativni metody suverénné preskakuji dlouholeté a nakladné preklinic-
ké studie a pomoci suverénniho tvrzeni a uvadéni jednotlivych pfipada pro-
davaji své lektvary, umné obchéazejice zakonnou definici a ochranu léku tfeba
oznacenim alternativniho preparatu jako potravinovy doplnék

Co je to klinicka studie?

Asi by bylo na misté vysvétlit, co je to klinické studie. Clovék neni pokus-
né zvife a pouZiti nového 1éku nebo 1é¢ebného postupu u clovéka je naro¢nou
disciplinou, zaloZenou na mnoha ptisné ovéfenych pozitivnich nilezech v ex-
perimentu na zvifeti, zjiSténi neZadoucich uéinku 1é¢by, velikosti bezpe¢ného
pdsma mezi pozitivnimi a negativnimi t¢inky a dalS§ich poZadavcich.

Nakonec je nutné perspektivni 1ék nebo postup aplikovat na lidsky organis-
mus. Dé&je se tak pod dohledem etickych komisi, sloZenych z 1ékai, pravniki a
zastupcti humanitarnich organizaci, jako jsou organizace pacientli, duchovni,
psychologové a dalsi. Nezbytnou soucésti je tzv. informovany souhlas pacien-
ta, ktery musi védét co je predmétem zkouseni a jaky mozny pfinos a riziko
podani nového 1éku nebo aplikace postupu predstavuje. VEtsinou jde nejprve
o nemocné, u nichZ neni nadéje na pozitivni odpovéd stavajicimi lécebnymi
postupy.

Vysledkem tzv. prvé fidze klinického zkouSeni je zjisténi Unosnosti a veli-
kosti davek nebo intenzity zkouSené 1écby a samoziejmé i ndznaku pozitivniho
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1écebného efektu. Pokud nemocny na novy postup odpovida pozitivné€, musi
mu byt zaruceno, Ze touto novou metodou bude 1é¢en az do ztraty efektu nebo
vyléceni.

Ve druhé fdzi klinickych studii je zkouSeni zaméfeno u vybranych onemoc-
néni s definovanym stadiem postiZeni na stanoveni ucinnosti a optimalizaci
rezimu. Kone¢né ve tfeti fdzi jde o tak zvanou randomizovanou nebo i dvojité
slepou studii, pfi které jsou osoby s definovanym nalezem po souhlasu zafazeni
do studie. Hlavni poradatel po ohldSeni vstupu dalsi osoby ji pridéli, aniZ by
znal jméno pacienta, losovidnim nebo podle tabulky nahodnych ¢isel, zda paci-
ent bude lécen novym nebo klasickym, dosud nejicinnéj$im rezimem. Pokud
je nebezpeci zkresleni dat placebovym efektem vyznamné, jsou obé ramena
zaslepena a ani lékaf, ani pacient nepoznd, ktery reZim mu byl vylosovén.

Prosp&ch nemocného je zajistén kontinudlnim statistickym vyhodnocové-
nim 1é¢ebnych i neZadoucich ucinki 1é¢by, a pokud se ukaze statisticky vy-
znamny rozdil G€innosti jednoho ramena studie, je tato i pfed¢asn€ ukoncena
a pacienti, ktefi nereaguji pozitivné na podavanou terapii, jsou prevedeni na
1éCbu, ktera se ukazala vyznamné u¢innéjsi.

Tento velmi stru¢ny popis zdsadniho postupu klinickych studii, nebo chce-
te-1i klinického zkouseni, ddva nahlédnout do sloZitosti problému objektivniho
posouzeni pfinosu nové lécebné metody, kombinace, postupu nebo léku tak,
aby se minimalizovalo zkresleni placebovym efektem, ovlivnéni studie vyrob-
cem nebo lékafem (mysli si, Ze jedna z porovnavanych metod je jasné lepsi a
tak do ni zafazuje pacienty v lepSim klinickém stavu, aby méli ,,vétsi nadé&ji*).
Podobna zkresleni pak ucini celou studii bezcennou. Pfitom jsem uvedl jen
nékolik z opatfeni, zajistujicich bezpecnost a prospéch nemocného z tcasti ve
studii. Byla snad néjakd metoda alternativni mediciny nebo 1é¢itelsky postup
podrobeny podobnym pfisnym predpisiim klinického zkousSeni?

Modality léceni nadori

Ani kombinaci 1é¢ebnych metod nelze libovolné skladat, kazdy postup ma
své ovéfené misto a Cas v komplexnim nebo jak to my oznacujeme multimo-
dalnim postupu 1écby. Ve strucnosti: hlavnimi terapeutickymi modalitami jsou
chirurgie, 1é¢ba zafenim a chemoterapie. K nim pak pfistupuji moderni meto-
dy genetické, molekularné biologické a imunologické, které maji svou epochu
jesté pred sebou, a fada dalSich jako hypertermie nebo fotodynamicka terapie.

Chirurgicka 1é¢ba

Zvazujeme-li jednotlivé modality, zda se prvni z nich - chirurgie - nejvic
odolna proti v§em druhiim nevédeckého pristupu, pomineme-li filipinské nekr-
vavé operace, které jsme dokonce vidéli v televizi. Pokud by t€émto postuptim
nékdo véfil, méla by byt ndprava spiSe v rukou psychiatri.

96

Pfesto jsme nedavno zaZili pravé u nas a pravé v chirurgické 1€¢bé nadori
vyznamné naruseni aZ dosud stabilniho oboru, opirajiciho se o jednoznacné
postupy a jejich klinickou odezvu. Ano, mam na mysli ,,podvazovani nadori“.
Véfim, Ze celd zaleZitost tentokrat nebyla motivovdna ,,neviditelnou rukou
trhu®, ale hysterii spustily a rozdmychavaly nezodpovédné masmédia. Jednalo
se o zajimavy a zcela jisté védecky solidni poznatek zesnulého MUDr. Fortyna,
ktery se svym teamem prokdzal u pokusnych prasat s vyvolanym nadorem,
Ze jeho podvazani vede u operovaného zvifete k regresi a nakonec vymizeni
nadoru. Chyba se stala potom - tohoto poznatku se zmocnila televize a infor-
movala o tomto pozoruhodném objevu verfejnost. Myslenka byla lakava, a nyni
na scénu vstupuji rodiny pacientd s pokrocilym nadorovym onemocnénim, kde
soucasnymi lécebnymi postupy nelze ve vétSiné piipadi zvratit smutny osud
postiZenych. Metoda je u ¢loveéka mélo rizikova, tak pro¢ to nezkusit? O slovo
se hlasi také organizace, které bez jakychkoliv odbornych znalosti vytvareji
tlak na lékare a stuptiuji pomoci sdélovacich prostfedkd aZ hysterii, ve které
hlasy rozvaznych odbornikt zanikaji. Nakonec s ohledem na to, Ze podobny
zakrok nemiZe u indikovanych pfipadt opravdu stav nemocného zhorSit, ustu-
puji néktefi zkuseni chirurgové prosbdm nemocnych a za prisného sledovani
»devitalizaci“ naddord provadéji. Znadm vétSinu z nich osobné a vim, Ze nebyl
prokdzéan ani jeden pfipad, kdy by podvazovani kromé placebového efektu
prubéh onemocnéni jakkoliv pozitivné ovlivnilo.

O védecké vyspélosti naSich chirurgl svéd¢i skutecnost, Ze po nékolika
desitkach devitalizacnich operaci tuto metodu pozastavili a odmitli nadéle i
pres znacny nétlak tyto operace provadét. A zavér téch, co podvazovaci hysterii
vyvolali? ,, No tak se nic nestalo, aspoii se to vyzkouselo, co kdyby to pfece
jenom ...“ A dodnes potkdavdm radoby urychlovatele pokroku s dotazy, jak a
pro¢ nepodvazujeme.

Mam ale zcela odliSny nézor, jak by se mélo v této oblasti pokracovat.
Vysledky veterindrniho vyzkumu nikdo nezpochybnil a zaslouZily by dalsi
experimentdlni zkoumani a vysvétleni, pro¢ nastdva zmensovani nadort v or-
ganizmu, kde je ¢ast nddorové tkané zbavena krevniho zasobeni a ponechina
v téle. Treba to funguje u prenesenych (naockovanych) nadori s vétsi imuno-
logickou odli$nosti neZ u tumorti vzniklych spontanné v téle 1é¢eného jedince.
Takovychto hypotéz, vétSinou spornych, by bylo moZzno vyjmenovat vice a
ukolem védy je prokdzat mechanismus tc¢inku, ovéfit je na jinych modelech,
zjistit za jakych podminek efekt zdniku nddoru nastiva a kdy ne. Teprve poté,
pokud by vysledky slibovaly moZzny efekt u nadorovych onemocnéni Cloveka,
provést klinické zkouSeni za ptisného dohledu etické komise tak, jak je zvykem
pti klinickém zkouSeni jakékoliv jiné nové 1écebné metody ve v§ech medicin-
skych oborech.

Cela tato devitalizacni aféra sice pfimo neposkodila pacienty, ale mtiZze mit
negativni vliv na onkologicky vyzkum. Pro nezbytny preklinicky vyzkum je
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zapotiebi dosti finan¢nich prostiedki, pridélovanych konsorciem védeckych
pracovnikl — grantovou komisi. Projektil je ale mnohem vice neZ je mozno
financné pokryt a jsem si jist, Ze po diskreditaci devitalizace mnoho let nikdo
nezvedne ruku pro pridéleni grantu, ani se nenajde pracovisté, které by tento
predem zdiskreditovany objev chtélo dédle rozvijet. Nelze totiz vyloudit, Ze
badani v oblasti devitalizace miZe mit pozitivni vysledky. S jistotou to ov§em
nevim, vysledek badani mizZe byt nakonec zaporny nebo kladny. Takova je
véda a takovy je rozdil mezi ni a laickym pristupem.

Radioterapie — 1écba zarenim

PouZiti radioterapie a dalSich fyzikalnich energii je zaloZeno na zkuSenos-
tech mnoha desetileti vyzkumu a klinického ovéfovani a je Ié¢ebnou modalitou
se zcela védecky prokdzanymi postupy, ovéfenou a optimalizovanou nespocet-
nymi experimentalnimi i klinickymi studiemi.

Lécba zafenim byla uZzivana jiz kratce po objevu rentgenového zafeni a
radioaktivity. Zafeni poSkozuje ozafované buriky, a to vice ty, které rostou, nez
ty, které se nachazeji v klidové fazi. Proto v ozafované oblasti jsou pfi optimal-
nim reZimu vice poskozeny maligni buiiky s vysokou proliferacni aktivitou,

Voo,

podanou davku jen s malym poskozenim.

Ale i v téle jsou tkané vice citlivé na zafeni, jako tfeba krvetvorna dreii
a tenké stfevo. Proto nelze potiebnou lécebnou davkou ozéfit celého jedince
(zemftel by na nemoc z ozafeni) ani tfeba nador, nachazejici se mezi klicka-
zlepsit optimalizaci ¢asového rozloZeni davek zéafeni, pfesnym zaméfenim na
postiZenou oblast a minimalizaci zbyte¢ného ozateni okoli.

Pfi 1€¢bé zatenim se uZiva narocnych zobrazovacich a vypocetnich metod
a Clenem radioterapeutického teamu je i radiacni fyzik. Pravé horsi orientace
laikti v terminologii jaderné fyziky svadi ,,alternativce k zavadéni metod zce-
la absurdnich, které nemohou piisobit — tfeba metody zaloZené na , kvantové
destrukci a odsavani nadorovych bunék* ¢i jinych zcela neucinnych fantasma-
goriich.

Pokud jde o 1éCeni zafenim - energii - casticemi - fotony - radioisotopy, je
takové zafizeni tak slozité a nakladné, Ze si ztéZi mohu pfedstavit soukromou

ordinaci, kde by se podobny pfistroj mohl nachéazet, nehled€ na naro¢ny schva-
lovaci proces Ustavem pro radiacni bezpecnost.

Hypertermie

Hypertermie je zajimavy lécebny postup, kdy zvySenim teploty nadoru na
hodnoty 41 a7 43° C se nadorové buiiky metabolicky hrouti, zatimco somatické
buiiky horecnaté obdobi preziji, jako pfi onemocnéni provazeném vysokymi
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teplotami.. Opét jde jen o zkratkové popsani metody, kterd neni tcinna v kazdé
situaci a nejvice se uplatiiuje v kombinaci s dalsimi modalitami, jako s 0za-
fenim, kdy vyssi teplota blokuje reparaci nadorovych bunék, poskozenych
zéafenim.

Pfes sloZitost technologie i optimalizace reZimu se na$li i tady ,,alter-
nativci“. Vzpomindm, jak dvorni védec a raketovy odbornik NDR Max
von Ardenne byl svym pfitelem Walterem Ulbrichtem vyzvan, aby vyfesil
problém léceni zhoubnych nddort. Jako predchiidce naSich 1éciteld, liSici
se od nich jen dostatkem statnich financi, vysel z téchto pfedpokladi: na-
dorova buiika Zije v anaerobnim energetickém metabolismu, ktery probiha
v cyklu kyseliny mlécné. Tedy - zasytime pacienta kyslikem a dime mu infuzi
glukdzy, aby se podpofil aerobni cyklus, nazyvany po svém objeviteli Krebsiv.
Ten je obvykly pro zdravé tkan¢ kromé obdobi naro¢né energetické aktivity,
napf. pfi béhu ve svalech. Ozafovani je tcinnéjsi, kdyz pacient bude mit vyssi
teplotu. Metoda je na svété a neni tfeba Zadné zkouSeni. Raketovy odbornik
sestrojil specidlni vanu, ve které byl nemocny zahfivan a soucasné byla v at-
mosféfe se zvySenym obsahem kysliku podavana infuze glukézy a aplikova-
no ozafeni. Jak jednoduché, védecké a jisté ucinné. Pracoval jsem zaCatkem
Sedesatych let na onkologické klinice Némecké akademie véd ve vychodnim
Berliné a zaZil tu hridzu takového léceni, pojmenovaného autorem na Mehr-
schrittherapie, které koncilo zpravidla smrti. Pfi tehdejSim politickém tlaku
bylo dost naro¢né pacienty od této ,,1é¢by* uchranit.

Pouhou epizodou je poskytovani protinadorové 1é€by pomoci inhalace kys-
liku §védskou metodou. Byly tim postihovdny i mé pacientky a mélo to dohru
na policii. Podnikavy inZenyr vychazel z podobnych pfedstav jako von Arden-
ne a postavil luxusni stan, kde jedno asi 20minutové posezeni v atmosfére se
zvySenym obsahem kysliku za pouhych K¢ 800.- mélo po deseti aplikacich
zlikvidovat nador. Bylo mi jen ndpadné, pro¢ pozvani k této 1é¢be dostivaly
pacientky po operaci prsu, které dochizely na nasi ambulanci. VE&c se vyjasnila
ve spolupraci s policii. Podnikavy inZenyr - 1éc¢itel navazal kontakt s firmou,
kam si pacientky chodily pro epitézy (ndhrady) chybéjiciho prsu na predpis.
No a protoZe tuto nidhradu ordinujeme jen po chirurgickém odstranéni prsu -
tedy prakticky vZdy z onkologické indikace, ziskal takto datab4zi nadorovych
pacientek. Tém posilal dopisy jako ,,Méte rakovinu ... miZete ji efektivné 1éc¢it
v naSem novém zatizeni...“ a dal$i elegantni ,,védecka* 1écebna metoda s efek-
tivnim marketingem se drala na vysluni finan¢niho uspéchu.

Fotodynamicka terapie

Fotodynamicka terapie je dalsi oblasti terapie, ktera vyuZziva dokonce vi-
ditelné svétlo k destrukci nadord. Jeden meziprodukt odbourdvani krevniho
barviva se nazyva porfyrin. Pfi jeho ozareni ve tkanich viditelnym svétlem se
uvoliiuje atomdarni kyslik, ktery je velmi reaktivni a pro buiiky v okoli svého
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vzniku velmi toxicky. Existuje jedna pomérné vzacna porucha metabolismu
porfyrinti - porfyria cutanea tarda, kdy se porfyrinové molekuly neodboura-
vaji, ale hromadi v pokoZce a denni svétlo vyvolava u postiZzenych puchyinaté
zanétlivé a jizvici se defekty na osvicenych mistech, tedy zvlasté na obliceji.
Tito pacienti proto nemohou bez stinéni vychazet na denni svétlo.

Tyto poznatky byly elegantné vyuZity ve fotodynamicka 1é¢b¢, kdy modifi-
kovany porfyrinovy preparat, ktery i u normalnich pacientl po podéni zlstava
déle v krevnim obéhu, miZe v kombinaci se svétlem vyvolavat kratkodobé po-
dobné reakce jako u postizenych porfyrii. Navic se zjistilo, Ze tyto porfyrinové
derivéty jsou vice hromadény ve vétSiné nadort, takZe to 1ze vyuZivat i dia-
gnosticky pfi operacich, kdy napadené ¢asti organi, infiltrovanych nadorovym
bujenim, prokazatelnym jen mikroskopicky, svétélkuji v ultrafialovém svétle
a indikuji tak bezpecny rozsah nutné resekce. V nékterych pristupnych lokali-
tach (Zaludecni sliznice, délozni hrdlo), 1ze pak povrchové nddorové infiltrace
takto zniCit, kdyZ po podéni porfyrinového derivatu posvitime na postiZzenou
oblast béznou intenzitou viditelného svétla (optimalni absorpce je v Cervené
oblasti).

A to je voda na mlyn dal$im podnikatelim v oblasti lé¢eni nadort. Kdyz to
dokonce funguje i doktorim, pro¢ bychom nemohli 1é¢it energii z kvantového
generatoru, kvanta rozbiji nadorové buiiky a pak jsou specidlnim odsavacem
odstranény z téla. Tak se Zivi (nebo snad uZ jen Zivil?) tfeba 1éCitel pan Vanak,
kterému stacilo v ordinaci lizko a nad nim vyvedena ohebna roura, kterd vysa-
vé za zvukl podobnych vysavaci prachu rozbité ¢astice nadoru po kvantovém
ozéafeni. Vypadd to na prvy pohled ucené, ale dle Plancka, autora kvantové
teorie, je kvantum nejmensi mnozZstvi elektromagnetické energie (rozhlasovych
vln, infra-, ultra- i viditelného svétla, rentgenového i gama zareni). No a vysa-
vat zafeni nebo chcete-li svétlo je pitomost na prvy pohled. Vzpominéite, Ze nas
ucili, Ze ani energii nelze plynule ménit, ale jen po kvantech, které se dle druhu
zateni liS{ mnoZstvim energie, kterou to které kvantum nese.

Jenze — ted si na to matn€ vzpominéte, ale jste-li ve stresu a obavach o osud
svého blizkého, podlehnete pseudovédeckému blabolu 1écitele podepfenému
hukotem ukrytého vysavaCe a platite. Pokud se efekt nedostavi, fikal vam
prece, Ze je to dost vazné, Ze udéla vse co bude v jeho silach (nebo vykonu
vysavace?), aby nemocného zachranil, ale asi uz bylo pozdé.

Protinadorova chemoterapie

Pravym rdjem pro ,,alternativce* je terapie nadori podavanymi léky. Era
chemoterapie zacala skromné ve druhé svétové valce. Skupina vyzkumnika
mél byt vylepSenou variantou stavajiciho bojového plynu yperitu. Pfi vyzku-
mu jeho ucinku na tkdné si povSimli, Ze slouCenina zabiji pfedevS§im rychle
rostouci buriky, které se nachazeji v cyklu buné¢ného déleni. A odtud byl jen
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krok podat bezpecné malé mnozstvi jedu ve formé roztoku do Zily nemocného
s tzv. nehodgkinskym lymfomem, ktery roste tak rychle, Ze ani chirurgie, ani
radioterapie nebyva schopna nadorovy rust zastavit nebo alespoii zpomalit, a
postiZeni za kratkou dobu umiraji. Rychlé vymizeni nddorovych hmot je pre-
kvapilo, jenZe po kratké dobé& nastala opakované recidiva a nemocny nakonec
svému onemocnéni podlehl.

Dlouha byla cesta objevovani zdkonitosti bunécné kinetiky a ji pfizpliso-
beného reZimu dévkovani protinddorovych preparati. SkuteCnosti je ale, Ze
to byly pravé lymfomy, u kterych jsme postupné tyto zakonitosti objevovali
a na nich se naucili 1éCit je tak, Ze dnes pfedstavuji skupinu velmi zhoubnych
nadorovych nemocnéni, kterd jsou v ¢asném stadiu zachytu trvale vylécitelna
az v 90% ptipadu.

A nyni nastavd zdvod o klienta. Alternativci uvadéji na trh nové a nové
ptipravky, které maji pasobit proti zhoubnému bujeni. Lékati v obavé o osud
svych nemocnych Zadaji statni instituce o ochranu. Z alternativnich 1ékil se
pak stavaji ,,potravinové dopliiky“, které nepodléhaji pfisnym zdkontim o léku,
stali, Ze jsou hygienicky nezdvadné, neSkodi nemocnym, s vyjimkou jejich
penéZenky, takZe je povolena jejich propagace od bilboardi po televizni Soty a
podnikéni se dafi.

Autor se boji oznacit tyto ,,Jéky* jmény. Jednou jsem ve vyctu podobnych
dopliikt uvedl jisty produkt z mofskych ryb a mél jsem na krku soudni hrozbu
na usly zisk. Pfi znalosti postupu soudd, chranicich podnikéani vice nez Zivot
nemocného, jsem se jako nepodnikajici 1€kaf bal, aby mne nepotkal osud jako
nas stat ve sporu s Nomurou a kdovi jesté kolika dalSimi organizacemi.

Princip je vzdy podobny. ,,Alternativec” vyuZije né¢jakého poznatku a jim
zddvodni svlij neovéfeny udajné 1é¢ebny reZim. Postupuje podobné jako Max
von Ardenne. Vratme se k ivodni zmince o ,,totdlnim vyhladovéni‘“ nadoru. Na
zacatku si autofi precetli publikace, ve kterych byla uvefejnéna pozorovani, Ze
velikost nddoru byla vyznamné mensi u skupiny krys, které dostavaly omezené
mnoZstvi potravy ve srovnani se souborem krys naockovanych stejnym nado-

rem, u kterych byl pfisun potravy neomezeny.

To je sice zajimavé, ale pro praxi nepouZitelné. Nador se chové jako plod
v téle matky. Ten si bere prednostné Ziviny a to predevsim na tkor potieb nosi-
tele, neboli nador 1ze ,totdln€ vyhladovét” jen smrti vyhladovélého nositele.

Aby byl 1écebny vysledek jesté vice jisty, vyuzil autor pivodni metody
Breuss daliiho poznatku: R4dn& vedené klinické studie prokézaly, Ze u silnych
kurédkd, ktefi nebyli ochotni sviij ndvyk ukoncit, bylo méné timrti na rakovinu
plic ve skupiné, poZivajici vét§i mnozZstvi zeleniny, nezZ u stejné postiZenych
kuréakd, ktefi konsumovali zeleninu jen obcas.

Co tekla tato studie? Vysoky ptivod nékterych latek, obsaZenych v zeleni-
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né, snizuje pravdépodobnost zvratu koufenim poskozenych bunék sliznice pru-
dusek na buniky nadorové. Tato skutecnost je opakované potvrzena a sniZeni
pravdépodobnosti nddorového zvratu zatfazenim rtiznych zeleninovych jidel do
kaZdodenni konsumace patfi k dobrému Zivotnimu stylu a velmi se doporucuje
a to nejen u kufdki. Co z ni prebere ,,alternativec®, ktery chce efekt a ne aka-
demické mudrovani? Konzumace zeleniny 1é¢i rakovinu, a tak ke 42 denni hla-
dovce pridame zeleninové $tavy a to musi fungovat. Samoziejmé uz z principu
to fungovat nemuze, rostlinnd barviva jako karoteny, fytothiokyanaty a dalsi
ovlivni jen poskozenou buiiku jesté pfed nadorovym zvratem. Na nadorovou
tkan ale Zadny ucinek nemayji.

Snad je tento pfiklad srozumitelnym argumentem, Ze védecké nalezy miize
dale analyzovat a navrhovat k pouZiti jen pracovnik vzdélany v oboru. Jakmile
se nékterych nalezi zmocni ,,alternativec®, je to zakonité vzdy ke Skodé ne-
mocného nebo i k diskreditaci ndlezu, ktery by se mohl uplatnit.

Vzpomindm, jak za minulého reZimu jsem byl vybran k posuzovini metody
1éCeni rakoviny elektroforézou. Autorem byl jisty lékat, metodé fandila jedna
skupina partajnich funkcionard, druha byla silné proti. Pro ostudu, ktera pro-
véazela tuto absurdni metodu, bylo nutno vytvofit komisi, ale na ministerstvu se
nemohly obé€ skupiny dohodnout na politicky zapojeném predsedovi komise,
aZ to nakonec dali na krk nestranikovi, ktery nebyl svazan ani s jednou skupi-
nou, a ja to odnesl.

Zminény 1ékar (ddajné neurochirurg odnékud z jiZzni Moravy) objevil latku
Y, kterd, pokud se spoji s latkou X v nadoru, vytvori komplex, ktery nador za-
hubi. Latka Y se vpravovala do téla nemocného elektroforézou. Jeji sloZeni byl
autor ochoten odtajnit a sdélit pfedsedovi vlady za x K¢, a zfizeni vyzkumného
ustavu, jehoZ bude feditelem. Jak se mi podafilo vypatrat, ziskal onen lékaf
diivéru a podporu UV tim, Ze vySetioval manZelku jednoho z téch Eernokabit-
nik, ktefi vZdy stdvali kolem dr. Husaka, kdyZ hovofil v televizi. Zena trpéla
chronickou zacpou a dr. VIk ji jako vicerodicce s me¢kkou bfisni st€nou nahma-
tal v podbfisku tuhou resistenci odpovidajici nejspisSe zatuhlé stolici v esovité
klicce tlustého stfeva. S vaznou tvari ji sdélil, Ze jde o rakovinu tlustého stfeva
a nabidnul svou metodu. Skute¢né po asi dvou dnech okamzité 1écby ,,nador*
zmizel, pani se také dikladné vyprazdnila (pry ,vylé€enim nadoru se uvol-
nila prichodnost stfeva®), a promovany lécitel pak objektivizoval vyléceni
rentgenovymi snimky a dal§imi postupy. Tajemnik uvéfil, doktorovi uvolnili
lizkové oddéleni v Kosmonosech a UV si rezervoval piednostni pfijimani jim
doporucenych nemocnych. Jistou zdhadou ale bylo, Ze u nékolika opravdu na-
dorovych nemocnych doslo k docasnému tdstupu bolesti. To se vysvétlilo, kdyz
jsme pozdéji zjistili, Ze latkou Y byl prokain, ktery po elektroforetickém vpra-
veni do oblasti nadoru vlastné provedl lokalni anestesii a odstranil tak bolest
vyvolanou nddorem.
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Prokazali jsme vice podobnych pfipadi, kdy potiZe nemocného byly timto
suverénnim lékafem bez ovéfeni oznaceny za nador, pak 1éCeny elektiinou a
uspéch dokumentovan negativnimi endoskopickymi a rentgenovymi nélezy.
Nevim, zda nebyla chyba, Ze se nam to podafilo prokazat, protoZe poté 1éceni
latkou Y pomalu a tiSe ustalo. MoZzn4, kdybychom to pochvilili, poklesl by
pocet ¢lentt UV a 17. listopad mohl byt o rok diive. A to stra$né na zavér. SlySel
jsem, Ze vdova po objeviteli laitky Y se pokousela 1écbu v Kosmonosech po
listopadu obnovit formou soukromého lécebného zatizeni.

I dnes se na trhu masové nabizeji zdzracné protirakovinné preparaty, prav-
né kryté oznaCenim potravinovy doplnék. Ze svrchu uvedenych zkuSenosti
s ochranou trhu na tkor spotfebitele je nemohu jmenovité oznacit. Vyznacuji
se vétSinou pozoruhodnou cenou, poZadavkem konzumace velkého mnoZstvi
tablet a ic¢inkem ponejvice v oblasti posileni imunity. Aby to nebylo napadnu-
telné, uvadi se podpora regenerace tkani po cytostatické terapii nebo po ozare-
ni, posileni protinddorové imunity a jen v koutku popisu je zminka o 1é¢ebném
ucinku preparitu na samotné nadorové onemocnéni.

Imunoterapie nadora

Imunoterapie nadort prodélala s rozvojem molekularni biologie pozoru-
hodny rést a objevuji se prvé léky s prokdzanym protinddorovym ucinkem
na bazi imunologickych mechanizmu. To je také dalsi r4j pro 1éCitele, protoze
prece jen imunita a zvlasté imunita protinddorova je stile jesté rozvijejici se
obor s mnoZicimi se poznatky. Takovéto discipliny pritahuji ,,alternativce* jako
svétlo miry a mame nadéji na mnoho dal$ich ,,objevl a 16ka™.

Co rici na zavér?

Poznali jsme, Ze stét je v ochrané pacienta pred léCiteli bezzuby a nam 1é-
kaiim nezbyva neZ dobra informovanost, vlastni rozum a odvaha nahlédnout
realné na problémy pacienta, pro kterého se snazime vyhledat pomoc.

Situace postizeného a jeho rodiny je velmi tézka. Prav€ nemocni v pokroci-
1ém stadiu nadorové choroby se chytaji jakékoliv nad€je, a to je hnaci motor pro
vSechny lécitelské podnikatele. A kdo by neobétoval posledni peniz za néco,
co by mohlo maminku nebo tatinka, manZela, dité, zachrénit. Blizci jsou hlusi
k argumentiim a neuvédomuji si, Ze pocit, Ze pro svého blizkého zajistili vSe
dostupné, pfetrva jen kratce.

V ambulantnich zafizenich onkologickych klinik a dstava je nabito, 1ékar
ma i pfi dobré vuli na pacienta jen nékolik minut, které mu pripadaji pfi uva-
Zeni zavaZnosti jeho onemocnéni zcela nedostatec¢né. Naproti tomu u ,,alterna-
tivell™ je pacientovi poskytnuto to, co chce slySet, v mife vice neZ dostatecné.
Stale jesté neumime vyuZit psychologické plsobeni oSetfujiciho lékafe na
pacienta v dostate¢né mife, i kdyZ vime, Ze povinnost psychologické podpory
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onkologického nemocného je véc zdsadni a nesejme ji z nas Zadny psycholog,
psychoterapeut nebo - jak je dnes ,,in“ - mluvéi.

Jak tedy rodina pozné, zda jde o 1éCeni ,,lege artis* anebo o 1éCitelsky pod-
vod? Doporucuji nasledujici rozpoznavaci znaky:

. Onkologicka zatfizeni poskytuji multimodalni terapii. Ta je velmi na-
kladna a vyZaduje vétsi zafizeni. Médlokdy je mald soukroma ordinace v tomto
oboru, s vyjimkou poraden vedenych zkuSenymi specialisty, tim didvéryhod-
nym zatizenim.

. Az dosud pojistovny hradi naklady na G¢inné protinadorové 1éky plné
ze socialniho pojisténi nebo jen s mensim doplatkem. A pfitom ceny v této
skupiné 1é¢iv se Splhaji do cifer, nad kterymi se i nAm toci hlava. Vyplyva to téz
z obrovskych nakladt na vyvoj novych lékt a z rizika investovani do preparatt,
které ovérenim neprojdou. Firmy pak vedle zisku uhrazuji vyssi cenou tyto
nemalé investované prostiedky. Nesetkal jsem se naStésti az dosud s G¢innym
protinadorovym lékem, ktery by pojistovna nehradila. Pokud to vydrzi i nada-
le, mohlo by to byt pro obany dobrym rozpoznavacim znamenim.

. Bohuzel ani titul MUDr. neni zarukou poskytovani adekvatni 1écebné
péce, ato ani v oboru onkologie. Existuji rizné dstavy, ,.kliniky* a dalsi, kde se
poskytuje alternativni, celostni, ¢inskd, homeopaticka, biotronicka a kdovijaka
dalsi terapie. Pfi dobré formulaci 1é¢ebného programu je takové zatizeni prav-
né nepostiZitelné a jeho pfimé pojmenovani by neslo pro autora riziko soudniho
postihu za poskozeni hospodafskych zajml a podnikéni.

Napadlo mé feSeni, které by nebylo odvislé ani od pocétu absenci poslancti
ve snémovné, ani od nutnosti jakkoliv potla¢ovat podnikatelské aktivity 1&¢i-
telt. Za mého mladi mivali 1ékafi ve svych ordinacich zaramované univerzitni
doktorské diplomy. Dnes mame opét 1ékatskou organizaci, kterd by méla byt
garantem odborné i moralni kvality Iékatt. Je to Ceskd lékaiska komora, ve
které je zatim povinné Clenstvi pro vSechny lékare, vykondvajici své povolani.
Tato komora vydava na zakladé€ sloZeni odbornych atestaci a po predepsané
dobé praxe a Cinnosti na uznavaném onkologickém pracovisti osvédCeni pro
dany druh lécebné praxe. Toto osvédCeni by také komora mohla odejmout,
kdyby Iékat nedodrZoval postupy vySetfeni, terapie a péce o pacienty jeho
odbornosti. Pokud by si lékafi své diplomy a licence vyvéSovali, byla by orien-
tace nemocnych v kliovych situacich rozhodovéni o svém osudu jednodussi, a
pokud by si i pak nékdo zvolil alternativni ptistupy, byl by kazdy svého Stésti
striijcem, bez opravnéni svalovat odpovédnost na né¢koho jiného.

Televize, tisk a rozhlas nesou velkou odpovédnost za adekvatni informova-
ni obCantl tfeba v krizovych situacich, havariich nebo Zivelnych pohroméch.
Pokud by si redaktofi uvédomili, Ze tuto odpovédnost nesou i v krizovych
situacich jednotlivct a pon€kud ustoupili od honby za sledovanosti a vénovali
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se zodpovédné Zurnalistice, byly by diskuse s 1é¢iteli nebo kauzy jako devita-
lizace spise ojedinélymi vystfelky mezi dilezitym informovanim vefejnosti.

A na zavér: spolecnost SISYFOS, kterd ma oddé€lovani zrna od plev v ob-
lastech védy a jejich aplikacich jako hlavni néplii ¢innosti, umoznila publiko-
vat i toto stanovisko, ve kterém jsem se snaZzil osvétlit rozdil mezi Sarlatany a
lékafi pomoci logického rozumu. Hluboké védecké studie, vénované vyvraceni
takovychto nesmyslii povazuji za plytvani drahocennou mentalni kapacitou,
potfebnou na jiné Grovni a spolehl bych se na zdravy selsky rozum, pokud se u
nas jesté vyskytuje.
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Véra Noskova

MODNI HRY S MINULYMI ZIVOTY

Idea posmrtného prevtélovani je jedna z nejstar§ich naboZenskych predstav,
ktera ¢lovéku pomdhala smifit se se smrti. Je pfedev§im soucasti vychodnich
naboZenstvi. VSechna velka vychodni naboZenstvi véfi sice v pfevtélovani,
ale idedlem je vyvazat se z nich a dostat se do nirvany, do moksy, kde se duse
konec¢né spoji s absolutnem, kfestan by moznd fekl, dosdhne vé¢ného klidu.
Dale o vsech plati, Ze jsou soucasti d&jin velkych narodu, jejich kultury a urcuji
mnohdy i spoleenské zvyklosti a tabu. Obdivovateliim vychodni moudrosti by
se mélo obCas pripomenout, Ze tyto byvaji ¢asto v rozporu s idedly svobody a
rovnosti Zapadniho svéta - jako napiiklad pretrvavajici kastovnictvi. Velka vy-
chodni ndboZenstvi maji své ritudly, uméni, filosoficky postoj ke svétu. Dogma
o prevtélovani je jejich organickou soucasti.

Zapadni Clovek ve své lacnosti po exotickém duchovnu z nich vypreparo-
val pravé jen prevtélovani, nebot je vnima jako vzrusujici a zabavné, je v ném
prostor pro dobrodruzstvi, fantazie, snéni, libi se jeho egocentrismus, ale je
vhodné také pro manipulaci. Zprostfedkovatelem ponoru do minulych existen-
ci se muze stat teoreticky kdokoliv, kdo si na tento esotericky byznys troufne.
Pro¢ Zépadni ¢lovék holduje této aktivité? Cetné fantazie nejdivo&ejsiho stfihu,
mnohdy naivni ale zdroveii morbidni a primitivni ve filmech a televiznich se-
ridlech mnohym lidem v nasi kultufe uz nestaci, oni sami se chté&ji stat hrdiny
tivnim blahobytu neni dostate¢né exotickd, dobrodruzna a vzrusiva, obraci se
do minulosti, do svych predpokladanych drivéjsich prevtéleni, kde si vybaji
¢etna dobrodruzstvi, kupodivu mnohdy docela drasticka. Ale pro¢ ne, proc¢ si
nedoprat bijeni o znasilnéni, muceni, upaleni a dalSich nevsednich zdZitcich,
nemusi je prece skutecné proZit, jen si je vlastné vymysli, dotvafi za podpory
svého pruvodce. Je pfi onom ponofovani do historie ovSem odkazan na své,
Casto chabé, d&jepisné znalosti, takZe historik, znalec doby a regionu ¢i pozd¢j-
$i ovétovatel jeho fabulaci se docela divi. Je pfiznacné a pochopitelné, Ze si tyto
osoby nepamatuji nic z tehdejSiho mistniho jazyka ¢i femesel, zapomenutych
technologii. Vykonstruovana historie jejich davnéjSiho Zivota se omezuje jen
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na n¢kolik vét, kterymi ,,ponofeny* nehledanymi slovy vyli¢i svij, vétSinou
drasticky ptibéh s prvkem nasilné smrti.

Jakymi technikami se da navodit stav, v némz se osoba citi byt pfenesena
do Zivych vzpominek na minulé Zivoty? K tém méné bezpecnym zato vSak
efektnim patii hypnéza. Ta je zatiZena nékolika myty a mylnymi pfedstavami.
Lidé si napriklad bézné mysli, Ze v hypnotickém stavu nelze lhat, vymyslet si,
fabulovat. Primai MUDr. Michal Marsalek, CSc., hypnolog, ktery hypnézou
1é¢i uz déle nez patnact let v Psychiatrické 1écebné v Praze Bohnicich, o svém
oboru 1ika: ,, Na hypnoze je podstatny fakt, Ze clovék pri ni vypind raciondlni
kontrolu, spoléhd se na tvrzeni hypnotizéra a podrizuje se mu. Hypnoza se vy-
znacuje zvySenou motivaci hrdt urcitou roli. Casto jde vlastné o hypnotizérem
Fizeny sen.*

V osmdesatych letech v USA stovky Spatné vyskolenych terapeutd, ktefi
sami sebe nazyvali traumatisty, podrobovaly zdjemce s psychickymi ¢i fyzic-
kymi problémy hypnéze, pfi niZ je mély k tomu, aby si pfedevs§im vybavovali
détska sexudlni traumata, kterd byla podle nich béhem dalSich let vytésnéna
z paméti. Po mésicich i rocich, béhem nichZ traumatista plenil tcet klienta,
ktery byl na ném ¢im dal vic zavisly, se zacaly v mysli hypnotizovaného ko-
necné vynotovat obrazy podle hypnotizérovych napovédi. Zacina svého otce,
dédecka ¢i jiného pribuzného vidét jako sexudlniho obtéZovatele. Fale$né
vzpominky jsou po tak dlouhém a dikladném vymyvéani mozku ¢im dal barev-
né&jsi a presvédCivéjsi. Zmanipulované ,,0béti deviantnich ptibuznych* obvitiuji
mnohdy i vefejné své blizké z nechutnych ¢inli, podévaji na n€ Zaloby, rodiny
se hrouti, rodinnych tragédii a zoufalstvi nevinnych pfibyva. 28leta Zena obvi-
nila svého otce, Ze ji sexudlné zneuZival kdyz ji bylo 6 mésicti. Dvaadvacetileta
Americ¢anka Beth Ruthefordova si pfi sezenich u psychoterapeuta ,,vzpomné-
la“, Ze byla jako décko opakované znésilnéna otcem, a to dokonce za asistence
matky. Otec ji mél dvakrat ptivést do jiného stavu a ndsledné donutit, aby si
sama pfivodila potrat pomoci draténého raminka na Saty. Bethiny désivé vzpo-
minky pronikly na vefejnost a proménily dosud poklidny Zivot Ruthefordovy
rodiny v peklo. Otec se vzdal funkce anglikanského duchovniho a zacala ho
vySetiovat policie. Teprve 1ékatské vySetfeni prokédzalo, Ze Beth Ruthefordo-
va nikdy neméla pohlavni styk. Nemohla tedy ot€hotnét a tim méné potratit.
Jin4 Zena pod vlivem amatérského hypnotizéra zacala tvrdit, Ze zabila 40 déti,
kdyzZ byla v satanské cirkvi. Onéch 40 déti sice nikdo nepostradal, pfesto byly
jeji ,.vzpominky“ brany vazné&.

Obdobi radeéni traumatisti ma i své obéti na Zivotech. Jednou z oblibe-
nych teorii je i regrese do obdobi porodu, ktery ma tdajné na svédomi mnohé
potiZe v pozdé&jsim Zzivoté. Dochazelo dokonce k jakémusi prehravani porodu
s drastickym pribéhem. Desetiletd Candice byla adoptovana dcerka rodicd,
ktefi hledali profesionalni pomoc. Dévcatko bylo v péci psychologti na zakladé
diagnézy RAD (,,reactive attachement disorder*), coZ je neschopnost ditéte

107



citové prilnout k nové matce. Dvé terapeutky zvolily regresivni terapii - navrat
k porodu, ktery mél udajné nastartovat zacatek nového vztahu k adoptivni
matce. B€hem terapie se mélo dité€ probojovat porodnim ,.kanalem®, polStafi a
prostéradly, do nichZ byla dikladné zamotéano. Terapistky dév¢atko nutily, aby
»Kficelo pro novy Zivot®. Vyzyvaly ji, Ze ted musi zemfit, aby mohla znovu
Zit. Pfi tomto ,,porodnim zapase™ dévcatko zemfelo udusenim. Guvernér statu
Colorado okamZité vydal nafizeni, které tuto metodu psychoterapie postavilo

v Coloradu mimo zakon.

Zpévacka Madonna se dala slySet: ,, KdyZ zemrete, vase fyzické télo pre-
stane existovat, ale vaSe duSe a to, co jste dali a jak jste milovali, jde s vdmi.
Veérim na reinkarnaci a Ze nakonec budeme vsichni spojeni. Jsem si jistd, Ze
toto neni miij prvni Zivot a Ze to nebude posledni. Prijde vdm to bldznivé?
Madonna, zdatnd, chladné uvazujici obchodnice ma nos na to jak a ¢im oslovit
své fanousky. Nad predstavou reinkarnace se rozplyvaji mnohé dalsi hvézdy
Soubyznysu vSech velikosti, nebot je moderni, slusiva a tajemnd. Vira v prevté-
lovéani se na Zapadé leckde naroubovala na stary dobry spiritismus a zacala uZzi-
vat slovniku esoteriky, ale i dalSich obort, naptiklad ekologie: ,Vitdlni energie
Jje po smrti pomérné rychle recyklovdna a cekd v jistych mistech na Zenu, kterd
se md stdt matkou.” (Z knihy Reinkarnace autora Jean-Louis Siémons). Clovék
s hravou fantazii si predstavi, jak jakysi recyklovany chumel ¢iha v kopfivach
az kolem pijde néjaka Zena, aby na ni skocil.

Vira v prevtélovani pfedev§im pomoci regresni terapie, coZ je nazev, pod
nimZ se skryva i tak zvané nahlédnuti do minulych Zivotli, ma ctizadost fesit
potiZe a nemoci lidi lacnych tohoto dobrodruZstvi. V né&kterych ptfipadech se
této ,.,techniky“ chopili s esoterikou koketujici psychologové, jindy bud $koleni
nebo samozvani, v psychologii nevzdélani laici, s nadvraty do minulych Zivotid
koketuji i n&kteii 1é¢itelé. V Cechach zvlast€ dvé ceské psycholozky, PhDr.
dostnou zvést o prevtélovani. Jejich nékteré vyroky jsou ovSem dost morbidni.
Dr. Fouckové naptiklad v bulvarnim Ringu tvrdila, Ze v pfipadé kaprunské
tragédie nastoupili do pozdéji hoticiho vagonu lanovky jen ti, co spravné uho-
fet méli. Byli totiZ v minulych Zivotech nelitostni Zhafi. Na legendarni Titanik
se pry zase dostavilo pfed tragickou cestou mnozstvi byvalych pirdt ur¢enych
k utopeni, v¢etné Zen a déti. PhDr. Marta Rihova, odbornice na kiehké lidské
nitro, ma zvlasté spadeno na déti. V rozhlase Svobodna Evropa zpoviddna
redaktorkou Pfenosilovou rozmarn€ vykladala: “Pokud pracujete s takovym
ditétem, které nemd ani nohy ani ruce — a zjistite, Ze to byl v minulém Zivoté
gestapdk, ktery v koncentracnim tdbore hdzel déti do plynu, tak najednou vi-
dite, Ze vSechno je jak md byt.“ Ve své knize UcCte se Zivotem li¢i dr. Fouckova,
jak za ni pfiSli manZzelé, ktefi se méli radi, Zena ale trpéla depresemi. Tato
usmeévava terapeutka je dokazala presvédcit o tom, Ze manzel byl v minulém
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Ovsem kdy?z ji bylo pét let utopil ji v rybniku, jednoduse proto, aby se ji zbavil.
Po tomto ,,povzbuzujicim* odhaleni se pry byvala utopena smifila s tim, Ze ji
manzel kdysi zavrazdil, a deprese pry zmizely. Svou techniku ,,ponofovani‘
popisuje Fouckova velmi vagne: ,,Vyclenila jsem si nékteré vispésné prvky z ji-
nych terapit, postavila je na jiny zdklad a doplnila jimi stav meditace.*

Nékteti psychologové v naSich zemich i ve svété dnes pouZzivaji tak zvanou
1écbu regresi idajné k potlaceni neurdz, fobii, alergii apod. Z téch nejznamé;j-
Sich jsou to napt. dr. E. Fiore a ¢esky rodédk dr. Stanislav Grof. Lécba spociva
v navozeni stavu transu, at uZ hypnézou, holotropnim dychanim, ¢i riznymi
halucinogeny. Pacient pfi této 16¢be ,,sestupuje” pod vedenim lékare do svych
minulych Zivotd. M4 pry tak moZnost proZit a pochopit traumata, ktera v sou-
casném Zivoté vyvolavaji jeho potiZe. Je moZné, Ze v nékterych piipadech,
zvlasté u psychosomatickych potizi a chorob, maji tito moderni magové a
manipulatofi dspéch. Toho by ovSem pfi odborné hypndze nezatiZené drastic-
kymi fabulacemi dosahli také, ta je totiZ uz davno vybavena tcinnymi, ale také
Setrnymi postupy.

Patrani v minulych Zivotech je zaloZené na dvou teoriich. Prvni se opird o
teorii podvédomi, do néhoz tdajné vyteésiiujeme pfedevs§im nepiijemné az dras-
tické ¢i zahanbujici vzpominky na udalosti ve svém Zivoté, druhd souvisi s na-
boZenskou predstavou reinkarnace. Tyto pfedstavy se sloucily ve vite, Ze lze
vyvolat zasuté vzpominky i na minulé Zivoty. Terapeuticky tcinek takovych
odhaleni ma spocivat v tom, Ze dne$ni klientovy potiZe jaksi souvisi s proZitky
v minulém Zivoté. Toto dobrani se pravdy ma tdajné 1é¢ebny efekt. Naptiklad
dne$ni astma klienta mé byt pfipominkou - nasledkem jeho ob&Seni ve ste-
dovéku. Terapeuti tvrdi, Ze takové odhaleni ¢lovéka osvobodi od zdravotnich
potizi, ale také od rtiznych osobnich problém a trapeni. Lze o tom s tspéchem
pochybovat. Existuje totiZ diivodné podezfeni, Ze v nékterych piipadech byl
syndrom fale$né paméti disledkem psychoterapie, kterd vzpominky na uda-
losti, jeZ se nestaly, ,,implantovala®. Podeztfeni v tomto ohledu nariisti zejména
tam, kde byla v prib&hu psychoterapie uzita hypnéza ¢i narkotika, a k ,,vyba-
veni“ vzpominek, ¢asto na tdajné sexudlni zneuZivani v détstvi, doslo aZ po
desitkach let. MoZnost vsugerovani vzpominek na skuteCnosti, které se nestaly,
dokladaji experimenty s détmi i s lidmi dospélymi.

Vzpominky totiZ nejsou piesnym obrazem probéhlych udélosti. SloZi se z
informaci, které jsou uloZeny na mnoha, Casto vzdalenych mistech mozkové
kury. Jejich vznik je zavisly na fadé minulych i soucasnych vliva, jejich vyba-
veni ovliviiuji pozd€jsi informace a emocni postoje k udalosti, které se v Case
méni. Napfiklad piivodné prijemné vzpominky na partnera, ktery pozdéji do-
ty¢éné ublizil, ziskavaji jiny akcent, jsou zkreslené. Vznik iluzornich vzpominek
na jevy, které se nestaly, nebo informace, s nimiz se vySetfovani zdravi jedinci
nesetkali, se d4 snadno navodit pokusné, napfiklad pokusem, v némz se uZije
seznam slov a slovnich ,,navnad®. Ukolem vySetfovanych je uréit, zda slovo po-
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znavaji nebo nepoznévaji. Cinnost mozkové kiry byla v priibéhu tohoto pokusu
zkoumadna pozitronovou emisni tomografii (PET). Zjistilo se, Ze jak spravné
poznani spravného cile, tak mylné ,,znovu poznani* faleSného cile, doprovaze-
lo vyrazné zvySeni aktivity fady identickych oblasti mozku.

Odbornik byvd sezndmen s fenoménem nazvanym ,syndrom faleSné
paméti’, ktery celou tuto popisovanou léCitelskou aktivitu laikl i odbornika
zpochybiiuje. Tohoto dZina pry vypustil z ldhve uz Sigmund Freud. Kolem roku
1992 vznikla prudka védecka, profesionalni a pravni polemika nad obvinénim,
Ze psychoterapeut nékdy podporuje faleSné vzpominky na pohlavni zneuZiti v
détstvi. Nékteti z toho vinili pravé Sigmunda Freuda, tvrdili, Ze pted sto lety
zasel sémé ,,syndromu falesné paméti“. Nékteti kritikové ho obviiovali, Ze
vykonstruoval falesné vzpominky na sexudlni zneuZivani a vloZzil je do mysli
svym pacientim.

Nejen americké studie dnes uZ dokazuji, Ze lidské vzpominky 1ze snadno
zménit nebo i zmanipulovat. Syndrom fale$né paméti je pfedmétem vyzkumu,
o né&jZz maji zdjem také kriminalisté, jejichZ patrani je casto zavislé na paméti
svédkl vySetfované uddlosti. Také u nich mize dojit k zdméné skute¢nych
vzpominek za fale$né a stejné Zivé. Velky kus prace v této oblasti odvedla
pfedevSim americka psycholozka Elizabeth Loftus. UZ v sedmdesatych letech
probéhl naptiklad tento experiment: Elizabeth Loftus ukdzala dobrovolnikiim
v laboratofi simulovanou dopravni nehodu na kfiZovatce. Na semaforu pfi-
tom svitila cervena. Po promitnuti této nahrané havarie poloviné pokusnych
osob fekla, Ze svitila zelend. Pozdé&ji vyzvala ucastniky pokusu ke svédectvi
a mnozi svédci ovlivnéni tvrzenim o zeleném svétle semaforu opakovali toto
tvrzeni, i kdyZ predtim na vlastni o¢i vidéli pfi promitini barvu ¢ervenou. Pti
dalSim pokusu si vybrala dobrovolniky, ktefi uZ né€kdy navstivili Disneyland.
Uk4zala jim zfalSovany reklamni letdk s obrazky krilika Bugse Bunnyho
z animovanych seridld, ktery mél byt jednou z postav Disneylandu. Kdyz pak
dobrovolnici vzpominali po tydnu na svou nékdejsi navstévu tohoto zabavniho
parku, plnych 36 procent si vzpomnélo, Ze se tam s touto postavickou setkali,
popisovali, jak si s nim podali ruku atd. Pfitom tato postava z konkurencni fir-
my Warner Brothers se tu nikdy neukazala. Elizabeth Lotus na znovunalezeni
vzpominek nevéfi, a neni sama. Syndrom faleSné paméti je po desetileti znamy
fenomén, ovSem ignoruji ho ti, jejichZ ¢innost by vlastné usveéd¢il z krajni ne-
solidnosti, ze Sarlatanstvi.

Laici u nas nej¢astéji postupuji tak, Ze klienta zklidni, snaZi se navodit jeho
relaxaci a zkousSeji to s tak zvanou meditaci, coZ je stav zdpadnimu clovéku
dosti vzdélen. Poté spolu ti dva ,,davaji dohromady* pfibéhy minulych Zivott.
Jde téméf vzdy o placenou duchovni pomoc, a nutno dodat, Ze tento esotericky
byznys patfi k t€m pfijemnym - manipulator si uZije své moci, zisk je témér
bezpracny. Jeho klient ovSem riskuje, pokud této vife propadne, stresy, pocity
viny a bezmoci, neurézu, fobie. Jde-li o jedince, ktery je jen zvédavy a bere
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akci s rezervou, uZije si vzrusujici chvile podle svého gusta. Je velmi pravdé-
podobné, Ze takové hratky pritahuji ¢asto jedince excentrické, hysterické, ego-
centrické, hraniéni osobnosti pohybujici se na okraji normality a vétsi ¢i mensi
vysinutosti. Tihnou k nému nejspis také lidé uzkostlivi, submisivni, hledajici
a nenalézajici pevny bod v svém Zivoté, nejisti, a pak také skute¢né nemocni
a pfitom bezradni. Nabidka je pfepestra a pohotovd. Na jednom z prazském
esoterickém trhu zvaném Astrovikend nabizela podnikavd ddma ponor do
minulého Zivota na misté a hned, a to za pouhé dvé stovky. KdyZ se osloveny
osival, byla ochotna slevit na polovic. Jind ddma na svych webovych strankach
vybizi k zaslani péti set korun na jeji ucet a fotografie na jeji mailovou adresu.
Podle oné fotografie vybaji nezndmému klientovi nékolik minulych Zivotl a
posle elektronicky zpét. Jednoduché, moderni, efektni.

Obéti téchto psychickych manipulaci se ob¢as ocitnou s poskozenou psy-
chikou u poctivého psychiatra ¢i psychologa, ale své piibéhy nedavaji v plen
vefejnosti, nechdvaji si své negativni zkuSenosti pro sebe jako vSichni pod-
vedeni. Esotericky byznys s minulymi Zivoty, dryd¢nicka karikatura jednoho
z aspektll ndbozenstvi Vychodu jede dél.

T¥i novinarské zazitky s ponofovanim do minulych Zivoti:

Zazitek prvni:

Na radu pfitelkyné€ jsem coby novinarka jistého zdbavniho Casopisu vy-
hledala byvalého gynekologa ve FrantiSkovych laznich, muZz se totiZ zabyval
ponofovanim klientek do minulych Zivotd. Lékaf hned v dvodu tvrdil, Ze byl
kolegy ,vystipan“ z oboru, diivod ovSem neuvedl, a tak se pry vénuje alter-
nativnimu 1é¢eni. LéCi predevsim regresni hypnézou. Uvedl do hypnotického
spanku sle¢nu BoZenku s milou, davéfivou tvari. Snazil se ji pak vsugerovat
fakt, Ze se dostava do jednoho ze svych minulych Zivoti. BoZenka dlouho ne-

zabirala, nechépala, co po ni chce. Vysledek se ale asi po ptl hodiné prece jen
dostavil. Kone¢né odpovédéla na otazku:

wJe ti zima?“ V mistnosti opravdu chladno bylo. Pomalu, mdle a s na-
mahou tedy pfiznala Ze ano. ,,Je kolem hodné snéhu? “ vyzvidal 1ékat. ,,Je.*
., NebéZi za tebou vici?“ ,,Ano.” ,,OhroZuji té? “ ,,Jo.*

Zeptal se ji, jestlinahodou nejede na sanich taZzenymi kotimi. To aby se k tomu
obrazku hodili ti vici. Kdo necetl ¢i nevidél néjakou zfilmovanou ruskou pohad-
ku nebo povidkou s touhle scénou? Divka ten obrdzek ptijala a souhlasila. Ano,
je to tak. DalSsich deset minut se z ni pokousel vymamit informaci, co vlci délaji.
Nebylo to k nicemu. Nakonec to vzdal a nabidl ji jednu z moZnosti: ,, Prokousl ti
jeden z nich krk?“ ,,Ano,* vykfikla nestastnice. ,, Zemrela jsi?“ nedal ji pokoj
hypnotizér. ,,Ano.“ ,,Co délds ted?“ ,,Ano.“ ,,Vzndsis se nad télem?“ ,,Ano.
Rozhovor plny sugestivnich otdzek a pritakani mél minutové zdmlky a tahnul
se ptl hodiny. Mechanismus je jasny. Esoterik nadhodi situaci, obraz, ktery
divka vzapéti proZije a potvrdi proZité. Navic dialog vySel z jeji prvni véty: je
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mi zima. Odpovédéla ano, kontakt byl navazan. A manipulace se rozjela. Védél
tento 1ékar — 1éCitel o tom triku, nebo sugestivnich otazek uziva v dobré vite, Ze
to tak ma byt? Je od néj necitlivé, neetické, Ze tu davérivou divku manipulaci
dovadi k predstavé tak udésné smrti. Pochopitelné, potfeboval aby zemrela co
nejdiive, prevtélila se, a mohla novinaiim predvést dalsi smrt. Od vzdélanych
hypnologt jsem védéla, Ze zhypnotizovany se nesmi nikdy probirat ve chvili
stresu, tzkosti, désu. Ze se mu ma pied skonéenim hypnézy navodit pifjemna
nalada a pocit dusevni i fyzické pohody. To co mi tento ,,senzibil“ predved],
bylo neprofesionalni bfidilstvi. Probuzena divka se rozplakala. Byla dezorien-
tovana, vydésend. Na jeji misto nastoupila dalsi neStastnice. Vedena stejnym
zpusobem, dostala se do doby stfedoveéku, kde ji kdosi podrizl krk. Vzapéti
byla vzbuzena a také se rozplakala. Vycetla jsem lékafi, Ze se dopousti hrubych
chyb a poskozuje své klientky. Mavl nad tim rukou. Po mésici vysla velmi
kriticka reportaz, ponofova¢ do minulych Zivota se rozjel do Prahy a vtrhl do
redakce s Zadosti, abych dostala vypovéd. Samoziejmé, Ze se tak nestalo, novi-
nari i $éfredaktofi jsou na podobné nijezdy potrefenych zvykli.

Zazitek druhy:

Ocitla jsem se na reportazi v esoterické komunité¢ Damanhur, pobliz ital-
ského Turina. Byla jsem tu hostem tfi dny. Kromé jiného jsem sledovala jejich
kurz pro zdjemce zvenci, méli tu objevit néktery z minulych Zivotd. Akce
se odehravala ve sklepni mistnosti. Kurzisté sedéli po dlouhé hodiny kolem
kulatého stolu, akce se tahla tfi dny. Vedouci nejdfive oznamila, Ze se ponofo-
vani nebude dit prostfednictvim hypndzy, nebot je jeji pouzivani laiky v Italii
zakazano. Ale ujistila nas, Ze se do minulosti dostaneme i jinymi technikami.
Kurzisté se pak drzeli za ruce a kolektivné mruceli, snaZila se je presvédcit, Ze
se jim otevira tieti oko, které je pry nad kofenem nosu. Otevirali ho po n€kolik
hodin pomoci mruceni a soustiedovani na tento ikon, inava a nuda byla téméft
hmatatelna. Pak uZ radéji vSichni tvrdili, Ze ho maji oteviené, aby se mohlo jit
dal. Poté se tento kolektiv soustfedil postupné vZdy na jednoho z nich, a vSichni
pak docela prostym vymyslenim a naivnim plkanim déavali dohromady minuly
Zivot doty¢ného. Ridili se hlavn& podobou, ta jim asociovala to co znali z filmi,
literatury, historie. Tak naptiklad Claudius s velkym nosem, ¢erny a poSmour-
ny, byl ,,odhalen jako byvaly Arab. Chodil pry s karavanami po pousti a mél
nos na to, kde je néjaka voda. Zahynul poté, co se napil ze studny, v niZ byla
voda znehodnocena zdechlinou. Matef'sky vyhliZejici Zena s poné¢kud negroid-
nimi rysy byla samozfejmé v minulém Zivoté cernosSka. Béhem nekonecnych
hodin ve sklepé€ k ni ostatni primysleli kupu déti a znalost bylinek. Z damy
frivolniho vzezieni se vyklubala nékdejsi lehce dostupna barova zpévacka. Asi
proto, Ze byla blondyna a méla ponékud staromédni Gces z vln, zasunuli jeji
ptibéh do let pfedvale¢ného Némecka. Zamiloval se do vas mlady porucik a
ze Zarlivosti vas zastfelil, zavr§ili dramatem limonadovy piibéh. Frivolni Zena
byla tak tfeskutou romantikou potéSena. Sklopila koketné oci a hlesla, Ze ted
uz konec¢né vi, pro€ ji vZdy délalo dobfe flirtovat s muZi a citila se jako doma v
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barech. Vsichni méli radost, jak pékné jim to vychazi. Bohuzel, byla mezi nimi
velmi nemocnd Zena, vyhubla a celd zkroucena, jeji feci bylo t€Zké rozumét.
Mohlo jit o chorobnou degeneraci kloubt a kosti, o nervovou poruchu. Nevé-
déli jsme. Ze vseho nejvic se podobala zkroucené susSené rybé. Kdo zaujaty
hled4dnim ,,pravdy* tohle prvni vyikl? SuSena treska! UZ b&hem prvniho dne
poskladali pritomni jeji pfibeh. Podle zdkona odmén a odplaty usoudili, Ze Su-
Send treska trpi v tomto Zivoté nevylécitelnou chorobou za to, Ze byla v minu-
1ém Zivoté zla. Ublizovala pry lidem. Byla v severské zemi délnici v tovarné na
zpracovani ryb. Kdosi ji nakonec zapichl noZem na kuchéni tresek, protoZe mu
velmi ublizZila. Nemocna Zena utekla do kopcii, hodiny jsme ji marné hledali.
Byla nastésti nalezena, ale pak honem z komunity vykazana.

Zazitek treti:

Prostory jednoho prazského divadla mél toho vecera pronajaté znadmy
esoterik. Zabyva se byznysem pozitivniho vyladovani a tak zvanou praci
s energiemi. Pochopil zfejmé, Ze je zbyte¢né riskantni slibovat lidem vyléceni
z chorob a vylhdvat se pak z nenaplnénych nadéji, kdyZz lidé radi zaplati i jen za
jakési kejkle podeptené vychodnimi ,,moudrostmi®. Hlavné kdyz se jim nékdo
s plnou vaznosti vénuje a néco jim namluvi. V divadle bylo doslova narvéno.
Esoterik vybizi pfitomné aby se dostavili na jevisté, Ze je dostane hypnézou do
minulych Zivotd. Lidé berou ttokem jevisté, za chvili je plné. Muz prohlasuje,
Ze jich potfebuje jen nékolik. Bleskové vykazuje z pddia méné vhodné osoby,
az jich zilstane jen Sest. ProtoZe jsem v jeho 1éCitelském centru stravila nedéav-
no cely den, pozndvam osoby, které jsem u né&j vidéla. Nejsou to tedy b€Zni
navstévnici, ale spolupracovnici, a je témef jisté, Ze jsou na scénafi domluveni.
Béhem nékolika vtefin (!) je vSechny dostava do hypnézy dotekem na krku
pod vlasy. Je mi jasné, Ze v hypndze nejsou. Bylo by to ostatné pfilis riskantni,
navic Sou by ztratila spad, hypnotizovani byvaji ¢asto totiZ jaksi zpomaleni.
Jednoho po druhém se tento esotericky Soumen vyptéaval na to, kde se ocitli, co
proZivaji. Mlad4 Zena 1i¢i dés Slechti¢ny v prazdném zamku poté, co vSichni
kolem jiz zemfeli na mor. Dals§i muZ je nékdejsi Saman. Zachraiiuje cleny svého
kmene pred nemocemi. Dalsi zhypnotizovany je poustevnikem v horach. Déle
na jevisti sedi egyptsky faradn a Kleopatra. Opravdu skvéla parta. Protoze
kazdy z nich pfed zhypnotizovdnim sdélil, jaky fyzicky neduh ho suZuje, eso-
terik jim nyni sugeruje, Ze neduh se vzdaluje, mizi, neexistuje. Budi své vérné
z hypnézy opét dotekem na krku, a oni si libuji, Ze se potiZi zbavili. Fraska je
u konce, lidé jsou nadSeni.

Vira v prevtélovani, kterd je jednou z mnoha predstav o tom co nas ¢eka po
smrti, je médni, dynamick4, smrt je v ni eliminovéna, je vlastn€ Sanci na novy
zivot. Jeji pfitazlivost je pochopitelnd, a pokud se stane osobni virou, mize
pomahat snaset lidsky idél, nebot popird védomi vlastniho zaniku. Jeji zneu-
Zivani v rukou samozvanych, nevzdélanych, necitlivych manipulatortt by mélo
byt monitorovano odbornymi kruhy psychologli a psychiatrii. Pokud takovy
laik klienta poSkodi, mél by byt stihdn a potrestan.
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Roman Pesek

KRITICKE POZNAMKY
KE KLASICKE PSYCHOANALYZE

Uvod

Pocet psychickych problémi mezi lidmi v soucasném svété nartsta. Nej-
Castéji se s ,,nemocemi duse” potykaji Americané. Nékteré statistiky tvrdi, Ze
kazdy druhy diagnostikovany pacient pochazi z USA. V Evropé stoji v popredi
vyskytu dusevnich potizi Danové, nasleduji Finové a Litevci. Obzvlast alarmu-
jici je nardst dusevnich poruch u déti. WHO a Détsky fond OSN (UNICEF)
nedavno vydaly spole¢né prohlaseni, podle kterého mezi détmi a mladistvymi
znepokojivé stoupa vyskyt depresi, sebevrazd a sebepoSkozovani (Maslova
2003).

Existuje mnoho psychosocialnich ¢initeld (vedle biologickych predispozic),
jez tento narust psychickych potizi zptisobuji. Uvedme si heslovité jen nékteré z
nich: SloZit4 doba plna postmoderni relativizace tradi¢nich sociokulturnich hod-
not obsahuje mnoho rizikovych Ciniteld, které podporuji vznik a rozvoj vnitfnich
neurotickych konflikti, depresi apod. Orientace na vykon a uspéch. Existencial-
ni frustrace z nenaplnéni iluzornich pfedstav, které prezentuji komeréni média
jako normalni realitu. NezdrZenlivost a maximalizace slasti - snaha mit v§echno
»tady, ted hned a za nic*. Samoucelny konzum jako smysl Zivota. Nedostatek po
moralni strance hodnotnych autorit jako modelovych lidskych vzoria pro rozum-
né chovani (média Casto prezentuji jako spolecenskou elitu arogantni politiky a
bavice z fad herct, zpévaka a sportovct). Existencni a socialni nejistoty (bohatsi
bohatnou a chudsi chudnou). Dysfunkce rodiny (z divodu pracovni vytiZenosti
maji rodice méné Casu na kvalitni vychovu déti). Psychiatrizace symptomil (z
komerc¢nich diavodt jsou napt. v USA zfizovany specializované kliniky napf.
pro 1é¢bu zévislosti na sexu, na nakupovani apod., i kdyZ se zpravidla jedna
jenom o pfiznaky jidrovych onemocnéni jako je napf. deprese).

Spole¢né s psychofarmakoterapii je zdkladnim prostfedkem 1éCby psy-
chickych problémi také psychoterapie. Psychoterapie je zdmérné a planovité,
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lécebné plisobeni psychologickymi prostiedky (napf. slovo, rozhovor, never-
balni chovani, podnécovani emoci, sugesce, uceni, vztahy) (Kratochvil 1997).
I presto, Ze uz byly vypracovany (a stile se vypracovavaji nové) koncepce
eklektického a integrativniho pojeti psychoterapie, vétSina psychoterapeutt
nadéle pracuje v riznych specifickych modelech, které se v mnoha aspektech

vzajemné odliSuji.

Soucasné psychoterapeutic-
ké sméry

Hlavni pi‘edstavitelé a klicové pojmy

Hlubinna psychoterapie
Psychoanalyza

Adlerovska psychoterapie

Jungovska psychoterapie

S. Freud — nevédomi, touha po slasti, id,
ego, superego, obranné mechanismy, pre-
nosovd neuroza, interpretace

A. Adler — potieba Zivotniho cile, zaclenit
se a uplatnit ve spolecnosti (touha po moci)
C.G. Jung — archetypy, Stin, introvert a
extrovert, analyza snii, kolektivni nevédomi

Dynamicka a interpersonal-
ni psychoterapie

K. Horneyovd, H. Sullivan aj. — vychdzi

z psychoanalyzy, interpersondlni vztahy,
aktudlni konflikty (zdrojem minulé zdZitky),
emocni korektivni zkuSenost

Rogerovska psychoterapie

C. R. Rogers — nedirektivni, otevieny, spon-
tdnni projev pacienta

Behavioralni psychoterapie

H.J. Eysenck, J. Wolpe, A. Watson, B.F.
Skinner — urcity pozitivismus, pozorovatel-
né chovdni, méreni, uceni, klasické podmi-
niovdni, odména, trest, expozice obdvanym
situacim

Kognitivni psychoterapie
Racionalné-emocni

psychoterapie
Kognitivni psychoterapie

Kognitivné-behavioralni
sychoterapie

A. Ellis — iraciondlni presvédceni

A.T. Beck — dysfunkcni schémata, kognitiv-
ni omyly, automatické negativni myslenky,

raciondlni prerdmovdni

- direktivni, urcity redukcionismus, nicmé-
né prokdzany pomérné vysoky terapeuticky

efekt
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Komunikacni psychoterapie | P. Watzlawick — analyza komunikacniho
systému: pacient, okoli, jeho rodina, logic-
ké paradoxy

Gestalt terapie F. Perls — orientace na pritomnost, proZivd-
ni a vyjadrovdni emoct

Existencialni a humanistic-

k4 psychoterapie
Daseinsanalyza L. Binswanger — filozofie, pochopeni lidské
existence
Logoterapie V.E. Frankl — touha po smyslu Zivota

Humanisticka psychoterapie |A. Maslow — ldska, spontdnnost, tvorivost,
sebetranscendence, pritomnost

Dalsi piistupy

Transpersonalni S. Grof — LSD, holotropni dychdni, predpo-
psychoterapie rodni zdZitky, transcendence

Satiterapie M. Fryba — buddhismus, meditace, vSima-
Bioenergetika vost
A. Lowen — vychdzi z psychoanalyzy, fyzic-
ké odreagovdni negativnich emoci, zdiiraz-
niovdni pozitivnich vlastnosti

Eklekticka a integrativni | F. Knobloch — integrovany systém

psychoterapie

Tabulka 1: Prehled soudobych psychoterapeutickych smérii podle S. Kratochvi-
la (1997)

Teoreticka vychodiska jednotlivych ptistupti a jejich prakticka aplikace, im-
plicitni cile terapie apod. se v mnoha pfipadech od sebe vyznamné 1i§i, a mtize
tedy mezi zastanci jednotlivych sméri dochazet k ndzorovym sportim. Podle
mého nazoru konstruktivné vedeny spor orientovany na vyjasiiovani rozdila
mezi jednotlivymi sméry psychoterapie nemusi byt vZdy projevem intolerance.
Konstruktivni a vécna polemika miZe vyjasnit mnoho nejasnosti, odkryt rtizné
spekulace a polopravdy. Lze rovnéZ mluvit o profesiondlni odpovédnosti k oso-
bé klienta. Jde o vice neZ jen o psychoterapii, jde o kvalitu Zivota klienta, jde o
jeho duSevni, ale i o somatické zdravi, protoZe i to miZe byt, pfimym nebo ne-
pfimym zptsobem, ovlivnéno psychoterapii. V1iv psychoterapie na fungovani
imunitniho systému se stile studuje a nelze tedy vyvozovat jednoznacné zavéry,
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nicméné napt. v r.1975 R. Ader a N. Cohen publikovali zavéry vyzkumu, které
mély prokazovat, Ze imunitni ¢innost je v interakci s nervovym systémem a Ze
podléha obecnym zédkonitostem asociativniho uceni. D. Spiegel a kol. (1989)
tvrdili, Ze podplirna psychoterapie v raimci komplexni 1écby malignit mize vy-
znamné zvysit délku preZiti onkologicky nemocnych a S. M. Levy a kol. (1989)
zvefejnili vyzkum se zavérem, Ze u onkologicky nemocnych, ktefi se vystavili
kognitivné-behavioralni terapii (KBT), se signifikantné zlepsila ¢innost jejich
imunitniho systému oproti kontrolni skupiné pacientti, jeZ KBT neabsolvovali.

Pomoci psychoterapie je tedy mozné klientovi vyznamné zmeénit Zivot jak
ve smyslu kladném, tak ve smyslu zdporném (napf. ,,rozjeti* do psychdzy, pre-
chod do chronicity, vznik ,,profesiondlniho* pacienta).

Mezi nejvyznamnéjsi proudy v psychoterapii, i kdyZ tradi¢né nejdiskuto-
vanéjsi, patii pristupy hlubinné, predevsim pak klasickd psychoanalyza, které
je vénovan tento ¢lanek. Jeho cilem je stru¢né a souhrnné kritické posouzeni
Freudovy psychoanalyzy z dnesniho pohledu a jeji porovnani s jinymi sméry.
Inspiraci byly jednak mé vlastni zkuSenosti a jednak rtizné tuzemské a zahra-
nic¢nich pisemnosti, jeZ se pfimo ¢i neptimo kriticky dotykaji riznych aspektt
klasické, tradi¢ni, freudovské, ,,pravé” psychoanalyzy.

S. Freud

Freud byl z urcitého hlediska kontroverzni, stejné tak jako genidlni osob-
nost. Prinesl do 20. stoleti nové paradigma a prezentoval ho tak, jak mohl a
umél. Ze se nékomu nelibi a Ze jesté porad nékoho ohroZuje, je vyrazem veli-
kosti jeho vlivu na nas vSechny (Borecky 2000). Ctizadostivy Freud mél sklon
k nadmérnému zobectiovani a autoritativnim formulacim, mél tendenci chapat
své objevy do urcité miry dogmaticky a pilné dbal na rozvoj psychoanalytické-
ho hnuti (Kratochvil 1997, Borecky 2000). Své nazory postupem ¢asu opravo-
val, ale nesnasel, kdyZ se je pokousSeli opravovat jini, coZ vedlo mj. k odpadnuti
nebo odvrZeni né€kterych jeho Zakid a spolupracovnikd (Kratochvil 1997). S
Freudem se rozesli napt. C.G. Jung a A. Adler a to pfedevsim kvili Freudovu
pansexualistickému pojeti psychoanalyzy (Borecky 2000).

Rané zazitky
Jednim z bazalnich predpokladti klasické psychoanalyzy je predpoklad
o zasadnim vlivu ranych zaZitkd na psychiku. Jedna se o zaZitky proZité ve
formativnim obdobi, tj. v pribéhu nékolika prvnich let Zivota. Na tyto rané
zkuSenosti neni pritomna védoma vzpominka, nejsou pfistupné piimému
védomému zkoumdani a nachazeji se v nevédomé casti psychiky (Etchegoyen
1991). Dle klasického schématu je pribéh psychického problému, jehoz jadrem

je neuroticky konflikt nebo trauma, napf. ztrata blizké osoby nebo jeji lasky
¢i zajmu, tzv. separacni trauma (Brown a kol. 1997), popséan takto: 1. ZaZziti
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traumatu, vznik ,,détské neurdzy®, uloZeni do afektivné nabitych vzpominek.
2. Zapomenuti traumatu a asociovanych vzpominek, vytésnéni do nevédomi
z divodu vyhnuti se psychické bolesti. 3. Pivodni, minuly konflikt je vyjadien
v nerozpoznané formé jako symptom, symptomové chovani a charakterovy
rys. 4. Konflikt (trauma) oZiva ve vztahu s analytikem pod obrazem pirenosové
neurdzy (Ize fici, Ze dochazi k symbolickému vybaveni traumatu z nevédomé
do védomé paméti — pozn. aut.). 5. Konflikt je moZné pozitivné ovlivnit pomoci
,propracovani, tj. za pomoci jiZ zralych kognitivnich procest (Reiser 1984). J.
Kocourkova (2001) mluvi o 3 fazich prace s traumatem: 1. klient musi odpustit
tém, ktefi mu néco zlého udélali 2. musi si uvédomit véci, které mu jeho trauma
v Zivoté pfipominaji (tfeba v symbolické podob¢) 3. musi rezignovat na véci ve
svém Zivoté, které nejdou zménit, které nelze vratit zpét.

Soucasna psychoanalyza

Psychoanalyza se od dob Freuda vyvijela a ménila, rozbijel se freudovsky
monolit a rozvijely se rizné teoretické modely a klinické metody (Mitchell
a Blackova 1999). Doslo k vydéleni modernich proudt v psychoanalytickém
hnuti. V soucasnosti se obvykle rozliSuje psychoanalyza a psychoanalyticka
psychoterapie. Psychoanalyza ma rizné odnoze, napt. smér freudiansky, post-
-kleiniansky, objektné-relacni nebo self-psychologicky. Tyto rizné sméry hovo-
1 ponékud rozdilnymi ,,jazyky*. Psychoanalyticka psychoterapie je odvozena
z psychoanalyzy a pfedstavuje rozsdhlou Skalu modifikaci, ve srovnani s psy-
choanalyzou je méné intenzivni a spiSe kratkodobgjsi (Sebek a kol. 2003).

Napfi¢ jednotlivymi $kolami zlstaly v psychoanalyze nezménéné nasle-
dujici pfedpoklady: VeSkeré chovani je determinovdno a motivovano. Povaha
psychickych procest je z vétsi Casti nevédoma. BéZné interakce jsou vétSinou
ovlivnény rang&jsimi zkusenostmi. Uzkost a jiné stresy mohou vyvolavat obran-
né reakce jakoZ i regrese k ranéjSim zplisoblim chovani (Sandler a kol. 2000).
Spole¢né vSem psychoanalytickym smériim je orientace na nevédomé procesy
pacienta a analyza pacientova pfenosu. Freudova teorie pudl vSak neni vSemi
sméry reflektovand. Zakladni metodou vSech smérd soucasné psychoanalyzy
je interpretace vychazejici z analytikova naslouchani pacientovi (Sebek a kol.
2003).

Vliv Freudovych objevii na vyvoj riznych psychoterapeutickych sméri

Podle mého nazoru lze predev§im vyzdvihnout Freudiv objev, Ze lidské
chovani je pfi¢inné a na souboru jeho pficin se podileji i procesy, které probi-
haji mimo lidské védomi. Freud nazval tyto procesy jako nevédomé. Pfinosny
je Freudv objev fungovani mechanismi pienosu a protipfenosu (pfenos je
afektivné zabarveny vztah pacienta k terapeutovi, pacient promitd do osoby
terapeuta v minulosti opakované pocity a vztahy, napf. chova se k nému jako

se choval nebo se chova napf. ke svému otci, protipfenos naopak znamen4, Ze
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terapeut promita do osoby pacienta své vztahové stereotypy), odhaleni fungo-
vani nékterych obrannych mechanismil (napf. projekce — zjednodusené feceno
»podle sebe soudim tebe” — obrannymi mechanismy se intenzivné zabyvala
Freudova dcera Anna), inspirativni je Freudova koncepce strukturdlniho mo-
delu osobnosti (nadja /superego/, ja /ego/, ono /podja, id/). Psychoanalyza se
stala za poslednich cca 100 let zdkladem pro vSechny hlubinné psychoterapie,
a to predstavuje zhruba polovinu ze vSech zpiisobl ovliviiovani duSevniho
zdravi psychologickymi prostiedky (Borecky 2000). Freudova teorie méla vliv
na mysleni mnoha vyznamnych terapeutt jako byli C.G. Jung, A. Adler, V.E.
Frankl, C.R. Rogers, E. Berne. Zakladatelé kognitivnich smért v psychoterapii
A.T. Beck a A. Ellis byli pivodné vyskoleni také v psychoanalyze. Proto je
pochopitelné, Ze kognitivni terapie ¢astecné vychazi z Freudovych tezi — Beck
hovofi napft. o tzv. jadrovych schématech, ktera se utvareji asi ve 3. roce Zivo-
ta — jednou z hlavnich psychoanalytickych premis je tvrzeni, Ze urcujici pro
naslednou psychopatologii jsou zaZzitky, které byly prozity v prvnich cca 2-4
letech Zivota (Herman 1999). Kognitivni terapie cerpa rovnéZ z Freudova po-
jeti hierarchicky usporadanych psychickych procest, které Freud rozliSoval na
procesy primarni a sekundarni.

Socialni prace, vyklady ruznych jevi, inspirace pro intelektualy

Na pocitku 20. stoleti méla psychoanalyza vliv na formovani socialni prace
(Matousek 2001). Zajimavé jsou psychoanalytické teorie, které se snazi vysvét-
lovat rizné jevy. Pro ilustraci lze zminit napft. placebo efekt. Psychoanalyticka
teorie vyklada mechanismus placebového efektu pomoci ,,zamilovanosti‘ paci-
enta k 1ékafi. Placebo ztélestiuje osobu lékare a dle vztahu pacient-1ékat mize
placebo ucinkovat bud kladnym nebo zépornym zpisobem. Uginek placeba
miZe tedy byt jakymsi testem pfenosového vztahu pacienta k 1ékafi (Vinaf
1998). Psychoanalyticky pohled na lidskou psychiku rovnéz ovlivnil mySleni
mnoha osobnosti z fad filozofU, politikd, literatt (E. Husserl, T.G. Masaryk, E.
Benes, F. Peroutka, S. Zweig, T. Mann a dalsi).

Nazory nékterych ¢eskych psychoanalytikii na psychoanalyzu.

Psychoanalytik P. Junek (2002) v réamci klinicko-psychologického dne CL-
SJEP mj. tekl: ,, Stane se nakonec psychoanalysa objektivni védou zabyvajici
se lidskou subjektivitou? Otdzka pro zapocaté stoleti...Domnivdm se, Ze po
prevratu se psychoanalyza v Cechdch dostala do pomérné nevyhodné pozice
tajného spolku, jehoZ ¢lenové-zasvécenci védi vic neZ ostatni, ale neprozradi a
jesté se vytahuji... ! J. Kocourek (2002) pfi stejné prileZitosti mj. poznamenal:
,,Dostdvdme se do povédomi odborné verejnosti, ale jako spolecnost uzavrend
s prvky aZ xenofobnimi, elitdrskd.“ M. Borecky (2000) uvadi: ,, Vykladacstvi,
tj. hermeneutickd koncepce psychoanalyzy prinesla psychoanalytikiim i ztrd-
ty. Jsouce vybaveni urcitym charakteristickym zpiisobem mysleni, ktery se po
dlouhd léta profesiondlni vychovy uci, mohou nékdy vzbuzovat odstrasujici
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pocit, Ze vSemu rozuméji a nic jim neni utajeno. Zvldste, kdyZ si to sami mys-
I

S. A. Mitchell

S. A. Mitchell (2002) z pozice pouceného psychoanalytika poukazuje na to,
jak se jednotliva dogmata psychoanalyzy ,,droli* v pribéhu Casu a jak samotni
psychoanalytici maji stdle méné jistoty v tom, o co opfit svou praxi. Autor kri-
tizuje historické rysy psychoanalyzy: ,, Tradicni psychoanalytické instituce a
klasickd psychoanalytickd literatura maji rysy kultu. Analytici se casto pysnili
esoterickymi znalostmi z mystickych oblasti a ddvali tyto védomosti najevo
neproniknutelnym Zargonem, ktery byl pro kohokoli nezasvéceného nepo-
chopitelny. ProtoZe méli pocit, Ze maji zvldstni vlastnickd prdva pro pristup
do nevédomi, cinili si tradicni analyticti autori ndroky na jedinecné zdkladni
védomosti k podchyceni veskeré lidské zkuSenosti...Ve vedeni psychoanalyzy
se objevily autoritdiské tendence, jeZ obcas dosahovaly témér stalinistickych
proporci... Stejné jako bolSevici, ani hlidaci psychoanalyzy casto nepochopili,
Ze vetsim nebezpecim neZ nesprdvné myslenky jsou myslenky nekompromisné
prosazované.” Mitchel ve svém ¢lanku doklada, Ze klasicka psychoanalyza se
svymi naroky na ,,vlastnicka prava pro pfistup do nevédomi‘* neni néco preko-
naného, ale Ze se jedna o stale Zivy proud v psychoanalytickém mysleni.

C.G. Jung

Jung, zakladatel analytické terapie se k osobé Freuda pomérné kriticky
vyjadfuje ve své knize Duse moderniho clovéka (1994). Ale Jungova kritika
Freudovych nazori miZe pisobit zavadéjicim dojmem uZ z toho dlivodu, Ze
vychodiska Jungovské terapie jsou v podstaté vystavéna na modifikovanych
premisach psychoanalyzy (napf. informacni potencidl snu nebo fenomén Stinu
(tj. v podstaté se jedna o id podle Freuda). J. Kerr (1999) se domniva se, Ze oba
muZzi méli pfileZitost z psychoanalyzy udélat otevienou disciplinu, ale misto
toho podlehli ambicim, dogmatu a osobnim animozitdm. I pfes tyto okolnosti
si uvedme nékterd Jungova kriticka slova na adresu Freuda: ,,Vidél jsem, Ze
Freudova sexudlni teorie byla pro néj nesmirné vyznamnd ve smyslu osobnim
i filosofickém. To ve mné vyvolalo priznivy dojem, avSak nebyl jsem s to si
ujasnit, nakolik toto pozitivni hodnoceni u ného souviselo se subjektivnimi
predpoklady a nakolik s priitkaznymi zkuSenostmi... Kdekoliv se u néjakého
¢lovéka nebo uméleckého dila projevil vyraz duchovnosti, Freud ji podeziral
a naznacoval, Ze jde o ,,potlacovanou sexualitu®. Co se nedalo interpretovat
bezprostiedné jako sexualita, oznacil jako ,,psychosexualitu®... Bylo zjevné,
Ze sexudlni teorie leZi Freudovi na srdci neobvykle vazné... Vzpomindm si jesté
Zive, jak mi Freud rikal: ,,Miij mily Jungu, slibte mi, Ze se nikdy nezieknete
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lat dogma...“ .. To vSak nema uz nic spole¢ného s védeckym usudkem, nybrz
jenom s osobnim mocenskym pudem... u Freuda ziskalo ,,sexudlni libido* roli
skrytého boha... Proti této Freudové jednostrannosti se nedalo nic délat” (Jung
1994).

Domnivam se, Ze v tomto Jungové pojeti ma Freudova psychoanalyza mno-
ho spolecného s ndboZenstvim. Tak jako mohou n€kteti soucasni naboZensky
orientovani psychoterapeuti, napt. americky psychiatr S. Peck (1996), hledat
v jddru mnoha psychickych problémi ,,posednuti dablem®, mohl stejné tak
Freud v kdejaké psychopatologii hledat ,,potlacovanou sexualitu®.

C. Naranjo a H.J. Eysenck

Naranjo je jednim z vyznamnych nasledovnikl zakladatele gestalt terapie
F. Perlse. Naranjo tvrdi, Ze Perls byl vice chytry Saman a kejklif nez v&dec
a dodava, Ze toto Perlsovo eskamotérstvi bylo v jeho dobé& nezbytné, nebot
akademicky svét byl zcela ovladan psychoanalyzou a tomuto nekritickému
zboZiovani psychoanalyzy bylo tieba Celit. Dle Naranja psychoanalyzu vynes-
la tak vysoko propaganda a establishment (reprezentanti psychoanalytickych
instituci, kulturni elita — pozn. autora) (Naranjo 2002).

Nesmlouvavou kritikou nevédeckosti psychoanalyzy je zndm zndmy pfed-
stavitel behavioralni terapie, anglicky klinicky psycholog H.J. Eysenck. V r.
1952 Eysenck publikoval vysledky studie, kterd se zabyvala komparaci G¢in-
nosti riznych smérd psychoterapie u neurotickych klientd. Ze srovnani vyply-
nulo zji$téni, Ze intenzivnéjsi a delsi 1éCba (napt. psychoanalytickd) nevedla k
lep$im vysledkiim nez doba kratsi a 1é¢ba povrchnéjsi. Tento vyzkumny vystup
byl vyhodny pro ,,povrchni®, na pfiznaky zaméfenou behaviordlni terapii, a
tudiz se nelze divit, Ze s Eysenckovymi zavéry stoupenci psychoanalyzy vedli
ostrou polemiku (Kratochvil 1997).

Freudav Hans a Watsonuv Albert

V r. 1909 Freud publikoval pribéh terapie pétiletého chlapce. Maly Hans se
mél stat jednim z jeho nejslavnéjsich pfipadl (Schwartz 1986). Chlapec trpél
fobii z koni. Po korespondenci s Hansovym otcem Freud interpretoval Hansovu
fobii jako disledek vytésnéného vnitiniho konfliktu do nevédomi (Oidipovsky
komplex). Hans svij intrapsychicky konflikt idajné vyfesil tim, Ze sviij strach
a negativni pocity presunul na koné, konkrétné na bélouse s cernou hlavou
a s Cernymi klapkami na ocich. Dle Freuda takovi koné vykazovali podobné
atributy jako Hanstiv otec (Cumminsova 1998). Behavioralista J.B. Watson
Freudtv nazor odmitl. Watson totiZ predpokladal, Ze fobie vznikaji pouze na
zakladé pavlovského klasického podminovani. Svou hypotézu potvrdil v r.1920
eticky spornym experimentem, kdy jedenactimési¢nimu Albertovi klasicky na-
podmitioval strach z bilé krysy. Fobie z hlodavce se dale generalizovala napf.
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na bilého kralika, bilého psa, vousy Santa Klause a bily tuleni plast (Cummin-
sova 1998).

Casté namitky obecného razu

Psychoanalyza byla, je a zfejmé i bude jak nadSené pfijimana, tak ostie
kritizovana, a to z riiznych ideologickych pozic. Casto se odmita psychonaly-
tiky jednostranné zdurazinovana biologicka determinovanost lidské psychiky,
precenovani role lidskych pudd, sexuality a koncepce infantilniho vyvoje
libida. Kritizuje se také preceriovani role nevédomi v lidském Zivoté (Krato-
chvil 1997). Kritici psychoanalyzy rovnéZ poukazuji na moznou indoktrinaci
a vytvareni ,,falesného védomi®, ale zastinci psychoanalyzy se brani tim, Ze
se jednd o ,,pravdivé sebepoznani, nebo odvéti zcela pragmaticky: ,,Pro¢ ne,
hlavné Ze to pomahd.” (Vymétal 1992).

Psychosexualni vyvoj

Je tomu pfiblizné 80 let, co Freud popsal své pfedstavy o sexualité ditéte
az do 12ti let Zivota (tj. faze ordlni, sadisticko-anélni, falick4, latentni (Kra-
tochvil 1997)) a zdiraznil jejich zakladni vyznam pro psychicky a sexudlni
zivot dospélého Clovéka. Svou teorii vytvorfil na zdkladé studia lidi v dobé,
kdy tehdejsi spole¢nost méla restriktivni charakter. V ni byly sexudlni projevy
tlakem socidlniho prostfedi a zejména vychovou omezovany a7z vytésiiovany
(Raboch 1988). Soucasna doba je jina, vice liberdlni, mnoha sexuélni témata
jsou detabuizovana. Jsou také k dispozici nové poznatky psychologického a se-
xuologického charakteru. Napt. J. Raboch (1988) rozeznéva u ¢lovéka po poceti
3 kriticka obdobi v jeho sexudlnim vyvoji (1. — mezi 60. a 70. dnem nitrodé-
loZniho Zivota, 2. — mezi 4. a 6. mésicem téhotenstvi, 3. — doba po narozeni,
tj. do 3, resp. 6 let Zivota ditéte). Je zasluhou Freuda, Ze rozpoznal dileZitost
détského obdobi pro psychosexudlni Zivot v dospélosti a upozornil na to. AvSak
vyzkumné prace poslednich desetileti pfinesly nové objevy, které dosavadni
pohledy zpfestiuji (Raboch 1988).

Nevédomi z pohledu psychoanalyzy a KBT

Dle psychoanalytické teorie je nevédomi relativné samostatnou oblasti
lidské psychiky. Tendence zde obsaZené nejsou védomi pfimo dostupné, ale
pfesto maji vliv na jednani. Obsahem nevédomi jsou pudové tendence, které
maji rozhodujici vyznam pro vyvoj osobnosti i pro vznik neur6z (Kratochvil
1997). Existence nevédomi byla prokdzana i experimentdlné, jak ukézal napft.
S. Kratochvil (1997). Chapani nevédomych kognitivnich procest (napf. auto-
matické zaméfovani pozornosti, neuvédomované predpoklady a oekavani) se
vSak v teorii KBT lisi od nevédomi, jak je chapano v psychoanalyze. ,, Kogni-
tivni nevédomi* neslouZi jako ,,sklad tabuizovanych témat®, a neni tedy tvore-
no myslenkami a postoji, které neni clovék schopen védomé piijmout, a proto
je nevédomé potlacuje a vytésiiuje. V kognitivnim nevédomi probihaji jednak
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procesy biologicky vrozené (napf. pfedvédomé hodnoceni vnéjSich podnétd a
prifazovani emoci k témto podnétim), jednak procesy ptivodné védomé, které
se vSak natolik zautomatizovaly, Ze nevyZaduji védomou kontrolu (napf. fizeni
auta, chtize) (MozZny a Prasko 1999).

Represivni mechanismy a syndrom faleSné paméti

Velka cast psychickych procest probihd nevédomé, o tom se dnes psy-
choanalytici a kognitivni psychologové neprou. VétSina mozkové innosti je
automatizovand, s nejvyssi pravdépodobnosti proto, aby se Clovék nemusel
védomé zabyvat v§emi svymi psychickymi procesy. Rozdil mezi kognitivni a
psychoanalytickou teorii 1ze najit v pohledu na existenci aktivnich obrannych
»represivnich® mechanismu, které jsou dle psychoanalyzy nezadouci a které
vytlacuji (vytésiuji) pivodné védomé obsahy do nevédomi, odkud tyto obsahy
aktivné plisobi a narusuji védomé procesy, télesné funkce a zjevné chovani.
Kognitivni psychologové existenci téchto represivnich, dynamickych a nevédo-
mych procest povazuji za nepotvrzenou (Sternberg 2002).

Byl popsan tzv. syndrom faleSné paméti, ktery je charakteristicky domné-
Iym vybavovanim si hypoteticky skutecnych vzpominek na udalosti, které se
fakticky nestaly. Syndrom fale$né paméti se miZe objevovat napt. u dospélych
lidi, ktefi obvifiuji své rodic¢e z tdajného sexudlniho zneuZivani, které mélo
prob&hnout v détstvi. Na toto trauma tito lidé ,,zapomnéli“ (psychoanalyza
tomuto mechanismu tika represe), ale vybavili si je v priibéhu psychoterapie,
kterou zacali navStévovat pro potiZe odliSného druhu (Boakes 1995). Déle neZ
60 let trvajici vyzkum ,,represi® Cili disociativni ztratu paméti nedoloZil ani
v laboratornich podminkach (Holmes 1990). Naopak, kdyz lidé, ktefi preZili
koncentracni tabor, déti, které byly obéti sexudlniho zneuzivani apod., byli
na své zranujici proZitky dotizani, vzdy si je vybavili (Pope a kol. 1998 ).
Bylo prokazéano, Ze v nékterych pfipadech vznikl syndrom falesné paméti v
dasledku psychoterapie, kterd vzpominky na udélosti, jez se nestaly, do lidi
sugestivné ,,implantovala“ (Baddeley 1999, Koukolik 2000). Zajimavy je napf.
experiment, kdy se dospélym lidem podafilo vsugerovat fiktivni vzpominku,
7e se v détstvi ztratili v samoobsluze. Nekteti z téchto 1idi o tom zlstali pevné
presvédceni, 1 kdyZ jim potom byl objasnén smysl a metodika experimentu
(Ceci 1995, Loftus a Ketcham 1994).

A konecné, jaky miiZe mit terapeuticky efekt zjisténi, Ze pacient prodélal ve
svém détstvi trauma, dejme tomu skute¢né? Klient se mtiZe ptat: ,, No dobre, a
co s timto poznatkem mdm délat, jak s nim mdm naloZit, aby se mi ulevilo, aby
mé priznaky vymizely? “ Bude postacovat jenom védomy néhled a tzv. propra-
covani? MoZna ano, mozna ne. Napf. J. Prasko a H. Praskova (1999) mj. uvadeé-
ji, Ze ,,lidé maji tendenci si Zivot ulehcovat tim, Ze hledaji jednu pricinu nebo
dokonce jednoho vinika, napr. “otec se mi vysmdl, kdyZ jsem se v péti letech
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pocural”...” Ale v této souvislosti bych tradi¢nim psychoanalytiktim kfivdil. J.
Kocourkova (2001) napt. mluvi o britském psychoanalytikovi Stracheym, ktery
prisel s modelem mechanismu ,,mutativni interpretace‘. Znamena to, Ze nestaci
jenom zrusit vytésnéni a vratit zpét vzpominky, ale Ze zdklad problému spociva
v superegu. Psychickd zména potom zavisi na zméné vlivu superega (Kocour-
kova 2001). Ale jak tato zména superega probihda? Kognitivné-behavioralni
terapeut by mohl nabidnout napf. metodu kognitivni restrukturalizace (racio-
nalni pferamovani tzv. automatickych negativnich myslenek, které pochéazi od
superega Cili, jak by fekl transak¢ni analytik, ze stavu ega Rodice). Pouzivaji
tuto metodu také psychoanalytici? Nevim.

Vzpominky z nevédomé paméti

Psychoanalytici pfedpokladaji, Ze urcujici pro naslednou psychopatologii
jsou zazitky, které byly proZity v raném détstvi (prvni cca 2-4 roky Zivota), kdy
byly k dispozici pouze nervové struktury tcastnici se procedurdlni (implicitni,
emocni) nevédomé paméti. Takové zazitky jsou udajné preverbalni a nelze se
s nimi pfimo védomé& konfrontovat. Nachézeji se v hlubSich ¢astech nevédomi
a jsou zdrojem jadrovych vlastnosti osobnosti, ur¢uji schémata vnimani okoli a
sebe sama, emocni vzorce, pocity vlastni hodnoty a temperamentu. Pravé tyto
obsahy se aktivuji ve vztahové podobé v pfenosové terapeutické situaci a jsou
dostupné pouze timto nepiimym zpiisobem, nikoli pfimo védomé ¢i verbalné.
I kdyZ pfipustime, Ze psychopatologické zaZitky se v raném détstvi skute¢né
staly, tzn., Ze je terapeut do paméti klienta sugestivné ,,neimplantoval®, zlstava
otazkou, jak opravdové si muzZe klient tyto proZitky vybavit. Dle F. Kouko-
lika (2000) nejsou vzpominky doslovnou, otiskovou reprezentaci probéhlych
udélosti. Vznikaji tim, Ze se sloZi z informaci, které jsou rozmistény v mnoha
vzdalenych oblastech mozku. Jejich vznik je zavisly na fadé minulych i sou-
Casnych vlivi. Desitky let je znamo, jak ¢asto a snadno se vzpominky zkresli.
proZil, tim vyssi bude existovat pamétové zkresleni. Moznym kontrolnim me-
chanismem, jak odliSit ,,znovupoznani* pravych vzpominek od paméfovych
zdznamu iluzornich, je pozitronova emisni tomografie (PET), protoZe bylo
zjiSténo, Ze pfi vybavovani iluzornich a pravych vzpominek se aktivuji vedle
shodnych mist v mozku i oblasti jiné. Vyzkum v této oblasti stale pokracuje.

Sen

Dle psychoanalytického modelu ma sen jakysi informacni, psychoterape-
uticky potencidl. Dle Freuda se mj. ve snech symbolicky projevuje nevédomy
konflikt. Ve snu dochézi k fiktivnimu splnéni pfani, jinak neuskute¢nitelnych.
I zde se ovSem, i kdyZ oslabenég, projevuje cenzura, takZe ptani se projevuji
v pfestrojené, v posunuté nebo symbolické formé Fyziologicky pohled na
fenomén snu je diametralné odliSny. Dylevsky (2000) uvadi: ,,Do neiiplné
utlumeného mozku prichdzeji i ve spdnku podnéty z vnéjsiho a vnitiniho
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prostiedi a doznivaji i predchozi podnéty. Cdstecné pracujici mozek tyto
podnéty zkreslené zpracovdvd a vznikaji ,,snové predstavy“. Sny jsou tedy
deformaci, karikaturou pochodii, které probihaji v bdélém mozku. Je proto
jasné, Ze sny nemaji Zddny ,,zvldstni vyznam. Pokud se obsah snii vyklddd
Jinym zpiisobem, jde o nefyziologické a hrubé subjektivni zkreslovdni béZného,
fyziologického déje, kterym sny jsou.‘ Teoreticky neurofyziolog W. H. Calvin
(1996) se vyjadfuje k fenoménu snu nasledovné: ,, Nase sny jsou velice origi-
ndlni. Sklddaji se ze starych véci, nasich vzpominek na minulost. Kombinace
téchto prvkii jsou origindlni a ve své roztodivnosti vynahradi to, co jim chybi
na kvalité, jako kdyZ se ndm napy. zdd o Sokratovi, jak Fidi v Brooklynu auto-
bus, anebo kdy? si poviddme z Janou z Arku o baseballu. Nase sny to vSechno
zamichaji, ¢as, misto i lidi..."! Z neurofyziologického hlediska jsou sny soucasti
faze paradoxniho, hlubokého spanku REM, jenz je charakterizovany rychlymi
a krouzivymi pohyby oci — proto REM (Rapid Eye Movements, tj. rychlé o¢ni
pohyby). P. Kréli¢ek (2002) mj. uvadi: ,,... odstranéni REM spdnku po dobu
nékolika noci zpiisobuje, Ze pri ndsledujicim neprerusovaném spdnku se cel-
kovy pocet a trvdni jednotlivych period REM spdnku vyrazné zvysi, jakoby
chtél organismus vykompenzovat predchozi ztratu REM. Z toho také vyplyvd
Sfyziologickd nezbytnost REM spdnku. K cemu je vSak konkrétné REM spd-
nek potrebny, neni dosud jasné.” Posledni citovany vyrok miZe podporovat
psychoanalyticky pohled na fenomén snu. Zjednodusené feceno, kdyz neni z
neurofyziologického hlediska jasné, k Cemu slouzi REM spanek, resp. proces
snéni, nabizi se vysvétleni psychoanalytické, tj. sen ma skryty psychologicky,
resp. psychohygienicky vyznam.

Na odkryvani symbolickych vyznami zaklad4 Freud svj vyklad snt. Ved-
le snil se 1ze s projevy neuvédomélych ptani pry setkat v kazdodennim Zivoté v
podobé raznych chybnych vykont, prefeknuti apod., které tvoii ,,psychopato-
logii vS§edniho Zivota®. Skeptik miZe namitnout, Ze pfi troSe divtipu, fantazie
a profesni zkuSenosti je moZné nalézt souvislost mezi prakticky jakymbkoli slo-
vem a jakymkoli zazitkem. Zrovna tak nemusi ¢init potiZe vyhledat spojitost
mezi jakymkoli snem, traumatickymi proZitkem z détstvi (faktickym ¢i ,,im-
plantovanym®), potlaovanym pfanim klienta a jeho soucasnym psychickym
problémem. Zvlasté kdyZ se domnéla souvislost interpretuje presvédcive inte-
lektualnim zpiisobem za pomoci esoterického psychoanalytického slovniku.

Nejasna indikac¢ni kritéria, iracionalni presvédceni, Barnumuv efekt

Psychoanalyticky zaméfeni terapeuti vybiraji své klienty dle psychoanaly-
tickych indikac¢nich kritérii. Ve skutecnosti to miiZe znamenat neprihlednost.
Vhodnymi klienty pro psychoanalyzu jsou viceméné jenom klienti nemocni
lehkymi neurézami (okrajové psychoanalyza pracuje s drogove zavislymi a pa-
cienty nemocnymi psychézou). K tomu musi tito neuroticti klienti jesté vyka-
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zovat ,,dostacujici intelektudlni droven*. Lze spekulovat také o tom, Ze pro psy-
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choanalytika nemusi byt ndrocné neurotickému klientovi navic ,,prisit” lehkou
poruchu osobnosti. Problém je v tom, Ze vétSina lidi se vidi v jakékoli, jenom
trochu Sikovné vytvofené osobnostni charakteristice. Hovori se o fenoménu
»selektivni® paméti a Barnumové efektu. Barnumutv efekt je, zjednodusené
feceno, sklon vétsiny lidi vidét sama sebe ve smysleném, dostatecné obecném
popisu osobnosti, ktery se hodi na kohokoli. Tento efekt dokaze vyvolat kazda
dobra kartarka nebo astrolog (Koukolik 2002). Z hlediska kognitivni terapie
I1ze hovofit o psychologickém vyuZiti nebo zneuZiti selektivni paméti, tzv. ko-
gnitivnich omyld (napf. jednostranny vybér informaci, nadmérné zobectiovani)
a tzv. dysfunk¢nich kognitivnich schémat Cili jakychsi neptizptisobivych psy-
chickych programi uloZenych v prfedvédomi klienta. Psychoanalytik tak napf.
mizZe u svého klienta aktivovat program typu: ,,Musim se opirat o né¢koho, kdo
je silngjsi nez ja sam.” v modifikovaném znéni napf. ,,Autorita, tj. psychoana-
lytik = porozuméni nevédomému jadru mého psychického problému. Druhym
schématem muze byt iracionalni presvédceni, které priklada nepfiméfeny
vyznam vlastni minulosti: ,,Moje soucasné chovani je ureno prevazné mou
minulosti.

Psychoanalyza a kognitivni terapie

Terapeutickd procedura v ramci klasické psychoanalyzy probihd nékolik
let. V soudasné dobé, kterd je zaméfena na vykon a efektivitu prace, mize byt
pro klienty, ktefi se chtéji co nejdfive uzdravit a vratit se do pracovniho proce-
su, klasicka psychoanalyza piistupem nevyhodnym, pfinejmensim z ¢asového
hlediska. Této skute¢nosti si mj. byli védomi i americti psychiatii A. Ellis a
A.T. Beck. Ellis byl ptivodné vycvien v psychoanalyze, ale opustil ,,neplod-
né zabyvani se nevédomymi konflikty pochéazejicimi z raného détstvi®, zacal
prikladat vyznam momentalni iracionalni Zivotni filosofii svych klienti a vy-
tvoril psychoterapeuticky smér, ktery nazval ,,raciondlné-emoc¢ni behavioralni
terapie”. RovnéZ Beck byl vyskolen v psychoanalyze, ale i jeho pozorovani
v klinické praxi se neshodovala s predpoklady psychoanalyzy, coz ho vedlo
k vytvofeni vlastni teorie emo¢nich poruch a kognitivniho modelu deprese.

Psychoanalyza a behavioralni terapie

Model psychoanalyzy je pfevdZné intuitivni, behaviordlni terapie vychazi
vyhradné z empirickych nélezi. Uvedme si nékteré rozdily mezi behavioralni
terapii a psychoanalyzou: (viz tabulka 2 na protilehlé strané) W

Neochota prokazovat icinnost psychoanalyzy

Nekteti psychoanalytici varuji pfed tim, aby se do psychoanalyzy vtahoval
duch objektivity, ktery nemiZe tomuto sméru dobfe poslouZit. Dle tohoto po-
hledu psychoanalyza pracuje pfedevs§im s individualitou a subjektivitou. Psy-
choanalytici jsou proto zvykli zachazet s emocemi, jako jsou napf. stud nebo
zavist, coZ jim muZe pomoci, kdyZ jsou konfrontovani s akademickou medici-
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Behavioralni terapie Psychoanalyza
Neinterpretuje pacientovy pro- Interpretace jako vyznamnd technika
blémy
Testovatelné vysledky (méveni) Netestovatelné vysledky

Symptomy vznikaji v diisledku | Symptomy vznikaji v diisledku vytésnéni
chybného uceni (klasické podmi- | intrapsychickych konfliktii do nevédomi
riovdni, operantni podmiriovdni | (tzv. represe nebyla zatim obstojné do-
/odména, trest/, socidlni uceni loZena)
/ucent ndpodobou/, kognitivni
uceni /zpusoby zpracovdni ze-
vnich podnétii/)
Pacienta lze pomoci lécby jeho | Lécba jednéch priznakii vyvoldvd jiné
priznakii absolutné vylécit
(prokdzdno)

Tabulka 2: Neékteré zdsadni teoretické a metodické rozdily mezi behaviordlni
terapii a klasickou psychoanalyzou

nou, kdy sami nékdy proZivaji stud z toho, Ze nékteré jejich psychoanalytické
terminy jsou zastaralé a z védeckého hlediska kritizované. To musi snést a
naddle se snaZit v psychoanalyze v pfistupu k pacientovi udrZet porozuméni
pro jeho subjektivni realitu... Pokud adept psychoanalyzy neumi zachazet se
vité (jako vétsina skeptikui... — pozn. aut.), nebude dobry analytik (Kocourkova
2001).

Ve skute¢nosti v§ak mohou byt divody mnohem méné etického a paradig-
matického razu. Lze spekulovat o finan¢nich motivech, které brani vystavit
efekt psychoanalyzy ,,rizikové” védecké provérce - i kdyZ tato situace se méni
bé&hem poslednich 10ti let, kdy pribyva kontrolovanych studii, z nichZ nékteré
prokazuji u¢innost psychoanalyzy a jeji vyssi efekt ve srovnani s psychoanaly-
tickou psychoterapii (Sandell a kol. 2002). Klasické psychoanalyza je také ca-
sové narocna (obvykle trva 1 rok a vice, je intenzivni (3 — 5x tydné), jedno psy-
choanalytické sezeni trva 45 — 50 min.). Kocourkova (2001) upfesiiuje: ,,...ten
typ psychoterapie, ktery ve vétsi mive probouzi nevédomé souvislosti a zabyvd
se jimi, potfebuje vice casu na to, aby cely obrdzek znovu zpétné posklddal,
aby vSechny dZiny zase dostal do téch spravnych lahvi a aby se psychicky pro-
ces, kterym pacient prochdzi, dostatecné usadil... v pripadé klasické psychoa-
nalyzy pacient prichdzi tFeba pét dni v tydnu a s nevédomim se pracuje daleko
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vice... On je to takovy paradox — ¢im jsou psychoanalytickd sezeni Castéjsi, tim
déle psychoterapeuticky proces trvd.” Psychoanalyza je tedy postup dlouhodo-
by. Pro klienta je tradi¢ni psychoanalyza zna¢n¢ financné nakladna (Kratochvil

1997). Pro terapeuta je to naopak druh terapie velmi lukrativni.

Poznamka:

Ale i vycvik v jinych terapeutickych pfistupech je pomérné drahy. V psychoterapii jde pro-
sté stdle vice o penize. Av§ak mam za to, Ze pfiméfend, rozumna penézni ihrada pacientem za
psychoterapii ma vice vyhod (vy$si motivace ze strany terapeuta a pacienta, pozitivni efekt penéz
miZe fungovat i ve smyslu ,,musel jsem se pfece uzdravit, kdyZ jsem do toho investoval tolik pe-
néz" — sugesce, placebo efekt) nez nevyhod (napf. icelové prodluzovani terapie terapeutem).

Déle mohou existovat také diivody ideologického charakteru. Pokud by se
stabilita psychoanalytického modelu otfédsla, miZe to mit nevitané dasledky
pro stale jesté dosti monopolni a elitaiské postaveni psychoanalyzy na psycho-
terapeutickém ,,trhu®. Nehledé€ na skutecnost, Ze z psychoanalytickych premis
vychazi mnoho dalsich terapeutickych ptistupi, napt. arteterapie.

Proc prokazovat i¢innost psychoterapie

Pozornost vyzkumnych studii, které se zabyvaji i¢innosti psychoterapie, se
presouva z obecné poloZené otazky ,,je psychoterapie u¢inna?“ k otazkam for-
mulovanym pfesnéji, tj. jaké jsou specifické ti¢inky urcité psychoterapeutické
metody provadéné urcitym terapeutem za urcitych podminek u urcitého klienta
s ur¢itym onemocnénim nebo problémem (Kratochvil 1997).

Setkal jsem se se zajimavou reakci na vySe vzneseny pozadavek dc¢innost
psychoanalyzy védecky provérit. Autorem pfipominky byl predni Cesky psy-
choanalytik a jeho sdéleni znélo v parafrazované podobé néasledovné: Psycho-
analyza a z ni odvozené psychologické postupy zatim svou tGcinnost védeckou
metodou nedolozily a ani k tomu dosud nenasly motiv. Pro¢ by to mélo byt
Spatné? Zkrétka, pro¢ nenechat Zit lidi podle jejich zaloZeni, pro¢ jim nenechat
volny vybér?

Tyto pfipominky a otdzky jsou mylné smérované. Naléhani prokazat ucin-
nost raznych psychoterapeutickych smértt a metod neni zaméteno jenom na
klienty. Ti si skute¢n€ mohou vybrat terapii zcela dle svého presvédceni, mo-
hou 7it dle svého zaloZeni, a kladeni otdzek ohledné tcinnosti psychoterapie
jim v tom branit nebude. Otizky po zjiSténi Ginnosti terapie jsou zaméfené
pfedevSim na terapeuty: Jak vite, Ze vaSim klientim skute¢né poméha to, co
jim nabizite? Jak vite, Ze se nemylite? Jak vite, Ze klientlim nenabizite néco
neucinného a zbytecného? A konecné, jak miiZete chtit, aby vas za vasi praci
platil dafiovy poplatnik prostfednictvim zdravotniho poji§téni, kdyZ nejste
schopni ani ochotni prokazat, Ze je vase 1é¢ba ucinna? Mimochodem, obecné
a zjednodusené feceno, z hlediska zdravotni pojistovny je velky rozdil, jestli
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terapeut pouZzije metodu, kterd umozni klienta uzdravit (a odeslat ho zpét
do préce) za mésic nebo za pil roku. Mam za to, Ze pokud rezignujeme na
prokazovani Gcinnosti jakékoli terapie, nebudeme schopni odpovédét ani na
nezjiStujeme Gc¢innost terapie, nemiZeme ji ani zlepSovat. Zlepsila se tcinnost
psychoanalyzy za poslednich 50 let? Nikdo to jisté nevi. Nicméné je tfeba po-
dotknout, Ze neprokdzana icinnost neni totéZ jako neucinnost. Domnivam se,
Ze fada psychoterapeutd riznych smérti svym klientdm skutec¢né poméha a ze
mnoho psychoterapeutickych metod vytvorenych hlubinnymi a dynamickymi
sméry je efektivnich. Jen neni zcela jasné jaka konkrétni metoda pomaha ja-
kym konkrétnich klientim, které trapi ten ¢i onen urcity psychicky problém.
Napt. I. Yalom (2003) tvrdi, Ze interpretace rozhodné nejsou tim, co klientim
v ramci psychoanalyzy pomaha. Jini ,tradi¢ni* psychoanalytici v§ak mohou
byt pfesvédceni o opaku, tedy Ze bez spravné interpretace nelze klienta uzdra-
vit. Kdo méa pravdu? Tuto otazku asi nelze rozhodnout scholastickou disputaci
u zeleného stolu, ale empirickym srovnanim tGc¢innosti riznych psychoterapeu-
tickych smért a jejich metod na reprezentativnim vzorku klientd.

Zavér

Freudtv novatorsky pohled na lidskou psychiku bezpochyby ovlivnil vyvoj
mnoha dodnes vyznamnych psychoterapeutickym smért. Jazyk klasické psy-
choanalyzy poskytoval v dobé na pocatku 20.stoleti dobrou orientacni mapu
pro déni v lidské mysli. V té dobé psychoanalyticky model vyplnil ,,zejici
diru“ mezi iraciondlnimi parapsychologickymi koncepty lidské psychiky a
pozvolna se vyvijejici kognitivni psychologii a neurobiologii. Dnes je situace
jina. Kognitivni a neurobiologické védy disponuji novymi poznatky, novymi
vyzkumnymi a diagnostickymi pfistroji, lé¢ebnymi metodami, bohatou a sro-
zumitelnou terminologii. Myslim, Ze této skute€nosti jsou si védomi i n¢ktefi
zastanci tzv. hlubinnych smérti v psychoterapii, kteti védi, Ze psychoanalyticky
model je intuitivni a Ze jeho premisy nebyly zatim experimentaln¢ testované a
prokdzané. K takovym ziejmé patii i psychoanalytik E. Herman (1999), ktery
vidi budoucnost psychoanalyzy ve spolupraci s modernimi kognitivnimi vé-
dami. PiSe: ,,Ve spoluprdci s kognitivni psychologii a kognitivni neurovédou
hledd psychoanalyza odpovédi (napr. jakym zpiisobem jsou rané zdZitky ucho-
vdvdny, v jakych nervovych okruzich?) a novy pristup k pohledu na etiologii
a terapii duSevnich poruch....” Také vSak myslim, Ze nemélo psychoanalytikt
miZe setrvavat na pozicich klasické psychoanalyzy a jak uvadi S. Kratochvil
(1997) povaZovat vSechny nehlubinné terapeutické sméry vcéetné behavioralni
terapie za povrchni a méné hodnotné.
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Jiri Hert

GRAFOLOGIE KRITICKY

V poslednim desitileti se v nasi republice stala velice médni disciplinou
grafologie (GR), zabyvajici se vztahem rukopisu a osobnosti pisatele. VystiZny,
ale se strany grafologii odsuzovany je stary nazev povahopis. Po 1.1989 u nas
vzniklo n€kolik grafologickych organizaci, které nabizeji Skoleni, vydavaji
se stale nové a nové publikace a desitky grafologli nabizeji své sluzby. Podle
rukopisu uréuji povahu pisatele i jeho schopnosti pro povolani. Rada firem se
posudkem grafologa pfi pfijimani novych zaméstnanct fidi. VétSina laiki po-
vazuje GR za védeckou disciplinu a jen méalokdo o jeji uZitecnosti a seridznosti
pochybuje. Kritické literatura o GR v ¢eské republice neexistuje. Jind je situace
v nékterych zahrani¢nich zemich, kde ma GR daleko starsi historii a kde se
vedly a stale vedou spory o jeji védeckosti.

Cilem tohoto ¢lanku je kritickd analyza principd i praxe GR, zaloZena na
zahrani¢nich, vétSinou némeckych a americkych pramenech. Za nejcennéjsi
pokladdme sbornik analyz americkych autorti ,,The Write Staff*, ktery edito-
vali bratfi Barry L. a Dale F. Beyerstein. Zakladni otdzka, na kterou hledame
odpovéd, zni: Je grafologie védou nebo pseudovédou?

Prvni ¢ast prednasky se bude zabyvat definici a historii GR, jejim rozsi-
fenim ve svété i jejimi metodami, i kdyZ jen ve struCnosti, protoZe to vse je
podrobné popsdno v sérii ¢eskych ucebnic GR, z nichZ za nejinformativng;jsi
poklddame dila R. Saudka, V. Schonfelda, P. Zivného, M. Kucery, J. Kulky a
J. Jetabka. Druha ¢ast se soustiedi na kritiku principd GR a dale na analyzu
spolehlivosti (reliability) a spravnosti (validity) jejich vysledk.

Cast I - Co je to grafologie

Definice

GR patii do ramce disciplin, zabyvajicich se pismem. Patii k nim psycholo-
gie pisma, sémiotika pisma, grammatologie, grafonomie, kaligrafie, pismozna-
lectvi, grafoanalyza (studuje vSechny grafické projevy) i grafologie. Néekteri
autori, napt. J. Mistrik, rozliSuji GR v $ir§im a uzsim slova smyslu. Prvnim ter-
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minem oznacuji stfechovou disciplinu, skute¢nou védu, zabyvajici se pismem
z obecného hlediska, druhym specidlni praktickou disciplinu odvozujici z ru-
kopisu individudlni vlastnosti pisatele. Jinou specidlni disciplinou, zabyvajici
se pismem, je pismoznalectvi, se kterym se GR casto zaménuje. Proto si nyni
dovolim stru¢ny popis tohoto oboru.

Pismoznalectvi

Pismoznalectvi je obor, pouZivany pfedevSim v soudnictvi a kriminalistice
pro ovéfovani pravosti rukopisu, proto se vét§inou mluvi piesnéji o forenznim
pismoznalectvi. Vychézi ze zjisténi, Ze rukopis zustava po dobu Zivota rela-
tivné stabilni. Zikladni metodou je grafometrie, kterd porovnivd a exaktné
prométuje vSechny znaky pisma a dovede s vysokou pravdépodobnosti urcit
totoZnost Ci pravost rukopisu. Pismoznalci se také uplatiiuji pti urCovani au-
torstvi, kde ale nejsou rozhodujici grafické znaky, ale jazyk, frekvence pismen,
vyskyt specidlnich slov, pouzZivani novotvaru, zpusob interpunkce atd. Zde se
uplatiiuje spiSe grafognostické Skola, zaloZena Bertillonem.

Pismoznalectvi a grafologii je spole¢né, Ze vychazeji z grafické podoby ru-
kopisu. V obou pripadech se grafologové i znalci orientuji podle tychZ znamek,
vysky, rozestupu, sklonu pisma, podle kfivek, skrtani, teCek nad jednotlivymi
pismeny. S cilem grafologie, ,,povahopisem®, vSak nemd pismoznalectvi nic
spole¢ného, i kdyZ se fada soudnich znalcti pisma vedle pismoznalectvi vénuje
také grafologii. Po této strance hranice mezi obéma obory ostra neni.

Grafologie je tedy studium rukopisu, zamérené na urceni psychickych
vlastnosti a schopnosti jednotlivce. Proto mnozi soucasni autofi povazuji GR
za soucast psychologie a misto slova GR pouZivaji termin psychologie pisma.
Ani termin psychologie pisma vSak neni chapin jednoznac¢né. Kucera ho chéape
jako praktickou diagnostickou metodu, jini jako teoretickou védu o vztazich
psychologie a pisma. NejSirsi je pojeti Mistrikovo, ktery chape GR jako inter-
disciplinarni védu, souvisejici nejen s psychologii, ale i jazykovédou. O tom, Ze
je GR védou, nepochybuje z grafologti snad nikdo. Proto byl zaveden i termin
védecka GR (Saudek), zatimco slovem povahoznalectvi nebo povahopis ozna-
Cuji grafologové nékdejsi laické Sarlatanstvi. Zjevnym dikazem védeckosti GR
m4 byt i to, Ze je dnes GR v CR vyuc¢ovana na fadé vysokych kol.

GR, jako kazda véda, hled4 i svou teorii. Jednim z prvnich, kdo se snaZili
soulad mezi rukopisem a povahou vysvétlit, byl Johann Caspar Lavater (1741-
1801). Podle néj je to jen jeden z projevi obecného axiému, Ze mezi vnéjskem
a vnittkem c¢loveéka existuje harmonie. Pozdé&ji ptevladl nazor, Ze pismo a jeho
grafické rysy jsou fyzickou manifestaci nevédomych dusSevnich funkci. Pismo
ma byt vyrazem osobnosti, odrazem mozkové ¢innosti. Rukopis byl proto ché-
pén jako ,,mozkopis®, ,,brain writing®. Podle nové&j$iho nizoru, inspirovaného
Freudovou a Jungovou filozofii, se do pisma promitaji podvédomé symbolické
obrazy (Filipcova, Jefabek): pismo je symbolickym vyrazem osobnosti.
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Co grafolog z rukopisu urcuje?

Podle tvrzeni grafologi 1ze z rukopisu urcit tendence k prakticky vSem
vlastnostem osobnosti, 1ze urcit temperament, charakter, schopnosti. Grafolo-
gové tvrdi, Ze 1ze také s presnosti urcit, jaké bude mit pisatel postoje a jak bude
reagovat za urcitych podminek (Bunker), je mozno predpovédét budouci akce
i budouci intelektudlni vykony osoby (Rosen), zaméstnavatele 1ze upozornit na
potencidlni problémy s pisatelem apod. Podle Kucery analyza pisma umoZziiuje
odvodit: inteligenci, zralost, citovost, rozumnost, vitalitu, vili, temperament,
predstavu pisatele o sobé samém, sociabilitu, odliSnost, moralku. Podle Jetéab-
ka se v pismu projevuji: vitdlni zdklad a vitalita, temperament, emocionalita,
inteligence a racionalita, vile, sebepojeti, sociabilita, moralni vlastnosti.

Jini autofi davaji pfednost vyjmenovani jednotlivych osobnostnich rysu,
které GR miize odhalit. Podle Zivného k nim patii: soucitnost, samotafstvi,
strach, Setrnost, marnotratnost, extroverze a introverze, bystrost, tupost, labi-
lita, stabilita, pevny charakter, nepoctivost atd. V popisu moZnosti GR jsou
grafologové stile odvaznéjsi. Zatimco podle Kucery v 19. stoleti tvrdil Henze,
7e pismo je daguerotyp psychiky, tedy zachyceni psychiky v urcitém okamZi-
ku, Heiss v poloving 20. stoleti pfirovnal GR k Rtg snimku, tedy k priniku do
nitra osobnosti, a podle moderniho pohledu jde jiZ téméf o filmovy zdznam
psychické existence, zachycujici minulost i budoucnost. Nakonec autor nabizi,
7e pomoci GR budeme mit moZnost ,,pochopit, proc jedinec proZivd, mysli,
citi, chovd se a jednd prdvé takto’, tedy porozumime podstaté psychiky. GR
bude pry moZno vyuZit nejen v osobnim poradenstvi, v psychologii, ale i v eko-
nomické oblasti, medicin€, kriminalistice, sportu, politice, historii, reklamg&,
dopravé, skolstvi, obchodu, kosmonautice i v prognostice. Podobné optimisticti
jsou snad vSichni grafologové. Co nelze podle pisma zjistit? Dle Kucery nadani,
talent, konkrétni fyzické a psychické choroby, nelze pfedvidat chovéni pisatele.
Podle némeckych autor (Domsch) nelze posoudit specifické schopnosti pro
urc¢ita povolani, talent nebo odborné znalosti, rodinné poméry, Zivotni podmin-
ky, nemoci, t€lesna postiZeni, pravo-levorukost, stupein vzdélani, motivaci ani
délat progndzy o budouci cesté pisatele Zivotem.

Historie

Uz ve stfedovéku platilo, Ze je moZno podle rukopisu soudit na povahové
vlastnosti ¢lovéka. Prvnim, kdo analyzoval rukopisy podrobnéji, byl italsky
védec Camillo Baldi, ktery v r.1622 vydal o GR knihu nazvanou ,,Uvaha®.
Postupné se stala GR velmi popularni a pouZivali ji jako urc¢itou formu umeéni
Goethe, Dickens, Poe. Termin ,,grafologie” navrhl Jean Hippolyte Michon
v 1.1875. Soucasné vytvoril prvni jednoduchy systém pro hodnoceni pisma:
kazdému z grafickych znakt pfisoudil specificky charakterovy rys. Michono-
vy nazory odmitl Jules Crépieux-Jamin, ktery doporucil hodnotit cely graficky
kontext. Znaky proto seskupil do 69 typil pisma ve 6 skupinach.
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Druhym centrem GR se stalo Némecko. Wilhelm Thierry Preyer poslul
myslenkou, Ze je jedno, ¢im ¢lovék pise, rukopis se neméni, protoZe pismo
je mozkova Cinnost. Vlastni némeckou Skolu pod ndzvem Gestaltschule za-
lozil v r.1910 Ludwig Klages. Dnes se jeho metoda nazyvé také deduktivni,
na rozdil od empirické francouzské metody. Ani némecka $kola nepouzivala
védeckych a statistickych metod, ale vyvinula subjektivisticky, intuitivni a
ezotericky pristup k hodnoceni rukopisu. Klages nechal pismo na sebe ptisobit,
aniZ by je analyzoval, a tento prvni dojem pisemné zachycoval. Jeho postup
udajné dovolil 1épe postihnout sloZitost a protiklady lidské psychiky. Jeho sym-
boliku jesté zpfesnil Max Pulver pouZitim Freudovych a Jungovych myslenek.
Ne vSichni v Némecku souhlasili. W.M. Mueller a A. Enskatova vydali knihu
,Grafologicka diagnostika® (1961), kde hodnoti grafické znaky kompromisné,
kvantitativné i kvalitativné, a jejich vyznam pak interpretuji ve 26 tabulkach.

Prispéli i Italové. Girolamo Moretti doporucil pfesné proméfovani znakd,
tzv. grafometrii, a Marco Marchesan, ktery déle zpfesiioval méfeni znakd, zdi-
raznil vyznam psychologie a navrhl termin psychografie a pozdéji psychologie
pisma. V USA navrhl M.N. Bunker v r.1929 vlastni systém GR, tzv. ,,grafoana-
Iyzu®, kterd méla byt kompromisem, i kdyZ zakladem bylo, Ze ,.kazdy znak ma
svij staly vyznam®. Bunker zalozil International Graphoanalysis Society, ktera
funguje a rozviji se dodnes a nabizi 18mési¢ni kurz pro analytiky. Ma vice
nez 50.000, podle Domsche dokonce 200.000 ¢lenti. Grafoanalyza je v USA
vyhodnym zdrojem vysokych pfijmi. Je nabizena na internetu a na vefejnych
mistech jsou umistény automaty, které po vhozeni pfislusné sumy dolari a listu
s rukopisem zhotovi na pockéni rozbor pisma. Americka spolecnost profesio-
nalnich forenznich grafologi povazuje grafoanalyzu za typickou pseudovédu.

Dnesni situace, pouZivani a vyuka ve svété

GR méla sviij boom v minulosti zejména ve Francii a Svycarsku, ale i tam
dnes zdjem o ni klesa. Stéle ji vSak pouZivaji zaméstnavatelé pro vybér pracov-
nikl. Ve Francii je to asi 80% podniku. Také v Izraeli je masivné rozsifena pfi
vybéru pracovnikll. Zajem o ni se zvySuje i v USA, kde je na nékterych fakul-
tach ekonomie a psychologie GR nabizena jako volitelny predmét. V Némecku
je tomu jinak. Tam se GR vyucovala jako povinny pfedmét v 50. a 60. letech
pfi studiu psychologie. V 1.1968 po studentskych revoltach a po tvrdé kritice
se strany psychologi i nékterych grafologii byla povinna vyuka zrusena. Dnes
je nabidka vyucovani na némeckych vysokych Skoldch minimalni. Také pfi
vybéru pracovnikti se GR pouZiva jen v malém rozsahu. V Itilii je sice nékdy
vyucovana, ale v praxi se nepouziva. Ani v ostatnich statech Evropy neni GR
roz§ifena. Podle analyzy francouzského Centre Zétetique pouziva GR v Ho-
landsku jen 3% podnikd, v Anglii 2,9%, v Norsku 2% podnikit. Ve Spanélsku
je téméf neznama.
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Situace v CR

GR se u nds objevila teprve v 19. stoleti. V dobé prvni republiky byla
znaméjsi autorkou jen Dolfina Poppéova, v zahrani¢i piisobil nas snad nej-
vyznamnéjsi grafolog Robert Saudek (1880-1935). Ten vydal v r.1925 knihu
»Védecka grafologie®, v 1.1928 , Experimentélni grafologie®, a v obou vysvét-
loval pismo z hlediska fyziologie a biomechaniky. Ceskou GR hodnotil velice
kriticky: ,, Nemdme odborné literatury a co bylo u nds o grafologii napsdno,
md se ke skutecné védecké grafologii asi jako astrologie k astronomii nebo
Jjako alchymie k chemii. Krdtce tak, jako se md k moderni prirodovédé kazdd
jalovd pseudovéda‘ V dobé komunismu byla grafologie povaZovana za bur-
Zoazni prezitek a ve vSech komunistickych zemich byla zakdzdna. Mohutny
podnét dostala GR po revoluci v 1.1989. Vyznamnou roli sehrala tehdy kniha
,.Co miiZe Fici pismo** Petra Zivného, ktery mél stejné kriticky nazor na Geskou
grafologii jako Saudek. Cilem jeho knihy proto bylo informovat ceskou vefej-
nost o vyvoji a situaci v GR ve svété. V 1.1990 byla zaloZena Cs. grafologicka
spolecnost, pak Brnénsky institut grafoanalyzy, Institut pro studium pisma,
Grafologick4 komora s Casopisem ,,Grafologie®, Asociace grafologi, vynofilo
se mnoZstvi publikaci, objevila se spousta Skolicich center a dnes se GR vy-
ucuje na vysokych Skolach, napf. na pravnické a filozofické fakult¢ v Praze,
pedagogické fakult€¢ MU v Brné i jinde. Na Ceském internetu, kde jsem nalezl
témét 4000 odkazli, nabizeji své poradenské sluzby desitky privatnich grafo-
logti. Cena za jeden posudek kolisd od 500 do 3000.- K¢, za vikendovy kurz
v rozsahu 2-10.000 .- K¢&.

Charakter Ceské grafologické publikacni aktivity a tedy i grafologie je ve-
lice rGznorody. Od zcela primitivnich a naivnich textd dojdeme az ke spistim
pseudovédeckého, nikdy vSak védeckého charakteru. Pravé tak rliznoroda je i
koncepce jednotlivych autorii. Néktefi odvozuji zavéry z jednotlivych znaki,
vétSina zfejmé postupuje systémové, holisticky. Pfehlédneme-li vys1é knihy, je
zitejmé, Ze se ¢eskd GR odvolava na Skolu némeckou a Ze tihne jednozna¢né
k ezoterice. Souvisi to s celkovou atmosférou v CR, ktera po r.1989 byla ovliv-
néna postmodernismem se v§emi jeho duchovnimi sméry. V poslednich dvou
letech vysly tfi reprezentativni GR ucebnice (J. Kulka, H. Velickov4, J. Jefabek),
a vSechny patfi do této oblasti. Kulka je mystik, ktery prosazuje postmoderni
paradigma v psychologii a grafologii. Pfi vykladu GR se mu zdafilo nakupit
s mimotadnou hustotou vSechny médni pseudovédecké predstavy a terminy:
odvolava se na Kuhnovu teorii o paradigmatech, na Grofovu transpersonilni
psychologii, na kvantovou fyziku i kuriézni pfedstavy Bohmovy o komunikaci
Castic bez ohledu na vzdalenost a rychlost svétla, na holismus Hermesa Trisme-
gista, holografii, bioenergii, ¢akry, astralni télo. Nasi grafologové, ale i mnoho
psychologii pokladaji GR za jednu z védeckych disciplin psychologie. To je
zitejmé Ceskd specialita, protoZe seriézni zdpadni odborna4 literatura a vétSina
psychologii se stavéji ke GR negativné a nepokladaji ji za védeckou disciplinu.
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Technika

Grafologové pouZivaji nékolik technik. Nejjednodussi je metoda empiricka,
resp. tabulkova, ktera prisuzuje udajné na zdkladé empirie jednotlivym gra-
fickym znak@im, kterych je asi padesat, urcité psychologické vyznamy, rysy
osobnosti. Grafologové se fidi sklonem pismen, jejich velikosti a rozméry, thly
nebo obloucky pismen, diakritickymi znaménky, ale tfeba i tlakem na pero
smérem vzhlru nebo doli. V souvislém textu potom se hodnoti vazba pismen,
vzdalenosti mezi nimi, mezery mezi slovy, rovnost fadkd, tempo a pravidel-
nost pisma a nakonec i grafickd dprava stranky. Moderni grafologové ptipisuji
mnoha znaktm i symbolicky vyznam. Napf. pismeno ,,0“ je osobnim vzorcem,
mandalou, symbolickym dtvarem obsahu ega - ja. Pismeno ,,0° podle Filipcové
wpripomind ... borivku, snad touhu nitra po desinfekci necistot, nebo hliné-
nou nddobu na vodu — vykrik podvédomi, které touZi naplnit se citem, vodou,
kterd smyvd, ocistuje.” 1 rozvrzZeni celé stranky a sméry psani maji symbolicky
vyznam (obr. 1).

IV. Kvadrant I. kvadrant

JA

Vv

II1. kvadrant II. kvadrant

Obr. 1. Grafologickd symbolika strdanky (podle DobidSové)
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Druh4 metoda pouZiva intuici, empatii, fidi se ,,dojmovymi charakteris-
tikami“. Pismo je pro grafologa vzletné, skleslé, uvolnéné, stisnéné, Stavnaté,
vyprahlé. Podle Kulky jde o gnosticky akt, o totilni vhled, kdy jsou vSechny
kognitivni funkce psychiky soucasné zapojeny do poznéavani. , Tyto proZitky
Jjsou potom v dalSim grafologickém zpracovdni korigovdny a zarazovdny do
Sirsich metodologickych paradigmat.*

Treti je metoda komparativni, kterd kombinuje oba postupy. Sem patii i
americka ,,grafoanalyza® .

Dalsim typem je metoda, kterou Kulka oznacuje jako systemickou. Proto-
Ze kazdy graficky znak mizZe mit nékolik vyznami, urci se vyznam urcitého
znaku teprve po zhodnoceni vétstho mnoZstvi znaki a po celkovém posouzeni
rukopisu. ,,Pomoci analyticko-syntetickych procedur a extrapolace dopliiu-
jeme chybéjici mista na zdkladé systémovych souvislosti poznanych v rdmci
osobnostni struktury* (Kulka).

Kone¢né se musim zminit i o automatické metodé. V nedavné dobé se
néktefi grafologové snazi analyzy zpfesnit, objektivizovat. V USA se rozsifil
vyzkumny projekt firmy Datagraph, kterd nabizela pocitacovy program na-
zvany Systém grafologické analyzy, ktery mél ovéfit moZnost automatického
hodnoceni rukopisu. Pro kazdy charakterovy rys bylo vybrano 14 typickych
znaki, které byly méteny, kvantifikovany a pocitacove zpracovany. Systém mél
byt vyuzit k analyze pedofilie, syndromu fale$né paméti, vybéru zaméstnanci,
vySetfovani vrazd, vypracovani psychologického profilti sebevrahi, nasilnik?,
psychotikt atd. Podobnym zptsobem vyhodnocuji obratem rukopis v USA i
pouli¢ni automaty. Autofi projektu Datagraph tvrdili, Ze v souboru 420 hod-
nocenych rukopisit bylo 90% vysledkii spravnych, odpovidajicich skutec¢nosti.
Podle psychologii, ktefi test ovérovali, tomu tak neni, vysledky jsou jen malo
spolehlivé. Napt. Beyerstein s Aldou nebyli schopni poznat pomoci této meto-
dy posudek na svou osobu mezi deseti predloZenymi

Cast II - Kritika grafologie
Zasadni namitky
Sympateticka magie

GR se nevyvinula z empirie, ale od samého pocatku byla jen sympatetic-
kou magii, ktera souvisi s prastarym ucenim o signaturach (signatura lapidum,
plantarum) v medicing a ktera v pouhé zevni podobnosti vidi pfi¢inny vztah.
Srdcité listy jsou dobré na srdce, bodani v boku Ize 1é¢it bodlakem, na rakovinu
jsou vhodné 1éky z raka. Z toho vzeSel zdkladni princip homeopatie ,,similia si-
milibus curentur* a na tomtéZ principu je zaloZena astrologie. V GR je to zvlast
napadné: napf. Siroké prostory mezi pismeny znaci tendenci k samotarstvi a
izolovanosti, protoZe mezera ma znacit, Ze pisatel hleda odstup od lidi. Naopak
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uzky prostor mezi slovy znaci nedostatek smyslu pro rozliSovani i nedostatek
spontannosti. Pfeskrtnuté ,,t* se podoba bici a je znamkou sadistické povahy.
Neuzaviené ,,a“, pfipominajici oteviena tsta znaci, Ze osoba je Zvaniva, nedi-
véryhodna (Tripician) apod. Typicky magickym zptisobem odvozuje charakter
z rukopisu Zivny. Marnotratnost se napf. projevuje takto: ,, Pismo je veliké a
Siroké, prostorem se plytvd, je zbytecné mnoho odstavcii. Levy okraj je §iroky,
koncové tahy se prodluzuji doprava vzhiiru. Radky stoupaji, rukopis je rychly
a tvary jsou nepresné. Pritlak je slaby, pomér délek velky, mezery mezi slovy a
rddky jsou velké.” Uvedené vztahy, dodnes respektované, nikdo experimental-
né nedolozil. Typickym prikladem sympatetické magie je také vyklad podoby

ié_ % /
Obr. 2. Sympatickd magie v Schoenfeldove hodnoceni podpisii:
Graf Zeppelin: podpis zndzorriuje obrysy vzducholodi,

Jan Kubelik: preSkrtnuti pismene K pripomind nasazeni smycce,

Albrecht z Valdstejna: podpis dokumentuje tihotovitou mrstnost
a obratnost diplomata.

podpisu (obr. 2).
Rukopis neni ,,mozkopis*

Grafologové si pfedstavuji, Ze ,,rukopis je mozkopisem®, Ze psychické vlast-
nosti jsou nervstvem piimo prevadény, promitany do pisma. Dokazuji to i tim,
Ze Clovék pise stdle stejné, na papir i na tabuli, pravou stejné jako levou rukou,
nohou i tuzZkou v zubech. Tento ,,dikaz* je ovSem velice sporny, jak ukazuje
klasicky ptiklad ,,stejnosti” pisma admirala Nelsona, ktery se po ztraté pravé
ruky naucil psét levou rukou. At uz pouzijeme intuitivni metodu, kterd je pii-
stupnd i negrafologovi, nebo porovname pismeno N v Nelsonové podpisu, pak
je zfejmé, Ze se rukopisy pravou a levou rukou li§i diametralné (Obr. 3).

Proti teorii o mozkopise vznesl zavazné namitky Beyerstein. Nutnym
predpokladem platnosti této teorie je, Ze v mozku musi byt pfimé anatomické
spojeni mezi mozkovymi centry pro osobnostni rysy a centry motorickymi,
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ovladajicimi pohyby. Takové spojeni se mohlo vytvofit jen v prib&hu evoluce.
Ale k tomu musel byt divod. Jakakoli mutace se totiZ mizZe zakotvit v genomu
jen tehdy, prinési-li individuu evolu¢ni vyhodu. A je skutec¢né vyhodné, kdyz
se v pismu projevuje osobnost? Neni to spiSe nevyhoda? Ale ptat se a hledat
evolucni tlaky je zbytecné, protoZe pismo se objevilo v historii lidstva teprve
pred 5000 lety, kdy mél ¢lovék uz davno stejny genom jako dnes. Pro¢ by se
bylo nervové spojeni mezi obéma mozkovymi centry v davné evoluci vytvori-
lo, jestliZze pismo vzniklo teprve nedavno?

Pfedstava o pfimém spojeni mezi obé€ma centry je navic zcela mylna.
V mozku nejsou pro jednotlivé ¢innosti nebo vlastnosti lokalizovana centra.
Mozek ma podle neurofyziologickych zjisténi modularni povahu, na vytvofeni
urcité, napt. povahové vlastnosti se podili aktivita velkého mnozstvi buné¢nych
skupin, moduld roztrousenych po celém mozku. A obdobnym zplisobem se na
motorickém vykonu, na psani rukou podili fada rozptylenych modulii v kire
velkého mozku, mezimozku i mozecku. Ty vSechny by musely byt anatomicky,
nervovymi drahami spojeny se vS§emi moduly pro jednotlivé osobnostni rysy.
SloZitost takové sité by byla extrémni, zejména kdyZ bereme v tGvahu desitky,
moZzna stovky rtiznych vlastnosti osobnosti, ekonomicky naro¢na a pro organis-
mus nevyhodna. Pfiroda pracuje jinak, ti¢elné a tsporné.

Existuje jesté dalsi, logicky argument proti existenci vazby osobnostnich

w- Me J‘u»ccl/v)

Obr. 3. Pravoruké a levoruké pismo admirdla Horatia Nelsona (podle Jerdb-
ka). Grafologové poklddaji oba rukopisy za shodné.
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ryst na rukopis. Grafologie je péstovéna i v Ciné i v arabskych zemich, kde
jsou pismo i sméry psani zcela jiné. Znamenalo by to, Ze se mozkova centra
pro povahové vlastnosti spojuji v kazdé kulturni oblasti vZdy s jinym souborem
modulil pro psani. Jak by mohly takové rozdily v evoluci vzniknout?

Povaha ¢lovéka je néco jiného nez sniska fixnich vlastnosti

Grafologové predpokladaji, Ze v mozku existuji centra pro jednotlivé pova-
hové vlastnosti, tak, jak si to kdysi mylné predstavovali frenologové. Moderni
psychologie vSak ukazuje, Ze chovéni ¢lovéka nevychdazi jen z vlastnosti, fixo-
vanych v jeho v mozku, ale Ze zavisi na tfech sloZkéch, a to na osobnosti, na
schopnostech Clovéka a na situaci, tedy i na socidlné-ekonomickych a inter-
persondlnich vztazich. JestliZe jsou zevni faktory silné, pak jsou individudlni
rozdily v chovéni lidi znacné redukovany, a naopak. Pti tom nékteré rysy osob-
nosti jsou stalejsi, jiné méné stabilni. Nutné je také rozliSovat mezi momental-

Dominanty + Dominanty -
otevi‘enost svétu, syntonie, nesamostatnost, ovlivnitelnost,
prizpuisobivost slabost, pohodlnictvi
tolerance, empatie nedostatek vlastnich nazoru
pristupnost dojmim vyS$Si sugestivnost
extroverze, cyklotymie intenzivni prozivani, katatymie

Subdominanty + Subdominanty -
pochopeni pro jiné, uznalost podridivost, poddajnost

prirozenost, nenucenost,

bezstarostnost infantilita, naivita

otevirenost vSemu novému, nedostatek sebekazné
schopnost ucit se

optimismus lehkomyslnost

lehkost vyjadiovani,

mnohomluvnost mékkost, povrchnost

Obr. 4. Riizné vyznamy jednoho znaku - girlandy - podle Kulky
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nim psychologickym stavem a trvalejSi podobou osobnosti, a také respektovat
interpersondlni rozdily ve stabilité jejich osobnosti. Proto také je chovéni
Clovéka, tedy manifestace jeho povahy, znac¢né variabilni, coZ je v rozporu
s tvrzenim grafologi o neménnosti povahovych rysi ¢lovéka. Psychologie pro-
to charakterizuje chovani ¢lovéka, resp. osobnost, zcela jinym zpisobem nez
grafologové, kteti definuji osobnost zastarale vyétem adjektiv, kterych existuje
témeéf neomezeny pocet. (Napf. v rustiné existuje podle K.K.Platonova témért
1500 vyraza pro popsani charakteru.) To je také pric¢inou, pro¢ grafologové a
psychologové nenachézeji spole¢nou fec.

Neschiidnost holistické metody

Pavodni ptedstava, Ze jednotlivy graficky znak odpovida jednotlivé vlast-
nosti osobnosti, nebyl prokazan. DneSni grafologové od této predstavy upousteji
a tvrdi, Ze kazdy znak ma nékolik riznych vyznami, ¢asto zcela protichiidnych,
z hlediska morélniho pozitivnich i negativnich (obr. 4), a Ze ten pravy je nutno
vyhledat ze souvislosti s ostatnimi. JenZe predstava o komplexnim hodnoceni
je velmi spornd, protoZe jestliZe jednotlivé znaky pisma neodpovidaji pfesnym
rysiim osobnosti, pak k poznani téchto ryst nelze dospét ani suméarnim hod-
nocenim celého souboru znaki, holistickym pohledem nebo hermeneutickym
ptibliZovanim a krouZenim. Z nespravnych ¢isel 1ze odvodit spravny vysledek
jen ndhodou. Nejzavaznéjsi namitkou proti holistickému posuzovani, kdy se
ma soucasné komplexné zhodnotit nékolik desitek rtiznych znakd pisma, je
zjisténi psychologii, Ze ¢lovék je schopen soucasné porovndvat a hodnotit jen
pét znaki (Beyerstein). Holistické posuzovani tedy neni Zadnou sloZitou analy-
zou spektra znakd, ale jen intuitivnim dojmem z obrazu rukopisu.

Dalsi namitky
Rukopis zavisi na Sirokém spektru faktoru

Rukopis neni staly, ale zavisi na mnozstvi faktord, které nesouvisi s po-
vahou a které nemiiZe grafolog postihnout. V praxi je ostatné i podle naSich
zkuSenosti ziejmé, Ze se o to vétsinou ani nesnazi. Uvadime jen faktory nej-
dulezitéjsi:

Kulturng dany typ pisma

Vzor pro vyuku pisma

Zpusob vyuky ve $kole a rukopis ucitele

Castost psani — vypsanost

Zpuisob prace - fyzicka / dusevni, ale i pfesnéjsi typ prace: ucitel, architekt,
notar

Pohlavi
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Vék

Geneticky podminéné pohybové stereotypy

Morfologické varianty ve stavbé koncetiny

Celkova nemoc nebo lokalni porucha svalstva nebo kloubti

Aktuélni psychicky stav, emoce, stresy, tréma

Rychlost psani

Ucel psani - soukromé poznamky vs. tifedni nebo milostny dopis

Unava, spavost, alkoholické opojeni

Mistni podminky. Svétlo- tma, povaha podloZky, charakter papiru a psaciho
nacini

Tlak na psaci nastroj

Poloha té¢la pfi psani

Je velice obtizné, aby grafolog odlisil rysy pisma, dané pfedpokladanou
stalou povahou pisatele, od rysii, vyvolanych vyse uvedenymi faktory, které
s povahou nesouvisi, a z nichZ nékteré maji staly charakter, jiné jsou Casové
meénlivé. Stalé znaky sice umoziluji pismoznalcim identifikovat s vysokou
pravdépodobnosti osobu, ale jen mélo z nich souvisi s povahou a pro GR jsou
proto nutné bezcenné nebo matouci.

Nejednotna metodika i interpretace

Pro GR je charakteristickd nejednotnost v teorii i praxi. Béhem staleté exis-
tence GR nedoslo ke sjednoceni metodiky pfi hodnoceni rukopist. V celkovém
pristupuiv oceinovani a interpretaci grafickych znaki jsou nejen mezi grafolo-
gickymi $kolami, ale i mezi jednotlivymi grafology téZe Skoly vyznamné roz-
dily. Existence takovych rozdild je zcela typicka pro vSechny pseudovédecké
discipliny, napf. pro metody tzv. alternativni mediciny.

Subjektivita v grafologii

GR je zatiZena vysokym podilem subjektivity. Podle Kucery by mél mit
grafolog kromé vzdélani, zralosti, pevného charakteru aj. i specidlni vlastnosti:
kinesteticky smysl, zvlaStni psychologickou tvotivost, psychologickou elastici-
tu, formulac¢ni schopnosti. Podle Jetdbka ,,...grafolog-diagnostik neni neutrdl-
nim pozorovatelem, ale prakticky vZdy prendsi do konkrétni analyzy své minu-
lé zkuSenosti a svd osobni témata. Béhem proZitkové prdce s rukopisem se pak
podobd alchymistovi, ktery diky zvédomeéni a integraci obsahii projikovanych
do vnéjsiho dila promériuje sdm sebe.*

Ezoterika v grafologii

Dnesni Ceska GR se znacn€ vzdalila od racionadlniho pfistupu R. Saudka
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a hyfi ezoterikou. Kulka napft. pouziva ke grafognostickym uceliim ,,perso-
nologickou* koncepci, nové psychologické paradigma. , 7o je zaloZeno na
déleni na télo, dusi a duch, na hermetismu, uceni Mahesvardnandy, holismu,
Bohmove filozofii, rukopis lze tedy povaZovat metaforicky za cdst jakéhosi
spiritudlniho hologramu celé duse. Z toho vytvdri novy model osobnosti, ktery
rozSiruje hlavni biografickou rovinu o oblasti perinatdlni se zdZitky zrozeni a
oblast transperzondlni, neboli holotropni védomi.*

Nékteti grafologové mluvi o uspésich senzibilll v GR a mluvi o ,,paragra-
fologii** (Zivny). Grafologické studie se také Cile rozvijely na Institutu pro
psychologii a parapsychologii ve Freiburgu. Pfiznacné také je, Ze se knihy
nasich grafologli vydavaji v nakl. Arcana (Kulka) nebo v edici Astro Orientace
(Vitkova).

Vétsina naSich grafologli také akceptovala symbolické rozclenéni psaci
plochy (obr. 5) a hlubinnou Jungovu psychologii s jeho pétivrstvym modelem
lidské duse, ktery se ma zobrazovat v pismu. Tti z6ny pisma odpovidaji hornim
tfem vrstvam modelu: superego, védomi a podvédomi. Tvar pismen dolni zény
(klicky pismen f,g,y,j) vypovida o pudové a sexudlni stéfe pisatele (Velickova),
takZe podle Sirky klicek 1ze usuzovat na graviditu.

Odmitavé postoje védecké obce — psychologii

Grafologové sice fadi GR do rdmce psychodiagnostiky, ale oficidlni psy-

1 = superego

2= ego
3 = podvédomi

Obr. 5. Vrstvovy hlubinné-psychologicky model lidské duse podle C.G. Junga
(podle Velickové)
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chologie grafologii mezi standardni grafické testy (grafické projektivni me-
tody) nezarazuje. V Zadné zemi neni také absolvovani prednasky a zkouSky
podminkou k ziskani diplomu z psychologie. Psychologie pisma je v oficidlni
psychologii pravné neexistujici (Zivny). Také Kulka a Kudera pfiznavaji, Ze
GR neni pfili§ akceptovana oficidlni védeckou psychologii. Napi. ve Francii
v 1.1993 Homologiza¢ni komise Ministerstva prace zrusila platnost diplomu
z grafologie z divodu nevédeckosti metody.

Experimentalni analyza reliability a validity

Pod pojmem reliabilita — spolehlivost rozumime shodu mezi vice posudky
téhoZ rukopisu. Termin validita — spravnost potom znamend, Ze posudek gra-
fologa spravné vystihl skute¢nou povahu nebo schopnosti pisatele. Problémim
reliability a validity posudki bylo vénovano uZz mnozstvi experimentdlnich
praci. Pfevazna vétSina téch, které publikovali grafologové, byla vSak uvetej-
néna v pochybnych, nerecenzovanych Casopisech, experimenty nebyly repro-
dukovény a jejich kvalita je velice nizka, jak pfipoustéji i kriticti grafologové,
napf. Rafaeli nebo Lockowandt. V ¢eské GR literatute kritické prace neexistuji
viibec a o problémech s reliabilitou a validitou informuje jen Kucera, z¢asti
Kulka. Naproti tomu v zahrani¢ni literatufe existuje nékolik stovek kritickych
studii, které jsou dilem psychologi a které vysly v seri6znich, fadné recen-
zovanych psychologickych casopisech. Vysledky téchto studii byly shrnuty
do nékolika metaanalyz, z nichZ nejcennéjsi publikovali Lockowandt (1972),
Nevo (1986) a zejména Dean v Beyersteinové sborniku (1992).

Pokud jde o reliabilitu, pak se experimenty zamétuji na spolehlivost opa-
kovaného posouzeni rukopisu tymz grafologem nebo na porovnani posudka
a lze je rozdélit do dvou skupin. 1/ Prvni typ experimentt patra, zda vibec
existuje vztah mezi grafologickym znakem a uréitym rysem osobnosti, zda je
tedy GR smysluplna. Obvykle se porovnava rukopis osob s né¢jakym vyraznym
rysem osobnosti s rukopisem osob kontrolnich, nejlépe osob s vyraznym ry-
sem opacnym. 2/ V druhém typu validiza¢nich pokust se zjistuje, zda posudek
grafologa odpovida povaze pisatele. Posudek grafologa se pfi tom porovnava
s posudkem pisatele na sebe sama, s posudkem jeho znamych (peer report),
s vysledkem baterie psychologickych osobnostnich testl, s tispéchem pisatele
v préci, kam byl na zdkladé posudku pfijat, s vysledkem simulace zaméstna-
ni, s vysledkem hodnoceni jeho Zivotopisu, se star§imi pracovnimi posudky,
s vysledky pfijimaciho pohovoru, nebo pisatel vybira z vét§iho poctu posudka
na rtizné osoby ten, ktery byl vypracovan podle jeho rukopisu apod. Aby se
odstranily metodické a subjektivni nepresnosti v téchto experimentech, je
nutnd existence kontrolnich skupin a také dvojité zaslepeni. Ve vSech téchto
pokusech se sleduje korelace mezi zavérem posudku a kontrolnim testem.

Stupeii reliability nebo validity se hodnoti jako mira shody dvou nebo vice
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posudkll (méfeni) pomoci korela¢niho koeficientu r nabyvajicich hodnot od -1
do +1. Postup vypoctu r 1ze nalézt v ucebnicich. J4 jen uvedu, jak 1ze hodnoty
r interpretovat. Hodnota r = 0 odpovid4 situaci, kdy vysledky srovnavanych
posudkiti odpovidaji vysledkim ¢isté nahodného procesu jako je kupt. vysledek
hodu minci. Pfi hodnoté r = 0,4 se posudky shoduji v 70%, pti hodnoté r = 0,8
se shoduji v 90%. Hodnota r = 0,8 je povaZovana za ptijatelnou miru reliability.
Napf. na oznaceni pisatele jako extroverta se v tomto piipadé shodne 9 grafo-
podstatné nizsi hodnota r = 0,4, kdy je vysledek spravny v 7 pfipadech z 10.
Je ale zfejmé, Ze 3 pfipady faleSné pozitivni nebo falesné negativni jsou stale
prili§ mnoho a v praxi, pfi posuzovani osobnosti, kde je zna¢né riziko chyb-
ného ocejchovani osoby s event. diisledky pro psychiku nebo povést testované
osoby, je i tato hodnota jen téZko pfijatelna. Jen pfi pfijimani do zaméstnani Ize
akceptovat i podstatné niZsi hodnotu validity, pokud ovSem nejsou k dispozici
jiné, presnéjsi testy.

Hodnoty reliability a validity grafologickych posudkii, cerpané z me-
taanalyz, uvddime v tabulkiach I. a II. (Dean). Z téchto tabulek je zfejmé,
Ze reliabilita posudkl je dostateCnd u posuzovani jednotlivych znakd pisma
(hodnoty r = cca 0,8), ale nedostate¢nd pii hodnoceni komplexu znaki pisma
nebo ryst osobnosti (r = 0,4). Zjistovani validity je jest€¢ vyznamnéjsi, protoze

Tab. I - Reliabilita posouzeni osobnosti (Dean)

Technika Stiedni shoda mezi posuzovateli
korel. koef. r (pocet studif) P

Urceni pohlavi odhadem 0,98
Kognitivni — IQ — test 0,92 (63) test vs. retest 96%
Sebehodnotici schopnosti 0,90 (24) dtto 95%
Schopnosti dle baterie testt 0.88 (22) dtto 94%
Osobnostni testy 0,85 (43) dtto 92%
Strukturovany rozhovor 0,82 (25) 91%
Nestrukturovany rozhovor 0,61 (9) 80%

Shoda: v interpretaci v hodnoceni znaka
Grafologie 0,42 (15) 0,85 (12) 71%
Rorschachuv test 0,36 (7) 0,84 (24) 68%
Palmistrie — ¢teni z ruky 0,11 (1) 0,89 (4) 55%
Astrologie 0,11 27) 55%
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Tab. II - Validita — Posouzeni osobnosti a IQ (Dean)

r (pocet studii) P
Wechslertv 1Q test vs. vysokoskolské vzdélani 0,65 (5 82%

Eysencktv osobn. dotaznik vs. peer posudky 0,56 (13) 78%
Wechslertuv 1Q test vs. stfedoSkolské vzdélani 0,52 (8) 76%
MMPI test vs. klinické hodnoceni 0,46 30) 73
Rorschachtiv test vs. IQ nebo osobnostni test 0,34 (13) 67
Grafologie — urceni pohlavi 0,32 (10) 66
Grafologie vs. 1Q test 0,29 (14) 64
Fyziognomie vs. IQ nebo osobnostni test 0,15 a7 57

Grafologie vs. osobnostni test nebo peer odhad

non — neutralni rukopis 0,14 23) 57
neutralni rukopis 0,09 38) 55
Astrologie vs. IQ a osobnostni test 0,05 (79) 53
Frenologie vs. peer posudky 0,00 (1) 50
Palmistrie vs. osobnostni test nebo sebehodnoceni -0,05  (9) 48

s vysledky validiza¢nich studii stoji nebo pada uznani grafologie (Lockowandt
2001). Z tabulky je zfejmé, Ze primérnd validita grafologickych posudku je
minimélni (r = 0,12), pfi ¢emZ se na dosaZeni i takové minimalni validity
podileji negrafologické faktory. Dean uzavira svij rozbor takto: ,,Ano, grafo-
logie vykazuje reliabilitu i validitu, ale ne natolik, aby byla uZitecnd.“ Podle
Beyersteina je neuZiteCnost GR jako psychodiagnostického prostfedku zfejma,
ale mezi laiky z4jem neklesa. GR je tak spiSe problémem socidlné-psycholo-
gickym neZ odbornym.

S pomérné vysokou pravdépodobnosti 1ze poznat jen nékolik znaki. Napt.
pohlavi 1ze urcit se 60-70% pravdépodobnosti, ale tak to podle dojmu z rukopi-
su odhadne i laik, nehledé k tomu, Ze pohlavi ur¢ime bez GR na prvni pohled
s pravdépodobnosti 99%. Inteligenci urci grafologie asi s 60% pravdépodob-
nosti. Daleko presnéj$im kritériem je ovSem IQ test nebo Skolni vysvédceni. A
vhodnost pro zaméstnani urc¢i grafolog jen s o mélo vétsi spolehlivosti nez od-
povida nahodé, i kdyZ ma obvykle k dispozici Zivotopis pisatele a dalsi data.

Podle analyzy Domsche a Ladwigové kolisa validita GR posudku mezi 0,1-
0,3, podle Netera a Ben-Shakhara z r.1989 (Guthke) jsou validizaéni vysledky
dokonce nulové, jestlize pisatelé pisi podle jednotné predlohy. Validita gra-
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fologickych posudki se v podstaté nelisi od vysledku astrologie a palmistrie
- ¢teni z ruky.

Vysledky experimentalnich studii 1ze shrnout takto: Deanovo hodno-
ceni na zakladé cca 200 validiza¢nich studii odpovida vysledkum starsi
Lockowandtovy analyzy z r. 1972: Prijatelna reliabilita, tedy spolehlivost
méieni byla dokazana u znakd méritelnych. U komplexnich znaki jsou
vysledky jen c¢astecné dostacujici. Validita neboli schopnost grafologické
metody urcit osobnostni rysy je pfi srovnani s raznymi jinymi Kkritérii
minimalni, neprijatelné nizka, podle nékterych studii nulova.

Pres vcelku jednozna¢né vyznéni experimentil je nutno poznamenat, Ze
hodnoceni validity pomoci korelaci neni moZno pfijmout bez vyhrad. I ostatni
metody uréeni osobnostnich rysi vCetné psychologickych testi maji daleko
do pfesnosti, nelze ani vyloucit zkreslujici tendence pfi vypliovani dotazni-
k. Grafologové dale nebyvaji vZidy pravoplatnymi ¢leny pokust, nemusi byt
spravny vybér grafologti. Psychologové a grafologové také jinak definuji a in-
terpretuji osobnostni vlastnosti. Dovolim si proto tvrdit, Ze vySe uvedené vécné
1 logické argumenty maji vétsi hodnotu pro odhaleni nevédeckosti a problema-
ti¢nosti grafologie neZ pfistup experimentalni.

Pouzivani GR pri volbé zaméstnani

Ve Francii, Svycarsku a Izraeli pouZiva GR asi 80% velkych podniki,
v Anglii jen 1%, v USA také malo, ale v posledni dobé je hlaSen vzestup.
V Némecku poZaduje rukopis pro GR hodnoceni pred vstupem do zaméstnani
jen néco pres 2% firem, vétsSinou malych a konzervativnich.

Podle Domsche vedou vSak nescetné kontroverzni analyzy ke skepsi o
moznostech vyuZivani GR v persondlni oblasti. The Netherlands Society of
Industrial Psychology provedla rozsahlou studii. Porovnali 2250 grafologic-
kych posudki s uplatnénim testovanych osob v zaméstnani pfi srovnani s 6000
kontrolnimi osobami. Zjistili Ze v priméru sice byly vysledky grafologti Cas-
t&ji spravné nezZ nespravné, ale pro posuzovani jednotlivel ,,je grafologie jako
diagnostickd metoda vysoce problematickd a s nejvétsi pravdépodobnosti md
minimdlni praktickou hodnotu (Jansen 1973). V 1.1989 Neter a Ben-Shakhar
provedli analyzu 17 studii o validité¢ GR pro vybér pracovniki a zjistili, Ze jen
v nékterych studiich byla nalezena minimélni korelace mezi posudkem a vy-
sledkem, ale Ze i v téchto pfipadech lze korelaci vysvétlit nikoli charakterem
rukopisu, ale obsahem textt. Elegantné to i dokazali. Text rukopisu Zadosti o
prijeti, ktery hodnotili grafologové, dali posoudit v tiSt€né podob& psycholo-
glm. Jejich zévéry se shodovaly s grafology. Rozhodujici byl tedy pro jejich
posudek obsah, nikoli graficka stranka rukopisu. Také Rafaeli a Klimoski
(1983) zjistovali v praci sponzorované grafology schopnost grafologl urcit
obchodni dspéchy pisateld — podnikateli. Posudky grafologii porovnali s ob-
jektivnim hodnocenim — ratingem — a zjistili, Ze posudky nebyly validni.
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Zajimavé je, ze v USA neni pouzivani GR pfi vybéru do zaméstnani prili§
rozsiteno, zejména u velkych a stitnich podnik, i kdyZ by GR mohla byt pro
zaméstnavatele pfitazliva za situace, kdy jsou pti psychodiagnostickych testech
stile vice uplatfiovana restriktivni opatfeni v rdmci ochrany osobnich dat.
Psychologové se napt. nesméji ptat po diivéjSich chorobéach, planovani rodiny
nebo po téhotenstvi (zatimco GR tdajné umozni t€hotenstvi snadno diagnos-
tikovat podle S§irsi klicky v dolnim pasmu rukopisu). Pritazlivost GR je vSak
jen zdanliva, protoZe pouzivani nevalidnich pfijimacich testti je v USA proti-
zakonné, pokud maji vysledky diskriminujici dopad (Thomas). Ministerstvo
spravedlnosti v USA vydalo smérnice pro pfijimani zaméstnanct, zaloZené na
standardech Americké Psychologické Asociace, které pozaduji ,criteria-rela-
ted validity®, tedy statisticky prikaz validity testu, jinymi slovy pozitivni ko-
relaci mezi vysledkem testu a ispéSnosti v zaméstnani. Tomuto pozadavku GR
nevyhovuje. Z tohoto diivodu a vzhledem k fadé dalSich legalnich problémi je
pouzivani GR pii vybéru zaméstnani pro podnikatele v USA velice rizikové.

Jinou rozséahlou studii je ,,BCCLA (British Columbia Civil Liberties Asso-
ciation) position paper* (1988). Podle jejich zjisténi nebylo prokazéano, Ze je GR
schopna zjistit spolehlivost, Cestnost, motivaci nebo schopnosti zjemct. Studie
souhlasi s ortodoxnimi psychology, ktefi pfiznavaji, Ze ani oni nejsou schopni
okamZzité takové charakteristiky zjistit, a odsuzuje jednani grafologi, kteti bez
zébran nabizeji podnikateliim objektivni urceni vlastnosti a tedy pfijeti toho
optimalniho Zadatele.

Grafologové také ¢asto uvadéji, Ze jsou zvani k soudiim jako experti na po-
suzovani charakterd. Ziejmé je to vyjimecné, protoze Thomas v USA takovy
pripad neobjevil. Rada soudl o tom sice uvaZovala, ale nakonec vzdy soud
rozhodl, Ze je svédectvi GR nepfipustné, protoZe GR jako metoda je védecky
nepodloZena. Thomas uvadi deset soudnich rozhodnuti, vZdy se stejnym zave-
rem.

Také némecka spolecnost Psycho-logik-Team fiir angewandte Psychologie
dosla k zavéru: GR neni védecky zdtvodnéna a vysledek neni reprodukova-
telny. Nebylo zatim védecky prokdzéano, Ze by rukopis umoZznil posouzeni
kognitivnich, socidlnich nebo jinych schopnosti pro povolani. Chybi objektivi-
ta, reliabilita i validita. Grafologie také nema jednotna kritéria pro posouzeni
napf. inteligence, zralosti atd.

V Némecku nejsou v soucasnosti podle Guthkeho mezi GR a psychometric-
kou diagnostikou Zadné kontakty a obé skupiny publikuji jen ve svych casopi-
sech. Vétsina praktikujicich psychologli GR odmita. Jinak je tomu podle autora
jen ve Francii, Svycarsku a Izraeli.

Pro¢ pretrvava vira v grafologii?

Zdalo by se, Ze vyse uvedené argumenty i vysledky experimentti GR doko-
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nale diskredituji. Skutecnost je jina, vira v moZnosti GR pfetrvava nejen v laic-
ké vefejnosti, ale i mezi mnoha vysoce vzdélanymi osobnostmi. Cim to je?

Grafologové tvrdi, Ze se sice védecky nepodafilo validitu grafologie proka-
zat, ale Ze ,,graphology is a self-validating science®, sama sobé dokazuje plat-
nost. Grafologicka technika ma ,.face validity®, je presvédCiva ,tvari v tvar
pisateli. Ten skute¢né€ Casto ma dojem presvédcivosti a je nepochybné, Ze nékdy
grafolog urci charakter osoby se znacnou presnosti. Neni to vSak proto, Ze by
grafolog skutecnou povahu pisatele odhalil z rukopisu, ale z jinych divodu:

Grafolog mé vétSinou néjaké informace o osob€ z jinych prament. Zna
pohlavi, vék, vi také, o jaké misto se pisatel uchazi a jaké predpoklady zfejmée
ma.

Vyznamné jsou také negrafologické informace v pismu, tedy obsah textu,

zejména tehdy, kdyz grafolog posuzuje osobnost pisatele pred prijetim do za-
méstnani a ma k dispozici jeho pisemnou Zadost a tfeba i podrobny Zivotopis.

Presvédcivost grafologickych posudkid mé také psychologické diivody.
Posudky jsou totiz zpravidla formulovany velice vagné, nekonkrétné nebo
jsou vedle sebe uvadény stiidavé vlastnosti negativni i pozitivni, takZe se
vzdy nékteré z nich na pisatele hodi. Pfi tom se uplatiiuje tzv. Barnumiv, resp.
Forertiv efekt. Manipulator, at uZ je to grafolog nebo astrolog, sdzi na to, Ze
klient je trochu sebestfedny a Ze pfijima rad nabidku takovych vlastnosti, jaké
by chtél sdm mit, a Ze nachazi v posudku hlubsi smysl neZ v ném skutecné je.
Manipulétor také vi, Ze klient si pamatuje jen jeho ,,hity* a zapomene ,,misses®.
Uplatiiuje se totiZ selektivni pamét, jde o ,,subjektivni validizaci, kdy klient
vztahuje zcela obecné popisy na sebe. Grafolog takového efektu snadno docili
vhodné volenym obecné platnym textem, ktery nabizi ,,pro kaZzdého néco*, ale
hlavné to, co vétSina lidi chce slyset.

Jinou pomiickou pro grafologa je tzv. ,,cold reading* (,,studené cteni*, ter-
min navrZzeny Hymanem), tedy odezirdni a odhadovani podle mimiky a reakci
klienta. To se uplatni tehdy, kdyZ mé grafolog moZnost kontaktovat pisatele
nebo Zadatele o posudek. Je to interaktivni technika, kdy grafolog v diskusi
s klientem patra po skrytych informacich, nadhazuje moZnosti a podle reakci
klienta odhaduje jejich spravnost, postupné je zpfesiiuje a nakonec prohlasi, Ze
presnou informaci zjistil podle rukopisu.

Kolektivni posilovani (communal reinforcement). Klient se s negativnim
posudkem vétSinou nechlubi. Naopak, o pfiznivém posudku vSude referuje a
§ifi viru v grafologa.

Nesmime opomenout ani mddu, aktivni propagaci se strany grafologd, kte-
11 jsou na GR materidln€ zavisli, ani dnesni postmoderni protivédeckou naladu
v Ceské spolecnosti, oblibu ezoteriky a obecny odklon od racionality k mystice
a ,,duchovnu‘.
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Zavér: Je grafologie védou?

GR v §ir§im slova smyslu miZe byt povazovina za mladou védu humanitni
povahy, kterd se zabyva pisemnymi projevy z hlediska obsahu, stylu, jazyka i
grafické podoby. GR v uZ§im, béZném slova smyslu, jako ,,povahopis®, védou
uz z principu neni, otdzka je Spatné poloZena. GR je praktickou, uZitkovou
¢innosti, podobné jako tfeba medicina. Mohla by ovSem byt védeckou teorii
podloZena. JenZe neni.

Jako kazda véda by GR musela mit svou vlastni teorii, kterd by vychéaze-
la z prokdzané vazby mezi charakterem a rukopisem. Grafologick4 teorie o
,mozkopisu“ se vSak neslucuje s neurofyziologickymi poznatky o funkcich
mozku. Jinou plauzibilni teorii GR nema.

Véda je materialisticka, redukcionisticka a objektivisticka disciplina. Ho-
listicky pristup, sympatetickd magie, ezoterické prvky a subjektivismus, obsa-
Zené v GR, definuji tuto disciplinu jako disciplinu pseudovédeckou.

Véda fesi vSechny problémy testovanim hypotéz s naslednym reprodukova-
nim vSech experimentl a dochazi tak zakonité k interpersondlné uznavanym
poznatklim. M4 svou teorii, standardni metodiku a ovéfend fakta. Podobny
ptistup v GR neuspél. GR predstavuje dodnes spektrum riiznych skol, metod,
nazor a interpretacnich zptsobil.

Do ramce oficidlni védecké psychologie, resp. psychodiagnostiky, nebyla
GR pfijata nikde. Mnozi grafologové, zejména americti, pfimo pfiznavaji, Ze
GR neni védou, ale spiSe uménim.
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Miroslav Kutilek

GLOBALNI OTEPLOVANI

Metoda védeckého poznavani je zaloZena na dedukci, vhodné uplatnéné in-
dukci a na formulovéni a testovani hypotéz. Hypotéza je pokusem o vysvétleni
ur¢itého dosud neprozkoumaného nebo nedostate¢né prozkoumaného jevu.
Je podminéna znalostmi o vlastnostech a o chovani systému, v némZ existu-
je zkoumany jev. Hypotéza tedy neni jen jakymsi pfedpokladem, ndhodnym
napadem nebo dokonce néjakou vizi, ale musi vychazet z provéfenych zdko-
nitosti. Ani tato zdkladni podminka vSak nedostacuje k tomu, aby hypotéza
mohla byt pfijata jako platné védecké vysvétleni zkoumaného jevu. K tomu je
tfeba, aby hypotéza byla opakované testovani na podobnych jevech jako ten,
pro ktery byla odvozena, ptipadné se hledaji aplikace hypotézy pro popis dal-
Sich jeva a skutecnosti. AZ po tomto provéfeni se hypotéza stava platnym vé-
deckym vysvétlenim urcitého zkoumaného jevu a je pripadné také pouZitelna
pro ptedpovédi o chovani systému, jestliZe se nékteré charakteristiky systému
zméni, nebo kdyZ se zméni okrajové podminky procesu uvnitf systému. Cim

véfend hypotéza.

V tvahach o zméné klimatu a o globalnim oteplovani se setkdvame s hy-
potézou, ktera dosud nebyla provéfend, ale presto se s ni v politice, ekonomii
a predevsim v ekopolitice zachazi jako s védeckym objevem, ¢i faktem: Jedna
se o hypotézu popisujici vliv sklenikovych plyni, vznikajicich spalovanim
fosilnich paliv, na globédlni oteplovani. Navic se tato hypotéza pouZiva pro
predpovéd zmény klimatu, a to v systému, ktery je velice komplikovany a kde i
kratkodobé meteorologické predpovédi nemaji vysokou pravdépodobnost. Pro-
toze zaména hypotézy za védeckou zdkonitost nepatii k postuptim, odpovidaji-
cim raciondlnimu zkoumani, zabyvam se podrobnéji problematikou globalniho
oteplovani a klimatickych zmén.

Jesté je nutné se zminit o rozdilu mezi po¢asim a podnebim (klimatem).
Védou o pocasi — meteorologii rozumime méfeni, napf. teplot, sraZzek v jed-
notlivych dnech, jejich statistické zpracovani v sezénach nebo i v jednotlivych
letech a védecké objasnéni procest v atmosféfe. Oproti tomu klima se zabyva
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uréitym zpramérovanim pocasi za 30 az 50 let, nebo i za delsi dobu. Bohuzel
i v nékterych odbornych publikacich jsou tyto dva pojmy zaménovany, pise
se na priklad o zméné klimatu v poslednim roce, nebo péti letech. Nékdy se
jako doklad zmény klimatu uvedou teploty v 1ét¢ minulého roku. Chybnost
takovych vyroki je ziejma. Vyrazné odchylky od primérnych klimatickych
charakteristik se nazyvaji anomalie. Anomalie vSak neni ztotoZnitelna se zmé-
rok, je pouha anomalie, nikoliv zména klimatu. Nékdy to neni jen jeden rok,
ale n€kolik méalo roki za sebou.

Sklenikovy efekt a teplota Zemé

Oxid uhli¢ity CO, patii ke sklenikovym plynim podobné jako metan,
oxidy dusiku nebo vodni para. Nazvem sklenikovy vyjadfujeme spolec¢nou
zkratkou vlastnost této skupiny plyna. Sklenikové plyny pritomné v atmosfére
propoustéji kratkovinné slunec¢ni zafeni, kterym se ohtiva povrch Zemé. Odtud
je zpétn€ vyzarovano dlouhovinné (IR) zafeni, které je absorbovano skleniko-
vymi plyny a proto je propousténo jen v malé mife do vnéjsiho prostoru mimo
atmosféru Zemé. Tim se zase ohfivaji niZsi vrstvy atmosféry a povrch Zemé.
Velikost efektu zahtivani zéleZi na koncentraci uvedenych plynil v atmosfére,
vy$$i koncentrace ma za nasledek vyssi teploty. Na celém procesu se znacné
podili svislé proudéni vzduchu (konvekce); teply vzduch stoupa vzhiru, chlad-
ny vzduch klesé. ProtoZe tento zpisob zahfivani Zemé je podobny jako ohfi-
vani vzduchu ve skleniku, mluvime o sklenikovém efektu. Podobnost je jenom
castecna. Ve skleniku se teplota zvySuje mnohem vic, nebot v ném nepusobi
vétrné proudy, jako tomu je v atmosféfe. Navic je sklenik maly, relativné homo-
genni objekt ve srovnani se Zemi, ve skleniku nejsou ani rozlehlé vodni plochy,
jako jsou ocedny na Zemi, ani v ném nejsou ledové utvary. Oboji, jak oceény,
tak ledovce maji na Zemi vyznamny vliv na vytvareni klimatu.

Jednotlivé sklenikové plyny maji rizny radiacni absorp¢ni potencial, napf.
metan ma tento potencidl osmkrat vétsi nezZ CO,, a koncentrace sklenikovych
plyni v atmosféfe je také rozdilna. ProtoZe koncentrace metanu v atmosféfe je
mnohonasobné niZsi neZ tomu je u CO,, je jeho piispévek na otepleni tiikrat
mensi. Vyznamny podil na sklenikovém efektu ma také vodni péra.

Existence sklenikovych plynil a jejich plisobnost v ovzdusi je zndma od
prvni tfetiny pfedminulého stoleti zasluhou J.B. Fouriera. V r. 1896 odhadl
Arrhenius vliv sklenikovych plyni na primérnou teplotu Zemé. Vlivem vSech
sklenikovych plyni je tato teplota podstatné vyssi, neZ by byla bez absorpce
sklenikovymi plyny a bez zpétné radiace. Jednotlivé odhady uvadéji jeji zvySe-
ni vlivem sklenikovych plynti v rozmezi 21 az 30°C. Bez sklenikového efektu
by Zemé byla jakousi zmrzlou kouli. Sklenikovy efekt tedy neni Zadnym stra-
Sakem, pravé naopak zpuisobuje to, Ze Zemé je pro nas obyvatelna.
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Koncentrace CO, v ovzdusi v pribéhu jednoho miliénu let ped soucasnosti
kolisala v mezich 180 az 300 ppm (Casti v milionu) s vyjimkou poslednich
zhruba 150 let, kdy se zvySovala koncentrace CO, z 280 aZ ke dneSnim pfi-
blizné 370 ppm. Zarovei se také zvysila koncentrace metanu o vice nez 100%.
Vzestup koncentrace metanu byl mnohem strméjsi nez tomu bylo u CO,, v sou-
Casné dobé se vsak jeho koncentrace stabilizuje.

Z Kklasickych znalosti o vlastnostech sklenikovych plynii byl odvozen jed-
noduchy vztah mezi zvySovdnim koncentrace CO, v industridlnim obdobi spo-
le¢nosti a oteplovanim. Vytvofila se tak nova hypotéza, ktera se bez hlubsich
analyz stala ,teoretickym* zdkladem studii a pfedev§im klimatickych modeld
mnoha tymi v osmdesétych a devadesatych letech dvacatého stoleti. Obvykle
se uvadi, Ze vzrust koncentrace CO, v atmosféte je disledkem spalovani fo-
silnich paliv, a proto Ze dochazi ke vzristu primérné teploty Zemé. Autofi
a propagatofi této hypotézy publikuji grafy, ve kterych je vynasena zévislost
primérné teploty Zemé na vzrustu obsahu CO, v atmosféte. Podle t€chto tivah
je tedy globalni oteplovani - zkratkovité feceno - trestem za nase spalovani uhli
a nafty. Jestlize se vztahy mezi globalni teplotou a koncentraci CO, extrapoluji,
tedy protdhnou daleko za dosud méfena data aZ k 600 ppm CO,, vychézi zvy-
Seni primérné teploty Zemé o 2,5 az 4,5 °C, citovano podle autorti hypotézy
0 jednozna¢ném vlivu CO, na klimatické zmény. Odtud je uz jen kricek ke
katastrofickym vizim o nastupu polopousti i v naSich zemépisnych Sitkach, o
vzestupu hladiny ocednd a o zaplaveni celych statd v prfimotskych oblastech,
o hladomorech a o zaniku civilizace, jak nas obvykle pfesvédcuji média. To
vSechno kvili spalovani fosilnich paliv v industridlnich spole¢nostech. Reakci
politikti byly konference predstavitell stati v Riu, v Ky6tu a v Haagu. V zavé-
rech téchto politickych konferenci se mluvi o nutnosti sniZovat emise (vypous-
t€ni) CO, do atmostéry. Nejznamé;jsi je Kyotsky protokol, pfijaty na konferenci
v prosinci 1997. Obsahuje zavazky na sniZeni produkce a vypousténi CO, do
ovzdusi o 5%, vztaZeno na trovenl v roce 1990. Déle pojednidva o nutnosti
vyzkumu a vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, o podpoie vyzkumu téch
postupl v zemédé€lstvi, které sméfuji k mensi produkci CO, na piiklad z pady.
Neomezuje se jen na sklenikové plyny, uvadi také nutnost sniZit emise freont.
Nekolik vlad tento protokol neratifikovalo. KdyZ budu v tomto ¢lanku zminovat
Kyo6tsky protokol, budu mit na mysli tu ¢ast, kterd pojednéava o sklenikovych
plynech. Kdyby se omezila produkce CO, podle scénéie protokolu, sniZil by se
predpokladany vzrust teploty o 0,3°C v roce 2100, tedy misto pfedpovidaného
vzristu teploty o 2,5°C by teplota vzrostla jen o 2,2°C.

Usneseni politikil se stala padnym argumentem nékterych skupin védca
modelujicich klimatické zmény a jejich disledky pro Zivotni prostfedi. Ohanéji
se protokolem v Ky6tu, jako kdyby politicky protokol byl totoZny s provéfenim
hypotézy. Védecké provéreni hypotéz a modelil bylo takto nahrazeno ndzorem
politikil, ktefi nerozuméji odborné problematice o klimatickych zménach.
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Nazorova shoda (konsensus) urcité ¢asti klimatologt je vydavana za védec-
ky objev, coz je postup neslucitelny s védeckymi metodami. Zatimco konsen-
sus je b&zny v politice, ve v&d& neni pfipustny jako argument. Rada z4sadnich
objevl ve védé vznikla praveé proti existujicimu konsensu. Kde se argumentuje
konsensem, a to pfedev§im proti vyvraceni neprovéfenych hypotéz, tam je
nebezpeci, Ze konci véda. PasdZe v Ky6tském protokolu o vlivu emisi CO, na
vzrast globalni teploty maji charakter konsensu, a proto je na misté se touto
hypotézou podrobnéji zabyvat.

Poplach kolem zvySovani koncentrace CO, v atmosféfe s naslednym otep-
lenim pravdépodobné odstartovala znama publikace ,,Hranice rlstu®, vydana
v 1. 1972 Rimskym klubem za redakce Meadowsovych. Nechci timto zpochyb-
novat zasluhy celého kolektivu védci, ktefi pfispéli k tomu, Ze se spolecnost a
predevSim politici museli intenzivnéji zabyvat problémy Zivotniho prostfedi.
Na druhé strané nelze nevidét rozpor mezi prognézami Rimského klubu a
dnesni realitou, kdy nedoslo ke katastrofickému vyc€erpani zdrojd, ani k neby-
valému vzristu teploty Zemé.

Po Rimském klubu nasledovala tzv. Charneyho zpriva publikovani N4-
rodni vyzkumnou radou U.S.A. (National Research Center, NRC) v roce
1979 a v menS$ich obménach v letech 1982 a 1983. Zprava uvadéla vysledky
klimatickych modeld, podle nichZ zdvojnasobeni koncentrace atmosférického
CO, ze 300 na 600 ppm povede ke zvySeni globalni teploty o 2,5 az 4,5 °C. Pfi
prudkém vzristu koncentrace CO, v postindustridlnim obdobi je podle zpravy
dvojnasobné zvyseni koncentrace redlné. Z této predpovédi byly vyvozovany
disledky o hydrologickych zménach a o negativnim vlivu téchto zmén na ze-
médélskou produkci, a to pfedevs§im v pozdéjsich zpravach NRC. Zpravu NRC
(1979) zpochybnil jako jeden z prvnich meteorolog S.B. Idso (1980). Piestoze
jeho argumenty nebyly vyvraceny, ve zpravach publikovanych NRC se opako-
vala a rozvijela ptivodni tvrzeni z r. 1979. Diskuse pokracovala na strankach
Science, kde J.E. Hansen se svymi spolupracovniky v roce 1981 explicitné
uvadél, Ze klimatickd zména je disledkem zvySovéni koncentrace CO, v atmo-
stéfe. Brzy poté se objevila uplna zéplava studii a publikaci na uvedené téma,
konala se védeckd symposia a workshopy. V1ddni instituce vydéavaji dodnes
miliény dolar na vyzkum na toto téma. Neni bez zajimavosti, Ze dne$ni glo-
balni teplota predpovédéna v r. 1983 podle modelu Seidela a Keyese z Utadu
na ochranu Zivotniho prostfedi (Environmental Protection Agency, EPA) by
méla byt o 1,5 aZ 3 °C vys§i, neZ je podle meteorologli odhad dne$ni globalni
teploty. Hypotéza o vlivu sklenikovych plynt a hlavné€ CO, na rist primérné
teploty byla podpofena dvéma publikacemi védeckého tymu profesora M.E.
Manna v roce 1998 a 1999. Prvni byla oti§ténd ve zndmém, vysoce cenéném
Zurnalu Nature. Ve studii byly vyhodnoceny tdaje o teplotach na severni polo-
kouli pro obdobi 1400-1980. Zatimco v 19. a 20. stoleti jsou k dispozici pfimo
métené teploty, pro obdobi star§i se uZivaji nepfimé metody , jako promeéto-
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vani letokruhd stromt, pylové analyzy, izotopové rozbory moiskych korélil a
hlubokych vrtt v ledu. Ze statistického vyhodnoceni pfimych méfeni teplot a
nepfimych udaji vychazejicich z letokruhti stromt a vrti v ledovcich vychazel
Mannovi a jeho spolupracovnikim graf, ktery vypada jako hokejka. Neni to
mdj vymysl, ani metafora, ale nazev, ktery si pro klimaticky jev vymysleli
védci, o kterych panuje v§eobecné minéni, Ze postradaji fantazii a vtip. V grafu
je na vodorovné ose vynesen ¢as od ¢trnactého stoleti do dneska. Na svislé ose
je odchylka teploty od stfedni teploty dvacatého stoleti. Po celé délce Casové
osy az do zacatku dvacatého stoleti vypada graf jako vodorovna hil, a aZ ve
dvacétém stoleti se zveda prudce vzhiru ¢epel hokejky. Neboli po celé obdobi
se teplota prili§ neméni s vyjimkou 16. aZ 18. stoleti, kdy byly teploty nizsi. A
pak ve dvacatém stoleti nastava prudky vzestup teplot, nebyvaly v celém tisi-
cileti a kiivka stoupa strmé vzhiru. Ve stejném obdobi dochézi k vyraznému
zvySovéni koncentrace CO, v ovzdusi. Hokejka se stala jednim z nejpadnéjsich
argumentd podporujicich hypotézu o vlivu sklenikovych plyni na globalni
oteplovani. V rozsahlych materidlech Mezivladniho panelu o zméné podne-
bi (IPCC) z roku 2001 je Manntv graf otistény Sestkrat. Toto pry nebyvalé
otepleni by mélo byt zpisobené spalovanim fosilnich paliv a hromadénim CO,
v atmosféfe. V Kyodtském protokolu se pise, Ze kdyZ omezime produkci skle-
nikovych plynil, pfedev§im CO,, otepleni pry nebude mit tak osudovy vliv na
lidstvo. Toto tvrzeni se opakuje v materidlech IPCC spolu s citaci Ky6tského
protokolu. Jednim z argumentti obhajcti hypotézy je konsensus ¢asti védecké
obce klimatologti. Ten vSak nemiiZe zastupovat provéfeni hypotézy a neni zad-
nym védeckym tvrzenim.

Kritika hypotézy

Kritické vyhrady k ¢etnym objemnym zpravim NRC a EPA, k publikova-
nym hypotézam a k vysledkiim modelovani byly zpocatku malo pocetné jak z
fad meteorologd, tak z fad geologd, pedologd, biologt. Jejich argumentim ne-
byla vénovéana pozornost a predev§sim média je ignorovala. Teprve na pielomu
tisicileti se ve védeckych publikacich objevuji castéjsi kritiky, pfipadné ales-
pon urcité nejistoty o ditvodech globélniho oteplovani, ale i nadale jen mensi
¢ast médii vénuje t€émto nadzortim pozornost.

Tyto kritické studie ukazuji, Ze bude nezbytné zabyvat se uvddénou klima-
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tickou zménou, jejimi pfi¢inami a také ptipadnymi nasledky.

Prvnim problematickym tdajem je ,,primérnd”“ nebo globalni teplota. K
prenosim tepla a ke zménam teploty dochazi v nékolika systémech vzajemné
sloZité propojenych do globalniho systému: V troposféfe, v prizemni vrstvé
atmosféry nad zemskym povrchem a uvnitf nadzemni ¢asti vegetace, v pidé a
v jejim podloZi, v ocednech a v polarnich ledovych Cepickach. Kazdy systém
je znaéné heterogenni a sklada se z n€kolika subsystému, které se opét vy-
znacuji zna¢nou proménlivosti, a to v prostoru i v ¢ase. Dokonce 1ze mluvit o
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neusporadanosti v té€chto systémech. Prenos tepla mezi jednotlivymi systémy
vyvolava dalsi typy transportnich procest se zpétnymi vazbami. Vétsinou se
navic jedna o nelinearni procesy. Pro takto sloZity globélni systém a v ném
probihajici procesy neni mozné jednoduse primérovat nebo secitat vysledky
méfeni z jednotlivych systému a subsystémil.

I kdybychom ptedpokladali, Ze se nalezne zptsob odhadu teplot charakte-
ristickych pro jednotlivé subsystémy, je obtizné pfisoudit jednotlivym subsys-
témim rtiznou vahu a zpracovat tyto idaje do odhadu teplot celého globédlniho
systému a do stanoveni jakési reprezentativni teploty celé Zemé. Hodnoty od-
vozené z chovani nékterého subsystému, na priklad z tani ledovcii, svéd¢i pou-
ze o sméru probihajiciho procesu v subsystému a rozhodné nemohou byt pod-
kladem pro Ciselné vyhodnoceni charakteristické teploty globalniho systému.
Podobné teploty stanovené v mnohaleté fadé na jedné meteorologické stanici,
sebelépe statisticky zpracované, mohou pouze vést k tdaji charakteristickému
pro nejbliZsi okoli stanice. Hustota meteorologickych stanic neni rovnomérna,
v bohatsi ¢sti svéta je znateln& vys§i, neZ v chudé &asti svéta. Cim je hustsi sit
stanic, tim presnéjsi je stanoveni pramérné teploty. Vyrovnani takto vzniklych
rozdilnych trovni pfesnosti je prvni problém. Druhy problém vyplyva z hete-
rogenit, zvySeni primérné teploty v jednom regiénu neznamena, Ze ke stejné-
mu zvySeni dojde v jiném, geograficky odli§ném regiénu, dokonce zde mize
dochézet k opa¢nému trendu, ke sniZovani teploty. JestliZe existuje velky pocet
pozorovacich stanic a velky pocet pozorovani z riiznych subsystému, miZzeme
odvodit pouze zdkladni trendy procesu a nikoliv ¢iselny tdaj o vzristu teploty
za rok. Tento typ udaje nema navic nic spole¢ného s klimatickou charakteristi-
kou, patfi do oboru meteorologie. Metody uzivané v geologii a paleoklimato-
logii ndm naopak poskytuji odhady o zménach teplot za mnohem delsi Casovy
usek, nez jsou soucasna pozorovani, obvykle to jsou desitky az stovky let. Patii
proto do oboru klimatologie. Pfi feSeni ivah o zméné klimatu se postupuje tak,
Ze se kombinuji odhady ziskané nékolika metodami. Je ziejmé, Ze stanoveni
pramérné, reprezentativni teploty Zemé je velice slozity tkol a proto bude se-
riézni mluvit pouze o trendu dneSniho postupného zvysSovani globalni teploty,
o oteplovani, aniZ bychom pouZzivali nejisty ¢iselny idaj o zménéach globalni
teploty, a to dokonce v desetinach stupné Celsia. Toto je také jednim z divodd,
byt méné€ vyznamnym, proc je chybné, kdyZ se koreluje obsah CO, v atmosféie
s Ciselnymi tdaji o globdlni teploté, oboji stanovené v jednotlivych letech.

Jeden z hlavnich argumentid hypotézy o sklenikovych plynech a o globdl-
nim oteplovani byl nejen zpochybnén, ale pfimo vyvracen v roce 2003. Jedna
se o hokejkovy efekt, ktery byl uzZ popsan na predchozich strankach. Dva Ka-
nadané S. McIntyre a R. McKitrick (2003) se rozhodli pfezkoumat vysledky
Mannova vyzkumu. PouZili stejné vychozi datové soubory jako Manniv tym a
zpracovali je statisticky bez jakychkoliv zdsahll do dat, tedy bez vynechavani
nebo extrapolace dat, bez riizného odfiltrovani nevhodnych dat atd., tedy na
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rozdil od Mannova postupu pracovali se v§emi ,,syrovymi“ daty. Vysledky
zpusobily rozruch. Odchylky teplot od stfednich teplot v obdobi 1400 az 1480
byly podle nich povétSinou podstatné vétsi, nez jsou dnesni odchylky, ve vr-
cholu kfivky ve stfedovéku byla teplota vyssi o cely jeden stupen Celsia nez je
dnesni odhad primeérné teploty. Astrofyzici W. Soon a S. Baliunas (2003) navic
kriticky zpracovali rtizné idaje pro obdobi 800 az 1300 vcetné diivejSich ma-
teriald IPCC a dosli k zavéru o teplé stiedoveéké periodé, kdy teploty byly vyssi
nez nas odhad soucasné prumérné teploty. Z historickych zdznami uvadim, Ze
v obdobi 900 az 1300 byly péstovany olivovniky v udoli feky Padu v severni
Italii, fikovniky pobliZ Kolina n. Rynem, vinnd réva v Anglii. Nazev Green-
land pro Gronsko také pochazi z této doby a ziejmé svédci o teplotich vhod-
nych pro rozvoj vegetace, predev§im pak v zdpadni ¢asti ostrova. Potvrzuji to i
hlubinné vrty. Znamena to, Ze posledni dekdda minulého stoleti nebyla nejtep-
lejsi za tisicileti a rok 2003 nebyl také nejteplejsi. Pfipominam, Ze koncentrace
CO, v ovzdusi byla ve stfedovéku niZsi nez je dnesni stav. Objektivnost postupt
Mclntyra a McKitricka nebyla zatim zpochybnéna, oba jsou zkuSeni experti ve
statistice a jejich datové soubory a postupy zpracovani jsou vefejné piistupné
na rozdil od Mannova tymu. O praci Mclntyra a McKitricka referovaly také
deniky, napt. USA Today (28. 10. 2003), Washington Times (26. 12. 2003), u
nas pouze internetovy denik Neviditelny pes.

Vyklad klimatickych zmén

Zmeény klimatu patii ke geologické minulosti Zemé. Jako ptiklady uvedu
ve struénosti, Ze v tehdejsi polarni ¢asti superkontinentu Gondwana nachazime
znaky zalednéni z prekambria ptfed vice nez ptil miliardou let. Po nésledujicim
teplém obdobi nastala ledova doba v raném permu priblizné pred 260 az 280
miliony let. V paleocénu v nejstarSich tfetihorach pred 65 miliony let pfislo
prudké ochlazeni, v eocénu nasledovalo teplé klima, v oligocénu pred 24 az
36 miliony let vSak probihalo ochlazovani aZ postupné vznikly ledovce na
pélech, a konec tfetihor je ve znameni nastupu dlouhych ledovych dob (gla-
ciali) prerusovanych kratSimi dobami meziledovymi (interglacidly). K uvede-
nému stiidani glaciala s interglacidly doslo ¢tyfikrat ve starSich ¢tvrtohorach
(pleistocénu). Jejich pocatek byl pfiblizné pred 1,6 miliony let. Zhruba pred
12 tisici lety skoncil posledni glacidl a nastalo holocénni otepleni s maximem
teplot pred asi sedmi az osmi tisici lety. Podnebi v glacidlech a interglacidlech
lace klimatu. Slovem kratkodoby oznacujeme stovky aZ tisice let. Cykli¢nost
klimatickych oscilaci v holocénu je odhadovdna G. Bondem a d. (1997) na
1470 plus-minus 500 let. Jini autofi uvadéji periodicitu od 1200 aZ do 6000 let.
Silné otepleni v jednom regionu jednoho kontinentu nemusi odpovidat stejné
mife otepleni na jiném kontinentu, podobné tomu je se zemepisnymi Sitkami.
Prechod mezi glacidlem a interglacidlem byl pravdépodobné spojeny s vlhéim
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klimatem v Africe (vyskyt pluviald) a s tstupem spodni (jizni) hranice Sahar-
ské pousté na sever. Ve starSich publikacich v§ak najdeme, Ze africké pluvialy
se objevovaly priblizné¢ v obdobich glacidld v Evropé a v severni Americe.
V jednotlivych stadiich interglacidlit mohly teploty ve stfedni Evropé vystou-
pit o 3 az 5 °C nad dnesni stav, v nékterych obdobich odpovidalo u nas klima
interglacialéi vihéimu mediterannimu klimatu. Bylo tomu tak na ptiklad v po-
slednim eemském interglacidlu pied 130 az 115 tisici lety. Z tohoto obdobi jsou
na naSem dzemi zbytky starych pohibenych ptd. Jejich vlastnosti odpovidaji
teplému vlhkému stfedomorskému podnebi. Ve stejné dobé se zvysila hladina
mofre v takové mife, Ze Skandinavie byla ostrovem. Kvartérni geologie a paleo-
pedologie poskytuje fadu dalSich podobnych ptikladd. V glacidlech dochézelo
obvykle k poklesu motské hladiny az o desitky metrd. Zmény klimatu tedy
nejsou ni¢im vyjimeénym, probihaly v geologické minulosti Zemé a miZeme
predpokladat, Ze k nim bude nadile dochazet. DilezZité je uvédomit si, jaké
byly hlavni vlivy zptisobujici klimatické zmény.

Podle dosavadnich vysledku studii l1ze pfedpokladat, Ze existuje sedm fak-
tord, které se podileji na klimatickych zménach:

1. Slunecni aktivita neni monoténni, ale vykazuje cykly o rizném trvani,
at to je vyskyt slune¢nich skvrn, nebo oscilace magnetické polarity. K nejvy-
znamnéj$im asi patii cyklus magnetické aktivity v trvani 100.000 let, zatim
prokéazany za poslednich 200.000 let Sharmou (2002). V tomto obdobi se obje-
vuje na Zemi teplé klima vZdy, kdyZ je Slunce magneticky aktivné;jsi.

2. Zména magnetického pole Zemé zptisobuje mimo jiného také vyraz-
nou zménu klimatu. K zdkladnim zménam magnetického pole Zemé dochézi v
pleistocénu pravdépodobné s periodicitou priblizné deseti tisic let, zatimco ve
star$i geologické historii dochazelo ke zméndm nepravidelné. Vyraznost zmé-
ny zévisi také na zemépisné Sifce. Tyto zmény vedou k nestabilitim v 0zénové
vrstvé, a to jak vertikdlné, tak horizontdlng€. Tim dochazi ke zménam teplot-
nich gradientti a ke zméndm v cirkulaci v atmosféfe. V nékterych pramenech
se uvadi, Ze k vyrazné zméné doslo pred 2,4 miliony let a tento jev je spojovan
s nastupem chladného pleistocénu.

3. Kontinentdlni drift ovliviioval klimatické zmény v celé geologické
historii Zemé. Jeho vliv se v§ak neomezuje pouze na starsi geologicka obdobi.
Pfi vzniku Panamské §ije na konci pliocénu (posledni obdobi tfetihor) doslo
k zesileni Golfského proudu, jim se otepluje také Arkticky ocedn, zvysuje se
vypar, ktery je zdrojem vody pro srazky, a ty jsou Cetnéj$i a intenzivnéjsi, a
proto rostly ledovce v této oblasti.

4. Astronomické faktory podle ptivodni Milankovi€ovy teorie ovliviiuji
rozdily v intenzité sluneéniho ozafeni Zemé. Jednéd se o excentricitu orbitu
Zemé s frekvenci 92 000 let, o zménu sklonu osy otdc¢eni Zemé s frekvenci 40
000 let a o precesi, kterou si miZeme predstavit jako jakysi plast kuzele, ktery
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je vytvareny zménou osy otaceni Zemée v prabehu 22 000 let. Zména intenzity
ozéfeni jednotlivych zemépisnych pasem a kontinentti vede ke zménam teplot
na rozsahlych plochéach.

5. Vlivem uvedenych faktorti se méni smér a sila hlavnich moiskych
proudd, a disledkem je nastoleni novych nepravidelnosti v teplotach na Zemi,
coz je hnaci silou zmén sméru vétra a tim se zvysuji nepravidelnosti v klimatu
a moznosti klimatickych oscilaci, pfipadné klimatickych zmén. Vyznamna je
termohalinova cirkulace, kdy napfiklad na severni polokouli pfichazi teply
Golfsky proud z tropickych oblasti oceanu a otepluje celou severoatlantickou
oblast. V chladnych severskych oblastech se ochlazuje povrchova voda, zvy-
Suje se jeji hustota a dochdzi ke svislému proudéni smérem dolll a zpét, takze
tato cirkulace vytvari uzavieny oblouk. JestliZe se na severu v povrchové ¢asti
proudu zvysi teplota, nebo sniZi slanost vody promisenim s malo slanou vodou,
prestane chladné voda na severu Atlantiku klesat do vétSich hloubek a oblouk
cirkulace je naruSeny. Diisledkem by bylo ochlazeni severni polokoule.

6. Koncentrace sklenikovych plynil v atmosféfe kolisi, predevSim se
jedné o CO, a methan. Tim se méni ohfivéani jak nizké atmosféry, tak povrchu
Zemé. Tento faktor jsem uZ podrobnéji popsal. ZvySena vulkanicka aktivita
zplisobuje zvySeni koncentrace CO, a obecné sklenikovych plynil v ovzdusi,
coZz muze vést k vy$§imu ohfevu Zemé vlivem sklenikového efektu. Spolu
s erupcemi se vSak do ovzdu$i dostdva velké mnoZstvi prachovych céstic.
Povrch Zemé mize byt zastinén v takové mife, Ze se zfeteln€ snizi dopad slu-
necniho zafeni. Disledkem je ochlazovani. Vysledny tepelny efekt zavisi na
poméru obou protichiidné ptisobicich faktort.

7.  Dopad asteroidt je spojeny se vznikem prachového mraku, ktery zpa-
sobuje silné ochlazeni podobné jako v pfedchozim piipadé. Obvykle se pozdéji
zvysi koncentrace CO, v ovzdus§i a vlivem sklenikového efektu miZe po delsi
dobé probéhnout mirné otepleni, dosahujici nékdy az vyssi teploty neZ byla
pred dopadem asteroidu. V extrémni situaci se miZze zménit topografie celé-
ho kontinentu nebo hloubky ¢asti oceanu s naslednymi zménami v motskych

proudech.

Vynechme pro soucasné modelované zmény klimatu ty z faktord, které
1ze pro nasi soucasnou situaci vyloucit: Kontinentdlni drift a impakt asteroidu.
Také vulkanismus je natolik omezeny, Ze tento faktor neni tfeba zatim uvazo-
vat. Misto néj vSak nastupuje jiny jev. V atmosféie se zvySuje obsah aerosold
produkovanych lidskou ¢innosti. Tim se sniZuje prichodnost atmosféry pro
kratkovinné zafeni a na povrch Zemé se dostava slunecni zafeni v mensi inten-
zité. Disledkem by mohly byt tendence ke sniZovani globalni teploty. OvSem
i v tomto pfipadé, opacném neZ jsou udaje o globdlnim oteplovani, mam vy-
hradu. Aerosolova vrstva pohlcuje ¢ast slunecniho zafeni, ohtfiva se a vysila
dlouhovlnné zafeni smérem k Zemi. Neni jednoduché stanovit vysledny efekt,
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tedy zménu globéalni teploty Zemé.

Z ptehledu o piisobicich faktorech je zfejmé, Ze neni mozné vyjmout z ce-
1ého souboru pouze jeden faktor a modelovat jeho vliv na tzv. primérnou tep-
lotou Zemé, a to i kdybychom ji znali s dostate¢nou piesnosti. Zadny odbornik
se zdkladnim vzdélanim ve statistice by nevytrhl jeden z ptsobicich faktort a
nehledal by jednoduchym regresnim poctem jeho vztah ke sledované hodnoté,
v naSem pripad¢ k teploté. Pfi stanoveni hypotézy o globalnim otepleni vlivem
vzrustu koncentrace CO, se vSak takto beze studu postupuje, i kdyZz pouZivané
modely jsou mnohem sloZit€j$i nez korela¢ni pocet. Strucné fe¢eno: Neznam-li
zmény pozadi, a tyto zmény probihaji, nemohu spolehlivé urcit vliv jednoho
faktoru vybraného z celého souboru.

K objasnéni nespravné pouZité korelace pouZiji pfiklad: Mam ovocnou
zahradu s jablonémi, hru$némi, tfeSnémi, viSnémi, Svestkami, broskvonémi
a merunikami. Pfedloni jsem sklidil 300 kg ovoce (analogie globalni teploty),
z toho 100 kg jablek. Loni jsem sklidil 350 kg ovoce, z toho 110 kg jablek.
Mizu odhadnout, kolik ovoce jsem sklidil letos, jestlize jsem sklidil 200 kg
jablek? Kazdy by se mi vysmaél, kdybych tvrdil, Ze sklizeni veSkerého ovoce

Mowe

ného globalniho oteplovani.

Pfirodni klimatické zmény si miZeme pfirovnat k rychle jedoucimu eska-
latoru napf. v metru. MiZeme bézet bud ve sméru, nebo proti sméru pohybu
eskalatoru, ale pohybujici se schody nds unaseji velkou rychlosti dil, my jen
mirné zkratime nebo mirné prodlouZime cas, kdy nas takovy rychly eskala-
tor doveze na konec. Pohyb eskalatoru pfedstavuje v nasem pfiméru zménu
klimatu vlivem raznych faktort, tedy prirodni zménu. Na§ b&éh na eskalatoru
znazorfiuje zménu v koncentraci CO, zptsobenou ¢lovékem. Tato zména jen
mirné pfispiva ke zméné¢ globalni teploty, ale nemiZe ovlivnit celkovou zménu
klimatu.

Budouci vyvoj klimatu: védci, média a politici

Ke zméné klimatu dochazelo a nadale bude dochazet, at jiz ¢loveék pri
vétsiné klimatickych zmén nebyl ptitomny, nebo se jiZ na Zemi vyskytoval.
Lidska ¢innost mize pouze mirné zesilit nebo zeslabit rozsah velkych klima-
tickch zmén, typickych pro kvartér, nebo, coz je také pravdépodobné, Clovek
miZe svou ¢innosti rychlost zmén nepatrné zménit. Podobna je tloha ¢lovéka a
dasledku jeho Cinnosti pfi vzniku pouhych klimatickych oscilaci.

Ptejdu od souhrnu o odborné ¢asti problému a pokusim se nyni zodpovédet
otdzku, pro¢ doslo k tak rozsahlé kampani, hrani¢ici nékde az s hysterii, proc¢
je minéni svéta tak jednoznacn€ zpracovavano médii, ve kterych je prezento-
van tento jednoduchy scénat: Lidstvo spaluje naftu a uhli a tim produkuje ve
zvySené mite CO,. Oxid uhlicity zpitsobuje sklenikovy efekt a dochdzi ke glo-
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bdlnimu oteplovdni zemé v mire katastrofické. Proto je nutné omezit spalovdni
Josilnich paliv a tim sniZit nebezpeci katastrofy.

V medidlnich interpretacich globalniho oteplovani se zfejmé jednd o sou-
hru nékolika faktori a o znasobeni vysledného efektu. V prvé fad¢ je nutné
podrobit kritice zdroj vSech informaci, a jim byla pravé nékterd prohlaseni
védct uvadéjicich v Zivot hypotézu o vlivu ¢lovéka na globalni oteplovani. Ve
védeckém svété neni nijak ojedinélym jevem prosazovani hypotéz, které se bud
hned zpocatku, nebo ¢asem prokazi jako nespravné. Vyvoj védy by byl znacné
ochromeny, kdybychom chtéli néjakym zptsobem cenzurovat zrod a publikaci
hypotéz. K pochybeni autora hypotézy vsak dochazi jiz tehdy, kdyZz se autor
nesnaZzi jeSté pred zvefejnénim svou hypotézu vyvratit pomoci zndmych argu-
menti. Autofi uvedené hypotézy o vlivu CO, na globélni oteplovéni - a o di-
sledcich ohroZujicich civilizaci - opomenuli astronomické, geofyzikélni, geolo-
vsak je, kdyZ autofi ponechali bez povSimnuti zkreslovani a zveliCovani své
hypotézy, zvlasté pak publikovani katastrofickych zavért vyplyvajicich z apli-
kace neprovérené hypotézy do praktického Zivota. Musime pfijmout jako fakt,
Ze n¢kterym védciim se popularita velmi zamlouva a ¢im vic je zveliCeny zavér
z jejich teorie, tim se citi Stastnéjsi. Nedivme se, je to vlastnost lidi pracujicich
i v jinych odvétvich, je to vlastnost valné vétSiny politikli, zpévaka, financnik,
umélct, Ze jsou potéseni, kdyZ jsou stfedem pozornosti médii. Védci nejsou
v podstaté jini, pouze jsou v tomto smyslu skromnéjsi, jim obvykle staci, Ze je-
jich ditko, jejich hypotéza, je stfedem pozornosti. Existuji také skupinky védct,
ktefi chtéji ziskat co nejvétsi porci z kolace prostiedkti vénovanych na podporu
védy. Ti pouzivaji i katastrofické scénéfe na podporu svych pozadavkda.

Kapitolou samou pro sebe vSak je, kdyZ ¢eska vrcholnd védecka instituce
vydava knihy s jednostrannymi argumenty a zavéry (Schneider, 1992, Hou-
ghton, 1998). At uZ se ji jednd o ekonomicky zisk oekavany z prodeje knihy
se ,,senzacnim* tématem, anebo at se jedné o stranéni pouze jedné, a to méné
pravdépodobné hypotéze, ve védeckém svéte to je vskutku ojedinély postup.

Velice znepokojivé je pfijimani teorie o vlivu ¢lovéka na globalni oteplovani
v riznych prognézach o vyvoji spolecnosti, a to na politickych mezinarodnich
platformach a v publikacich instituci bud pfimo svazanych s OSN, nebo nesou-
cich nazev spojovany s OSN. Na priklad Americka rada Univerzity Spojenych
narodii (American Council for the United Nations University) vydala pod au-
torstvim J.C. Glenna a T.J. Gordona publikaci o Budoucnosti svéta (prvni znéni
1999, posledni 2001, cesky preklad 2002). Globalni oteplovani jako disledek
produkce sklenikovych plynil je zde prezentovano jako védecky prokdzana
skute¢nost a nikoliv jako hypotéza, ktera ma k prikaznosti velice daleko. Du-
sledky plynouci z toho, Ze nejsou dodrzovany zavéry odvozené z této hypotézy,
jsou Casto nadfazovany nad faktory se zcela prokazatelnym zapornym vlivem
na trvale udrzitelny rozvoj, jako jsou zkousky nuklearnich bomb, nedostatek
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vody a jeji zneCisténi a ztrita biodiverzity.

Ptame se opravnéné, pro¢ se média ujala ukolu propagovat katastrofické
predpovédi o vyvoji podnebi. Vyznamnou roli tu hraje nepochybné mémicky
zdédeéna dzkost, védomi davnych katastrof, které postihovaly lidstvo od doby
zrodu. Prvni doba lidstva byla podle Hésioda dobou zlatou, podle Ovidia ,,Au-
rea prima sata est aetas... Biblicky pfibéh o vyhnani z rje vlastné také pred-
pokladé idealni Zivot prvnich dvou lidi a potom to uZ §lo s lidstvem s kopce. Ne
dosti tomu, pfisly potopy svéta tradované od doby Gilgamese, sumersky Noe
se jmenoval UtanapiStim a sumersky hlavni bih pfed potopou byl po potopé
pro svou neschopnost nahrazen jinym hlavnim bohem, pak pfisel bih boufi.
Hriiza a strach a nakonec Apokalypsa. TakZe Seneca piSe v tivaze Quaestiones
Naturales: ,,Nihil difficile naturae est, utique ubi in finem sui properat,” (v mém
volném prekladu: ,,Nic neni pro prirodu obtiZné, zvlasté kdyZ se snazi sama
sebe znicit*).

Média tedy vyhovuji podvédomému strachu lidstva a zaroveni touze byt
svédkem katastrofy. Média pti tom spliiuji dalsi podvédomé ptéani: kéZ bychom
tuto katastrofu pteZili a jako jeji svédci mohli o ni vypravét dal§im generacim.
Liceni katastrof, hriz lidského nestésti a lidské bidy, to v§echno zarucuje dob-
rou prodejnost. Doporucuje se také, aby katastrofické ptibéhy byly zakonceny
happyendem. Tento happyend ndm maji zarucit ti politici, ktefi doporucuji
sniZovdni emisi CO, jako prostiedek k odvraceni katastrofy.

Pro¢ vSak pfistoupili témér vSichni politici na hru o globalnim oteplovani
zpusobeném lidstvem? Ustoupili tlaku médii? Nebo se dokonce svezli na viné
oblibenosti katastrofickych vizi? Nebo se mame domnivat, Ze pfijali scénaft
o globalnim oteplovani jako zastupny problém, kterym zaretuSuji svou niz-
kou miru zodpovédnosti, kdyZ se jedna o konkrétni tkoly ochrany Zivotniho
prostfedi? Ustoupila vétSina vlad pramyslové vyspélého svéta skutecné tlaku
vefejného minéni? Pro¢ se vytvari natlak i na vlady rozvojovych zemi, aby
omezovaly emise sklenikovych plynil, kdyZ primyslovy rozvoj téchto zemi
neni uskutecnitelny bez zvysené produkce energie a tedy témér vzdy bez zvy-
Seného vyuZivani fosilnich paliv a bez zvySovani emisi CO,? Je to snad strach
ze ztraty odbytist, ze ztraty rezervoaru, do néhoz Ize odkladat zastaralé vyrob-
ky, a dokonce $kodlivé zplodiny industridlni spole¢nosti?

Souhrn

Hypotéza o vlivu emisi CO, na vzrist globélni teploty nebyla zatim pro-
véfena. Konsensus, shoda nazort v urcité ¢asti védecké obce, neni védeckym
argumentem. Pokud by existujici klimatické modely byly vyhovujici, musely
by byt tspésné aplikované na vice pripadi klimatickych zmén v geologické
minulosti Zemé a predevsim v holocénu. Navic ve scénafich soucasnych mo-
delti nejsou zvazZeny dalsi faktory, ptisobici obvykle ve vzijemné provazanosti
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na zménu klimatu. Dikaz o mimofadném zvySeni teploty v poslednim stoleti
postrada prikaznost, nebot stiedovéka tepld perioda byla dlouhodoba a dosa-
hovala vyssich teplot neZ je soucasné zvySeni globalni teploty. Pfejmenovani
neprovérené hypotézy na védeckou teorii je postupem nepfijatelnym v racio-
nalnich védeckych metodéch.
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Ludék Pekarek

CLOVEK V MAGNETICKEM POLI

Bezkontaktni silové ptisobeni

Pad kamene a tihovou silu ptisobici na vSechny predméty na Zemi, i kdyZ se
navzdjem nedotykaly, nikdo aZ do doby Isaaca Newtona nespojoval s plisobe-
nim sily na dalku. Proto pfitahovani dvou téles ze zmagnetovanych hornin ob-
sahujicich Zelezo a nataceni téchto téles do sméru od jihu k severu, které podle
historickych dokladii znali jiz Cifiané ve druhém tisicileti pfed nasim letopoc-
tem, jisté patfilo k jeviim, které si lidé nedokazali vysvétlit a které proto mély
nadech z4hady a tajemna. TéméT o Ctyfi tisicileti pozdéji, konkrétné v osmnéc-
tém stoleti naseho letopoctu, kdy jiZ byly k dispozici silné permanentni magne-
ty, které pfitahovaly hiebiky a jiné Zelezné pfedméty silou schopnou pfekonat
gravitaci, pfivedlo bezkontaktni puisobeni magnetu na Zelezné predméty né-
meckého lékare Mesmera k mySlence, Ze on sdm je naddn zvlaStnim magnetis-
mem, ktery nazval Zivoc¢iSnym a ktery se od ,,neZivo¢i§ného* magnetismu lisil
tim, Ze neplsobil na Zelezné predméty, ale zato 1é¢il nemoci.

Predstava o Zivo¢isSném magnetismu se nepotvrdila, zatimco skutecné
magnetické pisobeni na dalku a jeho souvislost s elektrickym proudem doko-
nale popsal v devatenactém stoleti naseho letopoctu James Clerk Maxwell. Ve
dvacétém stoleti se pak kvantové fyzice podafilo vysvétlit na zakladé chovani
elektront v krystalech Zeleza a nékterych jinych kovt a sloucenin i jev fero-
magnetismu, pii kterém se magnetické momenty elektron v krystalové miizce
spontanné sefadi do stejného sméru a vytvori permanentni magnet — zdroj vel-
mi silného statického magnetického pole.

Zda se vSak, Ze i v jednadvacatém stoleti vétSina lidi pfisuzuje magnetické-
mu poli vlastnosti, které nema. Mesmertlv Zivo¢iSny magnetismus se pifi tom
sice nekfisi, avSak skute¢nost, Ze magnetické pole dokaZe ptlisobit velkou silou
na Zelezné pfedméty, privedla mnohé na myslenku, Ze i velmi slabé magnetické
pole, jakym je napfiklad magnetické pole Zemé, piisobi na ¢lovéka vyznamnou
mérou.
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Magnetické pole Zemé — srovnani s polem jinych zdroja

Ze zprav rozhlasu a televize je mozné soudit, Ze na naladu a na télesnou a
duSevni pohodu piisobi i zemské magnetické pole, presnéji fe¢eno jeho koli-
sani — ta byvaji oznaovana jako magnetické boufe nebo magnetické pulsace.
Souviseji s elektrickymi proudy v ionosféfe vyvolanymi pfichodem vétsiho
mnoZzstvi protonti vyvrZenych ze Slunce do hornich vrstev zemské atmosféry.
Tyto proudy vytvareji velmi slabé magnetické pole, které se pricita k zemské-
mu magnetickému poli, jehoZ zdrojem je proudéni horkych kapalnych latek
v nitru Zemé. Zemské magnetické pole je velmi slabé — v nasi zemépisné Sifce
je rovné 50 mikrotesla. Pro srovnani: magnetické pole tésné u p6lu malého
permanentniho magnetu je béZné nékoliksetkrat vétsi, magnetické pole v tu-
nelu pfistroje pro magnetické rezonan¢ni zobrazovani pouzivaném k véasnému
odhalovani rakovinnych nadort je skoro stotisickrat vétsi nezZ magnetické pole
Zemé. Poskozeni zdravi ani jiné potiZe, které by bylo mozné jednoznaéné pri-
soudit pobytu vySetfovaného pacienta v tak silném magnetickém poli, nebyly
zjiStény. Vytvofit magnetické pole s intenzitou fadu nékolika tesla v prostoru,
do kterého se vejde Clovék, je pfitom mozné jen diky zvladnuti techniky vy-
roby velkych elektromagnet se supravodivym vinutim chlazenym tekutym
héliem. Permanentnim magnetem ani klasickym elektromagnetem s médénym
vinutim se podobné vysoké hodnoty magnetického pole ve velkych objemech
nedosdhnou.

Kolisani zemského magnetického pole v Case zplsobené elektrickymi
proudy v horni ionizované vrstvé atmosféry ziidka prekracuje pii povrchu
Zemé nékolik desetin mikrotesla, tedy z onéch padesati mikrotesla sotva jedno
procento. Tak Casto ohlaSované poruchy geomagnetického pole a magnetické
pulsace predstavuji tedy nepatrné Cefeni na klidné hladiné statického magne-
tického pole.

Spekulace o piisobeni magnetického pole na ¢lovéka

Geomagnetické pole je na zemékouli odpraddvna. Nékteti prirodozpytci,
ktefi radéji filosofuji neZ experimentuji, z této skuteCnosti usoudili, Ze Zivé
organismy se pritomnosti tohoto pole nejen pfizplisobily, ale Ze je potfebovaly
a stale potfebuji k Zivotu a Ze by v prostoru bez magnetického pole chradly.
Uskutecnit dasledny dlouhodoby experiment, pfi kterém by pokusnd osoba
byla trvale v prostoru s nulovou intenzitou magnetického pole, je vSak témér
nemoZzné, protoZe statické magnetické pole se obtiZzné stini. Nicméné sama
priroda takové dlouhodobé pokusy opakované provadéla a bude jist€ provadét:
zemské magnetické pole totiZ za obdobi n€kolika desitek tisic let zméni sviyj
smér — severni magneticky p6l si vyméni misto s jiZnim — a pfi této zméné
sméru je zemské magnetické pole po dlouhou dobu téméf nulové. Obcas se také
setkdvame s ,teorii, Ze technicka spole¢nost pouzivinim velkych kust Zele-
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za (uvadéji se naptiklad ocelové radidtory v bytech nebo ocelové konstrukce
v Zelezobetonovych stavbach) zptsobila, Ze dokonald homogenita ptirodniho
geomagnetického pole je v takovych budovach naruSena a Ze porusené ptivod-
né homogenni pole pisobi zhoubné na zdravi.

Kromé predstav o dileZitosti magnetického pole pro vyvoj Zivych organis-
mi a o jeho blahodarném pisobeni na Zivotni pohodu ¢loveéka a kromé obav
z jeho nepfiznivého piisobeni, je-li poruSena jeho homogenita, se zemskému
magnetickému poli pfisuzuje fada dalSich vyznamnych ,,uloh”. Nejznamé;jsi
z nich je navigace ptakt podle sméru zemského magnetického pole, méné Cas-
to se podobné schopnosti pfisuzuji i nékterym druhiim motskych Zelv a nizsich
moiskych Zivo¢ichd. K zavérim o schopnosti orientovat se podle sméru mag-
netického zemského pole vyuzivaji autofi téchto praci vypozorované chovani
ptakd, pripadné dalSich Zivocichl. Pokusy najit mechanismus piisobeni pole na
Zivé organismy, ktery by orientaci umozioval, v§ak ztroskotaly. Pfitom je tézké
si predstavit, Ze v dobé optickych, elektronovych a specidlnich rastrovacich
mikroskopi by bylo mozZné prehlédnout v télech ptakl organ, ktery by mohl
slouZzit jako ¢idlo schopné indikovat pritomnost a smér magnetického pole.
Nové poznatky o stéhovani ptakti opatfenych vysilaci také nesvéd¢i o tom, Ze
by ptéci pfi letu potfebovali k orientaci dalsi smysly neZ ten, ktery maji — zrak.
Také o tloze magnetického pole pfi orientaci ptakill, propagované nejméné celé
jedno stoleti, je tedy mozné tispésné pochybovat.

Zjisténé pusobeni magnetického pole na ¢lovéka

K odpovédi na otdzku, jak a kdy magnetické pole na ¢lovéka plisobi, je pre-
devsim tfeba vzit na védomi, Ze télo ¢loveéka se sklada skoro vyhradné z latek,
které jsou diamagnetické. Do diamagnetické latky pronikd magnetické pole
bez obtizZi a jeho intenzita je v takové latce jen nepatrné zeslabena — zeslabeni
je zpisobeno zménami elektronovych orbitl v atomech a molekuléch, je mensi
nez tisicina procenta a pro tvahy o pisobeni magnetického pole na Zivé objekty
je bezvyznamné. Pfipomenime, Ze paramagnetické latky, které na rozdil od dia-
magnetickych latek magnetické pole ponékud zesiluji, se v biologické tkani vy-
skytuji jen v nepatrném mnoZstvi. Paramagnetismus souvisi vét§inou s ptitom-
nosti volnych iontl v tkdni — midZeme si je pfedstavit jako malé ty¢ové magnety
s rozméry atomu — a ty jsou v tkani téla pfitomné v pomérné malém poctu a
magnetické vlastnosti tkdn€ neovlivni. Spojovani pfitomnosti Zeleza v mole-
kule hemoglobinu s feromagnetismem, coz se také obcas vyskytne, svédci o
naprosté neznalosti fyziky — feromagnetické vlastnosti Zeleza souviseji totiz
s pfitomnosti velkého poctu atomil naskladanych ve feromagnetickém krystalu
vedle sebe tak $tastnég, Ze se svymi magnetickymi momenty samy uspotadavaji
do jednoho sméru a tim magnetické pole v latce mnohonasobné zesili.

Ve statickém (v Case se neménicim) magnetickém poli se Castice s mag-
netickym momentem staceji do sméru rovnob&Zného s magnetickym polem
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podobné jako stielka kompasu. V létce, jejiZ teplota neni blizk4 absolutni nule,
vSak orientaci Castic s magnetickym momentem (v biologické tkani jde vétsi-
nou o ionty) do sméru pole neustéle rusi srazky s ostatnimi molekulami. V tak
slabém poli, jakym je magnetické pole Zemé, ziistava v dasledku srazek ori-
entace iont majicich vlastni magneticky moment chaoticka. I kdyby vsak bylo
zemské magnetické pole o mnoho 7add siln&jsi a paramagnetické ionty vysky-
tujici se v tkdni by se vSechny orientovaly do sméru pole, neni v téle cloveka
ani jinych zivocicha ¢idlo, které by zménu orientace téchto ¢astic zaznamenalo
a poznalo tak ptisobeni vnéjSiho magnetického pole. TotéZ plati i o Casteckach
feromagnetickych latek, které se nékdy v tekutinach téla nebo v buiikach tkané
téla v nepatrném poctu nachézeji a které ovSem by na rozdil od paramagne-
tickych iontd musely byt nejdiive zmagnetovany, aby se v magnetickém poli
stacely do sméru silocar. Tolik pokud jde o nataceni ¢astic s magnetickym
momentem do sméru piisobiciho vnéj$iho magnetického pole.

Sila, kterd by paramagnetickou nebo feromagnetickou castici kromé na-
taCeni jes$té posunovala, je v homogennim magnetickém poli nulova. Silou

- A

Obr. 1. Schematické zndzornéni uzavienych proudovych smycek v téle

a) pri svisléem sméru vektoru stridavého magnetického pole (vlevo) a

b) pri vodorovném vektoru magnetického pole smérujicim proti hrudniku
(vpravo).
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pusobi na paramagnetickou nebo feromagnetickou ¢astici teprve nehomogenni
magnetické pole. Takové pole je napriklad u tyCového magnetu. Magnetické si-
lo¢éry se u poli magnetu zhustuji a feromagneticky predmét je vtahovan nékdy
znacénou silou do mista s nejvétsi hustotou silocar, které je na pélech tyéového
magnetu. O tom, Ze homogenni magnetické pole, jakym je i geomagnetické
pole, neptisobi na magnetickou ¢astici silou a nemtiZe ji proto posunovat, je
moZné se presvédcit, nechame-li kompas nebo jiny ty¢ovy magnet plovat (na
kusu dfeva) po klidné vodni hladiné. Magnet se pouze natoc¢i podél silocar
zemského magnetického pole, zstava vak stile na stejném miste.

Ani zemské magnetické pole porusené pfitomnosti Zeleznych konstrukei
nestaci znatelné pohybovat v tkani téla paramagnetickymi ionty, protoZe pu-
sobici sila je pfi dosazitelné nehomogenité zemského magnetického pole tak
mald, Ze nemiZe vyvolat usmérnény pohyb iontu v tkéani, v niZ jesté navic
pusobi stalé srazky s ostatnimi chaoticky se pohybujicimi Casticemi.

Jestlize se magnetické pole, kterému je ¢lovék vystaven, v Case (rychle)
méni, objevuje se novy jev: stiidavé magnetické pole indukuje v elektric-
ky vodivé tkani lidského téla elektrické proudy. Jejich intenzita je Gmérna
rychlosti zmény pole (frekvenci) a samozfejmé intenzité pole. Na obr. 1 je sche-
maticky znazornén tvar proudovych smycek pro dvé orientace vnéjSiho Casove

Tab. 1: Projevy puisobeni elektrického proudu v téle élovéka

Proudova hustota Projevy
(A/m?)
< 0,001 nebyly zjist€ny Zadné projevy

0,001 - 0,01 nepatrné biologické projevy

0,01 -0,1 dobfe zjisténé jevy, vizualni efekty (magnetofosfeny),
moZznost ovlivnéni nervové soustavy, publikovany
zpravy o snazsim hojeni zlomenin

0,1-1 zjiStény zmény v draZdivosti nervového systému;
ovlivnéni prahu stimulace, moZna zdravotni rizika

>1 mozné extrasystoly a ventrikuldrni fibrilace; nesporna
zdravotni rizika
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proménného magnetického pole. Cim vétsi plochu smyc¢ka obepina, tim véti je
hustota proudu, ktery smyckou prochédzi. Pole mifici kolmo k hrudi méa proto
vétsi ucinek neZ pole rovnobézné se svislou osou téla.

Elektricky proud, vyvolany v téle proménnym magnetickym polem, se ne-
lis1 od elektrického proudu vyvolaného dotykem c¢lovéka se zdrojem elektric-
kého napéti. Ucinek elektrického proudu prochdzejiciho télem je okamzity a
dobfe znamy. Pomineme-li popaleni a elektrolyticky rozklad télnich tekutin pfi
extrémné vysokych hustotach proudu (té€ch je moZzné dosdhnout galvanickym
kontaktem se zdrojem s vysokym napétim a s malym vnitfnim odporem), kdy
je pusobeni proudu v téle nevratné a miiZze zpusobit smrt, spoc¢iva riziko vyvo-
lané prichodem elektrického proudu tkani téla v drazdéni nervové soustavy.

V tabulce ¢. 1. jsou uvedeny projevy pasobeni elektrického proudu proché-
zejiciho tkani téla pti riznych hustotach tohoto proudu. Tabulka plati pro stej-
nosmérny proud a pro nizkofrekvenc¢ni sttidavy proud do frekvence 1000 Hz, a
to bez ohledu na to, zda proud byl zplsoben dotykem se zdrojem elektrického
napéti nebo indukovin proménnym magnetickym polem. (Elektricky proud
ménici se velmi rychle, naptiklad proud s frekvenci vys$si nez 10 MHz, coz je
naptiklad frekvence na které vysild rozhlas VKV/FM, televize nebo mobilni
telefony, neni jiZ s to ucinné drazdit nervovou soustavu. Jeho jedinym proje-
vem, ktery ov§em miuiZe pfi velké intenzité pole poSkodit zdravi nebo zplsobit
draz, je ohfivani tkané téla.) Z tabulky projevl nizkofrekven¢niho proudu je
patrné, Ze nepatrné subjektivné zjistitelné projevy se zacinaji objevovat tepr-
ve pocinaje proudovou hustotou 0.01 A/m?, kdy vyvolavaji slabé brnéni. Pfi
vysSich proudovych hustotiach jsou projevy zretelnéj$i, nepochybné riziko
pro zdravi spocivajici pfedevS§im v navozeni patologického srdecniho rytmu a
v naruSeni funkce mozku nastava pti proudovych hustotach vysSich neZ jeden
ampér na Ctverecny metr. S magnetickym polem, které je s to vyvolat v téle
¢lovéka proudy s hustotou vyssi nez 0,01 A/m?, je moZné se setkat jen ojedinéle
—naptiklad v mistech blizkych vodic¢lim, kterymi protéka velmi silny elektric-
ky proud s frekvenci energetické sit€ (50 Hz). Do magnetického pole s tak vy-
sokou intenzitou se béZny obCan nedostane, a v provozech, kde se takova pole
vyskytuji, je postarano o to, aby mista s tak silnym polem nebyla ptistupna ani
zaméstnanctim. Casové zmény zemského magnetického pole oznamované
ve sdélovacich prostfedcich vétami ,,geomagnetické pole neustalené, pul-
sacni aktivita stfedni ... vyvolaji v téle ¢lovéka proudy s hustotou nejméné
stotisickrat mensi, nez je hustota 0,001 A/m?, uvedena v prvnim fadku
tabulky pro proudy bez biologickych projevi. Predstava, Ze by takové
proudy mohly vyvolat v téle néjaky biologicky efekt, je absurdni.

Elektricky proud v téle mize byt vyvolan i statickym magnetickym polem,
jestlize se ¢lovék v tomto poli pohybuje tak, Ze se méni magneticky tok (da se
fici ,,pocet magnetickych silocar) prochazejici télem nebo jeho casti. Tento
pripad nenastane, jestliZe se ¢lovék pohybuje v homogennim poli (v poli, které
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ma vSude stejnou intenzitu, tedy napriklad v magnetickém poli Zem¢), pokud
se jeho t€lo nebo casti jeho téla neotaceji. Otaci-li vSak ¢lovék v homogennim
poli napfiklad hlavou, elektrické proudy se v tkani hlavy (mozku) indukuji.
Jejich ptisobeni se vSak miiZze projevit jen v extrémné silnych statickych mag-
netickych polich.

Zemské magnetické pole je prilis slabé na to, aby se i pfi rychlém otacivém
pohybu indukovaly v téle nebo v jeho Casti proudy, jejichZ intenzita by byla
blizkd intenzit¢ proudil existujicich v Zivém téle v disledku fyziologickych
pochodi. Pfi intenzité pole stotisickrat vétsi, tedy pét tesla, vSak mohou prou-
dy indukované napiiklad v rychle se otacejici hlavé (nemusi se tocit dokola)
dosahovat hodnot blizkych fyziologickym proudim v mozku. Donedévna méla
takova dvaha Cisté akademicky charakter: clovek se setkal se statickym (v Case
se neménicim) magnetickym polem dosahujicim nejvyse dvou tesla jako paci-
ent v diagnostickém pfistroji pro magnetické rezonan¢ni zobrazovani. V ném
ovSem hlavou ani jinymi ¢astmi téla nekroutil, takZe indukované proudy v ném
nevznikaly. V posledni dobé vSak se pfi nékterych operacich mozku zacina po-
uzivat statické pole dosahujici v misté hlavy pacienta aZ sedmi tesla. Operatér
ma v tom piipadé hlavu v poli jen o mélo slabs§im — rovném naptiklad péti tesla
— a stfidavé pozoruje obnazeny mozek pacienta a obrazovku se zviditelnénymi
poskozenymi misty mozku. Prudsi otacivé pohyby hlavy mohou v takovém
ptipadé vyvolat v mozku operatéra proudy, které jsou fyziologickym proudim
prinejmensim blizké.
pro magnetické rezonancni zobrazovani, avSak casov€ proménnym. Casové
proménné magnetické pole, jaké se vyskytuje v blizkosti zatizeni protékanych
velmi silnym elektrickym proudem, vyvola v téle elektrické proudy, které mo-
hou dosahnout hodnot, kdy jiZ znamenaji zdravotni riziko (viz tabulku &. 1).
K vylouc€eni takového rizika slouzi zadvazné ptedpisy, které stanovi nejvyssi
pripustné hustoty indukovanych elektrickych proudi v téle a ukladaji provo-
zovatelim nebo uZivateliim zdrojti takovych poli ¢init opatfeni, ktera prekra-
Covani nejvysSich pripustnych hodnot zamezi. Pro obyvatelstvo je nejvyssi
pfipustnd hustota proudu indukovaného v téle stanovena na 0,002 A/m?, tedy
bezpeéné pod prahem, kdy by indukovany proud mohl mit v téle nepfiznivé
biologické projevy.

Mefit pfimo v tkani Zivého téla hustotu indukovaného elektrického proudu
neni dobfe mozné. V predpisech (viz napfiklad natizeni vlady ¢&. 480/2000 Sb.,
o ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim), jsou proto kromé nejvyssich
pripustnych hodnot pro hustotu indukovaného proudu stanoveny i hodnoty
zvané referencni, které se tykaji velikosti pole (hodnoty magnetické indukce
v jednotkach tesla nebo mikrotesla). Nejsou-li referen¢ni hodnoty pfekroceny,
nemohou byt prfekroceny ani nejvyssi pripustné hodnoty pro hustotu indukova-
ného elektrického proudu v téle clovéka pobyvajiciho v takovém misté. Tak na-
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priklad pro obyvatelstvo (do této kategorie se pocitaji i déti a osoby nemocné) je
pro magnetické pole s frekvenci energetické sité (50 Hz) stanovena referencni
hodnota 100 mikrotesla. Na prvni pohled miiZze prekvapit, Ze je to hodnota jen
dvakrat vétsi neZ 50 mikrotesla zemského magnetického pole. Obé pole se vSak
dramaticky lisi velikosti elektrickych proudi, které indukuji v téle: magnetické
pole Zemé je statické a jeho Casové zmény, které mohou indukovat v téle ¢lo-
véka elektrické proudy, jsou pomalé a malé. Proudy v téle, které zmény mag-
netického pole Zemé v téle ¢lovéka vyvolavaji, jsou proto priblizn€ milionkrat
slabs$i nez proudy, které vyvolava stfidavé magnetické pole s frekvenci padesat
hertzii a s indukci 100 mikrotesla. Pfitom je referen¢ni hodnota 100 mikrotesla
stanovena s velkym bezpecnostnim koeficientem, tedy velmi nizko pod pra-
hem nepfiznivého ptsobeni. Typické velikosti magnetického pole v bytech a
v administrativnich provozech neptekracuji vétSinou hodnotu 0,2 mikrotesla
az 0,4 mikrotesla. Ani v mistech, kde jsou vedeny kabely od transformatora
rozvadéjici proud do domovnich blokd a v mistech blizkych vedenim vyso-
kého napéti zpravidla neptfekracuje magnetické pole hodnotu nékolik malo
mikrotesla. Hodnoty kolem 10 mikrotesla jsou vyjimecné a zpravidla sahaji
jen do malych vzdélenosti od vodict. Presto, Ze jde o hodnoty, které nemohou
na Clovéka nepfiznivé piisobit, projevuje se takové pole nepfijemné na nékte-
rych technickych zafizenich — mtize napiiklad rozostfit a rozechvét obraz na
klasickych (vakuovych) obrazovkach televiznich pfijimaci a pocitacovych mo-
nitord. Specielni pfipady ruseni monitort a televizorti pak pochézeji od proudu
v kabelech napdjejicich tramvaje. Tyto kabely jsou vétSinou zakopané pod
chodniky, ¢asto i v ulicich, kudy tramvaj nejezdi. Proud v nich je stejnosmérny
a ma stfidavou slozku s frekvenci 300 Hz zbylou po usmérnéni proudu s frek-
venci 50 Hz v ménirné. Intenzita stejnosmérného proudu se méni podle zatéze
motoru tramvaje, a kromé chvéni a rozostfovani obrazu se v tomto piipadé pro
pritomnost stejnosmérné narazové proménné slozky méni na obrazovce i barvy
a obraz se jako celek posouva.

Proudy v téle Cloveka, které vyvola magnetické pole s frekvenci 50 Hz a
s hodnotou béznou v bytech a v administrativnich budovéch, jsou o nékolik
fadia slabsi, nez proudy generované v téle Cinnosti svalovych a jinych bunék.
Je t&€Zké si predstavit, Ze by tak malé proudy mohly vyvolavat v téle zmény,
které zvysi pravdépodobnost vzniku rakovinného bujeni. Od roku 1979 se
vSak v odbornych casopisech a samoziejmé v dennim tisku a v rozhlasovych
a televiznich relacich opakované objevuji zpravy, Ze statisticky vyzkum uka-
zal sice slabou, avSak signifikantni korelaci mezi vyskytem détské leukémie
a blizkosti vedeni vysokého napéti u domt, v kterych postiZzené déti bydlely.
Kdyby byla tato korelace zplisobena piiinnou souvislosti mezi magnetic-
kym polem frekvence energetické sité a détskou leukémii, znamenalo by to,
Ze v onemocnéni détskou leukémii by hralo tlohu i magnetické pole pole
s indukei 0,4 mikrotesla. Je to pole dvéstépadesatkrat slabsi nez referencni
hodnota stanovend mezinarodni komisi expertd ICNRIP jako bezpecnd pro

173



obyvatelstvo. Statistickd korelace dvou jevli nedokazuje ovSem jejich pri¢innou
souvislost — oba sledované jevy, v daném pripadé vyskyt nemoci a blizkost
vedeni vysokého napéti — mohou totiZ souviset s néjakym tietim jevem, ktery
mé s obéma pri¢innou souvislost a zistal neodhalen. Jednim z navrht na vy-
svétleni bylo horsi socidlni postaveni rodin Zijicich blizko nepfili§ atraktivnich
mist u vedeni vysokého napéti a jejich mozna vétsi tendence k vySetfovanému
onemocnéni. KdyZ vSak se ani po vice neZ dvaceti letech nepodaftilo prokazat
nebo vyvritit pfi¢innou souvislost obou jevl a nenasel se ani moZny mecha-
nismus ptsobeni velmi slabych indukovanych proudd, ktery by mohl dat vznik
procesu vedoucimu k leukémii, rozhodla se v roce 2002 Mezinarodni agentura
pro vyzkum rakoviny (IARC, International Agency for Research of Cancer)
zartadit (nizkofrekvencni) elektromagnetické pole do seznamu mozZnych kar-
cinogentl. Vzhledem k tomu, Ze nalezena statisticka korelace je velmi slaba a
studie s pozd€jsim datem vykazuji nizsi hodnoty korelace (nékteré statistiky
tuto korelaci viibec nezjistily), je velmi pravdépodobné, Ze pri¢inna souvislost
mezi obéma jevy neexistuje. Stoji také za povSimnuti, Ze pfi magnetoterapii,
ktera se pouziva desitky let, je Clovék imyslné exponovan stfidavému nebo
impulsnimu magnetickému poli s intenzitou nékoliktisickrat vétsi, nez s jakou
se muze setkat v bytech a v administrativnich budovach, aniz byla kdy zjisténa
jakakoli djma na zdravi pacientti.

Uvaha na zavér

Hodnotime-li ptisobeni magnetického pole na ¢lovéka bez zaujeti, se zna-
losti fyzikalnich zakont a vlastnosti biologické tkané a nenechame-li se unést
nepodlozenymi filosofickymi dvahami o vyznamu magnetického pole Zemé
pri vzniku a vyvoji Zivych organismd, zjistime snadno neuvéfitelné velky
rozdil mezi ovéfenymi védeckymi poznatky o pisobeni magnetického pole
v téle Clovéka na jedné strané a obecné prijimanymi predstavami o vyznamu
geomagnetického pole a jeho ,,pulzaci, boufi a neustdlenosti* pro nase zdravi a
naladu na stran¢ druhé. Vypada to trochu tak, jako kdyby mnozstvi povér, které
Clovék potiebuje k dusevni spokojenosti, bylo v jednadvacatém stoleti stejné
jako mnozstvi povér, kterym véfili lidé ve stfedovéku. Jen jazyk, kterym se
tyto povéry vyhlasuji, je jiny: napodobuje jazyk védy a pfi tom se konfrontaci
s védou diisledné vyhyba. Tuto situaci vytvareji nejen malo vzdélani novinafi
a reportéfi, ale v nemalé mife i nepfili§ uspésni vyzkumni pracovnici, ktefi
se — jak jinak — oznacuji za védce. Oblibenym tvodem k nekvalifikovanym
dvaham byva pak tvrzeni, Ze o plisobeni toho kterého faktoru, v daném piipa-
dé magnetického pole na lidsky organismus je zatim znAmo malo nebo Ze se
zatim toto ptisobeni malo sledovalo. Pokud jde o ptisobeni magnetického pole
(a viibec elektromagnetickych poli a zafeni), sledovalo se a sleduje velmi dlou-
ho a velmi dikladné€. Nenaslo se ale nic, co by potvrdilo predstavy o ptisobeni
fluktuaci magnetického pole Zemé na naladu nebo na zdravotni stav ¢lovéka, a

174

také nic, co by podpofilo nazor, Ze ptaci a n¢ktefi dalsi ZivoCichové se orientuji
pri svém cestovani podle magnetického pole Zem¢.

Zastancim orientace ptakl podle sméru zemského magnetického pole a
hlasatelim Spatné ndlady a zdravotnich potiZi zpisobovanych magnetickymi
boufemi a pulzacemi je jisté na misté pfiznat pravo na obhajobu zdlraziiova-
nim obecné spravného filosofického argumentu: véda nezna o pfirodé tplné
vSechno a nikdy tplné vSechno znat nebude. Ve dvacatém stoleti shromazdily
vSak pfirodni védy nepfedstavitelné velké mnozstvi poznatkli i o procesech
v Zivych organismech, pocitaje v to clovéka. A tak v dobé, kdy pfirodni védy
objevily sloZeni lidského genomu, kdy aplikace molekularni biologie umoZziiuje
cilené zasahovat do dédi¢nych vlastnosti Zivych organismtl a kdy véda zacina
rozumét 1 mechanismu diferenciace bunék pfi vyvoji Zivych jedincd, je tézZké
si predstavit, Ze by biologické a fyzikalni védy nebyly s to spravné posoudit
tak jednoduchy jev, jakym je pisobeni elektrickych proudd vyvolanych mag-
netickym polem v tkéani téla. Nicméné rozhlas i televize udrzuje hlaSenimi o
stavu zemského magnetického pole po desitky let posluchace v presvédcenti, Ze
pusobeni ,,neustdlenosti a pulzaci“ zemského magnetického pole na naladu a
zdravi ¢lovéka je davno prokazany fakt.

Nejde jen o predstavu o orientaci ptakd podle magnetického pole nebo o
Spatné naladé vyvolané pulzacemi zemského magnetického pole. Ptiklady,
které jsme uvedli v tomto pfispévku, jsou jen malou ¢asti velmi rozsahlého
souboru neovéfenych a nepravdivych informaci, predkladanych vefejnosti
k véfeni jako dobfe zndma védou dokdzana fakta. Zvlast€ oblibené a soucas-
né ucinné je v tomto sméru Sifeni zprav, Ze ten ktery védec — vétSinou v jiné
zemi — nebo skupina védcii pravé objevila zhoubné plisobeni uréitého vyrobku
na lidské zdravi. V poctu takovych zprav patrné vedou zpravy o Skodlivosti
mobilnich telefont a jejich zakladnovych stanic. Mezinarodni komise expertd,
které takové zpravy posuzuji a jejichz zavery slouzi Svétové zdravotnické orga-
nizaci k navrhovani opatfeni na ochranu zdravi, jsou Casto zavaleny vysledky
vyzkumnych praci velmi $patné kvality, s chybnou metodikou nebo s mylnou
interpretaci, a dostavaji se do mélo zavidénihodné situace tim, Ze se pod tlakem
médii a vystraSené vefejnosti musi zabyvat senza¢nimi le¢ chybnymi vysledky,
které podpriimérni vyzkumnici nepfedkladaji védecké komunité, nybrZz s nimi
rovnou seznamuji novinafe a redaktory televize. Ti pochopitelné nemohou
kvalitu prace posoudit, a jde-li o straSeni lidi Skodlivosti néjakého vyrobku
nebo jevu, vysledek s radosti uvetejni, protoZe zdjem vetejnosti je v takovém
pfipadé zarucen.
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Véra Noskova

MAGIE CISEL A JEJI LEVOBOCEK
NUMEROLOGIE

Mystika Cisel véri ve tfi predpoklady. Za prvé — ¢islo ovliviiuje byti véci,
nebot jim propujcuje ¥ad. Za druhé — Cislo se tak stava prostiednikem
mezi bozskym a pozemskym. A tedy za treti — pokud provadime libovolné
operace s ¢isly, maji tyto operace vliv i na véci, které s nimi souviseji.

,Odejmi ¢islo ze vSech véci a v§e pomine,” fekl kolem roku 600 Isidor
Sevilsky. ,,Cisla jsou projev boZi moudrosti v naSem svété, pfistupny poznani
lidského ducha,” napsal svaty Augustin.

Tak napfiklad trojka je mimo jiné také vyznamnym christologickym sym-
bolem - vztahuje se k osobé Krista. Trikrat mu bylo pfedpovézeno uktiZovani,
tfikrat pozadal svého otce, aby od n¢ho odnal kalich hotkosti, tfikrat poode-
Sel, aby se modlil s apostoly, tfikrat ho zaptel Petr, tfi hodiny trvala tma po
ukfiZovani, zmrtvychvstani se stalo tfetiho dne, atd. Trojka je domovem také
ve vétsiné pohadek: tfi sourozenci, tfi kouzelné predméty, tfi dobré Ci Spatné
skutky. Jak pravi lidové dslovi, do tfetice v§eho dobrého i zIého. Bozskou (Sva-
tou) trojici maji nejen kfestané, tfi VisSnuovy krky se objevuji v Indii, boZskou
trojici méli stafi Etruskové.

Jsi jednicka. Jsi nula. Do tfetice vSeho dobrého i zlého. Jeden je za dvacet
a druhy bez dvou za osmnact. Tfin4dctd komnata. Kristovych 33 let. Sedm hla-
dovych let. 12 apostolf. Desatero. — To je jen nékolik prikladd proniknuti ¢isel
do bézného jazyka, Cisel, kterd cosi vyjadiuji, symbolizuji. Jejich kotvisté v
ménicim se pfistavu jazyk je prastaré, mnohdy jde o tisiciletou historii a o vy-
znamy v na$i kiestanské kultufe piivodné biblické, ale i islamské, starocinské...
Pripovidky, ustalena slovni spojeni s Cisly pfesla do bézné mluvy z hlubsich
struktur ndboZenstvi, magie, historie. Cisla totiZ maji vedle své &iselné hodnoty
také hodnotu pocitovou a v oblasti ndboZenstvi, ale také v krajiné esoteriky,
magie a povér na sebe nabalila velké mnoZstvi vlastnosti, které se k nim maji
véazat. Tyto vyznamy a vlastnosti jsou ale nékdy protichiidné, nebot v rtiznych
kulturach a mytech se vazi k jinym ptfibéhdm, k odliSnym poselstvim.
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Tak napftiklad tfindctka je v nasi kultufe neStastné Cislo, pritom Kristus
povolal 12 apostolti a sim byl tedy tfinacty. Podle staré tradice pozval papez
Rehot denné ke stolu dvanact chudych, aby s nimi pojedl. Jako tfindcty se k
nim mél tiSe pridat andél. V Talmudu se piSe: Jednou bude izraelskd zemé
rozdélena na dvanéct dilf, tfinicty ptipadne krali Mesiasi. Ve vSech téchto
pripadech je Cislo 13 jakymsi svatym zavrSenim. Mnohé indicie ukazuji na to,
Ze v matriarchélnich kulturach bylo 13 mésicti po 28 dnech, coz samoziejmé
souviselo s lunarnim cyklem Zen. Patriarchat toto rozdéleni roku pfemeénil na
dvanact dild, a tfinactka ziskala jakousi dabelskou povést. Objevuje se i v di-
leZité pohadce O Sipkové RuzZence jako tfinacta, z14 vila. Psychologové, ktefi
interpretuji pohddky coby myty s poselstvim o dobé a ¢lovéku o této pohadce
tvrdi, Ze stoji na pfechodu mezi matriarchatem a patriarchatem. V Mexiku byla
tfindctka pozitivnim a $tastnym Cislem — tfinact bylo boht, a také nebeskych
stér. Také podle kabaly jde o Stastné ¢islo.

Uz ve staroindickych textech jsou cisla vzyvana: Zdar jedné! Zdar dvéma!
A stu zdar! Zatikavani, ve vSech obfadech spjatych s mnoZstvim kultur a na-
boZenstvi, se Casto vazala k pevnému-magickému poctu opakovani. V ¢inském
mysleni oznacuje napfiklad jedni¢ka univerzalni jednotu, pfi¢emz ¢iselna fada
jang sefazuje muzska — licha ¢isla, a fada jin sestava s Zenskych Cisel — sudych.
Ve starém Babyloné dostévali bohové pfifazené Cislo podle své velikosti a vy-
znamu. Zidovska kabala vyvinula esoterickou ¢iselnou nauku, vybudovanou na
vysoce komplikované mystice ¢isel, kterd se zabyvala tajemstvim stvofeni. V
mystickych muslimskych kruzich se zaménitelnosi ¢isel a pismen vyuzivalo ke
stale slozitéjSim operacim, jez se projevuji ve vykladu Koranu, v pfedpovidani
budoucnosti a tfeba i v poezii.

Zv1ast daleZitou tlohu méla sedmicka a dvanéctka. Sedm bylo tehdy zna-
mych planet (v 10. stoleti) dvanéct je znameni zvérokruhu. V zdpadnim svéteé
se po cely stfedovék silné projevovalo antické dédictvi, které v pythagorejské
nauce hledalo souvztaZnost mezi ¢iselnymi poméry, hudebni harmonii a struk-
turou kosmu. Zejména Filon Alexandrijsky ve svém dile propojil starozdkonni
a pythagorejské ideje a polozil tak zaklady ciselnou mystikou siln€ ovliviio-
vaného vykladu Bible. Ciselné spekulace pythagorejcti pronikly do mystiky
sttedovéku.

Cislo deset bylo cenéno v kulturdch s desitkovou soustavou, kterd se s
velkou pravdépodobnosti odvijela v predhistorickych dobach z poctu prstt na
rukou. Pro pythagorejce byla desitka ,,vSezahrnujici, vSeohraniCujici matka.
Deset prikazani zna nejen kiestan, ale také buddhista, pét jich je pro mnichy
a pét pro laiky. Podle kabaly stoji boZzi trtin na deseti sloupech. V islamu péti
smyslim vnéj§im odpovida pét smysld vnitfnich a Mohamed mél deset uced-
nik jimZ prislibil r4j. Cisla se vyuZivala k lep§imu pochopeni sloZitého svéta,
jako symboly, ale také k predpovidani budoucnosti.
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Stari pythagorejci

Pythagorejska aritmetika pracovala ptivodné s pfirozenymi a raciondlnimi
Cisly, prirozena Cisla se zndzoriiovala pomoci oblazkd. Kaminky — co oblazek
to jednotka — byly pofadany do podoby pravidelnych obrazcd. Trojka jako
trojuhelnik, ¢tyrka jako Ctverec, Sestka jako obdélnik... Proto se néktera Cisla
nazyvala Ctvercova, jinad obdélnikova, atd. Oblazkova aritmetika ma svtij pred-
obraz ve starovéké pocitaci praxi. Pythagorejcim vdécime za rozdéleni Cisel
na suda a licha a zavedeni dalSich pojma do matematiky, napriklad dokonalého
Cisla. To je takové, jehoz délitelé, kdyZ jsou seCteni, daji ¢islo samotné. Prvnim
takovym Cislem je Sest, nebot 1+24+3=6, druhym je ¢islo 28: 1+2+4+7+14=28.
Do roku 1971 bylo nalezeno 32 takovych dokonalych ¢isel. Jako se kazdé skol-
ni dité uci slavnou Pythagorovu vétu, tak z uceni tohoto antického myslitele
(nar. v 6. stol. pi. Kr.) a jeho Zaka téZila nabozZenska, literarni a magicka dila.
Aristoteles (4. stol. pi. Kr.) se ale k mystice Pythagora a jeho zZaka vyjadiuje
kriticky: ,,Zcela v zajeti matematiky si pythagorejci mysleli, Ze jejich Ciselné
principy tvori podstatu vSeho jsoucna. ProtoZe v matematice jsou Cisla pri-
rozené prvoradd, a protoZe se pythagorejci domnivaji, Ze spatruji v Cislech
mnoho podobnosti s tim co je, se v§im dénim ... méli za to, Ze veSkerd priroda
Jje podle cisel uspordddna. ... KdyZ jim nékde néco chybélo, nevdhali to uméle
doplnit, jen aby byl systém
uceleny.“ A  skuteCné,
protoZe napriklad desitku
pokladali za nejdokonalej-
§i Cislo, nebot predstavuje
soucet prvnich Ctyt celych
Cisel: 1+2+3+4=10 a bylo
ji moZno zobrazit jako
trojuhelnik se zakladnou
ze Ctyf jednotek, snazili
se za kazdou cenu objevit
deset nebeskych téles, a

Pythdgoras odhaluje »
vztahy mezi uspordddnim
cisel a frekvenci zvukii.
Experimentuje se zvony, se
sklenicemi s vodou a riizné
dlouhymi strunami. Jeho
hebrejsky protéjsek Jubal
tluce na kovadlinu. Drevo-
ryt z dila F. Gaffuria, The-
oria musica, Mildn 1492
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kdyz pocet téles nepostacoval, vymyslili si té€leso desaté, aby ,,dokdzali” svou
teorii.

Zajimavé je postaveni lichych ¢isel. Ta hraji daleZitou roli v lidovych po-
vérach, ale i v teologii. A jak vnimali licha ¢isla myslitelé starovéku a stiedo-
véku? Podle Platona jsou suda — Zenska cisla neblaha, lichd — muZzska naopak
prizniva. Vergilius fika: Biih se raduje z lichého ¢isla. Tradi¢ni islamsky vyrok:

Vskutku, Bih je liché ¢islo (totiz Jeden) a ma rad licha Cisla. Shakespeare: Li-
ché Cislo pfindsi Stésti.

Primitivni pocitani se vSevédoucimi vystupy

Numerologie sice, alespoti verbalné, propagacné, vychazi z mystiky vytva-
fené po tisicileti kolem cisel, ale je v pojeti jednotlivych propagétord a uZiva-
teltl jednak krajné zjednoduSena a upravend pro praktickou potfebu, jednak
rizné modifikovand, bez jasnych vychodisek a pravidel, jaka jsou naptiklad v
matematice. Stala se v dne$ni dobé& predev§im vydélecnym podnikem, oborem
dopliiyjicim nabidku esoterickych pomiicek, kurzii, jasnovidného odhalovani
budoucnosti ¢i vlastnosti clovéka. Numerologické ptirucky a kurzy jsou jednou
z nabidek zboZi a sluZeb na esoterickém trhu. Ve vypravné knize seznamujici
s vésteckymi technikami (Budoucnost — odhalte co vas ¢ekd, prelozené z an-
glického originalu) se v dvodu kapitoly o numerologii pravi: ,, Numerologie je
velmi kontroverzni obor. Zdd se, Ze co ¢lovék, to jiny ndzor na jeji pivod a
metody.*

Numerologie ziskava ,,informace* o zkoumané osobé tak, Ze secte hodnoty
Cislic v datu jeho narozeni, a vyjde-li dvojmistné ¢islo, secte opét tyto Cislice
a ziska tak ,,¢islo osudu, Zivota‘‘. Naptiklad: 7. 3. 1975 numerolog rozloZi na
7+3+14947+45 a vyjde mu soucet 32, ten opét rozloZi a secte, 342=5, a vysled-
né ¢islo je 5. Kazdé Cislo je v numerologii charakterizovano jistymi lidskymi
vlastnostmi, zplisoby chovani, temperamentem, moznostmi v Zivotni draze.
Dotycny s vyslednou pétkou by mél byt Zivy a podnikavy vtipalek, jemuZz sedi
priace mezi lidmi. Kazdou chvili
se pry pousti do obrovskych zmén
ve svém Zivoté. (N&éco takového je
»technicky mozné“ leda v akénim
filmu.) V jiné numerologické ptiruc-
ce (Tajemstvi Cisel — Jifi M. Fuchs)
se ale doc¢itame, Ze Cislo 5 je nedefi-
novatelné, jeho vlastnosti nelze pres-

v v o

Pét netopyru, pét hdakovych kriZii »
(svastik) a uprostred znak dlouhého
Zivota: tento symbol vyjadruje v
Ciné pidni pétindsobného $tésti.
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né urcit. Neni pry spolehlivé a v nejistych dobach casto zklame. Jeho jedina
vlastnost je nediislednost. Jindy je pétka spojovana se smyslovym Zivotem, je to
Cislo lasky a manzelstvi, nebot Zenska dvojka se spojuje s muzskou trojkou.

Cislo osobnosti 1ze zase ziskat podle tabulky, v niz devét &islic odpovida
pismendm v abecedé, tedy kazda Cislice méa pod sebou tfi pfislusnd pismena,
devitka jen dv€. A opét se rozklada a scitd, tentokrat jméno dotycného, jehoz
pismena jsou podle této (Pythagorovy) tabulky pievedena na &isla. Cislice od-
povidajici samohldskam se pisi nad nimi, souhlaskdm pod jménem. Postupuje
se opét jako pfi vypoctu Cisla osudu. Zvlast se ovSem scitaji Cisla pod jménem
odpovidajici souhldskdm a zvlast horni &isla odpovidajici samohlaskam . Cislo
vzniklé souctem numerické hodnoty samohldsek ma odhalit skryté touhy a
podstatu osobnosti, fika se mu €islo skryté podstaty. Soucet Cisel zastupujicich
souhlésky je ¢islem vnéjSiho sebevyjadreni. Soucet obou Cisel je pak ¢islem
osobnosti. A opét jsou k témto Cislim pfifazovany vlastnosti, temperament,
Zivotni népli, které se lisi v jednotlivych pfiruckéch.

Filipika proti numerologii

Jedendctka se v historii magie ¢isel uplatiiovala méné. Hrala roli jako ¢islo
hiisnikid a pokéani, existovalo 11 forem omylu. Jedenict Zen ve staré Sparté
chrénilo dionysovské orgie od degenerace, v Rimé ,,jedenactimuzi* (tak by se
dala kriminalistickad skupina v poc¢tu 11 muza také preloZzit) zastavali roli ja-
kychsi kriminalisti, méli za tkol stihat zlo¢ince. Numerologie pfidava k Cislu
duchovni vhled a parapsychologické nadéani, viidcovské schopnosti, pracovi-
tost, silnou vili, srde¢nost a veselost (Kniha osudu od Jane Struthersové). Dalsi
jednoducha ptirucka tvrdi, Ze ¢islo 11 znamend predstavivost a Zivou povahu,
ale plisobi jen ve vyjimecnych pfipadech. Kniha Budoucnost spojuje pod timto
¢islem naprosté protiklady. Clovék s &islem 11 je obdaten moci, silou, eldnem,
odvahou, ustraSenosti, idealismem, fanatismem, pragmatismem, chapavosti,
potfebou reforem... Je to tedy odvaZny ustrasSenec a chapavy a pragmaticky fa-
natik. Po prostudovani vice publikaci numerologické literatury a pfi srovnavani
jednotlivych ¢isel dojde ¢tenaf nutné k poznani, Ze obraz ,,vypocitdvané* osob-
nosti nezavisi na faktech, na skutec¢nosti, ale na tom, kterou knizkou, ptiruckou
¢i kurzem se konkrétni numerolog fidi. Staci, aby byl ¢lovék soudny a neujde
jeho pozornosti, Ze charakteristiky ¢isel aplikované na osobnosti neodpovidaji,
jsou opakem reality nebo zase vagni. Je tedy pfekvapivé, Ze se numerologie t&si
jistému zajmu a vaznosti, i kdyZ, pfipustme, jde vét§inou o piiznivce tthnouci k
okultismu vSech forem. Jest€ méné€ pochopitelny je zajem médii, kterd si zvou
numerology jako experty na ¢isla a jejich magické vyzarovani do seriéznich
zpravodajskych potadi, vétSinou po vylosovani Cisel pro politické strany pred
voplbami.

Numerologické rozbory jsou poskytoviny za uplatu a vzhledem k vagnosti
odpovédi a primitivnosti vypoctu je kazda cena vlastné nadsazena. Vypocty
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jsou to jednoduché, takZe pokud se s nimi je ¢lovék ochoten obeznamit, bé-
hem dvou hodin se na numerologa ,,vyskoli“. Co si ale numerolog po¢ne, ma-li
odpovédét na logickou namitku, Ze pokud se Zena provda a jeji nové piijmeni
zpusobi zménu Cisla osobnosti, méla by se v té chvili zménit také jeji osobnost,
potazmo budoucnost (byt se tieba za pét let rozvede, zméni pfijmeni nebo se
vrati k div€imu, a vSechno je opét jinak). Rad$i nemyslet na veletoCe v osudu a
povaze dam, které zménily piijmeni nékolikrat za Zivot. Odvazné je také tvrze-
ni numerologti, Ze: ,,Cisla, podobné jako Fec, nejsou nécim co Elovék vymyslel
nebo vytvoril, ale nécim co nasel. Cisla jsou piivodni kvalitou, skutecnosti
vy$s§iho Fddu. Pri sprdavném pozorovdni Cisel se zjevuji zdkony a tajemstvi stvo-
Feni. VSechno md sviij 7dd a ve svédectvi Cisel se skryvd mnoho mocnych sil,
neboft jak pravi staré zdznamy, ¢isla prejala dokonalost nebes. Smysl ukryty v
Cislech ziistdvd po celd tisicilety nezménény. Cisla jsou nositeli urcitych vibra-
ci a symbolii. S témito vibracemi a symboly pracuje i soucastnd numerologie.
Z data narozeni a jména je schopna vycist mnohé schopnosti clovéka, jeho
profesiondlni moznosti, riziko zdravotnich potiZi a mnoho dalSich povahovych
vlastnosti a schopnosti. Cim lépe si budeme uvédomovat vibrace Cisel a Cisel-
nych kombinaci v datu narozeni ¢lovéka a v ostatnich zdkladnich vibracich,
které na clovéeka piisobi, tim budeme moci lépe chdpat sami sebe a své blizké.*
(kniha Tajemny svét Cisel)

Rec isel md v neposledni Fadé také velky vyznam a je schopna dobie
poradit v oblasti vztahii, atf uz se jednd o vztahy partnerské, pracovni ¢i prd-
telské. Pomdhd lépe chdpat chovdni zkoumané osoby a zpiisob jejiho vyjad-
Fovdni. Pri vybéru Zivotniho partnera nds upozorni na mozné klady a zdpory
vztahu a pomiiZe vyvarovat se tak zbytecnych chyb a nedorozuméni. Numero-
logie je prvnim krokem na cesté za lepSim pochopeni ¢lovéka,” tvrdi dale nu-
merologové (Kniha osudu) a skeptikovi nezbyva nez varovat pred pozorovanim
okoli a jeho vyhodnocovanim na abstraktni vypocty s magickymi ¢isly misto
preferovani vlastnich zkuSenosti, znalosti a tfeba také intuice, coZ je mnohdy
jakési neuvédomélé vyhodnoceni podprahovych informaci.

V bohaté numerologické literatute se zdjemce o fakta setkavi, stejné jako
ve vSech esoterickych oborech, s povznesenou feci plnou kiecovitych tvrzeni,
pathosu a tajemnych naraZek. Chybi fakta, data, osobnosti, srovnani, analyzy,
experimenty. Naopak ¢asta je nabidka sluzby numerologickych vypoctu, které
maji odhalit za pevné stanovenou ¢astku nejen osobnost zajemce, ale i jeji mi-
nulost, budoucnost. Jeden z mnoha textti uvadéjici do této nauky informuje, Ze:
,,Numerologia je nauka, ktord md vela spolocné s astrologiou. Numerologia
vznikla neskér a s astrologiou suvisi preto, Ze obidve vyuZivaji vesmirneho
Ziarenia, Cerpaju 7 kozmickej energie. Vieme, Ze vo vesmire sa odohrdvaji cyk-
lické deje, ktoré sa daju vyjadrit ¢islami. Mdlokto si uvedomuje, Ze tieto Cisla
maju neviditelnii, ale mocnu vibracni silu, ktord na nds pdsobi od okamZiku
ndsho narodenia. Je viditelnd v sprdavani cloveka. Vytvdra urcitii povahovii
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skladbu naSej osobnosti a tym siuicasne naznacuje smer ndsho Zivota. Nume-
rologia je vedny odbor, zndmy uz v ddvnych dobdch, vyuZivany prastarymi
mudrcmi, pomocou ktorého mozZno na zdklade vibrdcii cisel danych cloveku
vycitat vela uZitocnych informdcii, napomdhajiicich zlepsit Zivotny §tyl, od-
strdnit bariéry ¢i poodhalif najskrytejSie hlbiny ludského vniitra. Tdto v na-
Som svete netradicnd vednd disciplina vychddza 7 faktu, Ze vSetko je v pohybe
a pod vplyvom vibrdcii Cisel.*

V interpretaci vysledkii svych rozbort si numerologové mezi sebou mnoh-
dy odporuji, pficemz jimi odhalované ,,poznatky* jsou mimobézné racionalni
kauzalité. Zakaznik byva oklaman sebejistotou zavéri, které se pritom hodi
prakticky na kohokoli — jde o takzvany Barnumiv efekt. Phineas Taylor Bar-
num byl cirkusovym podnikatelem 19. stoleti — ,,jasnovidcem*. Barnumovym
efektem pozdéji nazval Paul Meehl tendenci hodnotit smysleny popis osob-
nosti, jakoby presné odpovidal vlastni osobé daného ¢lovéka. Asi pred 50 lety
termin mezi psychology zdomécnél, provadéla se pozorovani a experimenty.

Je téméf jisté, Ze vaZnost numerologie je posilovana jeji blizkosti ,.kradlovné
véd*“ — matematice. Obé oblasti ,,pracuji“ s ¢isly! Matematika se v novovéku
s Ciselnou magii rozesla, stala se jazykem vhodnym pro vyjadfeni obecnych
prirodnich zédkont i méné obecnych pravidelnosti a symetrii. Postupné se stala
samostatnym v&dnim oborem. I v matematice, respektive v jeji filosofii se v§ak
»zabydlily* zahadné problémy tuSené jiZ starymi pythagorejci. Na piiklad:
Jakym zplsobem Cisla existuji? ProC je matematika tak G€innd ptfi poznavani
svéta? Do jaké miry je vystavba matematiky zaleZitosti logiky a do jaké miry
intuice? Samoziejmé, Ze numerologie si takové a podobné otiazky neklade,
spiS dava odpovédi, nebot je suverénné ,,vSevédouci* jako vSechny jasnovidné
manipulace s psychikou. Numerologie ov§em miiZe byt také jen hrou pro obve-
seleni, stejné tak jako nejriznéjsi lidové povéry které spis bavi a nejsou brany
prili§ vazné.

Na druhé strané 1ze fici, Ze magie Cisel i se svym levobo¢kem numerologii
patfi do bohaté drizy Carovani, které vyristd z touhy ovlivnit véci jakymsi
zkratem, kouzlem, obelstit netiprosnost prirodnich déju a ,,osudu®. Je to potieba
hluboce zakofenéna v lidské kultufe, jak dosvédcuji myty, pohadky, vSechna
naboZenstvi i nase sny. Psycholog PhDr. Véclav VIcek tento fenomén vysvétluje
potiebou viry: ,, Soudcdsti lidské psychiky je i schopnost viry. Uvéreni v cokoliv,
tedy i v nadptirozenou moc ¢isla, neni vyjimkou. Obsahuje v sobé schopnost
posilit &i obnovit naruSenou homeostdzu cili psychickou rovnovdhu. Vnéjsi
socidlni prostredi nasi psychiku neustdle zatéZuje. V okamZiku potreby posilit
psychickou rovnovdhu se vétsina jedincui uchyluje k zdstupnym vysvétlenim, &i
posilenim sebe sama intenzivnim uvérenim de facto v cokoliv. Tato schopnost
lidské psychiky - posilit sebe sama — obnovovat si psychickou rovnovdhu — je
ziejmé stard jako trvdni lidského rodu. Z hlediska psychologie v tomto procesu
nelze spatrovat nic spatného, pokud nezacne ovlddat nds Zivot, nestaneme-li
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se obétmi Sikovnych parazitii, kteri ndm napiiklad spekulace s Cisly za tiplatu
vaucuji. Ono toti vSechno, byt by to bylo sebeabsurdnéjsi, co dodd, treba jen
krdtkodobé, psychickou silu prekonat zdtéZové obavy, prekdZky ¢i situace, je
pro lidskou psychiku prinosem. Musi v§ak byt splnéna jedna podminka — na
této psychické pomoci se nesmim stdt zdvislym.*

Po prostudovani literatury s tématem numerologie a webovych stranek nu-
merologt ¢i esoterik, ktefi si ji pfivzali pro zpestfeni do svého arzenalu dal-
Sich vésteckych technik, jsem nutné musela dospét k presvédceni, Ze samotna
numerologie je obor uzky, prostinky a nepfesvédcivy. Magie Cisel a prezentace
¢isel v ndbozenstvi, magii a povérach je ov§em téma bohaté, s mnoha historic-
kymi odkazy a spolecensko-psychologickymi aspekt a je zajimava jako vSech-
na svédectvi o zptsobech mysleni clovéka v pribéhu staleti.
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Petr Jakes

JSOU ZDROJE SUROVIN
NEOMEZENE?

Oboru, ktery jsem vystudoval a ktery jsem také ucil, se trochu nesro-
zumitelné rika loziskova geologie. Obor ma nékolik krasnych aspekti.
Jednou z povinnosti loZiskového geologa je totiZ zajiStovani surovin pro
rozvoj spole¢nosti: vapenec pro vyrobu vapna, méd pro vyrobu drati, eu-
ropium jako komponentu, ktera cervené svétélkuje na obrazovce televizo-
ru atd.. K tomu, aby geolog mohl takovy vzneSeny cil uskuteciovat, musi
se dopatrat vysvétleni jak, kde a kdy suroviny vznikaly. To je badatelské
dobrodruistvi, ale je to jen jedna, ta lepsi stranka geologovy prace. O té
druhé, méné povzbudivé geolog vi, Ze svymi objevy a nalezy zasahne do
puvodni krajiny. Na jedné strané je ,,vzneSeny cil*“ — ¢lovék a jeho potieby,
na strané druhé dusledek, oby¢ejné znicena krajina. Stac¢i nahlédnout do
severnich Cech na zbytky po tézb& uranu, nebo na severozapad Cech na
Mostecko.

Lidskou minulost uz archeologové rozdélili podle toho, jak lidé dokazali
vyuZzivat nerostné suroviny, kdyZ na zakladé schopnosti lidi a dokonalosti
opracovani kamene definovali paleolit (star§i dobu kamennou) a neolit (mladsi
dobu kamennou). Dobu médénou a bronzovou nebo dobu Zeleznou pak cha-
rakterizuje zvladnuti vyroby téchto kovi z rud. Kdybychom chtéli periodizovat
posledni dvé stovky let, mohli bychom tak ucinit naptiklad podle toho, které
hlavni zdroje energie ¢lovék vyuZival. Jednotlivé kovy by totiZ k periodizaci
déjin nestacily, protoZe z prirozené existujicich prvki Mendélejevovy peri-
odické soustavy ¢lovék vyuZziva témér vSech a vét§ina z nich byla objevena
a pouZita teprve béhem poslednich dvou set let. Chemie a fyzika prodélaly
ohromny, ¢asto neocekavany skok v poznani. V dobé kdy si slavny Francouz
Henri Poincaré myslel, Ze klasickd fyzika jiZ obsdhla vSe, byla objevena Henri
Becquerelem (1896) radioaktivita. Ze zaklada védy, které byly poloZeny praveé
na zacatku dvacatého stoleti, se vyvinula naSe soucasna schopnost vidét svét v
celostnim obraze.

185



V tomto svété postaveném na tspéchu védy a poznani vSak existuje nerov-
novaha, svét je rozd€len na bohaté a chudé, a jen proto, aby nebyla pouZivana
tahle nepfijemna slova, pouzivime vyrazu vyvinuty pramyslovy sever (vyspélé
zem¢) a nerozvinuty jih. Rozdil mezi nimi je predev§sim ve spotfebé energie,
nerostnych zdroja, potravin, lékaiské péci, poctu prezivajicich déti po porodu,
ale i ve stupni vzdélani jak muzq, tak zejména Zen. I v mnoZstvi badatelskych
instituci. A tak jedna Ctvrtina svétové populace, Zijici ve vyspélych zemich,
spotfebovava tfi ctvrtiny dostupnych nerostnych surovin a energetickych zdro-
ja.

Vyvoj té vyspélé spolecnosti charakterizuje postupné zvladani zpracovani
surovin, ale pfedev§im rozdily ve zplisobu vyroby energie a nasledné v jejim
vyuZivani. Vyspélé civilizace dneSniho svéta si zvykly na energetické otroky
v podobé dopravnich prostfedkd, stavebnich a zemédé€lskych strojd, primyslo-
vych hnojiv a na lacinou energii. Zplisob ziskavani energie se v pribéhu po-
slednich dvou staleti vyrazné ménil. Od energie potravy, kterd byla transformo-
véana v praci svald, pfes vyuzivani energie dfeva, jeZ vedlo k odlesnéni Evropy
a Casti severoamerického kontinentu, pfes ziskdvani energie palenim fosilnich
paliv, vedouci k problémiim acidifikace, a zvySeni obsahu oxidu uhlicitého.
A pfiznejme, Ze i tady existuje mezi obéma civilizacemi propastny rozdil. Ve
vyspélém svété se téméf neuziva energie svalll, nahrazuji ji stroje, vysledek
lidského premysleni.

V celém vyvoji lidského rodu pozorujeme, ve zvySené mife v poslednich
desitkach let, stoupajici spotiebu energetickych surovin i spotfebu nerostnych
surovin a materiali z nich vyrobenych. Zatimco pfed tisici lety vyuzivali lidé
vlastnosti sotva desitky chemickych prvki, dnesni spole¢nost vyuZziva vlast-
nosti vSech prirozené se vyskytujicich prvki. VSechny se vyhledavaji, téZi a
zpracovavaji. VZdyt jen obyCejny telefonni apardt vyuZiva vlastnosti téméf
dvou desitek chemickych prvki: médi, cinu, olova, stfibra, Zeleza, hliniku,
kifemiku a dalSich. Suroviny provazeji vyvoj lidské spolecnosti a budoucnost
nebude jina. I alternativni (jadernd, fizni) a ekologické zplisoby vyroby ener-
gie (slunecni, geotermalni) vytvareji fetéz potfeb novych nerostnych surovin a
materialil a Ize oekavat spiSe narust spotieby neZ pokles, i kdyZ budou pfisné
dodrZovana pravidla recyklace.

Na stav a vyuzivani nerostnych surovin se mtizeme podivat o¢ima optimis-
ty, ale i o¢ima pesimisty. BudiZ pfiznédno, Ze se obycejné predpoveédi pesimistl
splni a nékdy je skuteCnost jesté smutnéjsi neZ nejpesimistictéj$i progndza.
Receno v nadsizce, pesimismus je zdkladem vétsiny Murphyho zdkoni a zcela
jisté si ,,zakon namazaného krajice chleba™ kazdy z nas vyzkousel. Ale co se
tyCe pesimistickych progndz o stavu zasob nerostnych surovin, pak lze fict, Ze
se predpovédi pesimistii dosud nesplnily.

Skupina vyznamnych intelektudld - Rimsky klub - publikovala v roce 1972
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knihu Meze ristu. Predpovédéli, Ze na konci tohoto stoleti vznikne ve svété
kriticky nedostatek kovt, zinku, olova a médi, a Ze paliva budou ,,nehordzné*
draha - napfiklad ropa priblizn€ 100 dolart za barel (dneSni ceny za barel,
tedy za 169 litri surové ropy se dlouhodobé pohybuji mezi 30 - 40 dolary).
Posledni 1éta vSak prokéazala, Ze skutecnost neni tak ,,Cernd” a Ze nerostnych
surovin je v soucasné dobé dostatek a Ze jsou levné. Tento zvrat byl umoznén
nékolika faktory. Pfedev§im diky novym geologickym koncepcim. Deskova
tektonika, ktera advokuje lateralni pohyby zemskych ker, se ukazala jako jedna
z nejproduktivnéjSich geologickych pracovnich vyhledavacich hypotéz, zejmé-
na v oblasti fosilnich paliv ropy a plynu. Nové metody geologického vyzkumu
— napriklad satelitova technologie, distan¢ni sondovani a pfesné analytické
metody —, do jisté miry odnoZe kosmického vyzkumu, pfinesly novou miru
poznani regiondlni geologie, a komputerova technologie umoZziujici zpraco-
vavat nesmirné mnoZzstvi dat (napfiklad pii seismickém prizkumu ropnych
lozisek) odhalila i mnoho dzemi nadéjnych pro prizkum. Nové technologické
postupy dovolily vyuZit i chudSich nalezist za srovnatelné naklady, a to pravé
v oblastech dfive technologicky zanedbanych anebo vyspélym technologiim
uzavienych (napf. nalezisté ropy a plynu v byvalém Sovétském svazu). Kdy-
bychom méli analyzovat pfiCiny pfili§ pesimistického odhadu, mohli bychom
uvést, Ze autofi mylné uvazovali ve statickych zasobach, tj. zasobach, které jsou
k dispozici v dané dobé a vyuzitelné pravé ted, a predpokladali i nezménéné
technologie ziskavani surovin, tradi¢ni zpisoby téZby i nezménénou droven
spotieby.

Pravé z tohoto pfikladu vychazeji néktefi ekonomové (u nas napriklad ti,
ktefi vychazeji z Klausovy $koly - napt. M. Hampl) a hovofi o mytu nedostat-
ku surovin. Hovof1i pfedevSim o pokroku technologie a ndhradnich fesenich. I
téch je z historie znam dostatek (bakelit a pozdéji plastické hmoty, tranzistory
— polovodice — Cipy, kompozitni materialy atd.). Také suroviny a materidly, kte-
ré jsou toxické, jsou nahrazovany. Naptiklad prvek thalium, jehoZ slouceniny
byly vyuZivany jako tézké kapaliny, se ukézal jako prudce toxicky. Dnes se té-
méf neuziva. I slouceniny rtuti a rtut samotnou se podafilo v mnoha pfipadech
nahradit. Zatimco jsme si pied padesati lety neuméli predstavit, Ze by néco
mohlo nahradit jediny za normalni teploty tekuty vodivy kov - rtut, v soucasné
dobé se rtut pouziva malo. Ve spinacich byla naptiklad nahrazena polovodici.
JenZe tady jsme u kotfene problému. Do polovodict a do modernich technologii
je zapotiebi zase jinych surovin a materialii: velice Cistého kifemiku, jinde ga-
lia, jinde germania. A kazdy zplsob vyroby energie, kazdy technicky pokrok
vyvolava retézec potieb surovin.

Pfesto je nutné si poloZit otdzku: unese Zemé ekonomy piedpokladany
rust? Neni totiZ zfejmé, zda pocty, které ekonomové pouzivaji, plati jen pro
vyspély svét ¢i zemi jako celek. Predpoklddaji nekone¢nou nerovnoviahu
svéta? Predpokladaji, Ze Ctvrtina populace svéta miva alespoil jednou v roce
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»sezonni“ hlad? Pti 6 - 8 miliardach obyvatel, za predpokladu stejné Zivotni
urovné jakou ma dnes$ni vyspély svét, by to znamenalo mnohonésobné zvySeni
vyroby potravin. I tady se ov§em leccos zménilo. Mezi lety 1950 a 1990 stou-
pala produkce potravin rychleji (za zminéné obdobi stoupla trojnasobné) nez
narust poétu obyvatel, coZ znamend, Ze kazdy obyvatel Zemé mél k dispozici
vice potravy. Pritom vSak poklesla rozloha zemédélské pudy v dusledku rtstu
mést, ale i v disledku soucasného rozsifovani pousti. Znamena to tedy, Ze se
mnohondsobné zvysila produktivita. Tento optimisticky trend v produkci ,,0b-
novitelnych zdroji* - tedy potravy ma vsak kofeny jinde. Ve stejném obdobi
stoupla spotieba ,,neobnovitelnych zdroji* - nerostnych surovin ¢tyfnasobné,
zejména spotieba energetickych zdroji, protoZe intenzivni zemédélstvi je
mozné toliko diky ,.energetickym otrokiim™ - mechanizaci, umélym hnojivim
a zavlaZovani.

Mohlo by se zdat, Ze fenomén globalizace vyfesil otdzky dostupnosti su-
rovin. VétSina z nich se da levné nakoupit na komoditnich burzach. Nerostné
suroviny uloZené v zemi lze rozdélit na zasoby (reserves) a zdroje (resources).
Zasoby byvaji ovéfené, spoctené, je znama jejich kvalita i mnoZstvi. Zdroje
jsou neovérené, geologicky predpoklddané a bez bliZSiho prozkoumani zatim
netézitelné. Nekdy se jim fika zasoby geologické. Geologickym prizkumem
se ze zdroju stavaji zasoby. Z podstaty geologickych procest pak vyplyva, ze
existuje veétsi mnozstvi zdrojil nezZ zasob a Ze nerostnych surovin nizké kvality
je podstatné vice neZ nerostnych surovin vysoké kvality

Znovu se vratme k otdzce, zda Zemé unese vyuZiti i dnes neoveéfenych za-
sob. Spotieba energie totiZ stoupa naptiklad s klesajici kvalitou rud. Tak ve sta-
rém Recku a Rimé na za¢atku naseho letopoctu pouZivali mé&dénych rud, které
mély nejméné Sestiprocentni obsahy médi. V minulém stoleti naroky uZz klesly.
Stacilo, aby médéna ruda méla dvé a pul procenta médi, aby se vyplatila tézit,
a v soucasné dobé se uz t&€zi rudy, jejichZ obsahy jsou néco nad ptll procenta.
Stoji to v§ak spoustu energie, veétsi objemy vytéZené a zpracované horniny atd.
VeEtsi naroky na prepravu, mleti, Gpravu, ale i vétSi zatéZ pro Zivotni prostiedi.

V dobé, kdy cena médi zacala vyrazné stoupat, se nastésti objevily takové
technologie, které jeji spotiebu omezily. DruZice prenaseji ,,bezdratoveé tele-
fonni signaly 1épe neZ tisice tun médénych podmorskych kabeld a optoelek-
tronické kabely z Cistého kfemiku, které se po celém svété v soucasné dobé
pokladaji, prenaseji signaly lacinéji a 1épe. A budou-li vyvinuty supravodicCe,
spotfeba médi pro pfenos elektrické energie mnohonasobné poklesne. To
vSechno jsou aspekty priznivé.

Z hlediska historie lidi se vSak zda, Ze fosilni paliva svou historickou
roli jiZ sehrala, a je ziejmé, Ze lidé na konci 20. stoleti kazdym rokem spo-
tfebovavaji z fosilnich zdroju stejné mnozstvi energie, jaké do nich piiroda
uklddala v pribéhu 1 milionu let. Takové hospodafeni nemiiZe byt bez

188

nasledki (staci pohled do severoc¢eské krajiny) a stoupajici pocet obyvatel
a honba za vyssim HDP v kazdé zemi vede k dalSimu naristu spotieby
energie. ZvySena spotieba energie, azZ na vyjimky, provazi narast HDP.

Suroviny se budou v budoucnu vyhledavat a budou se tézit. Budou se téZit
tam, kde jsou, kde se nachéazeji. Prosté jinak to nejde. V éfe po studené vélce
doslo k celkové globalizaci obchodu s nerostnymi surovinami, a tak zmizely
tlaky a bariéry politické, jako byla naptiklad nutnost sob&stacnosti v radioak-
tivnich a jinych strategickych surovinach, a suroviny se téZi tam, kde je to vy-
hodné. Zatim je to vyhodné v rozvojovém svété (pracovni sila je levna, zdroje
zatim malo prozkoumané a legislativa v oblasti Zivotniho prostfedi je nedosta-
te¢nd). Ale domnivat se, Ze zneCiStovani atmosféry ¢i hydrosféry v rozvojovém
svété se nas v Evropé netykd, je naprosto faleSnd pfedstava. Zemé ma jednu
atmosféru a jednu hydrosféru.

Suroviny 1ze rozdélit na globalizovatelné, tedy energetické a rudni surovi-
ny, jejichZ cena vysoce prevySuje dopravni ndklady, na suroviny globalizova-
telné jen z malé ¢asti, ke kterym patii nékteré nerudni suroviny napfiklad pro
vyrobu obkladovych materiald, tedy takové, které se nevyplati vozit na veétsi
neZ naptiklad dvousetkilometrové vzdalenosti, a na suroviny neglobalizovatel-
né — lokélni, napfiklad stavebni kdmen nebo Stérkopisek, tedy takové, jejichz
hodnota je vice méné dana dopravnimi ndklady.

Jiné déleni, dané politickymi aspekty, byt globalizovaného svéta, jesté vy-
mezuje zdroje strategické. Nékteré staty, zejména ty vyspélé buduji dlouhodobé
zasoby takovych surovin. Mysli na zadni kolecka? Tak naptiklad ve Spoje-
nych statech jsou za strategické, kromé palivoenergetickych surovin, dodnes
povazovany: berylium, hafnium, lithium, niob, platina, tantal, thorium, titan,
uran, vzacné zeminy, wolfram, zirkonium. Ani ve sjednocené Evropé neztratil
termin ,,strategicky* svilj vyznam. I nas vstup do EU je proto podmifiovan
vybudovanim tfimési¢nich strategickych zasob ropy.

Vybudované strategické zasoby kovil v nékterych statech, zasoby ne tako-
vé, které se méfi v terminech mési¢ni spotfeby, ale v terminech nékolikaletych,
dokéaZou ovlivnit svétové hospodarstvi. Uvolnéni strategickych zasob cinu na-
priklad znamenalo krach celého trhu cinu. Podobné je tomu v soucasné dobé
se zlatem. Zlato totiZ ztratilo tezaura¢ni hodnotu a zbyva tedy jeho nevyrazna
hodnota Sperkafskd a primyslova. Zato jiny kov ze skupiny vzacnych kovi,
palladium, se stal strategickym (pouZiva se do katalyzatord spalovacich moto-
). Jeden z mala vyrobct, Rusko, dokazal vyhnat ceny palladia na trojnasobek
ceny zlata.

Globalizovany svét je sice “navrZen” tak, aby strategickych zasob nebylo
tfeba, a pro fadu komodit to plati, nicméné je zfejmé, Ze nékteré nerostné suro-
viny zlstavaji opravdu hrubym politickym nastrojem.
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Svidnost globalni dostupnosti a celosvétového obchodu komoditami
surovin umoznila, a to nejen Ceské republice, zastavit vyzkum a priizkum
na domacim tizemi, omezit ,,plytvani prostiedky*. Pro totalné stabilni bu-
douci svét to jisté byla rozhodnuti moudra, nicméné stabilita sou¢asného
svéta je vratka a projevy averze rozvojového jihu vici vyvinutému severu,
jez v sobé nesou i stigmata ideologicka a nabozenska, takovou zaruku ne-
davaji.

Skeptik vSak upozorni na jeden z bodl volebniho programu prezidenta
G.W. Bushe juniora: otevieni aljaSskych nalezist ropy prizkumu a nésledna
tézba, které by mély byt cestou k americké sobéstacnosti. Byl to tah, z pohledu
Zivota hospodarsky motivované casti americké spolenosti neobycejné pro-
ziravy, zvlasté pak z pohledu udélosti z 11. zafi 2001. Od nasledné kampané
vedené proti Spojenym statim, kterd zddraziiuje protimuslimskou (protiarab-
skou) politiku této zemé, uz je jenom kricek k hospodaiskym krokidm. Netieba
pripominat, Ze velka ¢ast ropy dovazené do zdpadni Evropy, USA a Japonska
pochézi prave z arabského svéta, a omezeni vyvozu z téchto zemi miiZe mit fa-
talni hospodarské disledky nejen pro staty vyspélé - dovaZejici, ale i pro staty
vyvazejici samotné.

Bushovo proziravé rozhodnuti o men$i zévislosti severoamerické spolec-
nosti na dovezenych energetickych zdrojich ukazuje na cestu, kterak se raci-
ondlné chovat i v idedlné globalizovaném svété. Oznacme tento systém jako
zadni vratka.

AC se ukazuje, Ze nerostnych zdroji je na trhu dostatek, zkusenosti pocatku
devadesatych let ukazuji, Ze jich je dostatek jen do doby krize (viz ropa a vilka
v Perském zilivu). Ceské chytractvi samoziejmé veli nesazet na tiplnou globa-
lizaci. Pritomnost zadnich vratek, diverzifikace zdrojl, dodavateld a hledani
alternativ by mély v uvaZovani o surovinové a energetické budoucnosti prevazit
nad drobnymi le¢ okamzZitymi sporami ve staitnim rozpoctu. Podobné jako od-
povédnost za vzdélavani by se neméla ménit s pravicovou i levicovou orientaci
vitézi voleb, tak by ani politika v oblasti surovinovych zdroji neméla podléhat
takovym kratkodobym zménam, jako je stfidani vlad po volebnich obdobich.

Aniz bych chtél zlehcovat vojenské aspekty obrany statu, je ziejmé, Ze
se svét nerostnych surovin zménil, tak jako se proménily zbrané, kterych lze
pouZit k terorizaci civilizaci, které vyznavaji jiné hodnoty. Domnivam se, Ze
nerostné suroviny mohou byt jinou, G¢innou a pliZivou zbrani, kterou 1ze vyvo-
lat konflikt, jehoZ zakladem je ekonomické vydirani. Sdzka na stabilni, globa-
lizovany svét, zejména v surovinich, ve kterych je jenom nemnoho producentd,
je stejné riskantni jako sdzka na ,,mirové dohody*. Takova sdzka se projevuje
ignoranci statu a omezenim péce o nerostné suroviny, potencidlni suroviny, a to
i o takové, které se prave ted nevyplati téZit. Doba péce a oveérovani takovych
z4sob je ve srovnani s volebnimi obdobimi politikli nesrovnatelné delsi, a proto
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je pravdépodobné, Ze kaZzda administrativa statu takovou péci odklada a pre-
souva tak riziko ,,ekonomické vydiratelnosti* v konfliktnim neglobalizovaném
svété na vlady dalsi.

Jednou z cest, které by mély omezit vydiratelnost a situaci prevratit, je uZiti
novych technik, postupi, materiali, prosté high-tech. Toto je totiZ metoda,
ktera pomohla a vlastné zpusobila rozpad bipolarniho svéta a ucinila ze statl
s vojenskou pocetni i jadernou pfevahou technicky vyhladovélé ,,mocnosti
vychodu®. Naprosta pfevaha ve vyuZivani computeril, rychld vyména infor-
maci v redlném case a schopnost jejich laterdlniho Sifeni ve svobodném svété
kontrastovala s pyramidalné postavenym a shora fizenym svétem. Sidzka na
,vedecké poznani®, kterd zacala v USA jiZ po konci II. svétové valky (motivo-
vana zpocatku projevem Vanavarra Bushe pred americkym kongresem v roce
1946), pfinesla technologicky dspéch, at to byly medicinské diagnostické me-
tody anebo uUspéchy ve vesmiru, zaloZzené pfedev§im na vojenském vyzkumu.
V plné nahoté se ukdzal vyznam svobody mysleni jedince ve védé, planované
jen v hrubych rysech (Lidé totiZ nejradéji pracuji na problémech, které sami
iniciovali.). I vyzkum v oblasti surovin byl zaloZen na pokrocilych technikéch,
ve kterych se zpracovavaji statisice udajii (kupfikladu seizmika didleZzita pro
objevy ropnych pasti a zasob plynu), na vzniku novych koncepci zaloZenych na
studiu magnetiky, morfologie oceanského dna, seizmiky, tepelného toku zemé,
koncepci kombinovanych s experimentdlnimi metodami, které napodobuji
podminky ve svrchnim ¢i spodnim plasti Zemé.

Je nepopiratelné - a ekonomové, kteti hovori o nadfazenosti ekonomického
mySleni, by si to méli uvédomit -, Ze vétSina pokroku, kterého bylo dosaZeno,
je odrazem vyzkumu v pfirodnich a technickych védach. Védecky vyzkum byl
,»globalizovany* davno pred tim, neZ se zacalo hovofit o globalizaci obchodu.
V tomto globalizovaném svété zvitézili ti, ktefi do vyzkumu investovali vice.
Jak jsme na tom my, u nas v Ceské republice, dobrych 15 let po spojeni se svo-
bodnym svétem?

Vlivny britsky denik Financial Times pfinesl ligovou tabulku vitézl a pora-
Zenych zacatku tfetiho tisicileti. Nikoliv ve sportu, ale pravé v ptipraveé na tfeti
tisicileti. Zatimco experti OECD, ktefi ligu zpracovali, poskytli diplomaticky,
aby neurazili, jenom data, odbornici z Financial Times otevieli internetovou
strinku www.oecd.org/sti/statistical-analysis, nasli kurdz, vymysleli kriteria a
sestavili poradi pripravenosti ¢lenskych stati OECD na treti tisicileti. Vzali v
potaz dva typy kriterii. V prvni skupinég jsou to tzv. vstupni data: investice do
znalosti, které byly definovany jako investice do védy a vyzkumu a vysoko-
Skolského vzdélani, vydani za informacni technologie - v¢éetné hardware, podil
zahrani¢nich spole¢nosti na celkové vyrobé, podil zahrani¢nich spole¢nosti
na sluzbéch a podil cizich studenti na univerzitich ve srovnini se studenty
domécimi. Ve skupin€ druhé byla tzv. vystupni data: podil vyroby zaloZené
na znalostech (tedy néco ¢emu fikdme high-tech), podil sluZeb zaloZenych na
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znalostech, pocet patentii v pokrocilych technologiich (pfirozené v pfepoctu na
obyvatele) a soucasny rust produktivity prace.

Z pétadvaceti hodnocenych ¢lent je na prvém misté Svycarsko pred Svéd-
skem a Spojenymi staty, Sesté je Madarsko a my jsme se umistili na misté
Ze Madafi tam urcité nékoho méli - je zbytecné. Skoncili jsme hluboko mezi
poraZzenymi. Za nami je Island, Polsko, Novy Zéland a Portugalsko. Nebylo
hodnoceno napt. Mexiko, Slovensko, Recko, Turecko a Spanélsko. Dobfe pro

vvvvvvv

I kdybychom v této lize zvitézili, na Staroméstské namésti nikdo nepftijde.
Lec¢ moderni technologie, vzdélani, investice ¢i zahrani¢ni ucast budou formo-
vat troven naSeho Ziti pfinejmensim dalSich dvacet let. Kde je pfi¢ina ¢eského
nedspéchu je zfejmé. Nejde o ndhodu, kterou 1ze omluvit sportovni netdspéch.
Tady lze ukazat prstem. Data, kterda OECD shroméZdilo a Financial Times
prevedly na ligovou tabulku, ukazuji jasné na odpovédnost vlady.

Zminil jsem problémy dostupnosti a racionidlniho vyuZivani nerostnych
surovin. Takové problémy Ize feSit jenom ve spolecnosti citlivé, vzdélané, s
vysokou univerzalni vzdé€lanosti (literacy), ve spolec¢nosti, kterd pracuje s vé-
dou jako zakladem pokroku a véfi na odborné znalosti a schopnost celostniho
chéapani svéta. Véda je prosté globalni a nevédét o tom, co se ve védeé a badani
déje na druhém konci svéta, je neakceptovatelné.
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