“Kapitola IV

Ja jsem ja: o izolovanosti,
spole¢ném Zivoté a konfliktech muzi
a Zzen v ramci rodiny i mimo ni

Jazykovy barometr ukazuje na boutku: ,, The war over the family“
(Berger/Berger), ,,The Battle of the sexes” (Ehrenreich} &i ,,teror
intimity” (Sennett). Ma-li byt charakterizovéna situace mezi mu#i
a Yenami, sah4 se dasto k nep¥ili§ mirumilovnému slovniku. Ten,
kdo bere Yeé jako skutetnost, musi se tedy domnivat, Ze laska
a intimita se zménily ve svi1j opak. Zajisté, jde tu o verbdlni p¥e-
pinédn{ v konkurenénim boji o upoutan{ vefejné pozornosti. Toto
nadsazovani vSak zdroverni poukazuje na hluboce pocitovanou
ztratu jistoty, na zranénou citlivost a ,ozbrojenou bezradnost®,
s jakou proti sob& muzi a Zeny stoji v kazdodenn{ realité manzel-
stvi a rodiny (a v tom, co z obojiho zbylo).

Kdyby ale 8lo jen o rodinu a o manZelstvi! Jestlize viak né-
kdo spojuje vztahy mezi muZi a Zenami jen s tim, &¢im se zdaji
byt — jako vztahy zahrnujici témata sexuality, néZnosti, manZel-
stvi, rodiovstv{ atd. —, neuvédomuje si, Ze se tykajf jak toho, tak
soudasné i vieho ostatniho: prace, povoldni, nerovnosti, poli-
tiky, ekonomiky. Je to pravé toto nevyvéazené promiseni vieho,
ba i toho nejprotikladnéjétho, co &inf v8echny otdzky tak spleti-
tymi. KaZdy, kdo mluv{ o roding, musi mluvit o prici a o pené-
zich, a kdo mluvi o manZelstvi, musi mluvit o vzdélani, povo-
lan{, mobilité, a to znamend o nerovném rozdélenf pii mezitim
u? (ve velké mi¥e) rovnych pfedpokladech danych vzdélanim.




1. K situaci muzu a zen ManZelstvi a sexualita

Z.adala se tato nerovnost mezi muZem a Zenou zahrnujici v§echn}’7 ~ Ve .Yé?Ch ZéPadniCh in(ilustriélnvich zemich ex’istuji sig.nély o stou-
oblasti béhem jednoho &i dvou poslednich desetileti ve Sl?olkovev; pajicim porifu rozvodii. 1 ’kd’yz ve S‘pol’koye ,repubhce je ten}o
republice skutetné ménit? Data mluvi dvoji feti. Na jedné stre.me trf}gfi - nagrlklad ve sr(,)vn?mfe Slv)o]’envyrr}1 staty - do’posud mir-
doglo k vyznamnym zméndm - zejména v oblastech sexuality, né&jsi, konmv dnes i u I}asvtvemevr lfazde t’retl manvz,elstmvrozvodem
prava a vzdéléni. Celkové jsou to v3ak (nechédme-li stranouv sexu- (ve Velkor{lestech uz temelv*.ka.zvdev druvhe: v mel}31ch maeéstech a ve
alitu) spie zmény ve védomi a na papife. Na druhé ftral}e proti venko}vsk;zc’h O’E)lastech pfiblizné kazde‘ ct.vrte). a tato t:ande{lm?
nim stoji konstantni povaha chovdnf a situaci muzi a Zen (Zf%- neusta?e Slh.. l.kz (’io .roku.198fl bylo’ prot& bll?n01 roz’vodu mozné
jména na trhu préce, ale také v oblasti sociélniho zabezpecenl). po/stavfc, pf)thlvnl bllf—lIlCl opétovnych gnatku. Od,tevdoby se ale
To mé4 — zdanlivé paradoxni — diisledek, Ze vEtsi roY}rl?st vyzdvi- stéle méné rozv?denych osob rozhoduje Ppro novy snatek.. To se
huje jestd zfetelnsji do védomi trvajici a prohlubujici se nerov- shodu)e s obecnym tren(%em k poklesu’poctu snatkd. Qprotl tomu
H stoupd procento rozvod}l u osob, kFert? znovu vstoupily do man-
no% a.t o historicky vzniklé situace nového védomi a star.}'iclfl po- i(ilg‘EVi, a rovnéZ u I‘Odlf\fﬁ ] détn/n. Umé'rnévt?mu Ylédvnfe stévle
méri je ve dvojim smyslu vybugnéa: mladé Zeny — dosahujict svtegz V?t§1 chaosvv r'odlc’ovskyc.h v’zta.zmh:. vm9]e. d,etl, ’[VO]e. de’tl,' n}aSQ?
ného vzdslani a uvédomujici si svoji situaci — oéekévaly'vetm déti — se viemi s t}m/spopnyml Vodhsnym’lvupravva’ml, citlivymi
rovnost v povoléni a v roding, jejich otekavani viak narazﬂevl'ne.l body alkonﬂlllstnl,rm zénami pro vSechny zucaétnefle. )
protichiidné tendence na trhu préce a v chovani muzl. Mu21 si Udva]t? cv)ﬁvmavlnlch /StE,itlstlk 0 rozvodet}:h a snvatcnch EPrvanel??._
naopak osvojili rétoriku rovnosti, aniz by po slovech nésledo- dolzne] ]estevprek?nava skute/cnos't dajla tém, 7e se pr’zkre zvysizl
valy &iny. Vzdusné zamky iluzi se na obou stranéch/rozplym.lly: pocet ,,man}ze]stw b.ez oquamho {1stu . O hady l’fl].UVI 0 ’Eom,.z.e
p¥i vyrovnani pfedpokladd (v oblasti vzd&lani a préava) se svltu- ve Spolkové repubilce Zje v .souczfsnostl ]eflen aZ dvaapul mili-
ace mu?l a ¥en zaroveii stavaji ve zvySené mife nerovnymi, védo- onu O?Ob v nemanzeilsky(.:h zwvotnlcv;l} sv/azcm.h. 'Rozvody v man-
méji pocitovanymi a stale méné legitimnimi. Rozpory me.zi Zen- zei}stvmh .bez'oddamhvo hstu/ Vs/ak Zadna sta‘flisjuka nezach}ycu;e.
skym odekavanim rovnosti a nerovnou skute¢nosti, mezi slo)vy Prlj[OII} ng]de jen o to, Ze podil tetovforrny souZit{ v up}ynulem de-
mu#i o spoleéném zdjmu a trvanim na starych pfipsanych rol}ch S?tl.letl n’e.kohkanasobne v.zr(?s‘t‘l. Prelfvaglve jei to, s jakou samo-
se vyhrocuji a naprostou protikladnosti rozmanitych’for.em sx'//eho zl'ejmosti je tentp ,,vkonlsublna’F , ktery v sed?satych lvetech Vyvo}a-
vyrazu v privatni i politické sféfe uréuji budouct vyvoj. Stojime val spory a PI‘Ot} némuz se b0]ov§lo, dn/es \’fseobecr%e akce]t?tovl':\n.
tedy — se viemi protiklady, $ancemi a rozpory — teprve na za,- Tato kvazi—.u’lst}tum.one.lhzac% 1}1%H30Vpra’vn1c11. .a mvlmoro/d.lnny’ch
ddtku osvobozeni od ,stavovsky” pfipsanych genderovychvroh. forem sougltl 51gni;1}1zu1ve moZné jesté vyraznéji neZ dany jev sdm
Védom( predbshlo reélné poméry. A je nepravdépodobns, Ze by ~tempozmény, kniZdodlo. o o
se hodiny védomi daly otodit zpét. Mnoho véci mluvvl pro to, Ze je A% Sed’esaty(’:h let(?c.h byly ](?St(? f(.)dlna’, man,zelast\f a p?volam
na mistd prognéza dlouhodobého konfliktu: pro pi‘istl'r‘oky })ude davle}msal.lle zévazné ]a/ko spojent zw?tmch pland, ZWEEPlCh po-
urdujici, e muZi a Zeny budou stat proti sob&. Tuto tezi je ?e]gry'e meru a biografif. Od tve dOth se ve vSech bo%echvr0231r11,y,ms)z-
tfeba empiricky doloZit na zéklad§ dat o ,,obecném rozmeru” zi- nosti a tlakyvvo’lby; UZ nenf jasné, zda a kdy’ tlovék uzavird sita-
votnich situac{ muZt a %en, a poté teoreticky rozpracovat. tek, zda .s nek}{m Zije beze‘ stiatku, zda polcma nebo vychovgfla
dité uvnitf rodiny nebo mimo ni, zda to &inf s tim, s kym Zije,
nebo s tim, koho sém miluje, kdo ale Zije s n&kym jinym, zda to
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vée zvlada pred kariérou, po kariéfe nebo béhem nf. A neni také
jasné, jak se to vée dé kratkodobg, dlouhodobg nebo pfechodné
sloutit s tlaky nebo ambicemi v oblasti hmotného zabezpeden,
kariéry a povoléni vSech zigastnénych. Vsechny takové projekty
a dohody jsou principidlng vypovéditelné a vzhledem k vice €i
méné nerovnym zAtd%im, jeZ v sob& obsahuji, zAvislé na legiti-
mizaci, To vée je mo#né chépat jako uvolnéni a diferenciaci Zi-
votnich prvkd a forem chovén{ spojenych (kdysi) v manZelstvi.
Diky tomu je také stale obt{Znéjsi postihnout vztah mezi pojmem
a skutetnosti. Jednotnost a stdlost pojma — rodina, manZelstvi, ro-
didovstvi, matka, otec atd. — zaml&uje a zastird vzrastajic rozma-
nitost pom#rt a situaci, které se za nimi skryvaji (nap¥. rozvedeni
otcové, otcové jednotlivych d&ti, otcové vychovévajici sami své
déti, mimomanZel§ti otcové, zahrani¢ni otcové, nevlastni otcoveé,
nezaméstnani otcové, otcové v domacnosti, otcové Zijici v komu-
nits, vikendovi otcové, otcové, jejichZ Zeny jsou &inné v povolani
atd.; srov. M. Rerrich, 1986, s. 44).

Smér vyvoje je p¥itom signalizovan sloZenim domaécnostf: stdle
pribyvd lidi, kteff Ziji sami. Pod{} domacnosti tvofenych jednou
osobou presahl uz ve Spolkové republice jednu étvrtinu (30 %).
V roce 1900 ¥ilo v p¥iblizng 44 % viech privétnich domécnosti
pét nebo vice osob. V roce 1981 &inil odpovidajici podil uz jen
9%. Naproti tomu podil domécnostf, v nichZ Zijf spoletné dvé
osoby, stoupl z 15 % v roce 1900 na 29 % v roce 1981. JiZ na po-
gatku osmdesétych let bylo tedy ve Spolkové republice 7,7 mili-
ont (kolem 12,5 % veskerého obyvatelstva) samostatné Zijicich
0sob — a tato tendence stale sili. Jen z&4sti pfitom viak jde o osoby
odpovidajici stereotypu ,single-Zivota®, tedy o mladé a svobodné
zaméstnané lidi; ve véting p¥padt se spide jedn4 o starsf ovdo-
v&1é osoby, pfevaZnd o Zeny (srov. Statistisches Bundesamt, 1983,
s, 54m.).

Tyto vyvojové tendence se vSak nesmi interpretovat jedno-
smérné ve smyslu rostouci anarchie a ttéku pfed vdzanosti ve
vztazich mezi mu#i a ¥enami. Existuje i protichidny trend. Proti
pottu rozvod, ktery dosahl jedné tfetiny, stoji stale jesté dvé ire-
tiny nerozvedenych manZelstvi a rodin (at se za nimi skryva co-
koliv). V ramci jedné generace doglo — zejména u divek — k né-
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padnym zménam v sexudlnim chovéni. Jen mladym mu#im bylo
totiz d¥ive dovoleno — a to jen neoficidlng a se zamhoutenyma
o¢ima — shromaZdovat sexuéln{ zkusenosti. Dnes se vic ne¥ polo-
vina divek (61 %) otevien& hlési k tomu, Ze i pro Zeny je diilezité
sbirat sexudlnf zkugenosti. A kaZd4 druha divka pfitom spattuje
uréité kouzlo v tom, mit soutasng dva prétele (G. Seidenspinner
A. Burger, 1982, s. 30). Nesmi to viak zastirat fakt, Ze i uvolnéné’
sexudlni chovan{ podléh4 p¥{snym normém. Mladi lidé vétéinou
neusiluji — i kdyZ sami pro sebe idedl manZelstvi a rodiny zpo-
chybiiuji — o Zivot bez zdvazkil. I dnes zaujima ide4l stabilniho
partnerstvi pfedni misto; ,,zachovdvané vérnost se dasto jevi jako
néco samozrejmého — pravé jen bez oficidlnich legitimaci a tlakd
statniho préva a cirkevni moralky* (K. Allerbeck, W. Hoag, 1984

s. 105). Vyvoj je tedy dvojznaény. Na hojng probiranou o’tézku,
zda manZelstvi a rodina jsou né&im, co pati{ doznivajici epose '1;
mozné odpovédét jasnym ano-ne. .

Vzdélani, trh prace a zaméstnani

Rovné prdvni postaveni Zeny je zakotveno v zakladnim z4-
k?né Spolkové republiky Némecko. Zéva#né nerovnosti v prav-
nim postaveni Zen vSak byly odstran&ny teprve v roce 1977 no-
vym manZelskym a rodinnym pravem. Na papife u# neexistuje
i{%dné'l norma, kterd by k muZi a k Zen8 pfistupovala odligng. Ze-
nam je umoznéno ponechat si divéf jméno. Jejich odpovédnost
za domdc{ préce, aZ do té doby zakotvena v zdkoné, byla zrugena
a otdzka péfe o domdcnost byla ponech4na na dohod# manZelt.
Ojbva manzelé majf také pravo byt vydsleéns &inni. Rodiovska
péte o déti je svéfena otci a matce, ktel{ se pfi nazorovych roz-
dflech — jak doslovné ¥ik4 zdkon — ,,mus{ pokusit dohodnout se*
(srov. Frauenlexikon, 1983, s 79).

Vedle této dalekosahlé prévni rovnosti mu#d a %en je nejvy-
znatnéjsi udalosti ve vyvoji Spolkové republiky p¥imo revoludni
V):'roi/nsizz{’ Sanci na vzdéldni (k této otazce a k vyvoji Zenské vy-
dele,CI}e ¢innosti srov. téZ vyse kapitola III, 1.). Jeté podatkem Se-
desatych let byly divky v p¥{stupu ke vzdglani znaéns znevyhod-
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nény (ve vy8sich vrstvach kupodivu mnohem vice ne¥ ve vrstviach ¢ roce 1970 se tu jejich podil zvysil v priiméru na 20,5 % v roce
ostatnich). V roce 1983 divky uZ v ngkterych bodech dokonce  1082). Je piiznatné, Ze jejich vliv pfevaZuje mezi zelenymi (a%
predstihly hochy (vice divek neZ hochit nap¥. usiluje o maturitu; 50%). V parlamentech se podil Zen zvySuje smérem shora dold:
na nejnizsf drovni, kterou p¥edstavuje zakladni skola, ukonduje nejvétsi je na komunéln{ drovni (v zemskych parlamentech ko-
vzdélani vice hochtt ne# divek). Existuji i protichtidné tendence. lisa mezi 6% a 15 %; v obecnich a méstskych parlamentech se
Srovnéni vykazl o odborném vzdélén{ ukazuje vyrazng niZ$i pro- pohybuje mezi 9,2 % a 16,1%). V hospoddrské oblasti je podil
cento odborného vzdélani u Zen (40 % vydgleénsd &innych #en, yen v pozicich s dispozi¢nim oprévnénim zcela nepatrny — jen
ale jen 21 % muZii nemslo potitkem osmdesatych let Z4dné od- 2,7 %, p¥itemZ jsou vice zastoupeny v méné vlivnych sektorech
borné vzdélani). Také poet maturantek pokradujicich ve vy$§im podniku (nap¥. v personélnich odborech). V justici je situace na
studiu poklesl v uplynulych deseti letech z 80 % na 63 % (u ma- yy&3i trovni podobnd. Podil Zen je tu ovSem daleko vy33f (v roce
turanti z 90 % na 73 %). Studentky jsou stejné jako difve nad- 1977 jej tvofilo pfiblizng 11% soudkyri, 10% statnich zéstup-
meérné zastoupeny v nékterych smérech studia (pfes 70 % divek kyti, 7 % obhajky1). Ale u spolkovych soudnich dvord, tedy tam,
volf humanitn{, jazykové a pedagogické obory studia) a %eny se kde se pfijimaji zadkladni rozhodnut{ nasf jurisdikce, kde jsou
také kvalifikuji spiSe pro ,nizsi* skoly. nia desetileti nastavovdny vyhybky nasi justice, nemaji Zeny (té-
Nicméné se nezda prepjaté — ve srovnani s vychozi situact — mé¥) co pohledavat (B. Wiegmann, 1979, s. 130). Na vysokych
mluvit o feminizaci vzdélani v Sedesatych a sedmdesatych le- $koldch jsou Zeny na vrcholu hierarchické pyramidy, to znamena
tech. Tato revoluce ve vzdéldni nens oviem doprovazena revo- na profesorskych mistech tfidy C4 stéle jesté vyjimkou (v roce
lucf na pracovnim trhu a v systému zamdstnani. Naopak, dvéfe, 1980 bylo pouze 239 z celkového poctu 9 431 mist této t¥idy ob-
které byly v oblasti vzdélani otevfeny, byly ,na trhu zamsst- ‘ sazeno Zenami), zatimco smérem dold jejich podil stile stoupa
nani a préce... opét pfibouchnuty” (G. Seidenspinner, A. Burger, ~ (dvojnasobny pocet Zen uZ pisobina profesorskych mistech t¥idy
1982, s. 11). S nepatrnym p¥{ristkem divek v ,muZskych povol4- C3 a ndkolikandsobny pofet na mistech pomocnych védeckych
nich” kontrastuje jejich masivn{ vytladovéni ze vSech ostatnich k sil — zejména v ,,okrajovych oborech”). I média skytaji tentyZ ob-
oblasti. ,,Integrace Zeny do povolani“, v sedmdesatych letech po- raz: &im vy33{ je hierarchicky stuper, tim méné se Zeny dosts-
Zadované (a podporovand), se jednozna¢ns ¥id{ ,,stavovskou, gen- ‘ vajf ke slovu. KdyZ plisobi v televizi, pracuji vét§inou na ,,stfedni
derové podminénou zdkonitost{“ obrdcené hierarchie: &m je ng- , drovni® a v ,leh&ich” rezortech, méné Casto ale v , ddleZitych”
jaké oblast pro spoletnost ,,centralngjsi” (a je takto definovéna), politickych a hospodéfskych tématickych oblastech a téméf ni-
¢im je n&jaké skupina ,, mocngjsi“, tim méns jsou v ni zastoupeny kdy v televiznf radé. Podil Zen zaujimajicich ¥{dici postaven{ ve
Zeny, a naopak: ¢im je n&jaké oblast ikold ,margindln&j§i“, &im sdruZenych vefejnopradvnich vysilaéich ¢inil v roce 1978 3%
méné ,,vlivna" je néjaka skupina, tim v&ts{ je pravdépodobnost, . (Frauen 80, vyd. Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesun-
Ze Zeny si v téchto sektorech vydobyly moZnosti zaméstnéni. Do- dheit, 1981, s. 31).
sv&deuji to odpovidajici idaje ze viech oblast{ — z politiky, eko- V Kvalifikované profesnf aktivity mlad§ich Zen se to netyka.
nomiky, vysokych $kol, médif atd.: f Mladé Zeny ziskaly dobré vzdé&lan{ a oproti svym matkém (a z&4sti
Zeny se 8pitkovym postavenim v politice jsou stejné jako d¥ive i otctim!} u nich doslo ke znaénému vzestupu. Oviem 1 zde je
vyjimkou. Na jedné strané se zastoupen{ Zen v politické exeku- tfeba opatrnosti. V. mnoha oblastech vydéleéného Zivota dobyly
tivé od roku 1970 nepfetrZité zvySovalo; na druhé strang se je- Zeny ,,potdpéjici se lodi“. Typicka Zenska povolani patfi k tém, je-
jich podil sniZuje, &im bliZe jsou centrim politického rozhodo- jichZ budoucnost je nejista: sekretafky, prodavacky, ugitelky, za-
vani. Nejvyraznéji pronikly Zeny do stranickych grémif (ze 14 % udené primyslové délnice. Racionalizace zasahuje obzvlast silné
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préavé ty oblasti, kde nejéast8ji pracuji Zeny, nebo v nich¥ exis-
tuji — Ye¢eno nejlepsim sociologickym Zargonem — ,znaéné raci-
onalizatni rezervy”. To pravé platf i pro priimyslovou praci, Pro
vét§inu ,Zenskych” pracovnich mist — v elektropramyslu, v po-
travinafském, odévnim a textilnim priimyslu — je pi{znaéné je-
jich soustfed&ni tam, kde je ,zablokovdna mechanizace®, kde
jsou v nf ,mezery” nebo kde se ve vysoce ¢&i astetns zmechani-
zovanych vyrobnich systémech provadsji ,,zbytkové prace*, které
pravdépodobné p¥i budoucich vin4ch mikroelektronické raciona-
lizace odpadnou.

Toto vytlatovéni Zen ze svéta zamé&stnani se jiz odré¥{ ve vy-
voji nezameéstnanosti. Poget registrovanych nezaméstnanych #en
v poslednich letech vidy pfevySoval — p¥i vzestupné tendenci
— pocet muzid. V roce 1950 &inila mira nezamdstnanosti u Zen
5,1% (u mu#l 2,6 %), v roce 1982 se zvysila na 8,6 % (u muzd
na 6,8 %). Od roku 1983 tvo¥i ve Spolkové republice polovinu
z vice neZ 2,5 milionu nezaméstnanych Zeny, pfitem¥ podet vy-
déledn& &innych Zen je oproti mu%tm zhruba o tfetinu niZ#f,
U vysokogkolsky vzdélanych pracovnikd stoupla dokonce mezi
roky 1980 a 1982 nezamdstnanost u muzd o 14 %, u ¥en naproti
tomu o 39 %. Nejsou p¥itom zapod&teny Zeny, které — vice & méns
dobrovolné — odchézeji z vydéleného ¥ivota do doméacnosti. Po-
Cet osob, které se v ndvaznosti na nezaméstnanost uchyluji k ,,ne-
vydéledné ¢innosti jiného typu* — pYevd#né k domécf praci —, se
v uplynulych deseti letech zngkolikanésobil (v roce 1970 &inil
6000, ale v roce 1982 uZ 121000!). Jinymi slovy, viechno roste:
podil Zen na vydgletné &innosti, nezaméstnanost i skrytd neza-
méstnanost en.

Tento deprimujici vyvoj na trhu préce je ve zfetelném rozporu
s nad&jemi, jim# se oddavala a jeZ vyjadfuje dortistajici generace
Zen. Jednim z vyznamnych vysledki studie Mddchen 82 (G. Sei-
denspinner a A. Burger) je ,fakt, %e u dfvek mezi patnécti a de-
vatendcti lety stojf na prvnim misté uskutecnéni prdnf spjatého
s povoldnim*, které je fazeno vy3 neZ siiatek a matefstvi (s. 9).
Tato vysokd motivace mladych Zen ve vztahu k povolén{ a vzds-
ldn{ narazi na protichidné vyvojové tendence na trhu préce a ne-
zbyvé neZ vyckat, jak bude tento ,,$0k ze skutecnosti“ v kratko-
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Jdobé i dlouhodobé perspektivé, privatng i politicky zvladnut.*

Osvobozeni od ,stavovsky” pfipsanych roli muiﬁf ?en se
nikdy netykd jen jedné strany — jen éep. Mﬁie E)Okl‘OClt jen do
t6 miry, do jaké i muzZi zméni zplsob, ]akj)'lm Chagou sami sEab(?
i svoje chovéni. Zietelnd se to projevuje nejen nové vyE\’farenyvm{
bariérami v systému zaméstnéni, ale i ve vztahu k dalsi .tl‘adl(jr%l
ose ,zenské prace”: ke kaZdodenni domaci préci, k péti o déti,
k préci pro rodinu.

Emancipace Zen a préce pro rodinu v perspektivé muzi

Reprezentativni empiricka studie Der Mann, kterou v podzi{n—
nich mésicich roku 1985 uvefejnily S. Metz-Gockelové a U, Miil-
lerova, podava ambivalentni, ale i p¥i své ambivalentnosti napro:
sto jednoznagny obraz. Harmonicky muZsky pohled na genderové
vztahy, ktery jestd v poloving sedmdesatych let popsala Helge
Prossova — ,mu? je silngj§i, chce mit svoje povolani a chce byt
sivitelem rodiny; Zena je slabsi, chce svoji dnedni roli v rodiné
a jen obCas né&jaké povoléni, a nadto je$té povoléni nenéro¢né,
chce, aby mohla k muZi vzhliZet” (1978, s. 173) —, ustoupil ver-
bdlIni otevienosti, pficemz chovdni muZi zistalo ddl strnule ne-
ménné. ,MuZi jsou ve svych reakcich rozstépeni. To, oC se zasa-
zuji hlavou, neproméiiuji v &iny. Za slovy o spole¢nych zajmech
ukryvaji fakticky nerovnost“ (s. 18). Zejména na starém pfesvéd-
geni, e Zena je odpovédnd za domacnost a za déti, se zménilo jen
mélo nebo viibec nic. ,,Otcové nevaf{, neperou, neutiraji prach.
Na doméc{ préci se podileji jen mélo nebo vitbec ne. Spokojuji se

* Tento nevesely obraz diskriminace Zen v povoléni je dopinén jejich - v prdméru -
niz$im vydélkem. Primyslové délnice pobiraly v roce 1982 hodinovou mzdu pfedsta-
vujici 73% hodinové mzdy muzi (11,38 DM oproti 15,66 DM). Srovnani s vyvojem od
roku 1960 ukazuje, Ze rozdily mezi muzi a Zenami v oblasti hrubé hodinové mzdy se -
relativng - snizily. Pfesto vydslavaji muZi pti stejném vzdélani a srovnatelném véku
vice ne? Jeny.V roce 1979 vydé&lavalo napfiklad 29% muzd star§ich neZ &tyt¥icet rokd,
zaméstnanych na plnou pracovni dobu a vykazujicich odborné vzdélani poiadované
u prodavadt, pfes 3000DM, zatimco u Zen vyd&lavalo stejnou Sastku jen 9% (srov.
Quintessenzen 1984, Frauen und Arbeitsmarkt, s. 33n.}).




finanénim pi{spévkem na chod domécnosti a na vychovu deti” tdajit jde o rozhodnuti, které je jen s vyhradami dobrovolné.
(s. 21). Tomu odpovida, Ze ,roli muze v domécnosti vétsinou ak- ,Podfidili se prani nebo poZadavku partnerky, kterd chtsla dal
ceptuji jen pro ostatnf muze“ (s. 63). S jistym pokrytectvim a ver- yykondvat svoje povolani. V ojedinélych pfipadech to uZ bylo
baln{ pruznosti se tak trvé na staré d&lbé odpov&dnosti. Obhajo- ; podminkou téhotenstvi” (s. 5). Je pfiznacné, Ze stard muZska
vat vlastni ,,svobodu od doméacich praci“ a uznévat pfitom rovna ideologie, kterd mluvila o svobodném prostoru ponechévaném
prava %eny nepfedstavuje pro muZze %4dny rozpor. Vyzbrojili se domaci praci, uZ neni sdilena muZi, kteff tato slova prom&nili
novymi argumenty. vy ¢iny. ,Dominantn{ zkuSenosti muZi v domécnosti je izolova-
Jests pred deseti lety vysvétlovala vétSina muzi znevyhod- ~ nost a pocit nenaplnénosti domécf prac, kterd je pocitovéna jako
néni Zen v profesnim Zivot& nedostatetnou kvalifikaci. A protoZe monoténni rutina“ (s. 17). MuZi v domdacnosti trpi syndromem
tyto argumenty se uZ vzhledem k expanzi vzdélani nedaji obha- ~ 7en v domécnosti: neviditelnost jejich prace, nedostatek uzndni,
jit, stavi se dnes jiné obranné valy: role matky. ,,61 % muZid spat- nedostatek sebevédomi. Jeden z nich ¥ik4: ,,...nejhors{, nejnepti-
fuje v rodinném zatiZeni Zeny diivod, ktery bréni jeji kariéfe v po- jemnéjéi je uklizeni, to je skuteéné néco odporného... Opravdu se
volani... Na otazku, jakym zptisobem si miiZe rodina s détmi (do to pozna teprve tehdy, kdyZ se to déla kazdy den, kdyZ se dejme
deseti let) nejlépe rozdglit praci v povoléni, v domécnosti a pii __ tomu v patek nékde uklidi a za tyden je ve stejnou dobu na stej-
vychovs déti, podporuje velkd vétdina nmeckych muZi mo- ném misté stejné §pina. A to je skute¢né na téhle préci skoro po-
del, podle n&ho¥ Zena ztistdva doma a muZ pracuje v povolani ~ niZujici, ne-li pfinejmensim nervové ubfjejici... Dalo by se skoro
(80%)... To vie nepfedstavuje ve vniméni muzt zidné skutetné fici, Ze je to takovy boj proti vétrnym mlynim* (s. 17n.). Tvéii
znevyhodnéni %en, nybrZ redlnou zakonitost... Pfevest Zenskou v tvaF této zkuBenosti reviduji dokonce i muZi, kteff védomsé vy-
otdzku na otdzku déti je nejstabilnsjii bastou proti zrovnoprav- ménili ,,odcizujici praci v povolédni” za préci v domacnosti, svoji
néni Zeny“ (s. 26n.). Je ironii d&jin, %e nepatrna, ale vzrtstajici pfedstavu o povoléni, poznévaji vyznam vydélené price pro
gast mut — otcové, kte¥ sami vychovévaji své dsti, a muZi v do- _ vlastn{ sebestvrzen{ a pro uznénf ze strany druhych a pokouej
macnosti — soutasné podkopéva i tuto dstupovou pozici. se alespoiri o zaméstndni se zkrdcenou pracovni dobou (s. 8, 43).
Autorky popisuji s dvojsmyslnou ironif rozpornost nového ob- _ Jak malo je tento druh vymeény rolf dosud sociadlné akceptovén,
razu Zeny v ot{ch mu. ,,,Sk¥itek u doméctho krbu’ uz neni ak- vyplyva z toho, Ze tito muZi jsou svym okolim chvéleni, zatimco
tuéln{. Velky vyznam se pfiklad4 autonomii Zeny v oblasti rozho- ~ stinné stranky dopadajf na jejich manzelky. Ty musi &elit vytkam,
dovéni. Zadouci je samostatnd Zena, které vi, co chce. Tato nova ‘ e jsou ,,$patnymi matkami® (s. 16).
samostatnost je vlastni Zend, kterd samostatn® a odpovédns ridi Souhrnné muZeme ¥ici: za fasidou idedlnfho obrazu partner-
své zalesitosti (i zaleZitosti ostatnich ¢lentl rodiny) a pfispiva stvi péstovaného ob&ma stranami se kupi rozpory. Podle toho,
tak k tomu, ¥e muz se zbavuje &asti svého bfemene... Tento druh kam pohlédneme, je moZné rozpoznat pokrok i porazky. Vez-
emancipace mé pro muZe dokonce mnoho pozitivnich stranek. méme nejprve Zeny. V centralnich Zivotnich sférdch mladych Zen
Problémy s emancipaci nastdvajf pro muze v tom pfipadé, kdyz se ve srovnani s generac{ jejich matek nepochybné oteviely nové
jim hrozi, Ze ,samostatnost‘ Zeny se obratf i proti nim, kdyZ jsou svobodné prostory — v oblastech prava, vzdélani a sexuality, ale
na né kladeny poZadavky a prosazovény jim odporujici z&jmy* také v profesnim postaveni (srov. souhrnné E. Beck-Gernsheim,
(s. 22n.). 1983). Pohled na sougasnou situaci a na obrysy budouciho vyvoje
Cely obraz dopliiuji prvni vyzkumy oné mizici mensiny muZi, ale ukazuje, Ze tyto svobodné prostory jsou spolecensky nezabez-
kte¥{ se rozhodli ke zmdns& roli a stali se novymi otci a muZi v do- __ peceny. Vyvojové tendence vydEéletné price a stavovska uzavie-
mdcnosti (stv. A. Hoff, J. Scholz, 1985). Podle jejich vlastnich nost muZského svéta v politice, ekonomice atd. vedou k odd-
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vodnénému predpokladu, Ze veskeré dosavadni stfety byly jests - a ¢iny a uchylujf se k biologickému zdivodnéni vlddnoucich ne-
n&¢im harmonickym a Ze faze konfliktd je teprve pfed némi. rovnosti. Z faktu, Ze Zena je schopna rodit d&ti, vyvozuji, Ze ji p¥i-
Vychoz{ situace i perspektivy jsou pfitom v fadé ohledd am- slu¥t odpovédnost za déti, domacnost a rodinu a Ze se tedy musf
bivalentni. P¥i generadnim srovnani na tom Zeny obecné nejsou Z¥{ci povolani nebo v ném zaujimat pod¥izené postaveni.
$patng (maji dnes lep3f vzdélani, a proto v zdsad® také lepsi per- pPravé muZe pfitom propukajici konflikty zasahuji obzvlast
spektivy v povolani). Soutasné je ale v oblasti povolani pFedstihli citlivé. Podle tradi¢nfho muZského stereotypu délby gendero-
jejich vlastni manZelé, p¥iblizn& stejnd vzdglani, a na Zenach vych rolf zdvisi ,ispéch” muZe v podstatné mife na ekonomické
pfitom v nezmengené mife spotiva verdikt ,doZivotni doméacf Gspsénosti a na dspéchu v povoléni. Teprve stabilni pifjem mu
prace*, Proti zdjmu Zen na tom, aby se samostatné ekonomicky _ umo#iiuje dostat muZskému idealu ,,dobrého Zivitele* a ,starost-
zajistily a zapojily do individualizujici profesn aktivity, stoji ale livého manZela a otce rodiny“. V tomto smyslu je i p¥iméfené
stejné jako diive jejich z4jem na partnerstvi a matefstvi, a to také a trvalé uspokojovéani sexuélnich potieb vdzdno na ekonomicky
a pravé u ondch Zen, které védi, co to znamena z hlediska jejich métitelny dspéch. Obracens to také znamend, %e ma-li mu¥ do-
perspektiv v povolédni a jejich ekonomické zavislosti na manze- sahnout téchto cild a splnit tato oekdvani, musi v praci vynalo-
lovi. Tato rozpolcenost mezi , vlastnim Zivotem* a ,,existenci pro %it ,,své nejlepsi sily”, musi interiorizovat tlaky kariéry, musi se
druhé*, které je nové vniména, ukazuje ambivaleninost procesu vnitiné vydéavat, sdm sebe pfimo ,vykofistovat”. Tato struktura
Yenské individualizace. ,Duch rovnosti“ se uZ ovéem nedd znovu ,muzské pracovni schopnosti“ je na jedné strané pfedpokladem
uzaviit do ldhve. Otev¥it Zendm vzdglanim oéi a sézet na to, Ze pro to, Ze v podnicich fungujf disciplinarni strategie zaloZené na
neprohlédnou a pro veSkerou budoucnost piijmou prihledné odmené a trestu. Ten, kdo mus{ Zivit manZelku a dvé déti, udsla,
muské ,zdivodiiovani* stavovského, genderové podminéného co se mu Yekne. Na druhé strané ztistdvd vydavani muZské pra-
fadu v roding, povolan{ a politice, bylo — z mu#ského hlediska - ‘ covni sily odk4dzano na ,harmonicky domov*, ktery reprezentuje
mimo¥adng kratkozrakou a naivni strategit. ‘  ¥ena. Mu#i, zt8lestiujici ,lidstvi spjaté s povolanim*, se tak sta-
I na strané muzi se v uplynulych deseti letech dalo leccos do ~ vajf ve zvlastni mife emociondIné nesamostatnymi. Sami se za-

pohybu. Staré kligé o ,,tvrdém muZi“ uZ neplati. I muZi chtéji vét- pojuji do délby prace, pii niZ delegujf na Zenu podstatné stranky
$inou ukAazat své city a slabosti. NepovaZuj{ uZ za trapné, kdyZ svého ja a svych schopnosti v jednani se sebou samym. Soub&Zné
mu¥ plage (S. Metz-Gockel, U. Miiller, 1985, s. 139). Ziskavaji _ roste tlak na harmonizaci v8ech zaleZitost{ spojenych s gendero-
pomalu novy pomér k sexualits, Ta pro n& ,uZ neni izolova- vymi vztahy. U muZzi se vyviji pozoruhodn4 schopnost nebrat na
nym pudem, nybrz samoziejmou slozkou jejich osobnosti. Berou védomi rysujici se konflikty. Tim zranitelngjsimi se pak stévaji,
ohled na partnerku® (s. 139). MuZi jsou nicmén8 v jiné situaci. kdy# postupné po &astech nebo definitivng ztrat{ moZnost emo-
Slovo ,zrovnoprdvnén{“ pro n& mé jiny smysl. Neznamena pro cionélni vymény vepsané do jejich chdpan{ partnerského vztahu.
n& — tak jako pro Zeny — vice vzdslani, lepsf perspektivy v povo- KdyZ pak vztah k Zen& nen{ harmonicky, nybrZ konfliktni, jsou
l4ni, méné prace v domécnosti, nybrZ jako logicky disledek vice dvojndsobné& postiZeni: ke ztrats pfistupuje bezmocnost a nepo-
konkurence, zieknuti se kariéry, vice prdce v domdcnosti. Vét- chopeni.

ina muZi se je$ts oddava iluzi, Ze je moZné vie spojit. Domni-

vaji se, Ze lze bez obtiZ{ sloutit zrovnoprévnéni Zeny a muZe a za-

chovéni staré délby préace (obzvl4st ve vlastnim pfipadg). Podle

osvédeného pravidla, Ze tam, kde hroz{ rovnost, musi pomoci

piroda, zastiraj{ sami pted sebou rozpory mezi vlastnimi slovy
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Teze

Témata a konflikty spojené se vztahem mezi mu%i a Zenami ne-
jsou jen tim, ¢im se zdajf byt, totiZ tématy a konflikty existuji-
cimi mezi mu#i a Zenami. V jejich rdmci se také rozpada socialn{
struktura v privatni sféfe. To, co se jevi jako ,konflikt ve vz4jem-
nych vztazich®, méa svoji obecnou strdnku v roving socialn{ teo-
rie, kterd zde bude osvétlena v ramci 31 tezi:

(1) Pripséni rolf v zavislosti na genderovych charakteristikéch je
zdkladem industrialn{ spoletnosti, a ne jakymsi tradiénim re-
liktem, kterého by se 8lo snadno vzdat. Bez oddéleni muZské
a Zenské role by neexistovala traditni nuklearnf rodina. A bez
nukledrni rodiny by neexistovala industrialni spoletnost se
svou schematikou préce a ¥ivota. Zivot méstanské industrialnt
spoletnosti se zaklada na netdplném, pfesngji feteno polovi-
¢atém podiizeni lidské pracovni schopnosti trhu. Plna indu-
strializace, plné podfizeni trhu a tradi¥ni formy a role rodiny
se vylu€uji. Na jedné strans je tomu tak, Ze vydgletna prace
predpoklada praci v domacnosti a trZné zprostfedkované pro-
dukce zase formy a p¥ipsané role nuklearni rodiny. Industri-
alni spoletnost je v tomto ohledu odkdzina na nerovné posta-
ven{ muZi a Zen. Na druhé strané je tato nerovnost v rozporu
s principy moderny a v kontinuit¥ modernizatntho procesu
se stdvd problematickou a konfliktni. Tim jsou viak v procesu
skutecného zrovnopravnéni mu#d a Zen zpochybiiovany za-
klady rodiny (manZelstvi, sexualita, rodi¢ovstvi atd.). To zna-
mend, Ze ve fazi modernizace nasledujici po druhé svétové
valce probiha soudasn& proces prosazovani a rozkladu indu-
stridln{ trZni spole¢nosti. Univerzalismus trhu nerespektuje
ani vlastn{ tabuizované zény, které sdm zavedl, a osvobozuje
Céastetné Zeny od jejich industridlng vyprodukovaného ,,sta-
vovského osudu”, od p¥ipsané prace v domécnosti a materialn{
zévislosti na manZelovi. Takovy vyvoj otfdsa formami biogra-
fického sladéni produkce a reprodukce i délbou prace a existu-
jicimi normami uvnit¥ rodiny, zviditeliiuje mezery v socislnim

zabezpeteni Zen atd. V konfliktech, k nim¥? dnes dochéz{ mezi

muZi a Zenami, tak musi byt ¥eSeny personalizované rozpory

industriélni spoletnosti, ktera univerzaln{ modernizaci a indi-
yidualizaci rusf souc¢asné moderni a stavovské zéklady spolet-
ného #ivota mu#l a Zen.

(2) Dynamika individualizace, kterd vyvazala lidi z tfdnfch kul-
tur, se nezastavuje ani pfed branami rodiny. Lidé jsou silou,
kterou sami nechdpou a jejimZ nejvnitinégj$im ztélesnénim —
at na n& doléha jakkoli podivné — nicméné sami jsou, vytrZeni
7 genderovych rdmct, z jejich stavovskych atributd a danostt,
nebo aZ do hloubi du3e otfeseni. Zékon, ktery pied nimi vy-
vstava, zni: jd jsem jd, a tedy: j4 jsem Zena. Ja jsem j4, a tedy: j&
jsem mu¥. Tato distance mezi ja a insinuovanou Zenou, mezi
ja a Insinuovanym muZem pYedstavuje propast. Proces indi-
vidualizace mé p¥itom ve vztazich mezi muZi a Zenami zcela
protichtidné disledky. Na jedné strané jsou pii hledéni , vlast-
niho Zivota“ osvobozovdni od tradi¢nich forem a piipsanych
roli. Na druhé strang jsou lidé p¥i oslabenych socidlnich vzta-
zich puzeni k Zivotu ve dvou, k hledani partnerského Stéstf.
Potfeba sdileného vnitinfho Zivota, jak je vyjadfena idealem
manZelstvi a Zivota ve dvou, neni Zddnou prvotni potfebou.
Roste umérné ke ztratdm, které individualizace p¥inési jako
rub svych moZnosti. Diky tomu vede p¥fmé cesta z manZel-
stvi a rodiny d¥{ve nebo pozdéji opét do manzelstvi a rodiny —
anaopak. To, co stoji nad frustraci nebo touhou obou pohlavi,
je vZdy opét jen jejich frustrace nebo touha, jejich opozice, z4-
vislost, pospolitost, koexistence, izolovanost, otevienost vici
druhému — anebo v8echno dohromady.

(3) Ve véech formach spoleéného Zivota Zen a muZi (pfed manzel-
stvim a v jeho rdmci, vedle manZelstvi a po ném) vystupuji na
povrch konflikty stoleti. Ukazuji tu vZdy svoji privatni, osobni
tvaf. Rodina je v8ak jen mistem, nikoli pri¢inou tohoto deént. Je-
vité je moZné zménit. Kus, ktery se hraje, zistava vidy stejny.
Propojeni obou pohlavi v mnohovrstevném svété prace, rodi-
tovstvi, lasky, povolani, politiky, individualniho rozvoje a se-
berealizace — at uZ s druhym nebo proti nému — se silné ot¥4sa.
Uv8domovani si konfliktd je v manZelskych (i mimomanzel-
skych) vztazich iniciovano otevirajicimi se moZnostmi volby
(mtiZe jit nap¥. o divergentni profesni mobilitu manZeld, o roz-
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déleni domdcich praci a péde o déti, o zptisob kontracepce,

o sexualitu atd.). P¥i rozhodovani si v&ichni uvédomujf roz-
dilné a protikladné disledky a rizika pro muZe a Zeny, a tedy
i protikladné aspekty jejich situaci. Tak se napf. pfi rozhodo-
véan{ o tom, kdo bude pecovat o déti, rozhoduje o profesni kari-
éFe manZel(, a tudiZ i o jejich p¥itomné i budouci ekonomické
zdvislosti nebo nezavislosti a o viech disledcich, které z toho
pro né vyplyvaji. Tyto moZnosti rozhodovani majf osobni a in-
stitucionalni strdnku. To znamend, Ze chybéjic{ institucionaln{
Fe§eni (napf. chybéjici skolky a neexistujici flexibilizace pra-
covni doby, nedostateéné socialni zabezpeéeni) umociiujf kon-
flikty v privatnich vztazich. A naopak, odpovidajici instituci-
onélni{ opatfen{ znatné oslabuji privatn{ ,handrkovani“ mezi
muZi a Zenami. Proto je privatni a politické strategie a YeSeni
tfeba vidét v jejich souvislosti.

Tyto t¥i zdkladni teze — ,,stavovsky charakter” industridlni spo-
le@nosti, tendence k individualizaci v Zenském a muZském Zivot-
nim kontextu, konflikini situace vnimané ve spojeni s moZnostmi
a tlaky volby — budou nyn{ postupné rozpracovény a objasnény.

2. Industrialni spole¢nost jako
moderni stavovska spolecnost

Zvlastnosti antagonismd mezi Zivotnimi situacemi muZl a Zen
je moZné teoreticky urcit jejich konfrontaci s t¥idnimi situacemi.
TTidni protiklady se v devatenactém stoleti roznécovaly zbidade-
nim velkych ¢ast{ d8lnictva. Resily se vefejns. Antagonismy mezi
muZ?i a Zenami spojené s detradicionalizaci rodiny vyvstavaji
hlavné mezi dvojicemi a mistem jejich feSeni je kuchyné, postel
a détsky pokoj. Jejich zvukovou kulisou a indiciemi jsou neko-
netné diskuse o vzijemném vztahu nebo némy manZelsky kon-
flikt, itsk do samoty a ze samoty, ztrata bezpetné divéry v dru-
hého, jemu? partner néhle uZ nerozumi, bolestné chvile rozvodu,
idolizace déti, boj o kousek vlastnfho Zivota, ktery méa byt vydo-
byt na druhém a zarovenl s nim sdilen, odhalovan{ dtisku v tri-
vialitdch kaZdodenniho Zivota, ttisku, jimZ je jedinec sdm. Je to
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mosné pojmenovat jakkoliv: ,zékopova vélka mezi muZi a Ze-
nami, »uték do subjektivity®, ,epocha narcismu®. Pravé to je
zptsob, jakym se socidinf forma — stavovska vnitin{ struktura in-
dustrialni spolenosti — rozpada v privatni momenty.

_ T¥{dni protiklady, které vznikaji zdroveii s industridlnim systé-
mem, jsou tak¥fkajic ,imanentnd modern{“, zaloZené v industrial-
nfm zplisobu produkce samém. Antagonismy mezi muZi a Zenami
_se nepodiizujf ani schématu modernich tf{dnich protikladi, ani
nejsou pouhym tradiénim reliktem. Jsou &imsi tfetim. Jsou stejné
jako protiklady mezi kapitélem a praci produktem a zdkladem in-
dustridlniho systému v tom smyslu, Ze vydéletna prace pfedpo-
klddd préaci v domdacnosti a Ze sféry a formy produkce a rodiny se
oddaslily a vytvorily v devatendctém stoleti. Situace muZi a Zen,
které takto vznikaji, se soutasné zakladaji na tom, Ze jsou jakoby
pripsdny narozenim. V tomto smyslu jsou jakymsi podivnym
hybridem majicim podobu ,modernich stavi“. A dfky nim se
v moderné etabluje stavovska hierarchie industridlni spolecnosti.
Svoji zapalnou silu a logiku konfliktu &erpaji tyto situace z roz-
poru mezi modernou a antimodernou v industrialni spoletnosti.
Tomu odpovida, Ze stavovské, genderové podminéné pfipsané
role a protiklady se neprojevuji tak jako t¥{dni protiklady v rang
industridlnim, nybrZ az v pozdné industridlnim stadiu moderni-
zace, tedy v okamziku, kdy socialni t¥idy jsou jiZ detradicionali-
zoviny a moderna se uz nezastavuje pfed branami a formami ro-
diny, manZelstvi, rodi¢ovstvi a prace v domdcnosti.

V devatenéctém stoletf se zéroveil s prosazovanim pramyslové
spolecnosti utvétely formy nukledrnf rodiny, které jsou dnes opst
detradicionalizovény. Prace v rodin& a produkce jsou pod¥izeny
protikladnym organizaénim principiim (srov. M. Rerrich, 1986).
Zatimco produkce se ¥{di pravidly a moci{ trhu, u kaZdodennich
domécich praci je jaksi samozfejmé vyZadovano jejich bezplatné
vykondvéani. Smluvnf povaha vztahll v oblasti produkce kontra-
stuje s kolektivni pospolitost! manzelstvi a rodiny. Individuélni
konkurence a mobilita, vyzadované ve sféfe produkce, nara# v ro-
diné na opa¢ny poZadavek: ob&tovat se pro druhého, integrovat se
do kolektivniho, pospolitého projektu rodiny. V podob# rodinné
reprodukce a na trhu zavislé produkee jsou tedy v rdmci industri-
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alnf spoletnosti slouteny dvé epochy s protikladnymi organizag- n industridlni, nybrz je vZdy spole¢nosti napil industrialni

2

nfmi principy a hodnotovymi systémy — moderna a modernt anti- naptl stavovskou, spoletnosti, jejiZ stavovska stranka neni 74d-
moderna —, které se dopliiuj{, podmiiiuji @ navzajem si odporujf, ym tradiénim reliktem, nybrZ produktem a fundamentem indu-
Pravé tak odpovidaji témto epocham i rozdily v Zivotnich si- sialnt spoletnosti zabudovanym do instituciondln{ schematiky

tuacich, které jsou vytvafeny a piipisovany oddélenim rodiny - préce a ¥ivota.

a produkce. Neexistuje tedy jen systém nerovnosti, ktery ma svij _Po druhé svétové vélce doslo v ramci modernizace spjaté se sta-
zaklad v produkci a projevuje se rozdily v odmétiovéni, v rdmci em blahobytu k dvojimu procesu: na jedné strand pronikly i do

profese, ve vztahu k vyrobnim prostiedkim atd. Existuje také sys- kontextu Zenského Zivota poZadavky normalni biografie zévislé
tém nerovnosti, ktery prochazi napfic tim viim a ktery na jedné na trhu. V zdsadé nejde o nic nového, pouze o aplikaci principf
stran& zahrnuje riznym epocham odpovidajici rozdily mezi ,ro- yyspélych trznich spoletnosti bez ohledu na genderové dané bari-
dinnou situaci” s jeji relativni rovnosti a na druhé strané rozma- éry. Na druhé strand se viak timto zptisobem vytvéieji tiplng nové
nitost situacf ve sféfe produkce. Zde je prace zprostfedkovina situace uvnitf rodiny a zcela obecné mezi muZ#i a Zenami, pfitem
pracovnim trhem a vykonédvéna za penize. KdyZ ji lidé pfijmou, sou dokonce likvidovany stavovské zdklady Zivota industridlnf
ziskévajf — bez ohledu na své zapojeni do zévislé prace — schop- spole¢nosti. Prosazeni industridln{ trZni spoletnosti pfekonéavajici
nost sebeobZivy. Stavaji se aktéry procesti mobility, s tim souvi- jeji rozstépent v zdvislosti na pohlavi je vZdy jiZ doprovazeno roz-
sejicich projektd atd. Neplacena prace pro rodinu je pfipisovana kladem jeji rodinné morélky, genderové determinovanych osudi,
jako p¥irozené véno spojené s manZelstvim. Jeji piijeti s sebou tabu tykajicich se manZelstvi, rodi¢ovstvi a sexuality, a dokonce

nese zasadn{ nesamostatnost a zévislost. Ten, kdo ji pfevezme — { opétovnym sjednocenim doméci a vydiletné prace.
a vime, kdo to je — hospodafi s penézi ,,z druhé ruky“ a zistéva Struktura stavovské hierarchie industri4lni spoletnosti sestdva
odkézan na manZelstvi jako na spojovaci ¢lanek k vlastni obZivs, z mnoha prvki: patif mezi né délba sfér prace mezi rodinu a pro-
Rozdslenti téchto praci — a v tom spoéivé feudaln{ zéklad indu- dukei a jejich protikladné organizace, piipsanost odpovidajicich
strialn{ spoletnosti — zfistdvé vyjmuto z rozhodovani. Jsou pfipi- zivotnich situaci narozenim, zastirani celkového stavu piisliby
sovany podle ptvodu a pohlavi. V zsad8 je osud clovéka i vin- néZnosti a pfekondvani osamélosti laskou, manZelstvim a rodi-
dustridIn{ spolec¢nosti pfitomen uZ v kolébce: celoZivotni prace _ Govstvim. Retrospektivné vzato musela byt tato struktura vybu-
v domaécnosti nebo existence formovana trhem préce. Tyto ,sta- dovana a prosazena i proti projeviim odporu. Na modernizaci se
vovské osudy muZi a Zen“ jsou zmirfiovany, rufeny, zostfovany tedy dosud pohliZelo p¥ili§ jednostranns. Modernizace ma dvoji
a zastirdny laskou, kter4 je s nimi spojena. Laska je slepa. ProtoZe tvar. V devatendctém stoleti byl soub&Zné se vznikem industri-
laska se i pii veskeré nouzi jevi také jako vychodisko z nouze, alni spoletnosti ustaven moderni genderové podminény stavov-
ji% sama vytvai{, nerovnost, kterd je, byt nesmi. Nerovnost ale je _ sky ¥ad. V tomto smyslu je modernizace v devatenédctém stolet{
a vede k tomu, Ze laska se stdvd mdlou a chladnou. ' doprovézena antimodernizaci. Dobové rozdily a protiklady mezi
Tim, co se jevi a co je kritizovéno jako ,teror intimity®, jsou produkei a rodinou jsou etablovany, ospravedliiovany a prohla-
tedy — z hlediska socialni teorie a historie — rozpory zdkladnimi Sovény za vétné. Aliance muZsky inspirované filosofie, ndboZen-
rysy industridlni spolecnosti rozstépené moderny, kteréd ned&li- stvi a védy v8e spojuje — kdyZ uZ, tak uZ — s ,,pfirozenosti“ %eny

telné principy moderny — individuélni svobodu a rovnost bez a ,,pfirozenosti” muZe.

ohledu na bariéry dané narozenfm — vZdy uZ rozdélovala a jed- Modernizace tedy nejen rozkldda feudélni vztahy agrérni spo-
nomu pohlavi je od narozeni upirala a druhému p¥ipisovala. In- le¢nosti, ale vytvaf{ také nové feudalni vztahy, které dnes opét
dustrialni spole€nost nikdy nebyla a neni moZna jako spole¢nost zatind rozklddat. Tenty? jev — proces modernizace — ma v rozdil-
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nych ramcovych podminkach devatenactého a konce dvacétého 2 #en v ramcovych podminkéch nuklearnf rodiny, piitem? zt-
stolet{ opacné diisledky: tehdy oddéleni doméci prace a vydé- "S{évé zachovan konstantnf charakter instituciondlnich struktur.
le¢né Cinnosti, dnes zépas o nové formy opétovného sjednocent; To se rovnd pokusu uskute&nit zménu spolednosti pii soutasném
tehdy materidlni zdvislost Zen na manzelovi, dnes jejich ener- ZéchOVéni forem socidln{ struktury vroding. Co pak zbyvé, je jen
gické pronikéni na trh préce; tehdy prosazovdni stereotypnich " yyména nerovnosti. Osvobozen{ %en od doméci préce a od ma-
¥enskych a muZskych roli, dnes osvobozovdnf lidi od stavov- erialni zavislosti na manZelovi mé4 byt vynuceno regresi muzt
skych genderové podminénych danosti. 1 této ,,moderni feudalni existenci®, kterd je pravé tim, co Zeny

To jsou znédmky svédéici o tom, Ze moderna dnes zasahuje do samy odmitaji. To se — historicky — rovna pokusu uinit §lechtu
antimoderny, kterou instalovala do industridlni spolecnosti. Roz- nevolniky sedlakd. MuZi v8ak uposlechnou tohoto volani ,,zpatky
padaji se vztahy mezi muZi a Zenami, které jsou pevné spojeny ke kamntim!“ préavé tak mélo jako Zeny (a ty by to mély skuteéns
s oddélenim produkce a reprodukce a udrZovéany kompaktn{ tra- vedst nejlépe!). To je viak pouze jeden aspekt. Ustfedn{ vyznam
dicf nukledrni rodiny se v&im, co v sobé obsahuje z koncentrova- mé4 nahlédnutf, Ze zrovnoprdvnénf muZi a Zen nelze dosdhnout
ného pospolitého Zivota, pfipsanych roli a emocionality. VSechno rdmci instituciondlnich struktur, které predpoklddaji nerovné
je pojednou nejisté: forma spole¢ného Zivota i to, kdo, kde a jak ~‘ postavenl’mqu& a Zen. Nové, ,kulaté” lidi nemiiZeme nap&chovat
pracuje, ndzory na sexualitu a lasku a jejich spojeni s manZel- _ do starych ,,hranatych pithradek imperativii trhu prace, systému
stvim a rodinou. Instituce roditovstvi se rozpadé v konflikt mezi zaméstnani, urbanistickych projektt, systému socialniho zabez-
matefstvim a otcovstvim a d&ti s on&mi jim vlastnimi intenziv- petent atd. JestliZe se o to nékdo pokousi, nelze se divit, #e pri-
nimi vazbami, které se dnes stavaji n&¢{m anachronickym, jsou _ vatn{ vztah mezi mu?i a Zenami se stava d&jistém konfliktd, které
poslednimi partnery, ktefi neodchézeji. Zatina se vSeobecné usi- mohou byt jen neadekvatng Yefeny tahanicemi kolem ,,vymény
lovat o ,formy ops&tovného sjednoceni” prace a Zivota, domaci rolf nebo ,,smigenych roli ,muzt a Zen.
a vydéledné préace atd. a experimentovat s nimi. Jednim slovem,
privatn{ se stava politickym, a to pak vyzafuje do vSech oblasti. ;

To viak jen naznaduje smér vyvoje. To, o& jde v téchto Gvahach, 3. Osvobozeni od muzZskych a Zenskych roli?
spotiva v nasledujicim konstatovéani: problémové situace plné re-
alizované trinf spoleSnosti nemohou byt zvladnuty ve spoleten- Natrtnutd perspektiva podivné kontrastuje s daty, kterd byla
skych #votnich formach a instituciondlnich strukturdch polovi- dffve uvedena. Ta nakonec vymluvné dokumentuji trend, ktery
Caté trznf spoletnosti. Tam, kde muZi a Zeny musi a chtgjf vést je protichtidny obnovenf genderové podmingné stavovské hierar-
ekonomicky samostatnou existenci, nemtZe se to dit ani v rdmeci chie. V jakém smyslu se vitbec mtiZe mluvit o ,,0svobozeni“? Jsou
tradi¢né p¥ipsanych roli vlastnich nuklearnf roding, ani v insti- __ Zeny ve stejné mife jako muZi osvobozovény od stereotypnich da-
tucionélnich strukturdch prace v povoléni, socidlniho préva, ur- nosti svého ,genderové podminéného osudu“? Jaké okolnosti to
banistického planovéni, §kolstvi atd., které pffmo pfedpoklddaji umoZiiujf a jaké tomu brani?
traditni podobu nukledrn{ rodiny s jejimi genderové podming- V uplynulych desetiletich — jak dokladaji vySe shrnuta data —
nymi stavovskymi zaklady. byly Zeny vyznamnymi zvraty v jisté mife osvobozeny od tradié-

~Konflikty stoleti“, které se ventilujf pfipisovénim osobni viny nich rolf p¥ipsanych jejich Zenskosti. Ustfedni vyznam pifitom ma
a projevy zklaméni ve vztazich mezi muZi a Zenami, maji sviij z4- pét momentd, které navzajem viibec nejsou v kauzalnim vztahu:
klad i v tom, %e pokusy o osvobozeni od genderovych stereotypt Za prvé, prodlouZenf ocekdvané délky Zivota zmé&nilo biografic-
se stéle jestd podnikaji (témsf) jen privatni konfrontaci muzi ‘ kou strukturu, sled Zivotnich fazi. Jak ukazuje zejména Ar-
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thur E. Imhof ve své socialné historické studii, vedl tento trend dusledky), uz nejsou , piirozenym osudem®, nybrz — zasadns
k ,,demografickému osvobozen{ Zen“. Zatimco — schematicky _ détmi chténymi a chténym matefstvim. Data oviem také
fedeno — v difvsjsich desetiletich postatovala délka Zenského ukazuji, Ze matelstvi bez ekonomické zévislosti na manZe-
¥ivota pravé jen k tomu, aby Zena piivedla na svét a vycho- Jovi a bez odpovédnosti za péti o d&ti zistdvd pro mnoho Zen
vala spoletensky ,Zaddouci” potet pfeZivajicich détf, dnes tyto stale utopil. Zeny z mladé generace nicménd mohou — na roz-
»matefské povinnosti“ koné¢i kolem pétadty¥icatého roku #i- dil od svych matek — (spolu)rozhodovat o tom, zda, kdy a ko-
vota. ,Zivot pro d&ti“ se stal pfechodnym tsekem Zivota Zen, , lik budou mit d&ti. Zensk4 sexulita je soutasné osvobozena od
Po ndm nésleduji v priméru ¢ desetilet! ,prdzdného hnizda“ ' udélu matefstvi® a miZe byt sebevédomé odhalovana a rozvi-
— t¥i desetileti bez tradi¢niho ohniska Zenského Zivota. ,Jen ve / jena i proti normam zformulovanym muZi,
Spolkové republice Némecko Zije pfes pét miliont Zen v ,nej- « tvrté, zvysujici se podet rozvodii poukazuje na vratkost mate-
lepim v&ku‘ v po-rodidovském souZiti... a ¢asto... bez n&jaké ridglniho zabezpeceni manZelstvim a rodinou. Zeny Gasto déli
konkrétni smysluplné ¢innosti* (Imhof, 1981, s. 181). _jen ,manZel” od chudoby. Skoro 70 % v8ech matek, které samy
Za druhé, modernizatni procesy — zejména v obdobi po druhé yychovévaji své déti, musi vystafit s méné neZz 1 200 mar-
svétové valce — restrukturovaly i prdci v domdcnosti. Na jedné kami mésitnd. Pravé tyto matky a dichodkyné jsou nejcastéj-
strané neni socidln{ izolace prace v domécnosti strukturdlnim #fmi klientkami socidln{ vypomoci. V tomto smyslu jsou Zeny
znakem, ktery ji je jako takové inherentni, nybrZ vysledkem ,osvobozeny“, tj. zbaveny celoZivotni zaruky, Ze je muZ eko-
historického vyvoje, to znamena detradicionalizace Zivotnich = nomicky zajisti. Statisticky doloZeny nédpor Zen na trh prace
svéth, Nukledrnf rodina vyznaduje v pribghu individualizas- | _ (ktery zFejmé& zpochybni veskeré prognézy o zvlddnuti neza-
nich procesti ostieji své hranice, ¢imZ se vytvéaii ,inzuldrni méstnanosti v devadesatych letech) ovSem také ukazuje, Ze
existence”, kterd se osamostatiiuje viéi zbyvajicim vazbam mnoho Zen vzalo toto historické pouceni na védomi a vyvo-
(t¥éidni kultury, sousedské vztahy, sité zndmosti). Teprve tak se  zuje z n&ho odpovidajici disledky.
existence Zeny v domécnosti stadva izolovanou pracovni exis- k Za pdté, ve stejném sméru piisobi i vyrovnéni 8anc{ na vzdélani,
tenci par excellence. Na druhé strané zasahujf do prace v do- které je zéroveli vyrazem silné profesni motivace mladych Zen
mécnosti technické racionalizacni procesy. Rozmanité aparaty, (viz vyse).
stroje a konzumni nabidky usnadiiuji a zarovenl vyprazdiiuji To vSe dohromady — demografické osvobozen{, dekvalifikace
préci v roding. Stava se neviditelnou a nikdy nekoné&ici ,,zbyt- _prdce v domécnosti, ochrana pfed pocetim, rozvod, participace
kovou praci“ nékde mezi industrialni produkci, placenymi navzdslani a profesni aktivité — vyjadfuje stuperi osvobozeni Zen
sluZbami a technicky zdokonalenym vnitfnim vybavenim pri- z mantinelii jejich moderntho Zenského stavovského osudu, osvo-
véatnich domécnosti. Oba momenty — izolovanost a racionali- bozeni, které uZ nelze revidovat. Spirdla individualizace — trh
zace — vedou spoletné ,k dekvalifikaci prdce v domécnosti“ préce, vzdéléni, mobilita, planovan{ kariéry — tak nyn{ zasahuje
(Claus Offe), kterd Zeny touZici po ,naplnéném Zivoté” odka- vie v roding s dvojnasobnou nebo trojndsobnou silou. Rodina se
zuje na prici v povoléni, mimo domov. stava mistem, kde se trvale Zongluje s Getnymi divergentnimi am-
Za tietf, jestliZe je pravda, Ze matefstv{ je stéle tim, co nejsilngji ~ bicemi ve vztahu k profesnim aktivitdm a jejich poZadavkim na
plipoutdvé Zeny k tradi¢ni Zenské roli, pak nelze viibec pod- mobilitu, k tlakiim na vzdélani a v cesté stojicim zavazkim viici
cetiovat vyznam, jaky maji pro vymanéni Zen z tradi¢nich mo- détem, k monoténni doméci praci. -
deld prostredky brdnici a regulujici poceti a prdvni mozZnosti Proti témto okolnostem vedoucim k individualizaci v8ak stoji
prerudent téhotenstvi. Déti, a tedy i matefstvi (se viemi svymi jiné, které pfipoutdvaji Zeny zpét k tradi¢nim p¥ipsanym rolim.
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Skutetné plné realizovand industridln{ spole¢nost trhu préce,
kterd by véem Zendm a muZtm umoznila samostatné existendn{ omicka individualizace s tradiénim muZskym rolovym chovéa-
zajisténi, by rychle zmnohondsobila uZ beztak skandélni potty , (n. Zabezpeeni ndkym jinym, manZelskym partnerem (man-
nezaméstnanych. To znamend, e v podminkéch masové neza- olkou) je pro muZe historicky nezndmou véci a ,svoboda k“
méstnanosti a vytlatovani z trhu prace jsou Zeny sice osvobo- délecné praci pii soutasné existenci v rdmei rodiny je pro né
zeny od svého zabezpeden{ manZelstvim, nemajf viak svobodnoy “&fm samoziejmym. Neviditelnd prace, kterd k tomu patti, pfi-
moznost k tomu, aby se samostatné zajistily vydéle¢nou praci. ada tradi¢nd manZelce. Otcovské radosti a povinnosti mohly
To ovSem také znamend, Ze jsou stejné jako d¥ive z velké Gasti ydy muztm v odméfenych ddvkdch plsobit ve volném ¢ase po-
odkdzdny na ekonomické zabezpedeni ze strany manzel®, kterg “ ggent. Otcovstvi nikdy nebylo skutetnou prekazkou pro vykon
v8ak uz neexistuje. Toto pfechodné stadium mezi ,,svobodou od*, ovolani, naopak k nému nutilo. Jinymi slovy, veskeré kompo-
ale nikoli ,,svobodou ke skute¢nému chovéani ndmezdniho pra- enty, které vymariuji zeny z jejich tradiéni Zenské role, na strané
covnika je dodatecné posilovdno zpétnou vazbou na matefstvs, ui odpadaji. Otcovstvi a povolani, ekonomicka samostatnost
V mife, v niZ Zeny rodi a kojf déti, citi se za n& odpovédné a vid{ rodinny Zivot nep¥edstavuji v muZském Zivotnim kontextu
v nich dtleZitou soucast vlastniho Zivota, zstavaji pro n& dsti 4dné rozpory, které by bylo tfeba vybojovat a sladit proti pod-
chténymi , pfekazkami” v profesnim konkurenénim boji a svadsji minkdm existujicim v rodin& a spolecnosti; jejich slutitelnost je
je k védomému rozhodnuti proti ekonomické nezavislosti a kari- aopak vepsana a zajiténa v tradi¢ni muZské roli. To ovSem zna-
éfe. en4, ze individualizace (ve smyslu trZné zprostfedkované exis-

Zeny tak v pribshu Zivota kolisaji sem a tam mezi rozpornymi nce) posiluje muZské rolové chovani.
poly emancipace a opétovného pfipoutdni ke starym p¥ipsanym Jestlize se 1 muZi obraceji proti poZadavkim své genderové
rolim. OdraZf se to i v jejich védomi a chovani. Pfed praci v do- role, ma to jiné divody. I svdzanost muZské role s povolanim
mécnosti prehaji do povoléni a naopak a vriznych tsecich své bi- v sob& obsahuje rozpory; patf{ mezi né nap¥. obétovani se v povo-
ografie se pokouseji protichtidnymi rozhodnutimi ,n&jak” sklou- l4ni pro néco, &eho pak nelze vyuZit pro nedostatek volného ¢asu
bit divergentni podminky vlastniho Zivota. Rozpory okolniho = i odpovidajicich potfeb a schopnosti; agresivni chovani kvili ni-
svéta zesiluji jejich vlastni rozpory: musi strpét, Ze se jich soudce cotnostem; vyddvani energie na cile v rdmci povolan{ a podniku,
pii rozvodovém f{zenf tdZe, pro¢ nedbaly na to, aby se zabezpe- s nimiZ se jednotlivec nemti¥e, ale musi identifikovat; ,,lhos-
¢ily praci v povolani. V oblasti rodinné politiky musi zase strpét tejnost, k niZ to vede, kterd ale opravdovou lhostejnosti nikdy
otézku, pro¢ fddné neplni svoje mate¥ské povinnosti. Svymi pro- neni. Zakladni impulsy k osvobozeni od muZské role nejsou nic-
fesnfmi ambicemi zt€Zujl manZelovi jeho beztak uZ t&Zky Zivot ~ ménd imanentni, nybrz jsou indukovdny zvnéjsku (zménami v si-
v povolani. Rozvodové pravo a realita rozvodu, chybéjici formy _tuaci Zen), a to ve dvojim smyslu: na jedné strané jsou muzi diky
socidlnfho zabezpeceni, zaviené dvéfe na trhu price a ono hlavni véts{ participaci Zen na vydéledné praci zbaveni jha své role jedi-
b¥emeno, jimZ je prace pro rodinu, charakterizuji nékteré rozpory, nych Ziviteld rodiny. Uvoliluje se tim tlak, ktery je nuti podfizo-
které proces individualizace vnesl do Zenského Zivota. vat se v povoléni kviili manZelce a détem cizf vili a ciltim. Diky

Situace muzil je zcela odli¥nd. Zatimco Zeny mus{ faké s ohle- tomu se mohou jinak angaZovat v povolan{ a v rodiné. Na druhé
dem na ekonomické zabezpeteni vlastni existence opustit staré _ strand se ,rodinnd harmonie* stavd kfehkou véci. Ona stranka
piipsané role ,Zivota pro druhé” a hledat si novou socialni ~ mu#ské existence, kterd je urfovéna Zenou, se vychyluje z rov-
identitu, spadd u muZi samostatné ekonomické zabezpeteni novahy. Soucasné si muZi za¢inaji uvédomovat svoji nesamostat-
vlastni existence vjedno se starou rolovou identitou. V muZském nost ve vécech kaZdodenniho Zivota i svoji emociondln{ zavis-

ovém stereotypu ,,lovéka €inného v povolént® se spojuje eko-
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lost. V obou oblastech se skryvaji vyznamné impulsy k uvolnéni geho, co stoji ,,proti nafemu lep§imu védomi*“. Zéroveii s Bohem
identifikace s modely muZské role a k vyzkou$eni novych forem mizi moznost uchylit se ke knézi a tak roste vina, jiZ se uZ nelze
Zivota. sbavit a kterd se pii smazavani rozdilu mezi spravnym a nesprév-
Existujici konflikty vedou k tomu, Ze protiklady mezi mu#i ym nestava p¥i bdélém tazan{ mensi, nybrZ neurcitéjs{ a neurdi-
a Yenami nabyvajf ost¥ejsi podoby. Ustfedn{ vyznam maji dvé ,ka- elngjii. Ti{dy, které umély alespori interpretovat utrpent, jez se
talyzujici“ témata: déti a ekonomické zabezpeceni. V obou p¥ipa- nich navr§ilo, opustily pidu Zivota a vytratily se do Ye¢{ a ¢isel.
dech jde o problémy, které mohou byt v manZelstvi udrZzovany sousedské vztahy, zaloZené na kontaktu a spole¢nych vzpomin-
v latentnim stavu, které ale oteviené vystoupi v p¥ipadé rozvodu. kach, se vlivem mobility rozplynuly. Je stdle moZné uzavirat zné-
P¥i pfechodu od tradiénfho modelu manZelstvi k modelu, kdy vy- mosti, ty ale krouZi kolem vlastniho centra. Je také moZné vstou-
dslavaji oba €lenové manZelského péru, se pfiznatnym zpiso- pit do rtiznych spolki. Paleta kontaktdi je spise rozsahlejsi, 8ir$i
bem mén{ rozdélen{ bfemen a $anci. V pfipadé materidlnf zavis- a pestiejsi. Vzhledem k svému mnoZstv{ jsou ale kontakty také
losti na manZelovi ziistdva Zena po rozvodu — schematicky feeno pomijivéj§i a snadnéji sriistaji s vnéjsi fasddou. P¥i schematicky
— s détmi a bez pffjmu, muZ naproti tomu s piijmem a bez dsti. projevovaném zdjmu o druhého se zdrovenl ihned odmitd poza-
V druhém p¥ipadé se situace na prvni pohled méni jen malo. Zena dovat cokoli vice. I intimni vztahy se tak mohou stit pomijivéj-
disponuje vlastnim pffjmem a ma (v souladu s platnou pravni {mi, témsf jako potieseni rukou. To v8e muiZe sice udrZovat v po-
praxi) d&ti. V jednom zavazném ohledu se tu v8ak nerovnost p¥e- _hybu a otevirat nové , moZnosti, ale rozmanitost vztahti nemiZze
vraci. V mife, v niZ je odbourdvana ekonomickd nerovnost muzi festo nahradit silu stabilnfho prvotniho vztahu, kterd formuje
a %en — af uZ zasluhou préce Zen v povoldni, zaopatfovacich usta- dentitu. Jak ukazuji vyzkumy, je nutné obojf: rozmanitost vztahd
noven{ rozvodového prava nebo starobniho zabezpeceni —, stava g trvala intimita. Stastng provdané Zeny v domécnosti trpi ne-
se zfejmym z&asti pYirozené a zcasti pravni znevyhodnéni ofce. dostatkem kontaktt a sociélni izolaci. Rozvedeni muZi, kteff se
Zena, bytost stdle mén& znédma, ma dité, které nosila ve svém lang sdruzuji ve skupiny, aby si mohli promluvit o svych problémech,
a které ji nesporné patii, biologicky i pravné ve svém vlastnictvi. nedokaZou ani p¥i zapojeni do socidlnich siti pFekonat doléha-
Vlastnické vztahy mezi semenem a vajickem se diferencuji. Otec jici osamsélost.
v ditéti zfistdva vidy odkazan na matku a na jeji libovili. To plati - Videalizacich moderni pfedstavy o lasce se znovu odraz{ cesta
préave tak i pro veskeré otdzky spojené s pferuSenim téhotenstvi. moderny. ProtéjSkem ztrat, jeZ za sebou moderna zanechéva, je
V mife, v niZ se Zeny i muZi vzdaluji svym tradi¢nim rolim, hroz{ nadmérné odekavani. JestliZe ani Blih, ani kn8z, ani téfda, ani sou-
nebezpeci, Ze kyvadlo se pfechylf na druhou stranu. MuZi, kte¥{ sed, pak alespoii Ty. A velikost tohoto Ty je pfevracenim prézd-
se vymaiiuji z ,,idélu” povolani a obraceji se k svym détem, na- noty vladnouci v8ude kolem.
lézajf hnizdo prdzdné. Skutetnost, Ze se mnoZi piipady, kdy ot- To také znamen4, Ze manZelstvi a rodinu nedrz{ pohromads
cové (zejména ve Spojenych stédtech) unesou déti, které jim byly ani tak materidlni zéklad a laska, jako spige strach pred osamé-
po rozvodu odilaty, mluvi jasnou feéi. losti. To, co hrozi a vzbuzuje obavy za hranicemi manZelstvi a ro-
Proces individualizace, ktery navzajem oddéluje situace muzi diny — osamélost —, je moZné p¥i viech krizich a konfliktech nej-
a Zen, je na druhé stran& nicméné nuti k byt{ ve dvou. Soucasné stabilnéjsim zdkladem manZelstvi,
s oslabovdnim ftradic rostou piisliby, které skytd partnerstvi. To vse je pfedeviim vyrazem zdsadnf relativizace kontroverzi
Viechno, co se ztraci, hleda se nahle v druhém. Nejprve se ztra- ~ kolem rodiny. Méstanskou nukledrni rodinu, jejiZ forma pfedsta-
til Bh (nebo jsme ho sami zapudili). Slovo ,,vira“, které kdysi vovala ve vysoce industrializovanych zdpadnich zemich normu
znamenalo vnitfn{ zku§enost, ma dnes lehce profdnni nddech né- spoletného Zivota mu#f a Zen, lidé svatofecili nebo zatracovali.
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Vidali, jak ji stthé jedna krize za druhou nebo jak znovu povstavs 4 (paradoxni) ,normou’ spoledného Zivota a konfliktd muzi
z popela krize, kterd ji byla pfipisovéna. To vSe je poznamenéng n v podminkach individualizace.
pedeti falesné alternativy. Ten, kdo zatéZuje rodinu veSkerym stetelem k celku Zivota vstoupila tedy vétSina lidi do fdze
zlem nebo veskerym dobrem, nedohlizi dost daleko. Rodina je jen van{ forem spolecného Zivota, kterd jim byla v bolestech
povrchem, na ném? se stdvaji viditeInymi historické konfliktni ;- Jkostech historicky prisouzena a jejiZ konec ani vysledek ne-
tuace mu¥t a Zen. Obgd pohlavi se neustale st¥etdvaji — at uz v ro- nes jests viibec pfedvidat. Ani viechny ,,omyly*, které protr-
dind nebo mimo ni — a zéroveii dochézi ke konfrontaci rozporg, nedokaZou lidi odradit od novych ,,pokusti®.
které se mezi nimi nahromadily.

V jakém smyslu je pak ale moZné mluvit o osvobozeni ve
vztahu k rodiné? Kdy# do lina rodiny pronikd dynamika indi- Uvédomovani si nerovnosti:
vidualizace, za&inajf se formy spoletného Zivota obecné ménit, moznosti a tlaky volby
Uvolfiuje se vazba mezi rodinou a individualn{ biografii. CeloZi-
votnf jednotna rodina, kterd v sobg zahrnuje rodi¢ovské biografie zdily a protiklady v postaveni muZi a Zen neexistujf teprve od
muZi a Zen odvijejici se plné v jejim rdmci, se stdva meznim p¥i- rejstho dne. A presto byly aZ do Sedesatych let prevaZnou vét-
padem, zatimco pravidlem je kolisdn{ mezi rliznymi docasnymi nou Zen piijimany jako néco ,,samoziejmého”. Béhem posled-
rodinami & ne-rodinnymi formami spoleéného Zivota, pfiznaéné ' {ch dvou desetileti na sebe ale soustfeduji stale v&tsi pozornost
pro uréité Zivotni faze. Rodinnd vazba biografie se oslabuje zmsg- ' existuji 1 politické snahy, jejichZ cilem je dosdhnout rovného
nami, k nim¥ dochézi na ¢asové ose mezi jednotlivymi Zivotnimi A postaven{ Zen. Prvnimi uspéchy se védomi o nerovnostech zost-
tseky, a tak se rozklddd. V pozadi rodinnych vztaht, které se je. Faktické nerovnosti, jejich okolnosti a pFi€iny je tedy tieba
stdvajf n&&im, co lze vymenit, se uvnitf i vné rodiny rysuje své- odlisit od védomi o nich. Antagonismy mezi muZi a Zenami maji
bytnost mu#skych a Zenskych individudinich biografii. Kazdy(4) v& stranky, které se mohou zcela nezévisle ménit: objektivnost
proZiva v zévislosti na dané Zivotn{ fazi nékolik rodinnych Zi- situaci a zpisob, jakym jsou delegitimizovany a brany na védomi.
vott a také nerodinné formy Zivota, a pravé proto Zije stale vic Ten, kdo porovnéa dlouhou dobu, bshem niZ byly nerovnosti ak-
vlastnim ¥ivotem. Teprve v podélném priifezu biografie — nikoli ptovény, s kratkym obdobim jejich problematizace, a kdo zéro-
v daném okamZiku nebo v rodinnych statistikich — se ukazuje in- veli vidi, Ze teprve jejich odstrafiovéni na ng fadné obrétilo pozor-
dividualizace rodiny, tj. pfevrdceni priorit, pokud jde o rodinu nost, nebude podceiiovat nezvisly vyznam skutetnosti, Ze si je
a individualn{ biografii (uvnitf i vné rodiny). Stupei osvobozeni lidé uvédomuji. Budeme se nyni tdzat na podminky tohoto aktu
od rodiny vyplyvé empiricky z biografické syntézy dat o rozvo- uveédoméni si nerovnosti.
dech a novych siiatcich, o formach spoleéného Zivota pfed man- Zéaroveti s pokratujici modernizaci roste ve v8ech sféréch spo-
Zelstvim, mezi manZelstvim a mimo manzelstvi, kterd — vzata - ledenského jednéni polet rozhodnuti a tlakt na rozhodnuti.
sama o sob& a se zfetelem ke viemu, co mluvi pro a proti roding S mirnou nadsazkou je moZné ¥ici: ,,anything goes”. Kdo a kdy
— zistavaji rozpornd. Stéle vétsi potet lidi se v pifpadé, Ze je po- umyva nadobi, kdo pfevinuje plaéici dité, kdo obstarava nékup
staven pred obé& krajnosti — rodina nebo nerodina ~, za¢in4 ,,xoz- a luxuje, je stejné nejasné jako to, kdo vydsléava na chléb, kdo roz-
hodovat® pro tfet{ cestu: pro rozpornou, pluralistickou celkovou hoduje o mobilité a pro¢ se notnich radosti smi uzfvat vzdy jen
biografii pfechodného typu. Tento biograficky pluralismus Zivot- s kaZdodennim, na radnici k tomu ustanovenym a fadné sezda-
nich forem, tj. pfechdzeni od rodiny k rodingé, promiSené a pre- nym protéjskem. ManZelstvi je moZné oddélit od sexuality a se-
rufované jinymi formami spoletného nebo osamélého Zivota, se _ xualitu opét od rodicovstvi, roditovstvi se dd zndsobit rozvodem
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a to vie lze vydalit spoleénym nebo oddélenym Zivotem a umoc- ,dat se povolani, odpovidat za rodinu a byt v rdmci manzelo-
nit nékolika moZnymi bydlisti a vZdy existujici moZnost{ revi- yyich profesnich osudd ,,spolumobilni®. Otev¥ené vystupuje tam,
dovat sva rozhodnuti. Po této podetni operaci zlistane na pravé kde oba partneli musi nebo chtéji byt volni, aby si mohli zajis-
stran& rovnitka pom&rng velké a stale kolisajici ¢&islo, které po- tit existenci ndmezdnou praci. Je zcela dobfe myslitelné, Ze tento
skytuje ur&itou pfedstavu o rozmanitosti pfimych nebo nékolika- - rozpor mezi rodinou a trhem prace by mohl byt vyfesen nebo ale-
nasobné komplikovanych stinovych existenci, které se dnes stale . sponi zmirnén instituciondinf cestou (napfiklad minimalnim pi{-
Zastdji skryvaji za stéle stejnymi a tak pogestnymi slitvky manZel- jmem pro viechny obtany nebo socidlnim zabezpetenim, které
stvi a rodina. by nebylo vézéno na profesni aktivitu; odstranénim vech pte-
Ve viech rozmérech biografie se oteviraji moZnosti a tlaky kazek stojicich v cesté tomu, aby oba manZelé mohli byt zamgst-
volby. Projekty a dohody, které jsou v této souvislosti nutns, je nani; odpovidajicimi ,kritérii toho, co je moZné akceptovat®).
zdsadng mo¥né revidovat a vzhledem k nerovnému zatiZeni, jez Tato Yefen{ vSak neexistujf a ani se s nimi nepoditd. ManZelské
implikujf, jsou zévislé na legitimizaci. V diskusich a dohodach,  pary proto musi hledat privdtnf feSeni, kterd oviem pfi moZnos-
v chybéach a konfliktech, které s volbou souviseji, vystupuji stéle tech, jimiZ disponuji, sti v internf rozdglovani rizik. Otdzka zni
zieteln&ji na povrch rozdilné rizika a disledky pro muZe a pro takto: kdo se vzdd ekonomické samostatnosti a jistoty, tedy toho,
Yeny. Pfem&na danych pfedpokladd v rozhodnutf ma ze syste- _co je v nadi spolecnosti samoziejmym pfedpokladem Zivota? Ne-
matického hlediska dvoji vyznam: mozZnost nerozhodnout se _ bot ten, kdo jde s manZelskym partnerem, se musi (vét§inou) smi-
sméfuje k tomu stdt se nemoznou. MoZnost rozhodnuti nabyva fit se znatnymi nevyhodami ve vztahu k povoléni, pokud jf vi-
povahy nutnosti, které se nelze bez nesnézi vyhnout. Je tfeba p¥e- bec nebude znemoZnéna profesni draha. V souladu s tim stoupé
zkoumat vzdjemny vztah, pfekonat pochybnosti a zvéZit zéroveri i mfra moZného konfliktu. ManZelstvi, rodina a partnerstvi se st4-
rozdilné dusledky. To vak znamen4, Ze rozhodnutf, kter4 je tfeba  vaji mistem, kde konflikty plné zmodernizované trzni spole¢nosti
promyslet, vedou k uvédoméni si nerovnosti, jeZ z nich vyplyvaji, _uz nemohou byt kompenzovany.
a takto vyvolanych konfliktii a snah o jejich fedeni. Tento proces K zévaZné otazce profesni mobility se poji dalsf stejné vy-
zat{na u¥ p¥i rozhodovani spojeném s profesni mobilitou, které znamné otdzky: volba okamZiku pro prichod déti, jejich polet
je v zésad® jests konvendni. Trh prace vyZaduje na jedné strang _a péte o né; vécny problém kazdodennich praci, které nikdy ne-
mobilitu bez ohledu na osobni situaci. ManZelstvi a rodina vyZa- lze rozdélit zcela rovnomérné; ,jednostrannost” antikoncepé-
dujf na druhé strand pravy opak. Je-li trznf model charakterizu- nich metod; tryznivy problém dobrovolného pferufeni tdhoten-
jici modernu domyslen do krajnich disledkd, pfedpoklada spo- stvi; rozdily v typu a frekvenci sexualnich potfeb; zapomenout se
letnost bez rodiny, bez manzelstvi. Kazdy mus{ byt samostatny, nesmf{ ani na iritujici povahu optiky, kterd vét¥i sexismus i v re-
svobodny, aby mohl vyhovét poZadavkiim trhu a zajistit si tak klamé na margarin. Ve spojeni s témito kli¢ovymi, konflikty roz-
ekonomickou existenci. Subjektem trhu je v posledn{ roviné osa- nécujicimi tématy spole¢ného Zivota muzi a Zen pronika do vé-
mély jednotlivec, jemuZ ,,nebrdni“ v &innosti partnerské, manZel- domi odli$nost situact: zvolend doba pldnovaného roditovstvi

ské nebo rodinné vztahy. To znamen4, Ze plné realizovand trzni nard#i v kontextu muZského a Zenského Zivota na zcela jiné p¥ed-

spoletnost je také spoletnosti bez détf — jedinou moZnostt je, aby ~ poklady a p¥ekéazky atd.

vyriistaly u mobilnich, samostatné je vychovavajicich otcd a ma- JestliZe se v manzelstvi posléze Zije ,,a% do odvoléni“ — tak¥ika-

tek. _jic se zietelem k ,,moZnosti rozvodu” (jak poZaduji knihy manzel-
Tento rozpor mezi poZadavky partnerstvi a poZadavky trhu skych rad zaplavujici trh regulacemi veskerych detailt od délent

mohl ztstat skryt, dokud platilo, Zze manZelstv{ pro Zenu znamené majetku aZ po mimomanZelskou sexualitu) —, pak je pfedjimén
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rozkol, ktery ma byt odvrdcen, a ze viech rozhodnuti a ustano-
veni vysvitaji stale zfetelngji nerovné disledky. To, co zasahuje
rodinu v souvislosti s detabuizaci a novymi technickymi moz-
nostmi — pomysleme také na moznosti utvéfen{ ditéte nabizené
psychologii a pedagogikou, na moZnosti z4dsahu do mateiského
l8na, je# otevira chirurgie, nemluvé ani o realitd lidské genetiky
pripominajici ,,science-fiction (k tomu kapitola VIII, 5.) —, odds-
luje navzajem kus po kuse polohy, které v ni byly kdysi spojeny:
¥ena proti mu#i, matka proti ditéti, dité proti otci atd. Traditn{
jednota rodiny se rozpada v rozhodnuti, kterd se na ni vyzaduji,
Lidé v¥ak nevnageji sami do rodiny mnohé z onéch problémd,
o kterych se moZna domnivaji, Ze je zavinili, a sami sobé je vy-
&itaji. Skoro viechna konfliktni témata maji také svoji institu-
cionalni stranku (téma déti nap¥. spotiva v podstatné mife na
institucionalng dobre zajisténé nemoznosti spojit péci o déti s an-
gaZovanosti v povoléni). Toto nahlédnutf ale jesté détem péci ne-
zajisti! VSechno, co dopadé na rodinu zvnéjsku - z trhu préce, ze
systému zaméstnani, z pravni oblasti atd. —, se tak s jistou nevy-
hnutelnostf mén{ ve zdeformované a zkratkovité podob& v néco,
co nabyva osobni povahy. V rodiné (a ve vech jejich alternati-
vach) tak vznika systémové podminéna iluze, Ze mé sama v ru-
kou nitky a paky potiebné k tomu, aby zménila onen zfetelns
vystupujici osud stoleti, jim# je nerovnost mezi muzi a Zenami
v konkrétnim Zivoté ve dvou.

I sam zaklad rodiny, svatyns rodidovstvi, se zatind rozpadat ve
svoje sloZky, v polohy mate¥stvi a otcovstvi. Ve Spolkové repub-
lice vyrasta dnes uz kazdé desaté dité v ,,netiplné rodiné“, to zna-
mena v pé&i osamslych muzi nebo Zen. Podet téchto rodin se zvy-
$uje, zatfmco potet iplnych rodin kleséd. Byt matkou samostatné
petujici o dité uz neni jen diisledkem toho, Ze Zena ,zustala na
ocet, nybrz moZnost{ volby, po ni% se sahé a kterd je vzhledem
ke konflikttim s otcem (potfebnym vlastng uZ jen k tomu a k ni-
gemu jinému) v hlavdch mnoha Zen poklidéna za cestu k ditéti,
po ném? touZ{ vice neZ kdy jindy.

V ramci individualizatniho procesu probfhajiciho uvnitf ro-
diny se méni — jak ukazuji Elisabeth Beckové-Gernsheimové a Ma-
ria Rerrichové — i socidlni vztah a kvalita vazby k ditéti. Na jedné

strané se dité stava prekdZkou individualizatniho procesu. Stoji
précia penize, je nevypocitatelné, svazuje ruce a pfevraci pedlive
vytﬁbené dennf i Zivotni plany vzhiru nohama. Jakmile se na-
rodf, vytvaif svoji ,,diktaturu potfeby” a nuti rodiée pouhou silou
svych hlasivek a zafivym dsmévem, aby se podiidili jeho p¥iroze-
nému Zivotnimu rytmu. Pravé to je ale na druhé strans také &inf
nenahraditelnym. Stava se poslednim zbyvajicim, nevypovéditel-
nym a nezaménitelnym primdrnim vztahem. Partneli pfichazeji
_a odchézeji. Dité zlistdva. Soustfeduje se na né viechno, po gem
se v partnerském vztahu touZf, co v ném ale nemi¥e byt proZito.
Umeérné stale kieh¢fm vztahim mezi muZem a Zenou ziskava dité
monopol na moZny Zivot ve dvou, dovoluje proZivat city s by-
tostnou bezprostfednosti, kterd se jinak stdvd n&sim stale vzac-
néj$im a problematic¢téjsim. V ditéti je kultivovéna a oslavovana
anachronicka socialni zkuSenost, ktera se procesem individuali-
zace stdvd nepravdépodobnou a zéroveii touZzebng z4danou. Hyé-
kkéni déti a ,,inscenovani détstvi“, které je jim dopfavéno — tém
nesmirné milovanym, ubohym tvoriim — a ogklivé spory o d&ti pii
a po rozvodu predstavujf nékolik symptomt tohoto jevu. Dité se
stavé posledni hradbou proti osamélosti, kterou mohou lidé po-
stavit do cesty unikajicim moZnostem lasky. Je to privdtns zpiisob
sznovuokouzleni”, ktery zfskdva a erpé svtij vyznam z odkouz-
lenf. Potty narozenych détf klesaji. Vyznam ditéte se ale zvysuje.
Rodiny tendujf k tomu, mit pouze jedno dits. Vice d&ti predsta-
vuje néklady, které si 1ze stéz{ dovolit. Ten, kdo si nicméns mysli
ze (ekonomické) naklady zabrani lidem p¥ivadst d&ti na svét, zﬁ-,
stdvéa zajatcem myslen{ v kategoriich naklady — uZitek.

Kus stfedovéku, ktery industrialn{ spole¢nost nejen zakonzer-
vovala, nybrZ i vyprodukovala, pomalu mizi{. Lidé jsou osvobo-
zovéni ze stavovskych genderovych pout glorifikovanych jako
piiroda. Je dillezité, aby to bylo rozpoznéno v odpovidajicich his-
torickych dimenzich, protoZe tato spoletenskohistorick4 zména
s; utskutgégvlulj;e jako privétn{, osobn{ konflikt. Psychologie (a psy-
choterapie), ktera toto strddani, iim? je ted masov$é zahrnové
Vyvozuj'e z individuélni historie lané éétské socializace, pgzlffér;laé;
zkfafowt??m zdvérim. Tam, kde 1idé naréZeji na konflikty vyvs-
rajic z Zivotnich forem, které jsou jim predem dény, kde jejich
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spoletny Zivot ztraci jakykoli vzor, nelze jejich stradéni vysvétlo- tladen typem jinym, nybrZ Ze vedle sebe bude soucasné vznikat
vat omyly a rozhodnutimi v rdmci historie jejich individualnihg 4 existovat iroké spektrum rodinnych i nerodinnych forem Zi-
vyvoje. Sexualita, manZelstvi, erotika i rodi€ovstvi maji v pod- vota. Je charakteristické, Ze mnohé z nich — svobodny stav, pfed-
minkéch osvobozeni{ od modernich, genderové podmin&nych manelské a manZelské souZiti, Zivot v komunitéch, rizné formy
stavovskych osudd muZi a Zen mnoho spoletného s nerovnosti, rodiovstvi po jednom ¢i dvou rozvodech atd. — budou jako rtizné
povolédnim, trhem préce, rodinou a v nich zakotvenymi Zivotnimi faze integrovény do jedné celkové biografie.

formami, které nejsou schopny v budoucnosti p¥ezit. Psychologii I tato diferenciace a pluralizace Zivotnich forem je v8ak jako
tato historizace a sociohistoricka revize jejich my¥lenkovych fo- dusledek ,,pfirozenych” modernizaénich procesd mnoha lidmi
rem teprve ¢ek4, nechce-li podlehnout klamnému zdéni indivi- vniména a pranyfovana jako ohroZeni kulturnich hodnot a Zivot-
dualizace, z nf# t&%i, a pfesunovat tak p¥{&iny problémd, jez lidé nich zdklad moderniho svéta. V mnoha oéich je dték z manzel-
maji, do nich samych. _ otvf a rodiny bezbfehym individualismem, proti n¥mu? je tfeba
_ politicky a instituciondlné pdsobit cilenymi protiopatfenimi na
o podporu rodiny. A protoZe jsou to zejména Zeny, které se chtéji
5. Scénére budouciho vyvoje : domoci ,vlastniho Zivota“ prekonavajictho onu roli, ktera jim
je pfipisovéna ve spojent s praci v domacnosti a se zévislost{ na
Konflikty naSeho stolet{ se hromadi. Jak budou ale — v privatn{ manZelovi, nardZeji jejich privitni a politické snahy na zvl4stn{
I politické roviné — zvlddnuty, zist4va Siroce otevienou otazkou. obavy, skepsi a odpor. Opatfeni k zachrané rodiny jako takové
Na zakladé objektivnich momentd osvobozeni, které zde byly uve- se pfitom orientujf na jednotnou formu spole¢ného Zivota, ktera
deny, nelze vyvozovat zavéry o védomf{ a chovdnf %en a mu#d. To vznikla teprve v devatendctém stolet{ s nastupem primyslové
v podstatné mite zdvisi — vedle individualnich konstelaci a moz- spoletnosti — manZel, ktery vydélavé na chléb, manZelka, kterd
nosti osobnfho utvéfeni obsaZenych pravé v rodinnych a intim- _ jejmaZe, a dvé aZ t¥i déti. PYes veskeré uz uvedené tendence k in-
nich vztazich — také na politickém vyvoji a na institucionalnich _ dividualizaci a emancipaci existuji také momenty a trendy, které
moZnostech podpory a kompenzace. Historicky se otevirajicf pro- dodavaji spoletensky na vyznamu poZadavku ,zpatky ke spo-
stor moZnostf tu bude vymezen tfemi variantami (jeZ se v Z4dném raku!”.

pfipadé navzédjem nevylutuji): (1) zpét k rodiné v jejich tradig- Pfevazna vétdina Zen ma velmi daleko k ekonomicky nezévislé
nich formach; (2) vyrovndni podle muZského vzoru; (3) testovani a vlastnim povoldnim zabezpecené biografii. Dosvéd¢ujf to i ¢isla
novych Zivotnich forem pfesahujicich muzské a Zenské role. odraZejici podil Zen na vydéletné &innosti. V ¢ervnu 1984 byla
‘ i pYes zvySujici se angaZovanost Zen v profesni aktivits vydsletns
¢inné jen o néco vice neZ polovina (51,7 %) vSech Zen mezi pat-
Zpét k nuklearni rodiné ~ nécti a Sedesati péti roky, tj. tyto Zeny vykonévaly placené za-
méstnani nebo byly ufedné registrovany jako nezaméstnané
PYi otdzce po budoucnosti rodiny jako takové se &asto vychazi ~ (1983: 50,7 %). Ve stejném obdobi byly vydéleéns ¢inné vice neZ
z nespravnych predpokladd. Znam4 forma nukle4rni rodiny je Ctyri pétiny v8ech muZi (1983: 82 % a 1984: 81,4 %; srov. Spie-
konfrontovéna s jakymsi mlhavym stavem ,absence rodiny*, gel der Frauenpublizistik, 5. 11. 1985, s. 8). Jinymi slovy, velka
existujf i ndzory, Ze nukledrni rodinu nahradi n&jaky jiny typ ro- a vzristajici ¢ast Zen zistava odkdzdna na materidlni zabezpedent
diny. Mnohem pravd&podobnsg;jsi viak je — pokud analyza, kterd manzelstvim nebo manZelem. Trvajici masovd nezaméstnanost
tu byla naértnuta, je spravna —, %e jeden typ rodiny nebude vy- a omezené, spise ddl klesajici kapacity trhu prdce zcela obecné
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konzervujf a restabilizuji tradi¢ni role a kompetence muzi a Zen. podle nich¥ nerovné postaveni ve spoletnosti nenf p¥ipséno na-
Tato tendence k osvobozeni od vydgéle&né prace a k névratu do rozenim, nybrz je vysledkem vykonu a vem oteviené participace
zabezpeteni manZelstvim je podporovéna pFanim mnoha Zen mit ' na vydéleéné praci. Za druhé, zmény uvnitt rodiny a ve vztazich
ddti. Oba stabilizatory role Zen — nezaméstnanost a pfani mit déti mezi muZi a Zenami jsou zredukovény na privatni fenomén a pro-
— by mohly ptsobit zejména tam, kde nadéle existujt nebo novs blém, pricem?Z se prehliZi souvislost s procesy socidlni a kulturni
vznikaji nedostatky ve vzd&lani mladych Zen, to znamena v je- .. modernizace.
jich odborném vzdglani, a mohly by tak u dospivajici generace  To se v neposledn{ fad& odrazi v Gasto propagovanych névr-
en vést k polarizaci biografickych modelii v zivislosti na hierar- zich, na jejichZ zékladé by méla byt znovu stmelena rozpadajici
chii vzd3lani. _ge rodinnd harmonie. Nékteif lidé se domnivaji, %e by tu mohly
Ale ten, kdo spatfuje zdchranu rodiny v uzavienych branéch  pomoci jakési »kursy rodinné vychovy*. Jinf spattuji zakladn{ te-
trhu prace, kalkuluje bez ohledu na Zeny a muZe, ktefi majf rapii rodiny v profesionalizaci volby manZelského partnera. Dal3{
a cht&ji v téchto pomsérech spoletné Zit. Pfedeviim zistava zcela se domnivaji, e aZ budeme mit dostatek manzelskych poraden
nejasné, jak se mladé Zeny vyrovnaji se zklamanim zptsobenym a terapeutickych za¥izen{, problémy uZ budou kapitulovat. Odpo-
tim, Ze se nesplnilo jejich energicky vyjadfené préni tykajici se yédnost za , krizi rodiny“ se svaluje na viechno mo#né, od porno-
povoldni a s tim spojené nezavislosti na manZelovi. Stejné ote- grafie pies legalizované potraty aZ po feminismus, a jsou pozado-
vienou otdzkou zlistava i to, zda je naleZits velky pocet mladych vana odpovidajici protiopatfeni. Zdrojem takového vysvétlovani
mu¥t pripraven (a vzhledem k své profesni situaci viibec s to) je pfitom bezmocnost a bezradnost. Historicky vyvoj a spoleten-
znovu na sebe vzit jho, jez pfedstavuje role doZivotniho Zivitele. ské souvislosti, z nichZ konflikty vyvérajf, zistavaji zcela stranou
Rozevirajici se diskrepance mezi systematicky vyvoldvanym oce- pozornosti.
kavanim ¥en v otdzce rovnosti a redlng existujici nerovnosti v po- Modernizace vSak neni ¥a4dny fiakr — vyptjéime-li si pi{mar
volani a v roding jsou v kazdém piipadé pfesouvany do privétni Maxe Webera —, z ngho¥ mizeme, pokud nam nevyhovuje, na
stéry uvnitf i vné manZelstvi a rodiny. Nenf nijak téZké predvi- piistim rohu opét vystoupit. Kdokoli by skutetns chtsl vrkisit
dat, Ze to vytsti ve zvngjsku vyvolané zesilenf konfliktd ve vzd- nukledrni rodinu v jeji podobé z padesatych let, musel by ototit
jemnych vztazich. Bariéry trhu préce ale nakonec nukleérni ro- hodinové ru¢icky modernizace zpét a vypudit Zeny z pracovniho
dinu stabilizuji jen zdénlivé; ve skute¢nosti plni prdvé naopak trhu nejen skrytou formou — nap¥. podporami v matefstvi nebo
chodby rozvodovych soudii nebo ekérny manzelskych poraden ldealizovanymi obrazy prace v domdcnosti —, nybr¥ oteviens.
a psychoterapeuti. A musel by je vypudit nejen z trhu préce, ale i z p¥istupu ke
Soutasné je timto zptisobem pfedem naprogramovéna novd _ vzdéléni, musel by nechat vyrazngji klesnout jejich mzdy a zrevi-
chudoba ¥en. Ten, kdo tva¥i v tvar zvySujicimu se poétu rozvodi _ dovat nakonec i zdkonné zrovnopravnéni Zen, aby se zjistilo, zda
vytlatuje Zeny z trhu préce a zatlatuje je zpatky k plotné, si musi ‘ vSechno zlo nezadalo uZ volebnim pravem; musel by omezit nebo
byt védom, #e pro velkou ¢ast spoletnosti pfipravuje a rezervuje zakédzat mobilitu, pf{stup na trh i k novym médiim a informag-
mezery v siti socidIntho zabezpecent. nfm technologiim atd. Jednim slovem, nedglitelné principy mo-
To poukazuje na zésadni nedostatky v teorii a praxi vegke- derny by musely byt rozpiileny, a to tak, e jednomu pohlavi by
rych pokusti o znovunastoleni starych vztahd mezi muZi a Ze- byly — z p¥irozenych divodd — priznany a druhému — z pfiroze-
nami v roding a v povolani. Za prvé, tyto pokusy jsou v otevie- nych dfivodi — jednou provzdy up¥eny.
ném rozporu se zékladnfmi, mezitim u? prdvné zakotvenymi
principy modernich, demokraticky konstituovanych spole¢nosti,
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Rovnost muzi a Zen

spolecnost pIné mobilnich nezdvislych jednotlivci.

préce zavislou mobilitu, kterd nepfihliZ{ k soukromym z4jmtim,

por mezi trhem préce a rodinou (nebo partnerstvim zcela obecns),
mohl ziistat skryt tak dlouho, dokud manZelstv{ pro #eny zname-
nalo, Ze zistdvaly odpovédné za rodinu, %e se z¥fkaly povolani
a mobility. Dnes vystupuje na povrch v té mi¥e, v jaké rozd&lent
prace v povoldni a prace pro rodinu z4vis{ na rozhodnut{ (man-
Zelskych) partnerd. P¥i této trhu se pod¥izujici interpretaci poZa-
davku rovnosti ovldd4 vztahy mezi muzi a Zenami stéle silngji
spirdla individualizace. Ze zde nejde jen o myslenkovy experi-
ment, ukazuje pfi mezinirodnim srovnén{ strmé stoupajici po-
tet domécnosti tvofenych jednou osobou a podet otclt a matek,
kteff samostatné vychovavaji svoje déti. Zietelns je to ale také pa-

trné na zplisobu Zivota, ktery je od lid{ v téchto podminkéach vy-
Zadovéan.

198

Opakem je poZadavek po rovném postaveni Zen vznéfeny ve
viech oblastech spole¢nosti. Univerzaln{ platnost principi mq.
derny mus{ byt vyméhana a uplatiiovdna proti jejich patriarchal.
nimu oklestovén{ ~ musi byt prosazovana u prace v domacnosti,
v parlamentech a vladach, v tovdrnach, v managementu atd,
V diskusich vedenych v ramci Zenského hnutf je tento poZadavek
rovnosti vétdinou spojovan s vyzvami ke zméné ,,mu¥ského svita
prace”. Vede se boj o ekonomické jistoty, o vliv, o pravo Zen na
spolurozhodovani, ale také o to, aby se tak do Zivota spoletnosti
vnesly ijiné, , Zenské" orientace, hodnoty a formy styku. Co ,,rov-
nost” konkrétné znamend, to si vyzaduje interpretace. Zde bude
predloZen k diskusi jeden — v&tSinou prehliZeny — disledek ur-
Cité interpretace rovnosti. JestliZe se rovnost vyklada a praktikuje
ve smyslu nastoleni spoletnosti véem otevieného trhu prace, pak
je nakonec zéroveri se zrovnopravngnim vytva¥ena — implicitng —

Zékladnf podobou plné realizované moderny je — pokud vse
domyslime do konce — samostatné Zijici mu# & Zena (L. Graven-
horst). PoZadavky pracovniho trhu neberou v tvahu rodinu, man-
Zelstvi, partnerstvi atd. Ten, kdo v tomto smyslu poZaduje na trhu

piispivéd — pravé jako apostol trhu — k rozpadu rodiny. Tento roz-

v #ivots, ktery ma ¢ mus{ byt veden — bez ohledu na sgci.élni
orientaci a rozmanitost svych forem. -V zésa.ldé osamocens, jsou
Pot‘febné takovéa opatieni, ktera jej zajisti proti ohrozefnm, jeZs se-
bou nese. Je tfeba vytvafet a péstovzit Okl‘vl.lhy kontakti pro nejriz-
néjst piilezitosti. To vyZaduje b}’ltosarln pfipraven p'omoc1”dru,hy’nvl
nést jejich bfemena. Nezbytné zistava 1nten?1vn.1 rozvijent Sl’Ee
vatelskych vztaht, které je zérovern poté’éervum, jeZ ’skyta neza-
visly zivot. Své kouzlo majf i dobfe. zlvolene pr/ec/hoc_lne vztahy. "{‘o
vée predpokldda co nejjistgjsi pozici v Rovolilm — jako zdr/01 pii-
jmi, pileZitost k sebestvrzeni a 80(31811’11 zkusenosE - }(tera mus{
byt odpovidajicim zpusobem udrzox./anii @ upeviiovéna, Talfto
vznikajici ,, kosmos vlastntho Zivota® je prlzpusobovan' a vyvazo-
van se zietelem k vlastnimu j4 jakoZto svému stfedu, k jeho zrani-
telnosti, moZnostem, k jeho silnym i slabym strdnkam.
V mife, v jaké se tento individualizovany zptisob Zivota
(sp&¥né rozviji, vzriistd nicméné nebezpedi, Ze se stane nepfe?kro—
gitelnou prekazkou pro partnerstvi (pro manZelstvi, pro rodinu),
o které se presto vétsinou dél usiluje. V osamoceném Zivoté roste
touha po druhém a zéroveil i nemoZnost integrovat jej jesté vi-
bec do struktury Zivota, ktery je nyni skuteéné ,vlastnim® Zivo-
tem. Zivot je vypln&n nepfitomnosti druhého. Neni tu pro ného
nyn{ uz z4dné misto. Viechno je prodchnuto obranou pfed samo-
tou: pestrost vztaht, prava, které jsou jim pfiznavéna, zvyky spo-
jené s bydlenim, disponovani ¢asovym rozvrhem, strategie st.a-
%eni se do sebe umoZiiujici zvladnout bolesti hlodajici za vngjsi
fasadou. To v3e je onim vytouZenym spojenim s druhym ohroZo-
véno ve své jemné rovnovéze, jiZ bylo tak namahavé dosaZeno.
Konstrukce samostatnosti se stavaji vézetiskymi mfiZemi samoty.
Kruh individualizace se uzavird. ,Vlastni Zivot” musi byt lépe
zajidtén, je tfeba zvysit hradby, které nesou podil na zranénich,
proti nimZ majf chrénit,
Tato forma existence samostatng Zijicich osob neni na cesté
moderny ni¢im vybotujicim. Je archetypem plné realizované
spoletnosti trhu prace. Negace socidlnich vazeb, kterd se uplat-
tiuje v logice trhu, za&in4 ve svém nejpokroéilejsim stadiu rozklé-
dat i pfedpoklady trvalejitho spojeni s druhym. Pfedstavuje tak
ptipad paradoxnfho zespoletensténi, kdy vysoky stupeti spole-
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¢enskosti, jenZ se v ném projevuje, uZ nenf patrny. Tato Gvaha, stavit tfeti cestu: omezeni a zmirnéni trZznich vztaht spojené s ci-
tak jak je zde pfedklddéna, ma spiSe ,idealn& typovy“ charak- Jenym umoZnénim socidlnich forem Zivota. V nésledujicim textu
ter. Jak ukazuji uvedené tudaje (viz vyse), postihuje ale stéle vits{ _ jejen ndzorné piibliZena tato zdkladni myslenka.

dil reality. Navic se dé ¥ici, Ze tato forma existence je pravdépo- V principu jde o pfesny zrcadlovy obraz teoretické interpre-
dobné nevidényn a nechtényn disledkem, k némuz vede poZada- tace, kterd tu byla naértnuta: individualizaci rodiny se oddélen{
vek rovnosti muZi a Zen v danych instituciondlnich podminkdch, produkce a reprodukce uskuteciiuje takifkajic v druhém historic-
Ten, kdo — podobné jako urgité ¢asti Zenského hnut{ — plnym pra- kém kroku uvnitf rodiny. Rozpory, které pfitom vznikajf, mohou
vem dél udrZuje tradice, s nimi% moderna nastoupila, a vyZaduje byt zvlddnuty jen tehdy, jestliZe budou na dosaZené trovni to-
a prosazuje trhu se podfizujici rovnost muZe a Zeny, musi také vi- hoto oddéleni nabidnuty &i poskytnuty instituciondIni mozZnosti
dét, Ze na konci této cesty se v& pravdépodobnost{ neteké har- ~ pro opétné sjednoceni prdce a Zivota, a to ve vech slozkach di-
monie s rovnymi pravy, nybrZz osamocenost pfi protichidnych vergentnich trZnich biografii.

a rozchézejicich se cestach a situacich, které se dnes uZ mnoha Zatndme mobilitou vyZadovanou trhem préce. Za prvé, bylo by
néznaky rysuji pod povrchem spoleéného Zivota. myslitelné zmirnit individualizatn{ G¢inky mobility samé, Dosud
se s velkou mirou samozfejmosti vychéz{ z toho, Ze mobilita je
. _mobilitou individudini. Rodina, a s ni i Zena, ndsleduje manZela.
Za hranicemi Zenské a muZské role Alternativa, kterd takto vyvstdva — bud se Zena vzda svého po-
volani (se v8emi dlouhodobymi didsledky, které z toho plynou),
Obé krajn{ varianty ignoruji zdkladni stav véci, ktery tu m4 ~ anebo vznikne ,rodina v rozitdpu“ (jako prvni krok k rozvodu)
ustfedni vyznam. Rozpory, které se rozeviraji mezi rodinou a tr- —, je manZelim pfedestiena jako osobni problém. Tvéi{ v tvar
hem prace, nebudou vy¥e$eny ani konzervovanim rodiny na jedné této situaci by bylo tfeba vyzkouset a na pracovnim trhu institu-
strané, ani generalizaci trhu prdce na strané druhé. Zastdv4a ne- cionalizovat formy pracovn{ mobility p¥ihliZejici k partnerskym
rozpoznano, Ze nerovnost muzl a Zen neni povrchovym fenomé-  syazkiim. Podle zasady: kdo chce jednoho, musi opatfit zamést-
nem, ktery miiZe byt zkorigovdn ve strukturdch a forméch rodiny néni i druhému. Ufad prace by musel zorganizovat poradenskou
a profesni sféry. Tyto nerovnosti, pfiznatné pro nasi epochu, jsou a zprostfedkovatelskou slu¥bu pro rodiny. Také podniky (a stat)
spise vepsany v zdkladni schematice industrialni spole¢nosti, ve by nemohly ,hodnoty rodiny” jen vzyvat, ale musely by vytvéafe-
vztahu, ktery v ni vlddne mezi produkci a reprodukci, mezi pract nim modeld zajistujicich zam&stndni pro partnery (pfi piipadné
pro rodinu a vydéleénou praci. Diky nim se vindustrialn{ spole¢- spolupraci nékolika podnikid) pfispét k jejich konsolidaci. Sou-
nosti rozeviraji rozpory mezi modernou a antimodernou. Proto b&Zné by bylo tfeba prozkoumat, zda by se v nékterych oblastech
nemohou byt také sprovozeny ze svéta tim, Ze bude podpotena nedaly zredukovat existujic{ tlaky spojené s mobilitou (napii-
»svoboda volby" mezi rodinou a povol4dnim. Zrovnopravnén{ Zen klad na akademickém trhu price s volnou pracovni dobou). Do
a muZii se nemtZe zdafit v instituciondlnich strukturach, které téhoZ okruhu pat¥i i socidlni a pravni uzndnf imobility z rodin-
jsou svym uzptisobenim spojeny s nerovnosti. Teprve v oné mife, nych a partnerskych divodi. P¥i zvaZovani, zda lze akceptovat
v jaké bude se zfetelem k Zivotnim pfedpokladdm rodiny a part- zménu mista pracovistg, by bylo tfeba pfihlédnout i k moZnému
nerstvi nové promyslena a zménéna celd institucionaln{ struktura . ohroZeni rodiny.

industridlni spoleénosti, 1ze krok za krokem dosdhnout nového ‘ Vzhledem ke stabilni masové nezaméstnanosti pfesahujicf dva
typu rovnosti pfesahujicf mu¥ské a Zenské role. Proti zdanlivé al- miliony osob se oviem poZadavek volajici po redukci obecné mo-
ternativé ,,ndvratu k rodiné"” a ,,totdInf moci trhu* je zde tfeba po- bility zd4 jesté nerealné&jdim, neZ jakym tak jako tak uZ je. Podob-
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Jomit fale¥nou alternativu mezi rodinnym konzervatismem a pii-
zpﬁsobovénim se tlakiim trhu. Je oviem t¥eba vidét, Ze tyto nebo
i jiné institucionalni zmény mohou vytvofit a zajistit jen rdmec
moznosti. Nové formy spoletného Zivota, které se vymykajf sta-
vovsky pfipsanym rolim, mus{ Zeny a muZi nalézt a vyzkouSet
cami. Tim ale ziskdvaji istfedni vyznam ona &asto tupend ,,refu-
gia soukromi a intimity“. Jen na prvni pohled se pak miiZe jesté
sdat, Ze spoleCenské hnuti sedmdesétych let zaniklo v ,,subjek-
tivnich sebeprojekcich”. Jak daleko jen miiZeme dohlédnout, roz-
viji se dnes pod bfemenem #ivotnich forem, které uZ nejsou s to
gelit budoucnosti, v kazdodenni realité vztaht a vazeb uvnitf
i vn8 manzelstvi a rodiny usilovna prace. Celkové tu dochazi
ke zménam, které uz v Zddném p¥ipadé nelze poklddat za sou-
kromy fenomén. To, co se tu dnes kumuluje ve spojeni s citli-
yym chovanim v Zivotnich spoletenstvich vieho druhu, s pokusy
o0 obnovu vztahtt mezi muZi a Zenami (i kdyZ provéazené i neispgé-
chy), s nové oZivovanou solidaritou zaloZenou na sdileném a pfi-
znaném ttisku, pronika ke kofentim spole¢nosti moZna dokonce
hloubéji neZ ony ,strategie ménic{ systém®, které uvazly ve vysi-
néch svych teorii (srov. G. Muschg, 1976, s. 31).* Regrese, k nimZ

nych efektd se d4 mo#na dosdhnout i pfi zcela jinych vychodis-
cich, nap¥iklad celkovym uvolnénim souvislosti mezi existencnim
zabezpecenim a tcasti na trhu prdce. At uZ tak, Ze by sociéln{ vy-
pomoc byla zvy¥ena smérem k minimalnimu p¥{jmu pro véechny
obtany, nebo tak, Ze by problémy zdravotniho a starobniho za-
bezpedeni byly feSeny nezévisle na vydgletné praci atd. Toto
uvoliiovéan{ §roubti pracovniho trhu ma svoji tradici (zajistén{ ze
strany socialnho statu, zkracovéni pracovni doby atd.). A vzhle-
dem k protichiidnému vyvoji, ktery se projevuje masovou neza-
méstnanosti — pronikan{ Zen na trh price pXi sou€asneém sniZo-
véni objemu prace v diisledku zvySujici se produktivity préce
(kap. VI) — je beztak ve spoletnosti na pofadu dne.

Ale i utlumena a ,,pro rodinu p¥iznivd“ dynamika trhu préce
by byla jen jednou strdnkou. Muselo by byt znovu Umozneno so-
cidlni souriti lidi. Nuklearni rodina, oslabend ve svych sociél-
nich vztazich, predstavuje obrovskou intenzifikaci prace. Mnohé
vici, které by mohly byt snadno (¢i snadngji) vyfeSeny spoled-
nym tsilim nékolika rodin, se stdvaji bfemenem trvale pfesahu-
jicim vlastni sily, pokud jim celi jednotlivec. Nejlepsim pfikla-
dem jsou tu snad tkoly a starosti rodiCovstvi. Ale Zivotni a na
vzéjemné pomoci zaloZené vztahy zahrnujici n&kolik rodin jsou
vétsinou vylougeny jiz bytovou situact. Profesni mobilita a trend # Rainer Maria Rilke, jen mnoho v&d&| o omylech, které tu nabyvaji obecné povahy, uz
k samostatnému Zivotu se jiz promitly i do stavebnich dispozic. na p’l“elor?u dv,acétého"sfoletiv(wozl) vyjédfil nad-éji, ie ,,AdI'Vk}/ alieny bﬂudOLj ve svéren
Byty se zmen3uji. Zistavaji plng pfizphsobeny individuélni ro- ggggn;'ov als(tn”on 'mzvo“v]ekq pr:eChOdlr,‘e,napOdcfP felkami muZskych zpdsobd a nezpi-

pakovanim muiskych povolani. Po nejistoté takového pfechodu se ukéze, Ze
dinné mobilits. Struktura bytf, domu a obytnych ¢tvrti vyluduje: _ jeny prochézely §ifi a prom&nami oncho (8asto sm&§ného) pfestrojeni jen proto, aby

mozZnost, ¥e by se nékolik rodin nast8hovalo spoletné do jednoho otistily svoji nejvlastngjéi podstatu od deformujicich vlivii druhého pohlavi... Toto
lidstvi Zeny, nesené v bolestech a poniZeni, se pak — aZ Zena odhodi v proménach

mista, a vyluduje i jejich spole¢nou mobilitu. A to je jen jeden ; o .
“klad e Ned hitekt banistik td. davait ' svého vnéjéiho stavu konvence své jen-Zenskosti - zietelng vyjevi, a muZi, ktefi je do-
piiklad mezi jinymi. Nejen architektura, urbanistika atd. avajl sud neciti prichazet, jim budou ptekvapeni a pfemozeni. Jednoho dne {jak o tom uz

pfednost individualizaci a vyluguji socialni Zivot. Piedstavam, dnes, zvl48ts v nordickych zemich, mluvi a prosvitaji spolehliva znameni), jednoho

jak by moh}y vypadat konkréini zmény, se nekladou témér Zadné ‘dne se objevi divka a Zena, jejiz jméno uZ nebude znamenat jen protiklad toho, co
je muZské, ale bude n&&im samo o sob&, n&gim, pii tem se nemysli na Zadny dopl-

hranice. Vychova déti by mohla byt napiiklad usnadnéna nejen - : s . P e
e dské v e ol ‘ d nék ani mez, jen na Zivot a byti - bude znamenat Zenského &lovéka. Tento pokrok pro-
umoznenln‘l‘ SOHSGV ske V}lpomO(fl, alel nOV’Ou specia 12301. ¢ en- méni, od zékladi proméni (silng proti vili pfedstizenych muZd) proZitek lasky, dnes
nich matek” nebo $kolskym systémem, ktery by pomoc rodi¢h ne- piny bloud&ni, a ptetvofi jej ve vztah min&ny od &lovéka k &lovéku, a nikoli uZ od
pojimal jako soutast ,,skrytjich osnov® atd. mui‘e k Zené. A tato lid§t&jsi laska (ktera se bude ve spojovani a rozd&lovani projevo-

. ‘ ” . o v  y A . PN .

K otéazce, ]ak lze tuto ,,utopii realizovat a finandné zajistit, je ..ftja.ko n?konecrfe Ohledue‘na a jemné, c,mbra 2 Ja,sm?} se bude podobat oné lasce,
i1 b L3 Fici ngkolik sl Nent $ak " . jiZ usilovnd a s namahou pfipravujeme, lasce spogivajici v tom, Ze dvoji osamé&lost
mo¥né bez obtizi ¥ici nékolik slov. Neni tu vsak nasim tématem. se navzajem ochrafiuje, dotyké a zdravi” {Rainer Maria Rilke, Briefe, Frankfurt/Main

7de 8lo v zasadd pfedevsim o teoreticky argument, totiZ o to, pro- 1980, 5. 79n.).
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dochézi v 1vn{ fvoji i
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adividualizace — pojem nesmirné vyznamny, zavadsjici, do-
Konce snad i absurdni, poukazujici nicméné na néco dileZitého.
Doposud jsme se pokouSeli pribliZit se mu ze strany toho, co je
dfilezité, ze strany skutednosti, Vyznamovéa mnohoznaénost to-
hoto slova pfitom byla — pokud je to mo#né — ponechéna stranou.
Nyni dodatecné provedeme ngkterd pojmova a teoretickd upfes-
nénf, priem# argumentace bude sestdvat ze dvou kroki.. Nejprve
nadrtneme obecny, analyticky, takiikajic ahistoricky model indi-
vidualizace; miiZe p¥itom byt postiZeno velmi mnoho z klasické

diskuse od K. Marxe, pfes M. Webera aZ po E. Durkheima a G.
Simmela a bude snad také moZné lokalizovat nékteré hlavni pii-
pady nedorozumséni. Za druhé bude tento ,,model” zpisobem,
ktery pfesahuje dosavadn{ tivahy, doplnén a upfesnén pii apli-
kaci na povéleéné pomséry ve Spolkové republice. Teorém indi-
vidualizace p¥itom bude zhutén v dstfedni tezi: to, co se béhem
poslednich dvou desetileti rysuje ve Spolkové republice (a moZné
i v dalsich zapadnich primyslovych statech), uZ nelze v rémci
dosavadnfho pojmového aparatu chépat imanentné jako zménu
ve védomi a situaci lidi, nybrZ je to tfeba myslet jako — budiZ mi
odpusténo toto slovni monstrum — zacdtek nového modu zespo-
le¢ensténi, jako jakousi ,,proménu” &i ,kategoridlni obrat“ v po-
méru individua a spole¢nosti.*

* Néco podobného maji asi na mysli M. Kohli a G. Robert (1984), kdyZ hovofi o ,indivi-
dualits jako (historicky nové) form& zespolegensténi?




