Uvodni poznamka editora

dil Teorie socidini zmény [2013] je soustfedén na réizné pi{stupy spojené
s tematikou evoluéni teorie, moci, revoluce, formovéni statfi a narodf, de-
mokratizace, modernizace, problémt soudobého svéta a socidlnich hnuti.

Poslednt, Sesty svazek se orientuje na jednotlivé sociologické oblasti
a specializace. Jsou v ném obsaZeny kapitoly vénované sociologii a so-
ciologickym aspektiim rodiny, mésta, venkova, soci4lni préce, Zivotnitho
prostiedi, socidln{ exkluze, préva, kriminologie, v§chovy a vzdélavani,
médif a masové komunikace, vefejného minéni, volného ¢asu, sportu,
préce a fizenf, politiky, armédy, vélky, etnicity, ndboZenstvi a historic-
ké sociologii. Jednotlivé kapitoly byly napsny &elnymi reprezentanty
pfedstavenych oblast{ sociologického badéani. Jsou mezi nimi zastoupeni
odbornici s odli§nou délkou praxe a rtiznorodou odbornou zkugenosti.,
Pevné doufdme, Ze i tento zdvéreény svazek ptinese nadim &tend¥tm po-
u¢nou a obohacujici ¢etbu a %e bude pfedstavovat dtstojnou tecku za
celym mnohaletym projektem.

Firt Subrt
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sociologie rodiny

Dana Hamplovd

Oblast sociologie rodiny

Vymezit oblast sociologie rodiny neni jednoduché, protoze otézky spo-
jené s rodinnym chovanim vstupuji do celé fady sociologickych subdis-
ciplin, podinaje vyzkumem socilni stratifikace pfes sociologii détstvi
a genderové studia az po sociologii zdravi ¢i sociologii ndboZenstvi. Slo-
vy zndmého &eského sociologa proslulého knihami o rodiné Iva MoZné-
ho — »sociologie rodiny je dnes tak rozvétvend, Ze ztrici vnitfni konzisten-
ci“ [Mozny 1999]. Pfehledova kapitola na téma sociologie rodiny se viak
nemus{ vyrovnat jen s velkym mnozstvim nekonzistentniho materilu,
ale komplikuje ji i fakt, Ze se rodinou zabyvaji mnohé sociologii piibuz-
né obory jako psychologie, demografie, antropologie, religionistika, po-
pulaén{ studia ¢i ekonomie, a velka ¢4st soucasnych studif se pohybuje
nékde na pomez{ téchto disciplin.

Otédzka rodiny, rodinné struktury a rodinného chovani pfitahovala
sociologii od samého poddtku a rodina byla i objektem prvniho empi-
rického sociologického vyzkumu ve 40. letech 19. stoleti. Tehdy se fran-
couzsky diilni inZenyr Fréderic Le Play vedeny snahou o socidln{ reformu
a napravu socialnfho fipadku francouzskych délnickych vrstev zamétil
na studium rodinnych 4éta, které vnimal jako nejpodstatnéjsi informa-
ci o organizaci rodinného zivota. Vysledky svych vyzkumt a analyz ro-
dinnych 4¢tl pak Le Play interpretoval v rdmci nostalgickych predstav
o stabilnich a soudrznych rodinéch v pfedindustridlnim obdobi [Le Play
1877]. Domnival se totiZ, Ze socidlnf (ipadek tehdej$iho francouzského
délnictva je diisledkem Zivota v nuklearni rodiné, ktera je v principu ne-
stabilni (odtud Le Playevo oznacenf nestabilni rodina) — vznika a zanikd
s manzelskym parem, dospélé déti odchdzeji po snatku z domova a poci-
tuji jen malé zavazky viiéi rodi¢tim a sourozenctim.
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Rodinou se zabyvali i témér vSichni otcové-zakladatelé sociologie od ném poméru nukledrni rodiny jsou - tyto rodiny se totiZ mohou spojovat
Augusta Comta po Emila Durkheimal, do centra pozornosti sociologie jako atomy v molekule do sloZitéj$ich uskupeni. V polygamickych spo-
se v§ak rodina dostala pfedevéim v 50. letech 20. stoleti v souvislosti s roz- le¢nostech byvaji nukledrni rodiny spojené dohromady vicendsobnymi
vojem strukturniho funkcionalismu. Funkcionalistické bdd4ni o rodiné se svazky jednoho z ucastnikd, v Sirich (napf. vicegeneraénich) rodinéch
spojuje predevsim se tfemi autory — sociology Talcottem Parsonsem a Ro- se nukledrn{ rodiny spojuji po linii rodi¢e-déti. Na zdkladé Murdocko-
bertem F. Balesem? a antropologem Georgem P. Murdockems?, jejichz va vyzkumu pak vznikla tzv. klasické definice rodiny, ktera rodinu chépe
préce ovliviiovaly socialnévédni mys$len{ o rodiné po nékolik desetiletf, © Jako socidiné legitimizovany svazek, jehoZ hlavnim cilem je plozeni a ochrana
Pfinos strukturniho funkcionalismu pro vyzkum rodiny pfitom nespodi- détt a legitimizace potomstva a pro ktery je typické vymezent prév a povinnosts
va jen v tom, Ze z této instituce udélal vyznamny objekt baddani, ale i tim, mezi jednotlivymi cleny, vzdjemné ekonomické zdvazky a jasné vymezeny Zivotni
Ze obrétil pozornost k samotné otdzce, jak Ize rodinu definovat a nakolik ~ prostor [Berger 2002].
je tato definice univerzalni. Otazkou, co rodina vlastné je (nebo spi§ cosi 1 kdy? se zda, Ze jistou formu nukledrni rodiny (nebo kombinace néko-
sociologové mysli, Ze rodina je), za¢in4 i tato kapitola. lika nukledrnich rodin) najdeme ve vét§iné spole¢nosti, mnoz{ dnegni so-
ciologové pfesto univerzalitu tohoto rodinného uspotfadani zpochybriujf,
a to predeviim na zdklad¢ vyvoje modernich zdpadnich spoleénosti v po-
Definice rodiny v sociologii __ slednich desetiletich. Bezprecedentni bohatstvi, vysoka Zivotni troven
a v neposledni fad¢ i socidlni zaji§téni spojené s rozvojem statu socidlniho
V zékladu akademického piistupu lezi vymezeni objektu vyzkumu a vy- blahobytu totiZ umoznily vysoky nar@ist alternativnich rodinnych uspot4-
jimkou nenfi ani sociologie rodiny. Ackoliv se otdzka, co vlastné rodina je, dani a do zna¢éné miry odklon od nukledrni rodiny. Né&ktef{ autofi tento
mizZe zdat pomérné primitivni, odpovéd na ni jednoducha neni. Alespori yyvoj povazuji za natolik zdsadni, Ze jiz nehovoif o sociologii rodiny, ale
ne pro socidlnf védce. Kdyz v roce 1937 na univerzit¢ Yale vznikl ndpad « sociologii rodin [Scott et al. 2004; Newman ~ Grauerholz 2002].
vytvorit databdzi tidaji umoziiujici srovnavaci vyzkum socialni struktury
v fadé rozdilnych kultur a civilizaci, jednou z prvnich otazek, na kterou se
vyzkumnici snaZili najit odpovéd, bylo, jak 1ze klasifikovat riizné rodinné: Rozriznéni rodinnych forem
systémy a zda maji néco spole¢ného.* Béhem 40. let tak vznikla databéze
antropologickych informaci o podobéach rodiny ve 250 soudobych i histo- Sociologické prace zdliraziiujicf mnohost rodinnych forem vychazeji
rickych spole¢nostech a nejznaméjsi shrout{ tohoto — na svou dobu zce- z prudkych zmén, kterymi rodina v druhé poloviné 20. stolet{ v rozvi-
la unikatniho — projektu podal ve ¢tyfsetstrankové knize Social Structure nutych spole¢nostech prosla. Od 60. let 20. stoleti’ se zdsadné transfor-
George P. Murdock [1949]. Zakladn{ tez{, kterou tento autor ve zminéné movaly jak pfedstavy, normy a oéekévani spojené s rodinnym Zivotem
knize predstavil, bylo, ze nukledrni rodina neni pouze formou rodiny a partnerstvim, tak rodinné chovani samo. Mezi nejzdsadnéj$i zmény
typickou pro euroatlantickou civilizaci, ale je univerzdlnim rodinnym patti expanze nesezdanych souziti (kohabitact),’ nértst poétu déti na-
uspofadinim. Jednotlivé spole¢nosti se viak li§{ v tom, v jakém vzijem- rozenych mimo manzelstv{ a rostoucf nestabilita svazk. Mezi nejrozsi-

1 Dobry a struény piehled klasickych pfistupt k rodiné lze nalézt napt. v knize Ivo e
Mozného Sociologie rodiny. : ~ 8 K zésadnf transformaci rodinnych hodnot i chovéni dodlo v podstaté ve viech

2 Parsons, Talcott — Robert F. Bales. 1956. Family Socialization and Interaction Process. evropskych spole¢nostech, jednotlivé zemé se viak li§f v asovéni téchto zmén.
London: Routledge. Zatimco v zdpadnf Evropé se zacala rodina prudce ménit v 60. letech, v jizn{ Ev-
Murdock, George P. 1949. Social Structure. New York: The Macmillan Company. rop¢ k tomu dochdzelo v letech osmdesétych a ve vychodni Evropé v letech deva-
Piivodni projekt vznikl na Institute of Human Relations pod nidzvem Cross-Cultu- desétych.
ral Survey. Do povédomi viak tato iniciativa vesla spi$e pod ndzvem Yale Area Data Pod pojmem nesezdané souzitf (kohabitace) se oznaduje partnerské souit{ muze
(Files), pozdéji jako Human Relations Area Files. a Zeny, kteff nevstoupili do manzelstvi.
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fenéjsi ,alternativni” rodinné formy tak v diisledku tohoto vyvoje pati{ Teoretické pristupy vysvétlujici transformaci rodiny
nesezdané rodiny (rodiny s nesezdanym pédrem v &ele), tzv. rekonsti- .
tuované rodiny (rodiny, ve ktergch mé alespoii jeden z partnert déti Teorie, kterd se snazi vysvétlit zmény, ke kterym v rodinném chovani
z pfedchoziho svazku) ¢i netiplné rodiny vzniklé rozvodem ¢ v daisled- ¢ druhé poloviné 20. stoleti dodlo, 1ze klasifikovat do dvou skupin: nor-
ku svobodného matefstvi. Vysokou pozornost pfitahuje i otdzka souZitf _ mativni teorie zdraznujici vyznam hodnot a norem v transformaci rodin-
osob stejného pohlavi, kterému se — ptestoze se jednd o pocetné margi- ného chovéni a strukturdlnf/ekonomizujici teorie poukazujfci na zasadni
nalni fenomén — na strankach sociologickych praci zaméfenych na nové Proménu pracovniho trhu a roli institucionalnich faktor.
rodinné formy vénuje pfinejmensim stejné pozornosti jako svobodnémy ‘,
matef'stvi nebo rodinam s nevlastnim rodi¢em. Za mo#né pfekvapive Teoric druhého demografického prechodu
vysokou popularitou této otdzky se nepochybné skryva politizace téma-  Mezi nejvlivnéjsi a v soucasnosti patrné nejvyuzivanéj$i normativni p#i-
tu, ale pfedeviim sociologicka interpretace pfipisujici homosexuélnim  stupy patfi teorie druhého demografického pfechodu Dirka Van de Kaa,
svazkfim zdsadni roli v transformaci rodiny v dob€ pozdn{ modernity _ teorie postmaterialistickych hodnot Ronalda Ingelharta a Giddensova
[Sokolové 2009]. koncepce Eistého vztahu. Teorie druhého demografického pYechodu byla
Dtiraz na rozriznéni rodinnych forem a posuny v ¢asovéani rodinnych ptivodné formulovédna nizozemskym demografem Dirkem Van de Kaa
udélosti obracf pozornost sociologti studujicich rodinu k otdzce Zivotni | ¢ 80. letech 20. stoleti [Van de Kaa 1987], velmi rychle si viak ziskala po-
drahy. Pocatky vyzkumu zivotn{ drahy jsou spojeny se jménem americ- pularitu nejen v evropské, ale i americké demografii a sociologii a v sou-
kého sociologa a psychologa Glena H. Eldera, ktery jako jeden z prvnich  ¢asnosti pfedstavuje dominantni paradigma vykladu rodinného chovani.
poukdzal na to, ze zivot ¢lovéka a jeho individudln{ Zivotni drdha must ak jiz napovidd sdm ndzev, teorie druhého demografického pfechodu
byt chdpdna jako sled socidlné definovanych udalostf a roli [Elder 1998, se vymezuje oproti teorii prontho demografického prechodu, ktery byl v ev-
1985]. Sled i ¢asovdnf téchto rolf ptitom vychdzeji jak z individudlnich _ ropskych populacich zavrien pfed druhou sv€tovou vélkou a pfi kterém
zkuSenosti, tak z historického a socioekonomického kontextu a teorie e snizoval silatkovy v€k, porodnost i détskd tmrtnost a ,kvalita® détf
zivotn{ drahy (life course theory) se tak snazi propojit individudlni mikro- jatala byt diileZit&j¥f ne jejich kvantita [Rychtaifkov4 2002]. Pro tzv. dru-
-rovinu se spole¢enskou makro-rovinou. by demograficky prechod je charakteristicke dal$i omezovédni plodnosti, ale
Mezi nejcéastéji studované udalosti Zivotni drahy patii v sociologii ro- oproti prvnimu demografickému ptrechodu zarovent dochazi k odsouvéani
diny odchod od rodi¢ti, vstup do prvniho partnerského svazku a jeho sfatktt do vy3stho véku, rozdifeni nesezdanych souZiti a narfistu poctu
forma (manzelstvi versus nesezdané souzitf), narozeni prvntho ditéte, déti narozenych mimo manZelstvi, Mezi normativn{ teorie tento pfistup
rozvody ¢i rozpady nesezdanych souZiti. Posloupnost a ¢asovani jednot- adime, protoze ackoliv Van de Kaa [1993] vénoval pozornost socidln{
livych pfechodti pfitom nejsou ndhodné, ale souvisi jak s ekonomickymi truktufe, technologickému vyvoji a hodnotam, kli¢ovou roli v jeho teorii
podminkami, tak vékovymi normami a normami posloupnosti. Perspek- |  hraje hodnotovéd zména, kterd umoznila, aby se technologické a struktur-
tiva rodinné dréhy zdfiraziiuje, Ze rodinnou situaci jedince nelze chépat ni zmény typické pro moderni spoleénost mohly projevit.
staticky, ale dynamicky jako sled pfechodt mezi jednotlivymi stavy, kte- -
ré nejsou — s vyjimkou narozeni ditéte — nevratné [Chaloupkova 2010]. Rodina a post-materialistické hodnoty
Svobodni lidé mohou vstoupit do manzelstvi, manzelé se mohou rozvést Hodnotém pfipisuje zdsadn{ roli pfi proméné moderni rodiny i americky
a vratit se do svobodného stavu &i vstoupit do dal$iho manzelstvi. Dy- politolog Ronald Inglehart [Inglehart 1990], ktery se sice prvotné ne-
namické pfitom nenf jen rodinna situace jedince, ale i rodina sama jako zaméfoval na vysvétleni zmén v rodinném chovani, rodina je v8ak jed-
socidlni jednotka prochézi expanzi a kontrakei, vysledkem formovani _ na z oblasti, v niz se podle néj projevuje pifechod od materialistickych
a rozpadli manZelstvi a partnerskych svazkd byvajf rodinné vztahy pfe- k post-materialistickym hodnotdm. ,Materialistické hodnoty* se podle
sahujici domécnost. _Inglehartovy definice vztahuji k fyzickému blahobytu a bezpedf, zatimco
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rané industrializace, v modernich spoleénostech viak jejich vyznam
dné poklesl. Pristupy, které jsme nazvali strukturalnimi & ekonomi-
{mi, naproti tomu naopak podtrhuji dfileZitost promény pracovniho
1 instituciondlnich faktord. K této perspektivé se fadi jak rizné ver-
eorie raciondlni volby, tak naptiklad genderové plistupy zdtiraziujici
plematiku harmonizace prace a rodiny.

odina a teorie racionélni volby

eorie racionalni volby jsou zaloZeny na pfedpokladu, e &lovek jednd
lativné raciondlné, a to i v piipadé skutednosti, které jsou opfedeny
lou fadou romantickych ptedstav a idedld, jako je nap¥{klad navazo-
véni partnerskych vztaht a zaklddéni rodiny. Jinymi slovy - lidé zvaZuji,
jaké dopady bude mit uréité jedndni na jejich #ivot a k éemu povedou
¢iny a aktivity, pro které se rozhodnou, vybiraji z riiznych variant, zvazujf
oéekdvané piinosy a ztrity a své chovani voli tak, aby dos4hli #4douciho
tavu a minimalizovali ztraty. V nejobecnéj§im vyznamu teorie racion4ln{
olby poukazujf na to, Ze lidé jsou zaméteni k né&jakému cfli a jednaji
. oAl  zplisobem, o kterém si mysli, Ze je v rdmci danych mo#nosti k danému
rzcj,lé%yoapierrtls::dgzlgy;;:n”C;Stem vztahu* pry & cifl)i dow?de., Klasif:ka': teorie ra(?ionélnf.volb}f tento cil (}C,ﬁnl:lje p?/mocvi
Sf byt podle Gid’dense V éé(()i 110U emocion4lnf . ekonogl.lckych pojmit ma)'ﬂma.hzace u21'tku’ @ kv(%yz sev z/adnem prlvpade
Y, »N€S se néc ‘s nem : nemusi jednat o max.lmahzam ckonomického ¢i finanéntho prospéchu,
0 zmeni” a dokud obg partnefive _ jak by mohl tento pojem naznacovat).

dden.sovy pfedstavy vychézejf Pro sociologii rodiny jsou z teorif racionaln{ volby nejvyznamnéjif
S_QPVISCVI s oddélenim domova préce ekonomické $koly oznadované jako New Home Fconomics (nékdy
c.hcf a détmia ,vynlezem® ma: rovnéZ chicagska $kola) a jednoho z jejich hlavnim predstavitelt Gary-

ti vak na takovych zastaralych _ ho S. Beckera [Becker 1996]. Beckerv hlavni ptinos spoéiva v aplikaci
ckonomické analyzy na neckonomické strénky fivota, napiiklad zakl4da-

ni rodiny a hledan{ partnera. Becker vychazel z toho, #e hlavnim dfivo-

dem, pro¢ muZi a Zeny zaklddajf rodinu, je ,produkce® détf, a to nejen ve

smyslu kvantity, ale v moderni spole¢nosti pfedeviim ve smyslu kvality.

Z hlediska tohoto cile je pak podle Beckera pro rodinu vidy vyhodn4

dtlba préce a to, aby kazdy z partnert: rozvijel jiny typ lidského kapitélu.

Becker tento pifstup vysvétluje na ptikladu dvou lidi, ktet maji stejné

pfedpoklady pracovat v domécnosti i stejné pfedpoklady uspét na trhu

placené prace. Pokud ka?dy za¢ne investovat do specializovaného kapi-

talu, zvysi se efektivita obou a vzroste i celkovy ,,produkt domécnosti.

neochotu se vdzat stoji i i
; Vv centr ¢
plynouciho (confluent) & &istého @ g Y Giddnr, 1olné

Py ' o vure) vztahu Anthony Giddense Gid-
SPOICélr?gft]éc(ilzdrggEisl se dommya,'ze ¢ v soucasnych ,,post-moderglicg“
o Ysafn)/f principy, na nich¥ se vztahy zaklddajt, a d.
Jsipredstavu romantické lasky na { Sisty vatah
v némz proti sohg stoji dva lidé j
denstiv ,, volné Plynouci® ¢
piedstavou vyjimeénost at
J"fsvvééné a ten druhy je ten j
Jiz nejde o to, najit toho p
vazbu, ,,C‘ist)’r vztah” nemu
nogamni a trv4 jen do doh
vztahu nach4zeji dostate
z presvédéent,

tirat, %e prav4 l4sky

i c k uspokojeni. Gi

s ze idedl romantické lasky

od svéta préce, pProménou vztahti mezj ro

tefské ldsky, v dobé emancipace a rovnos

konceptech nelze vztah postavit,
Zminéné t¥i teorie g

ného chovin{ a viech

dinnych struktur, k nf
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Jak tato koncepce souvisi se zménou rodinného chovan{? Becker pre nemuseli tak %lgég] cenu za ,sexudlni izolaci nebo promiskuitu
okldda, Ze v okamziku, kdy Zeny zalaly opoustét domacnost a nast ,enheimer 1994, . . ‘ _ ) )
govat do placeného zaméstnan{, vzrostla cena jejich dasu a manzelsty; ;gile Garyho Beckeraav p,odstate l/tC,OI‘lC Yalerle Oppenﬁ.cllnnéerg\r/(e)
piestalo pfind3et tolik vyhod jako difve, protoZe to narusilo pro obé sty gtluji zménu demogrgﬁckeho chovéni zmenvolll ceny foguf{ce“. ded
ny vyhodnou délbu préce. Pokles shateénosti a narfist rozvodovostj ie era je zékladnim motivem pro vstugdo Iganzz StVlt;3P bk f*edj
pak pfimym dfisledkem rostouci zaméstnanosti Zen a nizsf vyhodnos Oppcnhcimerovou maxllma!lzac? prlJmu ¢ o/m cnosti, cv) o ik (51 o
manzelstvi. édaji, e preference .(CII/C lidského Jednam) ,se ne}fme:n/);.{ oy
rlin vytvofil ekonomicky mode/l cie.mogfaﬁckeho c O\ianl, eryv. :
oklad4, Ze zména ceny Vyvolava. i zménu I?rcavferenm [Macunoxvllc /
998; Easterlin 1975]. Easterlin se totiZz domnivé, Ze pokzld sc/uza};/rem
tl;u stava nakladnéjsi, lidé pf'estanog o vstup do I'nanzelstvx_us'l ovat
voli jiné Zivotni cile. Zékladl}im. pojmem Eaéterl.lncivy teorlev je tav.
tivn{ ptfiem muzd (male relative mcozne), ktery vyjadfuje pom_gi Ifle%f
Hjmy a hmotnymi aspiracemi. Hmotn/e aspirace odrazeji magana} }?1 zat
mi, na které si mladf lidé zvykli u s.vych rod'1ycu, gchop/n(‘)s,t oséd {1011/
S, a navr dobného materidlniho standgrdu Jakf) rodice vsa‘k zvisi na pocetn
vychdz{ z principt raciondln{ volp le danych generac{ a na tom, Jakv\//elke konkurenci cehlprl V;tupu nlat
;‘gcovni trh. Silné roéniky celf vy§s1,mu tlakvu na Rracovmm ,tr 13, ?kvo. f
Jejf teorie neptedpoklada, e by existovalo Jedno univerzaln{ vysvét, proto jiné Zivotn cile neZ manéve.lvs:wl a rodlcovstv1v, 1:1>r0 /slab/c SOC;ii%}’nJ,C
lent, pro¢ stiatky odkladajf muzi a proé se pozdéji vdavaji Zeny, ale na; olatek pracovni drahy snadnéjsf, vstup do manzelstvi méné o v,
vrhuje vysvétlovat odklady u obou pohlavi jinak. V obou piipadech proto i vice zadouci. 5 vt e dinném chovi-
se viak soustiedf na pracovni trh a piedpokldds, K ekonomizujicim teorifm vysvetlu;]lcgn posuny v 1o lflr,leél}lcv. tost
dnes ndroénéjif a del proces nez dfive. V minulosti mohly Zeny vsty ni Ize piifadit i genderO\ié orientcivam’i prlstl%py /zdufzn/ujfcvl' 1t1u:=,izi(13 (S)Z.
povat do manzelstvi mladé, protoze informace o vlastnostech, které byly armonizace rodiny a prace vosoucasn.em /rodlnn'en,l 'cT ovan1/c1 sSe e ser
podstatné pro jejich dspéch na statkovém trhu (zékladni osobnostn{ alnf politiky a jejich dopad'li na ro/duzfle Ch?Vam(-iv yto f)r.a(ie it
charakteristiky, fyzick4 pfitazlivost, ndboZenské vyznani ¢i socidln{ p- fuji predeviim na odklad l‘OdlCOVSEVI, Prlpfldne bez e’tgofh’ Jez VYV 'édrju
vod), jsou relativné dostupné u% v mladém véku. Néstup %en do place- ako dtisledek obtiZzného SklOubCI.l/l rodllnne a/ praco/vnll dra yt.zellz. v (;inév-
ného zaméstnin{ viak podle Oppenheimerové zménil kritéria vybéry argumentace tohoto pfistupu. s:.top rozdlly\{ thrnné plo novs t1 s aost nav
aiv pHpad¢ Zen za¢ind byt dileité, jak uspéjf na pracovnim trhuy, skych zemt, kde rodinnd politika /POC}_I??mvle vysollfou zamestnan oding
tedy i v pfipadé %en je técha pockat, aZ se projevi Jejich vydéleény po- skloubenf prace a rodiny a egaht_z}meJS_lvdf!Ru roil ml;lzu a z/enk\(/i e ro’
tencidl. Posun statkového véky v piipadé mut Ize piipsat tomu, Ze se a zemi jizni Evropy, kde prfivlédajl,tr.adlcnejs‘l vzorcci c ggggl akdejep
od 60. let zhor$uje pozice mladych muz& na pracovnim trhu, a je tedy = %eny relativné obtizné rodinu a préci skloubit [Castles ]
potteba déle &ekat, a¥ se jejich pracovni drdha stabilizuje a bude mo¥né
urtit jejich budoucf Zivotn{ styl. Nesezdané souzitf je podle Oppen- .
heimerové jednim ze zpiisoba, jimZ mladi lidé odpovidajf na rostouct _ Ceska sociologie rodiny
nejistotu ohledné ckonomickych roli. Nabizi totis vyhody manZelstvi

_ > ) ae oy : i iny je natolik rozsahla
1 svobodného stavu, protoZe s sehou nenese dlouhodobé z4vazky, ale V tvodu jsme se zminili, Ze oblast sociologie rodiny je n ’
zérovet umoziuje, aby se mladi lidé nemuseli vzdévat spoleéného ¥i-

a koncepce statkového trhu.

Yy

az ztraci vnitinf konzistenci. Roztf{§ténost je charakteristickd i pro sou
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itkv-Rychtafikové a Martina Kreidla?, za,hajenf:' na sat .

'tyjlikz k}t,:eré jako prvni v ¢eském prosttedi pouzily metody
91, stolett,
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¢asnou &eskou sociologii rodiny a vycet viech témat, kters byla v pog
nich letech zkoumdna, a viech studif, které byly publikovény, by vy
na nékolik tiskovych stran, Sociologif rodiny se navic zabyvi cels
pracovist (napf, Sociologick)’r tstav AV CR, katedry sociol
univerzité a Masarykove univerzité, katedry demografie n
ké fakulté a Vysoké §kole ekonomické, Vyzkumny dstay préce a socigly
véct atd.). Jakdkoliv snaha o obecnéjif prehled vyvoje této soci
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‘ ktiva rodinné drahy v ceské soc1olog}1 rloz

- i inné i.
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ologie mésta’

mira Ferencuhovd

ce 1988 si autofi knihy The Sociology of Cz'tifzs z roku .1987 a autor k/ritic-
ecenze na tuto publikaci vyménili v ¢asopise Y?fachz,ng Sociology nazory
tav sociologie mésta. Gilderbloom formulovavl. ota'zku, zda ,,vsoizlf)l?-
¢ mésta umird” [Gilderbloom 1988: 443], a autofi knihy odpvovei:leh, e
_$iv4 a zdrava“ [Spates — Macionis 1988: 448]. Na tato sd‘el.em, kt(,era
" ili jako ndzvy svych piispévki, bychom vSak mohli narazitiv dalévlch
«tech. Odrazejf totiz radikalnost pochybnosti, které sociologové mésta
rmulovali o své discipliné za poslednich sto l?t. o )

Nasledujici kapitola pfedstavuje dosavadril vyvoj i avk.tuélm debat_y
ciologie mésta skrze mapovanf ,krizi", které dosPd zazila. Poukazyje
na to, e piib&h této discipliny jc. pl.n}’r I:.)ovchybnostil a Izelzavncdb/at/elgyc%l
kritik, posunu k vyrazné interdismphnarlfe,/ale soucasni: i ,prctryavanl 131}
dovych témat a problémi, jejichZ zkoumdn{ a uchopovani se da}e rozviji.
to kliéové oblasti problémi jsou, jak tvrc.hm v textu, spJatly J?dl:lak se
snahou porozumét méstu/méstiim ve spojltqstl se struktur,alnu.m pod:
minkami, které je utvareji, které se v nich projevuj, ale ktervfi v nich také
vznikaji ¢i posiluji. Druhy, novéjsi okrul} pvroblemu se snazf reﬂektO\VIaE
propojen{ mést s ostatnimi vice nebo méné V/zdélenymI misty na sveté
a vzdjemny vztah mezi slokalnim® a ,,globalr,nn,l : Nakozlec tI:Ctl oblasti
problémii, se kterymi se sociologie mésta potykd, jsou ovtazky, ,Jakvdo teo-
rie mésta zahrnout rozmanitost podob, podminek a zku$enosti mést a jak

fistupovat k jejich komparaci.

- Cozle soci(J)IJogie mésfa vlastné zkouma? Patrick Le E}alf\:s [2095: 349]
shrnuje pét ,koncepci mést/metropoli®, kterf sev urbilnm teorii dosgd
objevily: ,materidlni mésto®, ,,kulturni'méﬁto (syn,lk_)olu a repre}zentam),
ypolitika mésta®“, ,socidlni mésto® (socidlnich hnutf 1/n<?rovnovst1) ,at ,,,eko-
nomika mésta“. Ve viech téchto koncepcich se skryvd mnozZstvi témat
a otazek, které vyzkumnici a vyzkumnice fedili z pomérné rozmanitych

1 Text vznikl diky podpofe GACR, projekt P40:‘1/12/P742 »Sociologie mésta
20. a 21. stoleti: kli¢ové problémy, diskuze a trendy”.
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