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KAPITOLA 1

FINANCNI A NEFINANCNI NAVRATNOST VZDELANI/?

Tom4iS DosepEL, TomAs KaTrRNAK

V této kapitole se zabyvime névratnosti vzdélani na ceském trhu préce.
Névratnost je koncept, ktery oznaluje ptinos vzdéléni jak jeho drziteli,
tak $irdf spolenosti. Sociologické vyzkumy ukazujf, Ze vzdéldni je jednim
2 nejsilngj$ich Ciniteld ovliviiujicich postaveni na trhu préce [Blau, Dun-
can 1967; Breen 2004; Erikson, Goldthorpe 1992]. Otdzkou pak je, jak
se méni role vzdéldn{ na pracovnim trhu v dobé, kdy se vyrazné zvysuje
podil vysokogkolsky vzdélanych lidi v ekonomicky produktivnim véku.
Nivratnost vzdéldn{ se déli na socidlnf a individudlni [Harmon 2011;
Hout 2012; Mazouch, Fischer 2011]. Socidln{ ndvratnost oznacuje pii-
nosy vzdéldni pro spole¢nost, jako je niz$i kriminalita, vy$${ hruby do-
méci produkt, zdravéjsi populace nebo vy$ii socidlni soudrznost. Indivi-
dudlni ndvratnost vzdéldn{ pak zahrnuje piinosy pro jednotlivee spojené
s tthem préce, jako je vy$§i piijem, prestiznéjsi a kvalitnéj$f zaméstndn{
nebo niZdf riziko nezaméstnanosti. V této kapitole se vénujeme pouze
individudln{ navratnosti vzdéldni. V souladu s Harmonem [2011] ji
délime na ndvratnost finanéni (economic return to education), kterd je
vyjédiena pifjmem za préci, a nefinanénf (non-economic nebo non-mo-
netary return to education), kterd zahrnuje kvalitu a jistotu zaméstndni,
Nefinanén{ p¥nosy vzd&lin{ zkoumdme na datech z Ceského panelo-
vého Setfent domdcnost! (CHPS) z roku 2015 (vice viz Pi{loha — Datové
rdroje). Finanéni piinosy analyzujeme na datech Setfent o primérném
vydélln (ISPV) ze stejného obdobi (2000 az 2014), keerd jsme ve formé
korela¢nfch matic ziskali od firmy Trexima (data jsou shirdna pro Mi-
nisterstvo préce a socidlnich véc{ CR, vice viz Pt{loha — Datové zdroje).
JelikoZ v minulych patndcti letech na ¢eském pracovnim trhu vyrazné
vzrostl polet vysokoskolsky vzdélanych osob, zji$tujeme, zda pro Cesky

2 Kapitola vznikla pfepracovinim ddnku DOSEDEL, Tom#¥ a Tomd$ KATR-
NAK. Finan&ni a nefinanéni névratnost vzdéldni v dobé vzdélanostni expanze v Ces-
kké republice. Sociologicky éasopis, Praha: AV CR, Sociologicky tstav, 2017, ro¢. 53,
& 5, 5. 693-718. ISSN 0038-0288. doi:10.13060/00380288.2017.53.5.361.
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pracovni trh plati infla¢n{ teorie (pokles ndvratnosti vzdéléni v disled-
ku pfevisu vysokoskoldku), nebo teorie technologické zmény (stabilita,

zmén na trhu préce). Nase vyzkumné otdzky znéji: Ménf se finanéni
a nefinanéni ndvratnost vzdélani v letech 2000 az 2014, tedy v dobg,
kdy &esky vzdéldvaci systém prochdz{ vyraznou vysokogkolskou expanzi?
Ztrci vys$i vzd€lani hodnotu? Prestdvé byt vysokoskolslké vzdéldnt jisto-
tou odpovidajictho zaméstndni a odpovidajictho pHjmu?

1.1 Inflace vzdélani, nebo technologickd zména?

Viechny sociologické modely prokazuji souvislost mezi dosatenym
vzdéldnim a pozic na trhu prace [Mat&ji 2005]. V sedmdesdtych letech
20. stoleti zdpadoevropské zemé zaéinaji prochazet masivni vzd&lanostnf
expanzi. Jako reakce na tuto situaci vznikaji dvé sociologické teorie —
teorie inflace vzdéldni a teorie technologické zmény [k obéma piistuptim
srov. Bernardi, Ballarino 2014].

Teorie predpoklédajict inflaci vzdéldn{ je zaloZena na ekonomickych
zékonech. Pokud je na nékterém trhu pebytek zbo{, v natem p¥ipadé
plebytek vysokoskoldkii na trhu préce, dochdzi k poklesu jeho hod-
noty. Aby pifslusnici nové generace absolventt ziskali stejné kvalitni
zaméstndni jako reprezentanti generaci ptedchozich, musi dosdhnout
bud vysstho vzdéldn{, nebo ke vzdéldn{ ziskat dalif (jinou) kompetitiv-
nf vyhodu oproti ostatnim [Bourdieu, Passeron 1990; Bourdieu 1996;
Keller, Tvrdy 2008; Van de Werfhorst 2005]. Ti, kterym se to nepovede,
pak pfijimajf kvili vysoké konkurenci ze strany jinych vysokoskolgki
mista uréend ptivodné méné kvalifikovanym zaméstnanciim, kters ne-
jsou piili§ prestiZni a jsou také hiife finanéné ohodnocend [Burris 1983;
Kivinen, Ahola 1999; Morrison Paul, Siegel 2001; Nelson, Phelps 1966;
Welch 1970].

Druhd teorie poukazuje na probihajici technologickou zménu, kee-
rd pracovni trh proméfiuje smérem ke zvyhodiiovan{ kvalifikovangjsich
pracovnikii. Tato teotie pfedpoklddd, 7e zavadéni modernich technologif
vyzaduje zaméstnance, ktef{ diky své vy$sf kvalifikaci s émito technolo-
giemi uméji pracovat. Berman, Somanathan a Tan [2005] vidi modern{
technologie jako hlavn{ diivod zvyené poptévky po absolventech vyso-
kych gkol. Acemoglu [2002] uv4di, %e technologickd zména probih4 pfi-

nebo dokonce riist nédvratnosti vzdéldni v disledku technologickych
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¢jmensim od dob prflm/yvsloyé rev?luce, rozdélujc: jiale na dvé obdobi.
ejprve dochdzelo ke zvyseni poptévky Povnekvahﬁkovanych délnicich
o pasové vyroby a teprve v druhé poloviné 20. stoleti, zejména vlivem
vidéni vipodetni techniky, dochdz{ opét k poptivee po vysoce kva-
lifikovanych zaméstnancich. Pocita¢ uz nedokdze obsluhovat zauceny
délnik, zaméstnavatel mus{ najmout alesponi stfedoskoldka, lépe viak
absolventa vysoké koly. Technologické zmény na tthu prdce prospivaji
~ absolventtim vys$ich stupiiti vzdélinf; na druhé strané vzdélanostntho
spektra viak dochdzi k dtlumu. Préce nekvalifikovanych délnikd je nej-
_ prve nahrazena stroji, s rozvojem levné dopravy a globalizace svétové
ckonomiky se pak navic pfesunuje do zemi s levnou pracovni silou
[Abrahém 2008; Card, Dinardo 2002; Morrison Paul, Siegel 2001].
Obé teorie mohou byt v ¢eském prostiedi platné. Expanze vysstho
yzdéldni byla v minulych letech u nds velmi podobnd té, na jakou pred
Eeyticeti lety reagovali sociologové formulujict teorii o inflaci vzdéldni.
7 tohoto diivodu by hodnota vysokoskolského vzdéldni méla v Eeské
spole¢nosti oslabovat. Soucasné se ale po roce 1989 wézky socialisticky
pramysl zacal vyrazné prométiovat diky zavddéni do té doby nedostup-
nych technologif a inovaci. Vyvoj zrychlil vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, kdy jiZ nic nebrénilo ptisoben{ nadnérodnich spoleénosti
na eském trhu price. Viechny tyto okolnosti by mély naopak zvysit
poptavku po absolventech vysokych $kol a hodnota vysokoskolského
vzdéldni by méla rist.

V analytické &sti testujeme, kterou z uvedenych teorif lze apliko-
vat na esky trh préce. Pokud plati, 7 v Cesku mame piili§ mnoho
vysokoskolsky vzdélanych, bude ndvratnost jejich vzdéldni klesat, resp.
se pribliZovat k ndvratnosti vzdéldni stfedoskolského. V tomto piipadé
se pfiklonime k infladn{ teorii. Pokud ale nenf ¢esky tth price dosta-
te¢né saturovdn vysokoskolsky kvalifikovanymi zaméstnanci, bude se
ndvratnost jejich vzdéldni zvySovat nebo aspon ziistane neménnd, coz
by podporovalo platnost teorie technologické zmény. Kapitolu jsme
proto rozdélili na dvé &sti. V prvni &sti se zabyvdme nefinanéni né-
vratnostf vzdéldni: jednak z hlediska postaveni na trhu préce a jednak
z hlediska nezaméstnanosti. Ve druhé &sti analyzy se zabyvidme finanén{
ndvratnostf vzdéldni. Pro zji§tén{ ndvratnosti vzdéldni analyzujeme data
ze dvou sociologickych Setfent. Jednak Ceské panelové setient domdcnosti
(CHPS) a jednak Setfent o primérném vidélku (ISPV).
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1.2 Nefinanéni ndvratnost vzdélani

Nejprve nds zajimd nefinanén{ ndvratnost vzd&ldn{. Konkrétné zjiStuje-
me, jak vzd&ldn{ ovlivituje postaveni na trhu price, jak velkému riziku
nezaméstnanosti rizné vzdélanostnf skupiny &eli, a pfedevsim, jak se
finanéni névratnost vzdélini mén{ v &ase.

Z Ceského panelového fetfent domdcnosti jsme vybrali prvn{ vinu, kters
probéhla v roce 2015 (vice viz Pfloha — Datové zdroje). Respondenty
jsme omezili vékovym rozpétim 25-64 let, kreré se v sociologické li-
teratufe obvykle poutivd pro osoby pohybujici se na pracovnim trhy
[srov. Breen 2004; Erikson, Goldthorpe 1992]. Z CHPS jsme vyuZili
informace o vzdélani, aktudlnim zaméstndn{ a jistoté zaméstndni. Vy-
sledny soubor CHPS, ktery analyzujeme, obsahuje 7 271 respondentii
s vyrovnanym podilem muZfi a ¥en. V poslednim sledovaném roce 2014
vybér tvoi{ 5 procent respondenti se zékladnim vzd&ldnim, 34 procent
vyucenych, 36 procent s maturitnim vzd&l4nim, 7 procent bakald¥t
a 20 procent respondent s tiplnym vysokoskolskym vzdélan{m.

Postaveni na trhu prdce méfime pomoci mezindrodniho socio-
ekonomického indexu zaméstnan{ ISEI (International Socioeconomic In-
dex of Occupational Status) [Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992; Gan-
zeboom, Treiman 1996]. ISEI je spojita $kala 16 a% 90 skér, pro kterou
platf, ¢im vy$f hodnota, tim také vy$f socioekonomické postaven{ na
trthu préce. Jeji filozofie vychdziz predpokladu, %e zaméstnani je aktivita,
kterd zprostiedkovavd vztah mezi vzd&lénim a piijmem — pfesnéji fee-
no, kterd pfemétiuje vzdéldn{ na pifjem. Nejnizif skéry ISEI odkazuji
k nejjednodus¥im profesim, naopak ISEI skére 90 dosahuji zdkonod4rci,
vysoci tfednici a manaZefi. Jistotu zaméstndni vyjadfujeme obecnou
mirou zaméstnanosti a nezaméstnanosti, po&itanou jako pomér lidf bez
préce k celkové populaci na trhu prace.

Podle fady autord zastavajicich inflaénf teorii [Burris 1983; Morrison
Paul, Siegel 2001; Nelson, Phelps 1966; Welch 1970] je vy$i jistota
zaméstndni u vysokoskoldkt do znaéné miry dna jejich vy$ii adapta-
bilitou. V' pkipadé, %e nenaleznou zaméstnni, které odpovidd jejich
kvalifikaci, pfijmou zamé&stndn{ ni%i kvality. Pro ovéfenf tohoto pied-
pokladu jsme zjistovali, jak se ménf primérnd hodnota mezindrodniho
socioekonomického indexu zaméstndni (ISEI) v zavislosti na vzd&ldn{
respondenta.
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Bernardi a Ballarino [2014] ukdzali, %e dosaZenim vvys.okoékolského
Ldél4nt se zvy3{ hodnota pracovn{ pozice napfic zemémi EUo 24—/28‘
I bodii. Noelke, Gebel a Kogan [2012] se zabyvali stfedoevropskymi
emémi a odhadli zvyeni ISEI oproti stfedoskoldkiim pro absolventy
akalafského stupné o7 a tplného vysokoskolského stupné o 19 lt)f)dl"l.3
Zelenka, Koucky a Kovatovic [2011] vypocetli prﬁvmé/rné ISEI VVCesku
pro absolventy gymndzif 43,8; absolventy bakaldfského stupné 49,6;

4 absolventy vysokoskolského stupné 60,7. Oproti stfedoskoldkiim tak

maji absolventi pétiletého vysokoskolského vzdélén ptiblizné o 16 ISEI
4ttt 1épe hodnocené zaméstndni. N

- Naéef;nal)"za dat CHPS potvrzuje existenci rozdilti ISEI skérii podle

vzdélini (viz Graf 1.1). Absolventi vysokych kol z celého sledovaného

obdobi méli v roce 2015 v priméru o 18,5 ISEI skért lepsi pracovni
ozici ne? sttedoskoldci, pro bakaldfe je primérny odstup od stiedosko-

l4ks 7,8 ISEI skért.

Graf 1.1: Postaveni na trhu prace (priimérné ISEl) v roce 2015 podle
vzdélani a odhadovaného roku ukonéeni studia 2000 az 2014 v CR
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Zdroj dat: CHPS 2015

3 Vyuzili k tomu data z mezindrodniho vyzkumu Labour Markets in Central and
Eastern European Countries z roku 2011,
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Druhym aspektem nefinanéni ndvratnosti vzdéldni, kterou analyzu-
jeme, je jistota zaméstndn{, Podle statistik OECD mira nezaméstnanostj
v CR klesd nepfimo mérné s rostoucim vzd&ldnim [vice k tomu také
Kletthova 2012; Miiller 2005]. Také Noelke, Gebel a Kogan [2012] pro
&esky pracovni trh potvrdili rozdilné miry nezaméstnanosti.,

zaméstnanosti v roce 2015 podle vzdéldni (v&kové omezeni 25-64 let).
Opét plati, Ze bez ohledu na to, kdy $kolu opustili, absolventi vys-
$ich vzdélanostnich stupit maji nejnizéi nezaméstnanost. V roce 2015
byla nezaméstnand 2 procenta vysokoskolkl, 6,8 procent bakali,
7 procent maturantil, 8 procent drziteldt vyuénich listt a 29,6 procent
absolventii zédkladnf $koly. U nizich vzd&lanostnich stupiil je patrny
zlom u osob, které skolu absolvovaly mezi lety 2008 az 2009, kdy na
deskou spoleénost dolehly diisledky celosvétové finanéni krize. Mira ne-
zaméstnanosti vysokoskoldk viak ztistdvé prakticky beze zmény po celé
sledované obdobf.

Graf 1.2: Nezaméstnanost v roce 2015 podle vzdéldnf a odhadovaného
roku ukonéeni studia v obdobi 2000 az 2014 v €R (%) (25-64 let)

30% -

Zdroj dat: CHPS 2015

Graf 1.2 ukazuje na zdklad¢ dat z CHPS rozdily v obecné mife ne--
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Na zaklad& obou analyz nefinan¢nich piinost vyssiho vzdéldni lze
statovat, e bez ohledu na rok, kdy ukonili studium, méli vysoko-
laci v roce 2015 vyrazné nizdf miru nezaméstnanosti, pficem? tato
{ra se vyrazngji neproméfiuje. Stejné tak primérnd ,kvalita® zamést-
4nf (mé&feno socioekonomickym indexem ISEI) vykondvaného absol-
nty vysoké $koly se nesniZuje. V roviné nefinanéni ndvratnosti ne-
achdzime potvrzeni ptedpokladu o inflaci vysokoskolského vzdéldni.
Data naopak naznalujf platnost teorie technologické zmény, podle niz
fvysokoékolské vzdéldni v roviné nefinanénich piinost neztrici hodnotu.

4

1.3 Analyza financni navratnosti vysokoskolského vzdélani

V dal¥f &sti této kapitoly analyzujeme finanénf ndvratnost vysokoskol-
ského vzdélani. Zdkladni otdzkou této Cdsti je, zda se méni rozdil mezi
plfjmy vysokoskoldk a sttedoskoldkd v dobé vzdélanostni expanze, tedy
mezi roky 2000-2014. Otdzkou ptijmovych rozdili podle vzdélni od
roku 1988 se podrobné zabyvé kapitola 2. Ta se zabyvd i mzdovymi
rozdily v rdmci stejnych vzdélanostnich skupin,

V této kapitole pouiivéme datovy soubor Settent o primérném vy-
Adlku (ISPV),* které realizuje Ministerstvo préce a socidlnich véci CR.3
PHjmovi data jsou rozdélena na platovou a mzdovou sféru. Platové sféra
zahrnuje zamé&stnance vefejné (nepodnikatelské) sféry, do mzdové sféry
spadajf zaméstnanci z podnikatelské sféry. V obou pipadech se jednd
o ptfjmové data poskytovand zaméstnavatelem v rdmci povinného sta-
tistického vykazovdn{. Nejsou tedy zkreslend tak, jak tomu byvd v do-
taznikovych $etfenich o pfjmech v domdcnostech nebo u ekonomicky
aktivni populace.®

Z Settent o priimérném vjdélku (ISPV) jsme vyutili informace z let
2000 az 2014. Vysledny datovy soubor proto za uvedenych patnéct let
obsahoval 24 061 634 respondentt ve véku 15 az 90 let, z toho 29 pro-

4 Korektn{ oznadeni pouzivané CSU, MPSV i firmou Trexima [2015] je Cevre-
letn{ $etfenf o primérném vydélku, Data jsou zvefejiiovdna na webu Informaén{
systém o pramérném vydélku (www.ispv.cz), proto se pro Setfeni vzila zkratka ISPV.

5 Data sbird a spravuje spoleénost Trexima. Kromé provddéni pravidelného sta-
tistického 3etfeni pramérnych mezd se firma Trexima jiZ od roku 1991 zabyvd
konzulta¢n{ ¢innost{ v oblasti lidskych zdroj.

6 Podrobné&jsf informace o konstrukei vybéru viz Trexima [2015].
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cent v platové (vefejné) a 71 procent v mzdové sféfe. Podil mu¥a a 7en
byl vyrovnany (51 procent versus 49 procent ve prospéch muir), V po-
slednim sledovaném roce 2014 bylo v souboru 6 procent respondent(
se zdkladnim vzdéldnim, 31 procent vyulenych, 37 procent s maturitou,
6 procent bakaldfti a 20 procent s tplnym vysokoskolskym vzd&4nim.

Odhadujeme hodinovy pifjem zaméstnance,” co? umo#iuje poroy-
ndvat pijmy zaméstnanct s riznymi Gvazky. V nafich datech nebyla
piitomnd informace o délce praxe a stejné tak jsme neméli k dispozici
informaci o roce ziskéni nejvysitho vzdélini. Délka pracovnich zkude-
nostf nicméné silné koreluje s aktudlnim vékem respondenta. Pousili
jsme proto vék. A konedné, proto¥e na$im hlavnim zdjmem je proména
finanéni ndvratnosti vzd&ldn v éase, jsou nedflnou souddsti nasi analyzy
jednotlivé roky (2000 az 2014).

Ramecek 1.1

Neméli jsme viak k dispozici ptivodni individuaini data ISPV, ktera Trexima
neuvolfuje ani pro potfeby akademického zkoumant, ale pracujeme s tzv,
artificidinimi daty. Jedna se o data, které jsou uméle vytvorens z korelad-
nfch matic tak, aby méla stejné statistické vlastnosti jako ptivodnf (pro nds
nedostupnd) data, Spojité proménné maji totozny priimér a smérodatnou
odchylku a jejich vzajemné korelace jsou také totozné s plvodnimi daty.
Celkové N artificidinich a plivodnich dat je rovnéz stejné (24 061 634), Ar-
tificidlnf data se li3f pouze rozptylem spojitych promeénnych, coz nenl pro
“pouzity typ analyzy podstatné. Konkrétné pouzivame informace o piijmu,
vzdélani, véku, pohlavi, sféfe placené prace a roku sbéru dat, Jiné promén-
né, naptiklad informace o oboru: studia nebo. oboru ekonomickych: &in-
nostf, nebyly v datech k dispozici. P¥i navrhu analyzy jsme vy3li z teorie
lidského kapitalu, podle které mé na pijem vliv zejména vyse kvalifikace
(vzdélani) a délka praxe [Chase 1998; Lemieux 2006; Polachek 2008; Trostel,
Walker, Woolley 2002; Ve¢ernik 20017

7 Ve skutecnosti je zévisle prom&nnou ptirozeny logaritmus hodinového pf{jmu, Lo-
garitmovdni se pouzfvd proto, aby méla proménnd tzv. norm4ln{ rozlofeni, Ndvratnost
vzd&ldni navic neroste linedrng, nékolik vysoce placenych manatert s vysokoskolskym
vzd&ldnim by mohlo zhorsit kvalitu vysledka, Logaritmovani ptjmu toto riziko vyraz-
n¢ omez{. Tato operace navic nemd vliv na vysledky analyz, pro lepsi ndzornost potom
pifjem pievidime zpét na nelogaritmované hodnoty v korunéch za hodinu.
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Miizeme konstatovat, Ze ve sledovaném obdob{ hodinové ptijmy
ly, nicméné ne vidy ve stejném tempu. Zlomové bylo obdobi ko-
m roku 2008. Zatimco v roce 2008 byl hodinovy ptijem ve srovnéni
okem 2000 o 43 procent vy$sf, mezi lety 2008 a% 2014 tempo riistu
omaluje (hodinovy pifjem v tomto obdobi vrostl 0 11 procent).® Bez
hledu na to, ktery rok sledujeme, se pifjem za kazdy rok praxe zvysoval
y 1 procento. Zeny ziskdvaji pf stejném vzdéldni a véku o 23 procent
1i# pHjem neZ muZi pracujici ve stejné stéfe placené préce.

Z hlediska tématu této knihy jsou viak dilezité predeviim rozdi-
Iy podle vzdélani. Ve srovndn{ se zaméstnanci se zékladnim vzdéldnim
ziskdvajl absolventi uéebnich oborii (bez ohledu na pohlavi, vék a sfé-
tu) o 12 procent vys$i pijem, absolventi stfednich $kol s maturitou
o 40 procent vyssi pifjem, bakaldfi o 44 procent a absolvovini Gplného
vysokoékolského vzdéldn{ zvy3{ pHjem ve srovndn{ se zdkladnim vzdé-
ldnim o 77 procent. A kone¢né ve mzdové sféfe je pijem v priméru
o 14 procent vys¥f nez ve sféfe platové (vefejné).

Co tyto procentni rozdily znamenajf? Ukazuje to graf 1.3, krery
zobrazuje odhadovany hodinovy pifjem (kvili smysluplné interpreta-

cl v ¢eskych korundch) podle vzdéléni a sféry placené price mezi lety

2000 az 2014.° Finanén{ ndvratnost dplného vysokoskolského vzdéldn{

v platové (vefejné) stéfe soustavné roste, a to ze 110 K&/h v roce 2000 na

210 Ké/h v roce 2014, ve mzdové sféte je to ze 130 K&/h na 240 K¢/h.

Vyjimku z tohoto trendu pfedstavuji roky 2004 a 2010. V roce 2004

se na pracovnim trhu zalali objevovat prvni absolventi bakal4¥skych

studijnich program, v roce 2010 se ziejmé jednd o disledek doznivajici

ekonomické krize.

Zatimco v roce 2001 se finan¢n{ névratnost bakaldtskych stupia
blfzila finanén{ ndvratnosti stfednf $koly s maturitou, s pfibyvajicim
poctem bakaldit na pracovnim trhu se odstup mezi stiednim a baka-

®V pHpadé, fe je zdvisle proménné logaritmovand a viechny nezdvisle proménné
nelogaritmované, lze odhadnuty regresnf koeficient interpretovar jako procentnf
zménu zdvisle proménné, kdy? se nezdvisle proménnd zvy¥{ o jednotku [vice k tomu
srov. Benoit 2011; Princeton 2015]. ‘

? Predikované hodnoty (neboli marginal effecss) jsou primérné hodnoty zévisle
proménné ve variantich (a jejich kombinacich) nezavisle proménnych. Predikované
hodnoty ukazuji zménu zdvisle proménné, pokud se zmén{ nezavisle proménnd
0 jednotku, zatfmco vSechny ostatn{ nezévisle proménné jsou dr¥eny na konstantnf
tirovni [vice k tomu srov. Mitchel 2012].
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lg¥skym vzdéldnim zvySuje a pocinaje rokem 2006 se ustaluje ve své
soucasné pozici a déle kopiruje vyvoj ndvratnosti tiplného vysokoskol-
ského vzdéldn{. Ndstup absolventl bakal¥ského studia na trh prace také
pravdépodobné zpusobil to, Ze a% do roku 2006 se méni platové rozdily
mezi jednotlivymi vzdélanostnimi stupni, Od té doby zistdvajf odstupy
pijma piblizné konstantni (podobné viz kapitola 2).

tthv poslcdnich 15 letech sycen rostoucim podtem vysokotkoldk, zd4
e, 2e stle jesté nedosdhl stavu naplnéni, absorbuje vzdélané pracovniky
4 nabfz jim pozice s odpovidajicim finanénim ohodnocen{m.

1.4 Zavéry a diskuze

T, VY této kapitole jsme odpovidali na otdzku, zda finanén{ a nefinanénf

Graf 1.3:’Hod|noyy pfijem P°dle vzdélani (25-64 let) a sféry placené prace 4vratnost vy$iho vzdéldn{ v Ceské republice roste, nebo klesd v situaci,
v obdobf 2000 a2 2014 v CR (K&/h) . e 9 .
' kdy se vyrazné zvysuje podil vysokoskolsky vzdélanych zamé&stnancé na
trhu préce. Prali jsme se, zdali platf pro Eesky pracovni trh teorie inflace
vzdéldni, nebo teorie technologické zmény. K odpovédi na tuto otdz-
ku jsme analyzovali data z Ceského panelového Setient domdcnosti za rok
2015 a z Settent o primérném vydélku za 1éta 2000 a% 2014. Na zdklade
teorie inflace vzdéldn{ a teorie technologické zmény jsme formulovali
dvé hypotézy. Prvni z nich pfedpoklidd, Ze vzhledem ke zvyden{ podtu
vysokoskoldkd bude hodnota jejich vzdéldni devalvovat. Druh4 oproti
tomu ocekdvd, Ze diky technologickym zméndm trhu price bude hod-
nota vy$stho vzdéldni zastdvat konstantn{ nebo jesté poroste,
Analyza nefinanéni névratnosti vzdéldni ukdzala, %e absolventi vy-
sokoskolského i bakaldfského stupné ziskavaji ve srovndn{ s absolventy
ostatnich vzdélanostnich stupiit po celé sledované obdobf lepsi zamést-
néni a vykazujf niZ${ miru nezaméstnanosti. Pracovn{ trh nenf absolven-
ty vysokych $kol natolik saturovdn, aby se nefinanénf ptinosy vystho
vzdéldn{ snizovaly. Tyto zdvéry korespondujf s podobnymi zjisténimi
7 Polska nebo Estonska [srov. Baranowska-Rataj, Unt 2012] a také jdou

"""" vyuéen —a—s3 ruku v ruce se statistikami Eurostatu, podle nich? md Cesk4 republika
ToBe —W niZif podil vysokoskolékt v ekonomicky aktivn{ populaci, ne¥ je b&zné
v zépadnich zemich Evropské unie [Eurostat 2012, 2015].
Prostiednictvim vicerozmérné analyzy jsme ukdzali, %e finanénf n4-
vratnost vysokoskolského vzdéléni je niZ¥{ v platové a vy$i v mzdové
sféte. Po celé sledované obdob{ ndvratnost tercidrntho vzd&ldni v obou
sférdch mirné roste a také mirné roste odstup od niz$ich vzdélanostnich
stupfiil. Znamend to, %e nedochdzi k inflaci vysokoskolského vzdél4ni.,
Jeho hodnota z hlediska finanéni ndvratnosti v dobé vzdélanostn{ expan-
ze naopak mirné roste,
V provedenych analyzich nebyly zohlednény nepifjmové p¥inosy
spojené se zamestndnim. Ziskané vysledky déle nelze vztdhnout na pod-

Platové sféra Mzdova sféra

~~~~~~~~ vyuden —s—S3§
—V5

Zdroj dat: ISPV 2015, vlevo platové, vpravo mzdova sféra

Rozdil mezi finanéni névratnosti vysokoskolského a stfedoskolského
maturitntho vzdéldni se ptiblizné do roku 2005 zvétduje. Zatimco v roce
2000 byl tento rozdil v hodinové mzdé asi 30 K&, v roce 2014 to bylo
asi 70 K<. Finanénf ndvratnost vysokotkolského vzd&ldni tedy neklesd;
vysokoskolské vzd&léni v dobé& vzdélanostni expanze neztrici hodnotu,
ale spfSe naopak. Stejné jako u nefinandnf ndvratnosti vy$siho vzdéldni
také u jeho finanéni ndvratnosti jsme nuceni konstatovat, %e teorii infla-
ce vysokoskolskych diplomti nae data nepotvrzuji. I kdy? je pracovnf
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ldfskym vzdéldnim zvySuje a polinaje rokem 2006 se ustaluje ve své ¢th v poslednich 15 letech sycen rostoucim poétem vysokoskoldki, zd4
soucasné pozici a déle kopiruje vivoj ndvratnosti tiplného vysokogkol- e, Je stile jedt€ nedosdhl stavu naplnéni, absorbuje vzdélané pracovatky
ského vzdéldni. Néstup absolventii bakaldfského studia na trh prace také - a nabfzf jim pozice s odpovidajicim finanénim ohodnocenim.
pravdépodobné zpisobil to, Ze a7 do roku 2006 se mén{ platové rozdily
mezi jednotlivymi vzdélanostnimi stupni. Od té doby ziistdvajf odstupy ~ q1.4zavéry adiskuze
piijma pfiblizné konstantnf (podobné viz kapitola 2).
V této kapitole jsme odpovidali na otdzku, zda finan¢nf a nefinanénf

Graf 1.3: Hodinovy pifjem podle vzdélani (25-64 let) a sféry placené prace  dvratnost vy&iho vzdélini v Ceské republice roste, nebo klesd v situaci,
v 0bdobi2000 2% 2014 CR (Ke/h) kdy se vyrazné zvysuje podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancii na
erhu prace. Prali jsme se, zdali platf pro éesky pracovnf trh teorie inflace
vzdéldni, nebo teorie technologické zmény. K odpovédi na tuto otdz-
ku jsme analyzovali data z Ceského panelového Setteni domdcnosti za rok
2015 a z Setient o primérném vydélku za 1éta 2000 a% 2014. Na zikladé
teorie inflace vzdéldni a teorie technologické zmény jsme formulovali
dv& hypotézy. Prvni z nich ptedpoklddd, e vzhledem ke zvySeni poétu
vysokogkoldkd bude hodnota jejich vzdéldn{ devalvovat. Druhd oproti
tomu olekdvi, Ze diky technologickym zméndm trhu préce bude hod-
nota vy$§tho vzdélédni zistdvat konstantnf nebo jesté poroste.
Analyza nefinanéni ndvratnosti vzdélin{ ukdzala, Ze absolventi vy-
sokogkolského i bakaldfského stupné ziskdvaji ve srovndn{ s absolventy
ostatnich vzdélanostnich stupiit po celé sledované obdobi lepsi zamést-
néni a vykazuji niZ§ miru nezaméstnanosti. Pracovn{ trh nen{ absolven-
ty vysokych kol natolik saturovdn, aby se nefinanénf piinosy vysitho
vzdéldni sniZovaly. Tyto zévéry koresponduji s podobnymi zji§ténimi
z Polska nebo Estonska [srov. Baranowska-Rataj, Unt 2012] a také jdou
"""" vyuten —e—s5 S e ruku v ruce se statistikami Eurostatu, podle nich? m4 Cesk4 republika
niZ$t podil vysokoskoldkil v ekonomicky aktivni populaci, nez je b&iné
Zdroj dat: ISPV 2015, vlevo platové, vpravo mzdové sféra v zdpadnich zemich Evropské unie [Furostat 2012, 2015].
Prosttednictvim vicerozmérné analyzy jsme ukézali, Ze finanénf nd-

Rozdil mezi finanén{ névratnostf vysokoskolského a stfedodkolského vratnost vysokoSkolského vzdéldni je niz$f v platové a vys§i v mzdové
maturitntho vzdéldni se ptiblizné do roku 2005 zvétiuje. Zatimco v roce sféte, Po celé sledované obdobi{ ndvratnost tercidrniho vzdéldni v obou
2000 byl tento rozdil v hodinové mzd¢ asi 30 K&, v roce 2014 to bylo sférdch mirné roste a také mirné roste odstup od nizsich vzdélanostnich
asi 70 K¢. Financn{ ndvratnost vysokoskolského vzdéldni tedy neklesd; stupfitt. Znamend to, Ze nedochdzi k inflaci vysokoskolského vzdéldni.
vysokoskolské vzdéldn{ v dobé& vzdélanostn{ expanze neztricf hodnotu, Jeho hodnota z hlediska finanén{ ndvratnosti v dobé vzdélanostni expan-
ale spie naopak. Stejné jako u nefinanénf névratnosti vysstho vzd&ldnf ze naopak mirné roste.
také u jeho finan¢n{ ndvratnosti jsme nuceni konstatovat, #e teorii infla- V provedenych analyzéch nebyly zohlednény nepiijmové piinosy
ce vysokoskolskych diplomt nade data nepotvrzuji. I kdy? je pracovni spojené se zaméstndnim. Ziskané vysledky ddle nelze vztdhnout na pod-

Platové sféra Mzdova sféra
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nikatele ani na osoby samostatné vyd&ledné ¢inné. Srovndvat finandn{
ndvratnost vzdéldni pro OSVC je vzhledem k odli¥nému socidlnimy

. . . ) ) KAPITOLA 2

zabezpeden{ a $ir$im moznostem dafiové optimalizace prakticky nemos-
né. To bude do budoucna ¢init nemalé problémy, protoZze pracovn{ trh MZDY A PRIJMOVE NEROVNOSTI
se proméfiuje smérem k veési flexibilizaci price a podil zaméstnanci ,

i vykondvajicich praci formou OSVC roste. ~ Magrrmva MysfrovA

%; Na ¢eském pracovnim trhu zatim k inflaci vysokoskolského vzd&lani

nedochdzi, i kdy? se podet a?solventﬁ vysokych kol v poslednich pat- d rokem 1989 pattilo tehdejsi Ceskoslovensko k zem{m s nejnizif
ndcti letech vyrazné zvysil. Ceska republika sice nepatif k pramyslové ‘nylzdoVOU nerovnosti, a to nejenom v rdmci zemi vychodn{ socialistické
nejvvyspélejél’m ani’k védecky nejvice inovativnim zem{m, ptesto doké¥e Byropy, ale i celosvétove. V komunistickém reZimu byla préce odméito-
nové prod‘u%(ovane absolventy vysokych $kol zaméstnat na odpovida- ~ y4na podle toho, jak byla prospé&ind reZimu, a podle principu naplné-
jlcich pozicich s odpovidajicim pffjmem, a to i v obdobi celosvétové af zakladnich potieb, kde fyzicky ndroénd price vyZaduje vice zdroja.
finanénf krize. Vzhledem k tomu, %e pocet studentt vysokych $kol ak- _ Mei nejlépe odméilovand odvéwvi tudiZ patfila hornictvi, strojirenstvi
tudlné klesd v souladu s poklesem demogyrafické kivky, bude tomu tak - tétky pramysl. Oproti tomu kvalifika¢n{ a psychickd ndroénost price
pravdépodobné i naddle. _upfednostiiovéna nebylaa vzdéldni tak diferencovalo vy$i vydélku pouze

omezené [Vecernik 2009].

Odménovani na trhu price v socialistické éfe tak v Zddném ohledu
neodrizelo ekonomické teorie uvazujici fungovéni trinich sil. Podle sté-
sejnf teorie lidského kapitdlu vede vy$3f vzdéldn{ ke zvySen{ produktivity
pracovnika a jeho vy${ produktivita se pak také piimo odrdii v jeho vyss
mzdé& [Becker 1975; Mincer 1974]. Podle jinych teorii nehodnoti za-
méstnavatelé pf{imo produktivitu, vy$§i dosaZené vzdéléni jim viak signa-
lizuje véef schopnosti pracovnika [Spence 1973]. At tak ¢i onak, viechny
ekonomické teorie piedpokléddajf silny vztah mezi vzdéldnim a mzdou.
Pti liberalizaci trhu po roce 1989 se tak mezi faktory ovliviiujici vysi
mezd velmi rychle dostala do popfed! prévé troveii dosazeného vzdéldn{
a zaméstnavatelé nové fungujici v soukromém sektoru zadali ocefiovat
zejména vzdéléni, dovednosti a produktivitu zaméstnanci. Stejné tak
dochézelo k rychlému rozvoji sektoru sluzeb, ktery je nédroény pravé na
vzdéléni, schopnosti a inovace.

Nirast rozdilt ve mzdich podle vzdéldni silil rychlym tempem aZ
do druhé poloviny 90. let a poté se stabilizoval. Po¢dte¢ni rapidni vyvoj
nelze vysvétlovat nértistem produktivity price. Ackoli vzdélin{ dosazené
béhem komunistického obdobi bylo postatujici pro kapitalistické trhy
[Chase 1998; Flanagan 1998], nelze pfedpoklddat, e produktivita price
rostla stejné vysokym tempem, jakym se zvySovalo odménovani vys-
$tho vzdélini. Vysvétlenim je uvolnéni regulaénich a instituciondlnich
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prekdzek pii uréovini vyse mezd [Fleisher et al. 2005]. Cim rychleji
reformy probihajf, tim rychleji se odmétiovani vzdélani piizptisobuje :
trnim hodnotdm. ‘
V poslednich desetiletich viak navic dochdz{ k prudké A0 . alani 78§
¢tu osob s vysokoskolskym vzdéldnim nejen v zenpil'cgl V;Zligiritﬁi?oi)(; ; v vzddlanina vy mzdy
ale obecné VC. viech vys'pél}'rch zemich. Souvis{ to nejen s technologick)'rn; ané obdobi po roce 1989 bylo provdzeno silnym zvySovinim rozdila
PO}“Ok‘?H}_ a inovaceml, alﬁ /také.s infenzivnéjéfm zapojenim Zen na trhy + mésténich mzdach podle drovné dosaZeného vzdéldn. Tésné pted zmé-
ﬁfi;zs éZJgﬁlglfﬁ;iJeZbdoéllla‘;};s;?; iijcsihztifjiirt;ﬂu - ryc}\ljejéi ndrést posh’- | h‘ou rerimu v roce 1988 m%h zalvnfvzvstr’lanci s’vysoko§kcv>lsk}"m Vzldc.velénim
vysokoskolské vzdélan{ 22 procent f ulag:e ) uvzen: E roce 2(?04 fnelo ‘ v priméru OVSP I/Jroce'nt s meslllcm h.r.lylbe mzdy/ncvez b racovmc} se zd-
stcjngmi podly pro mue  seny V[r>0 fe " GSotjc;alsne vropské unie (se kladnim \.’Zdelaljlm (viz g.raf 2.'1). .]akv jiz bylo zminéno, nvlzdovy rozdil
w i, 33 procent u o) 1 X}Iéeské ° bl'uz Pr(ci)fient (29 ?roc,enot : mezi témito dvéma skupmamlv rap,ld:le narc?sFl zejména behe,m 90. let.
ot oo 12 procenc o 30 n 33 el (Yoo 1996 byl mady kol opror e e i vl
U gen byl ndriist vysokotkolokeho vatlind na 23 procent v roce 2016. _ nim vice nez Sivo;nasobr}e. O néco méné srmy ndrdst rozcvhlu ve omzdeich
cent) ek u must ) 14 na 23 procend) vyraznéjsi (z 11 na 24 pro- ~ spatfujevme })ehem pr\{m/ho d?setllet} po revvo%ufu u strec/lc.)skola‘ku; I\C[Zdy
V disledku tohoto vyvoje se v soucvzallsnosti luvi 0 hrozb& o vyue enyeh se od lidi sc zakladr’nm, Vzdelax.nm o‘d‘c h}fhly nejmelfe.”
yysokodkolsky vedtlamfeh 1t (vice vy ron m Lf11V1 o rZ%I ¢ I}adby.tku “ Mez.l rolvi’y 1996a 2002,’za kte.re mdme kvdlspozm,l mlkr/ocenzova d/ata
la 1), Ti by pak nenalosl gttt v te 1/n’ ac; vz fg a.x/n: k?{p.l’to-' (vice. viz Prl%(’)ha - Dat/ove zdro;e),/ se. ,vzdelanostm rozc%llyv ve/ r?‘zdach/
kvalifikacia byli by nuceni plijimat racovm’s IlaI.ll y p-(:v)Y;l ajtqm jejich ustélllzf. Dals1vdostup{1a ,data pOC}.laZCJI z roku 2005 ze /Se'trenl levotm
delancstni ealibost ok & p 1 pozice s niZf pozadoxif?vrfou ~ podminky (n&kdy zndmé pod pojmem EU-SILC), které je od w doby
vz j anostil kvail ach, odku ¥ ale’ vytlacovali zaméstnance s niz${m, providéno kaZdorotné. Srovndni dat za roky 2002 a 2005 ukazuje, Ze na
liialfﬁsﬁiijﬁzut g:;delafimll) [Mycslllko‘fi 20'1 6]-,R08te-li Y}'fr?zné nal')/l’dka potatku tisicileti dale naristaly mzdové .rozch’ly podle stupné dosaZeného
y NP S mev? )tP,O e zakonitost{ ekonomickych teorif do- vzdéldni, oviem zdaleka ne tak vyrazné jako v 90. letech. Od roku 2005
¢ azjt ki{ lSnl,Zenl ?dmenvova/m Vzdé{éfﬁ,} a tedy ke snffeni diferenciace pak vidime pozvolny pokles individudlnich vynosii z vy$stho vzdélani.
gizxszap [())o ;Zﬂ%ﬁijszf:;?io ZZdijgi’n[i?CEer 1?Z5]- PO{(L/ld/ale. po- i Rtelati\"m: rozd‘ﬂ I’nezi.myzdarni vys'ok(/)ékolé!cﬁ a stfec%oékolfikﬁ vzt'lst’a’tv;é
nenf nasycena hebo se sl pop nicich s vyssim vzdéldnim jett | viceméné stabilni, stejné tak relzjltlvnl rozd'll ve mzddch stfedoskoldkn
b Y D0 se SEa ¢ zvysuje, napifklad v désledku technologic- a vyuéenych pracovnikil. Oproti mzddm lidf se zdkladnim vzdélinim
zygﬁsfilzltl;bczﬁlr?enovam vzdélin{ a mzdovd diferenciace méife naristat | se a%e po roce 2(30? mzdy osta’tr}ich nejdfive lehcev slnl’iil):. P? roce 20(?§
V této kapitole se zaméHime na madové rozdily podle dosagent ¢ ) k vytazngm zméndm nedoc&a’m. A% rocev2f)l ,6 mel}l vyuéent pracovnici
vadéléni. Podle vivoje vlivi vadélénd ne ot ml };{po el Zsa/zene trovnd v priiméru o 13 procent vy& mzdy nez hde,se zaklztdmm/ Vzdelar.nm,
Jjistime, 2da s eddlanostnt Arous ées‘L}; ez1 v poslednim desefllen ; stvred?skolaCL Pak vc}alsmh, zhfub’a ?5 procentvmch, bood}l navic oproti vy-
zaméstnavatelts, a zda ted 4l 8 < populace na’lsycujsg poptvavku ucen}f.m, a nejvétdf rozdil zbstdvd u vysokoskoldku, jejichz mzdy byly
Javateil, 4 zda tedy rozdily ve vysi mezd podle Grovné dosasené- oproti stfedoskoldkiim o dalsich 60 procentnich bodt vysi.
ho vzdéldn{ klesaji. Ukéseme si ale také, jaké jsou mzdové nerovnosti

e, . N
Vr i{ i ! . v ) I . to10 s 1 P
dmci stejnych vzdélanostnich skupin, nebot vzd&l4n{ samozfejmé nenf U Pti spravné interpretaci se jednd o procentni nériist geomettického priméru mezd
vysoko¥koldkd oproti zaméstnanciim se zdkladnim vzdélénim, nikoli aritmetického.
10 Podi . 2Vyudeni zahrnujf nizéf sttedni vzdélénf bez maturity. Stfedokolské vzdéldni zahr-
Podil z populace ve véku 25-64 let. Databdze E nng oo sttedni e i 4 ¢ studi itnf 8
Ifs 9903 . e Eurostatu, proménnd edat_ nuje Gplné stfedni s maturitou, ndstavbové studium, pomaturitn{ kurzy, vy$sf odbor-
- né, Vysokoskolské vzdéldn{ zahrnuje bakaldfské, magisterské, inzenyrské, doktorské.

ingm fakrorem vy$e mzdy. Nakonec se podivime, jak vzdélanostni
oveti ovliviluje chudobu a Zivotn{ situaci éeské populace.
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Graf 2.1: Primérné mésicni hrubé mzdy - % rozdil oproti pracovnikiim se
zékladnim vzdélanim (celek)
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Zdroj: Mikrocenzus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2005-2016; vlastni vypoéty

Poznamka: Hodnoty jsou odvozeny z koeficient(i ,Mincerovské” OLS regrese, kde zavislou
proménnou je logaritmus hrubé mésicnf mzdy a kontrolni proménné jsou pohlavia pocet let
pracovnich zkusenostf (plus jejich kvadrat) - v Mikrocenzech odvozeny jako vék minus podet
let b&zné potiebnych ke studiu dané trovn& vzd&lani minus 6. Vzorek: zaméstnanci ve véky
20-64 let pracujici vétsinu roku na plny pracovnf tivazek. U kazdé vzd&lanostni skupiny je vy-
fazen spodni a horni mzdovy percentil zdtvodu moZného vychylenf vysledk( kvili extrém-
nfm hodnotadm. Svisla ¢ara naznaduje pfechod z dat Mikrocenzus na data Zivotni podminky.

Grafy 2.2 a 2.3 ukazujf ndriist vzdélanostnich rozdila zvlast pro mus-
skou a Zenskou ¢ast pracujicich. Obecné je tendence vyvoje mzdovych
rozdil stejnd jako u celé populace, znatelnd je ale mnohem vy$¥f odmé-
na vysokoskolacek oproti zaméstnankynim se zdkladnim vzd&ldnim, ney
je tomu u muzil, a do mendf miry i u stfedoskolacek. Jak ukd¥eme ni¥e,
mzdovd diferenciace podle trovné dosaZeného vzd&ldn{ je tedy u %en
vy$$i neZ u muzi, a to uZ v komunistickém obdob{ v roce 1988,

Akoli socialistické Ceskoslovensko patfilo k zemim s nejmens{
mzdovou nerovnosti, zdaleka to neplatilo pro genderové mzdové rozdily,
kde spiSe opak byl pravdou. To souvisf i s odmétiovanim dle zmin&né-
ho principu naplnéni zdkladnich potieb, protoZe Zeny byly méné &asto
zastoupeny v lépe placenych odvétvich, kter ale byla méné ndroénd na
vzdéldni. Vysledné mzdové rozdily podle vzdéldnt tak byly v roce 1988
vy$Si u Zen nez u muZil — zatimco Zeny vysokoskolatky mély mzdy o 67
procent vys$f nez Zeny se zdkladnim vzdéldnim, u muzd byl tento rozdil
jen 44procentni.
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raf 2.2: Primérné mési¢ni hrubé mzdy muzd - % rozdil oproti
pracovnikﬁm se zakladnim vzdélanim
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Zdroj: Mikrocenzus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2005-2016; vlastnf vypocty
#Viz Graf 2.1.
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_ Graf 2.3: Primé&rné mésiéni hrubé mzdy Zen - % rozdil oproti
~ pracovnik(im se zakladnim vzdélanim
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Zdroj: Mikrocenzus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2005-2016; vlastnf vypotty
*Viz Graf 2.1.

V§voj v prvnim desetilet! po roce 1989 tak plinesl spie sniZenf rozdil-
nosti priimérnych mezd podle vzdéldn{ u Zen viidi situaci u muzt —v roce
1996 vydéldvaly vysokoskolacky zhruba o 120 procent vice nez zamést-
nankyné se zdkladnim vzdéldnim, stfedoskolacky pak pfiblizné o 55 pro-
cent vice, u muZi to bylo 110 a 50 procent. Nejsir$i diferenciaci mezd
podle vzdéldn{ Zen spatfujeme v roce 2005 — vysokoskolacky mély mzdy
o piiblizn& 145 procent vys$§l nez zaméstnankyné se zdkladnim vzdéldnim
(umuzt 125 procent), stiedoskolacky o 80 procent (u muzi 60 procent).
V nésledujicich letech se diferenciace mezd u Zen i u muZd sniZovala,
kolem roku 2014 je viak opét mnohem vyrazné&jif u Zen neZ u muz.
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Rozdilnd diferenciace mezd podle vzdéldn{ u Yen a u mu%d mage mie
mnoho ditvodii. V difvéjsich dekdddch platilo, %e zeny mély v priimér,
niz{ vzdélan{ nei mui, a je tedy mo#né, %e kdy? u ¥eny mély vysoké
vzdéldni, zaméstnavatelé je oproti ostatnim fendm ocefiovali relativng
vice neZ u muzl. V soudasnosti u? je ale zastoupenti #en a mu¥i s vysoko-
Skolskym vzdélanim vyrovnané, v Ceské republice je dokonce mezi #ena.
mi podil vysokoskolatek vyii nez podil vysokotkoldkts musii (jak bylo
zminéno v Gvodu této kapitoly), a toto vysvétleni tak pozbyvé vyzhamu,
Pokud tedy nelze najit divod v odméfiovani vyrazné rozdilnych drovn{
vzdéldni, jako dalsi miZeme hledat vysvétleni v teorifch segmentace &
dudlnich trzich préce. Podle téchto teorif vedle sebe na trhu préce zdroves
fungujf dva segmenty, pfi¢em? pro pracovniky ze sekundérniho segmenty
je velmi tézké piejft na primdrni trh, charakterizovany lep¥{mi platovymi
i jinymi pracovnimi podminkami. Z pohledu rozdili mezi pohlavimi je
pak primdrni segment vyhrazen pro muze, sekund4rni pro zeny. Kvysvét-
lenf mize plispét i teorie statistické diskriminace, podle které zamdstna-
vatelé posuzujf potencidlni zaméstnance podle obecnych charakeeristik
jejich skupiny, ani by znali jejich skute¢né dovednosti [Mysikov4 2007].
Tyto teorie podporuje i skutednost, %e Ceskd republika patfi mezi
zemé s jednim z nejvys$ich mzdovych rozdilt mezi musi a Yenami v EU,
pficem? tyto rozdily nelze vysvédit b&iné pozorovatelnymi charakteris-
tikami pracovnikii a jejich zaméstndn{ [Mysikov4 2012], Je tedy moing,
Ze pouze nejschopnéjsf Zeny, feknéme feny s vysokym vzd&lanim, se Graf 2.4: Giniho koeficient mezd - dekompozice podle vzdélanostnich
mohou dostat na primérnf trh préce charakterizovany nejlépe odmé- skupin
fovanou praci. Tak vznikd prévé v&i diferenciace mezd podle vzd&lani
u Zen nez u mui, keef{ maj{ $kdlu mo#nost! zaméstndn{ véedf.

ovnici odlisné mzdy. Nyn{ se proto zaméf{me na mzdovou diferen-
. rdmci skupin se stejnou Grovni vzdéldni.

Af 2.4 ukazuje celkovou mzdovou nerovnost méfenou tzv. Giniho
ficientem'? a rozloZen{ této nerovnosti na tii &dsti. Jedna &dst odraii
aznéni mezd v rdmci Zkoumanych vzdélanostnich skupin. Dalsf ¢dst
Ie4 kvali rozdilu praimérnych mezd mezi vzdélanostnimi skupinami.
ud by se $kily mezd jednotlivych vzdélanostnich skupin nepiekry-
v, mzdova nerovnost by byla vysvétlena pouze mito dvéma édstmi.
skuteénosti ale néktef{ zaméstnanci se zdkladnim vzdéldnim dosahuji
@&fch mezd nejen nez nékrteff vyuceni, ale i nez nékeeti vysokoskolsky
délant. Posledni &st tedy zdvisi na rozsahu, jakym se mzdovd rozdélent
notlivych skupin navzdjem piekrjvaji [Pyate 1976].

I zde vidime, Ze celkovd mzdovd nerovnost vyrazné narostla v poéé-
cénl Fzi ekonomické transformace a Ze mira mzdové nerovnosti méfend
minénym Giniho koeficientem vyskotila z 0,19 v roce 1988 na 0,24
roce 1996. Zvyieni mzdové nerovnosti bylo zptsobeno zejména rozdi-
ymezi vzdélanostnimi skupinami. I ptes uréité sniZeni mezi roky 2007
% 2010 je celkovd mzdov4 nerovnost od roku 1996 vice méné stabiln{
(graf 2.4). Zhruba polovinu lze pficitat rozdilim ve mzdich mezi vzdé-
Janostnimi skupinami, skoro 30 procent ovem vznikd kvali diverzifikaci

uynitf jednotlivych skupin,

2.2 Mzdova nerovnost v ramci vzdélanostnich skupin

Vzd&ldni nenf jedinym hlavnim faktorem uréujicim vyse mezd. Pokud
bychom uvdzili kromé& vzd&ldni, pracovnich zkudenosti a pohlav{ také s [ S

dals{ charakreristiky, jako je typ zaméstnani, odvétvi, vedouci pozice, 1988 1996 2002 2008
velikost firmy, typ pracovni smlouvy & region a velikost obce, byly by
vysledné rozdily ve vysi mezd podle tirovné vzdéldni nizd, nes jsme uk4-
zali v grafu 2.1. Cim homogenngj skupinu pracovnika posuzujerﬁe,
tim men${ rozdily podle vzdéldn spatfujeme. A nao pak v rémci stejnych
vzdélanostnich skupin tedy existuje mnoho dévodi, pro¢ mohou mit

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Mezi

Pfekryv BV ramci

Zdroj: Mikrocenzus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2005-2016; viastni vypocty
Poznédmka: vzorek: viz Graf 2.1.

1 Giniho koeficient je ukazatel zachycujf diverzifikaci néjaké veliciny, nejcastéji
poutivany pro kvantifikaci nerovnosti pi{jmii a bohatstvi ve spole¢nosti. Teoreticky
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Nejvétdt nerovnost mezd se projevuje uvnit skupiny vysokoskolski,
Logickym vysvétlenim je, Ze ne vSichni vysokogkoldci uspéj{ na trhy
prdce a nékteti z nich zastdvaji ,,hor${“ pracovni mista, nap¥iklad na pozi-
cich, kde jejich vysoké vzdéléni ani neni vyzadovdno. A naopak, relativng
mald skupina pracovnikd s extrémné vysokymi mzdami se nejcastéji
vyskytuje pravé mezi vysokoskoldky.' Naproti tomu lidé se zdkladnim
vzdéldnim se jen velmi téZko dostanou na ,,lep§{“ pracovni mista, pro n&}
nespliiuji podminky vzdélanostni kvalifikace pfi pfijimdni do zamé&stn4-
ni. Skila jejich zaméstndni s odpovidajicim platovym ohodnocenim je
tak mens$f a vyslednd mzdov4 nerovnost nizk4.

Graf 2.5 ukazuje, Ze tento obecny rys viak neplatil p¥ed rokem 1989,
Na konci komunistické éry platil dokonce ptesny opak. V roce 1988
byla mzdové nerovnost nejvy$¥{ v rdmci skupiny pracovnikd se zéklad-
nim vzdélinim. Opét se lze odvolat na princip naplnéni zdkladnich
potieb a mzdové upfednostiiovini nekterych fyzicky ndroéngch povo-
lin{. Nésledovala skupina vyu¢enych a nejmensf mzdové rozp&ti mély
skupiny stfedogkoldki a vysokoskoldk.

V roce 1996 mzdovd nerovnost v rémci skupiny vysokoskoldkii prud-
ce narostla a od té doby platilo vy$e zminéné pravidlo, e &m vy
vzdeldni, tim véi $kdla moinych zaméstnani, a tim tedy vy${ mzdov4
nerovnost v rdmci vzdélanostnf skupiny. Po celé obdobi jsou u skupiny
pracovniki s vysokoskolskym vzdéldnim, méFeno Giniho koeficientem,
nejvy$si mzdové rozdily. U stfedoskoldkii a vyuenych pracovnikii je
mzdovd nerovnost obdobnd. Vyvoj v letech 2014 a 2015, kdy narost-

mize nabyvar hodnot 0 a7 1 — &m vy$f hodnota, tim vy diverzifikace. V nafem
pifpadé by hodnota 0 znamenala, ¢ viichni pracovnici majf stejné vysokou mzdu.
" Vrdtime-li se ke srovndni vysledkis trendu névratnosti vysokokolského vzdélént
v kapitoldch 1 a 2, pak i vyskyt skupiny pracovniki s extrémng vysokymi mzdami
miiZe vést k vysvétlenf mirné odliSnosti t&chto vysledkd. Setten{ v domacnostech je
vidy zatffeno urditou mirou nevySetfenosti, kde lze ptedpoklddat, %e pravé ti s extrém-
n¢ vysokymi mzdami se dobrovolného Setfeni (napt. kviili vy$f casové zatfrenosti)
tcastni méné Casto. V datech Serfent ISPV poutitych v kapitole 1 se takové skupiny
pravdépodobné vyskytujf éastéji. Pokud by tedy naptiklad mzdy skupiny vysokosko-
ldkd s extrémné vysokymi hodnotami nartistaly ve sledovaném obdob relativné vice
nez mzdy ostatnich vysokoskoldkt, mohli bychom premyilet, zda tato relativné mald
skupina nezkresluje vysledny trend ndvratnosti vysokoskolského vzdéléni. Zvasime-li
ale potencidlni nedostatek dat Zivotni podminky, tedy mo#né nizké zastoupeni skupin
s extrémné vysokymi mzdami, ani tak graf 2.3 neukazuje klesajici trend névratnosti
vysokoskolského vzd&ldni a teorie inflace vysokogkolského vzdel4ni se nepotvizuje.
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nerovnost mezd mezi pracovniky se zdkladnim vzdéldnim, je jistou
nomdlif, nikoli dlouhodobym trendem, jak ukazuje ndvrat k nizsim
dnotdm v roce 2016.7

raf 2.5: Giniho koeficient mezd pro jednotlivé vzdélanostni skupiny
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_ 7droj: Mikrocenzus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2005-2016; viastnf vypotty
poznamka: vzorek: viz Graf 2.1,

7 _r

2.3 Chudoba a zivotni podminky podie vzdélani

V pfedchozich &dstech této kapitoly jsme se zabyvali vyhradné mzdami
zamé&stnancl — osob. Celkovd Zivotn{ situace lid{ ale zdle?{ na sloZenf
celé domdcnosti, ekonomické aktivité jejich ¢lenti a v neposledn{ fadé na
jejich mzddch ovlivnénych drovni vzdéldni, kterd se ¢asto u jednotlivych
dent list. Pravdou je, Ze v roce 2016 piedstavovali jednotlivci 28 procent
viech deskych domécnosti [CSU 2017, Tab.1c]. Vice ney dvé tfetiny
deskych domécnosti maji vice nez jednoho ¢lena a mzdy jednotlived
tak neposkytujf kompletni obrézek o pHjmovych nerovnostech. Proto
se nyn{ se zaméf{me na ukazatele pf{jmovych nerovnosti, které zohled-

13 A&koli zastoupeni zaméstnancti se zdkladnim vzdé€ldnim ve véka 20-64 je v Se-
tteni Zivotni podminky relativng nfzké — 214-569 respondentit oproti 515-1380
ve druhé nejmens{ skupiné vysokoskoldkt — nelze mluvit o zkreslen vybérem ¢&i
non-response vzorku. V letech 2014 i 2015 narostla oproti pfedchozimu roku vyse
mezd nejen v hornich dvou az tfech decilech, ale k uréitému ndrtstu dolo i ve
spodnim jednom aZ dvou decilech. Sv&d¢f to o ,polarizaci“ mezd zaméstnanci se
zdkladnim vzdéldnim. V obou letech doglo k mirnému zvy¥en{ zastoupenf muzi
v hornich dvou decilech a vékovy priimér oproti roku 2013 lehce poklesl.
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fujf situaci celé¢ domdcnosti. Tyto ukazatele jsou sice méfeny na trovni i prévé slozeni domdcnostf a vzdélén{ jednotlivych ¢lent. UvdZime-li
domdcnosti, ndsledujici grafy viak uvdd&ji idaje za jednotlivee — deny d&lant véech &end domdcnosti namisto toho, abychom jim pfitadili
domdcnostf, kterym je pficten naméfeny ukazatel celé domdcnosti. 3 délént osoby v Cele, Cinil v roce 1996 podil osob ohrozenych pifjmo-
Jak je naznaeno v grafu 2.6, v roce 1988 nemdmek dispozici potfebné u chudobou u lidf se zékladnim vzdélinim 13,5 procent (namisto
tidaje za viechny ¢leny domdcnosti, a vzdélanostni kategorie jsou proto procent). I tak ale zstdvd ohroZeni pfijmovou chudobou u lidi se
uréeny podle osoby v ¢ele domdcnosti.'® Pro srovndn{ vyvoje v 90. letech 4kladnim vzdéldnim vyrazné vy$$i ne u vyudenych (6 procent), stiedo-
je stejnou metodou zndzornén i rok 1996, od roku 1996 dale jiz kategorie leolaka (3 procenta) a vysokoskoldki (1,5 procenta).
zachycujf vzdéldni jednotlivych ¢lenti domdcnosti stardich 16 let. V celém sledovaném obdob plati, Ze ¢im niz§i vzdé€ldni, tim vy$¥ rizi-
o ohro¥eni ptjmovou chudobou. V¥voj v poslednich letech naznacuje
4riist ohroZeni pijmovou chudobou u lidf se zdkladnim vzdéldnim,
atfimco u ostatnich vzdélanostnich kategorif je mira ptjmové chudoby
25% 1 tabilni. Ohrozen{ pijmovou chudobou je odvozeno pouze podle dis-
onibilnich pF{jmi domécnosti, z definice tak nezachycuje jejich vydaje,
ndklady na bydlen{ atp.
V daldfm grafu se zaméfime na vlastnf hodnoceni domdcnosti, jak
10% | e, s mésiénfm pifjmem vychdzeji, ptidem? dom4cnosti posuzuji svoji celko-
R T P _ you situaci. Tato data jsou dostupnd pouze v Setfen{ Zivotni podminky,
graf 2.7 proto zachycuje tidaje aZ od roku 2005. Celkovy obrdzek je stejny
‘2013‘2014;2015;; _ ¢im nizdf vzdéldn, tim Castéji maji lidé velké obtiZe vyjit s pi{jmem.

Graf 2.6: OhroZeni pfijmovou chudobou pro jednotlivé vzdélanostni
skupiny (%)
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_Graf 2.7: Velké obtiZe vychazeni s pfijmem pro jednotlivé vzdélanostni
Zdroj: Mikrocenzus 1988, 1996, 2002; Zivotni podminky 2005-2016; vlastni vypolty

Pozndmka: OhroZenl pt(jmovou chudobou je méfeno jako podil populace (urgité vzdala- ; skupiny (%)
nostni skupiny), jejichz domécnost ma pfjem nizéi nez 60 % medidnu narodniho ekvivali-
zovaného disponibilnfho pifjmu domécnosti. Jsou uvazovéni respondenti ve véku 16+ let, 25%
1998-1996 - vzd&lanostni kategorie jsou uréeny podle vzdé&ldnf osoby v ¢ele domacnosti,
Svisla ¢éra naznacuje pfeched z dat Mikrocenzus na data Zivotni podminky. | 0% a-~-a"" .. -
15% "--l-~...__—l-—--'”. Tw--a

Ptfjmovou chudobou jsou nejéastéji ohroZeni lidé se zékladnim vzdé- |
ldn{m. Bylo tomu tak jiZ na konci komunistické éry; kdy byl patrny velky 0%

odstup od ostatnich vzdélanostnich skupin. V roce 1988 bylo pijmovou 5% .\-\.___._.__.’-——-l"——"'\.ﬂ
chudobou ohrogeno 21 procent osob, které #ily v domécnosti s osobou —

o 0% ; . : :
se zdkladnim vzdéldnim v &ele. V roce 1996 se mirné zvysilo riziko 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ohrozen{ pf{jmovou chudobu u &lentt domécnosti s osobou vyudenou ‘ - @ =78 oo Vyuten! —B—S5 ——V3

a se stfedoskolskym vzdéldnim v &ele, odstup od osob se zakladnim |
4nim v ¥ 5 “ Zdroj: Zivotni podminky 2005-2016; vlastni vypolty
VZdelaI}Im Vsék Z.l,mtal vyznamny. v Poznamka: Pod!l populace (ur¢ité vzdélanostn( skupiny), jejichz domacnost ma velké obtize
V téchto tdajich za roky 1988 a 1996 viak evidentné hraje velkou wyjit s pifjmem. Otazka v ettenl znéla:,Jak vychézi Vade domécnost s celkovym mésiénim
: pijmem?” s variantami odpovédi 1. s velkymi obtizemi, 2. s obtfzemi, 3. s mensimi obtiZzemi,
4, docela snadno, 5. snadno, 6. velmi snadno. Jsou uvaZzovani respondenti ve véku 16+ let.

'V tplnych rodindch to byl dle pouivané metodiky vidy muz.
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Nejéastéji méli lidé se zakladnim vzdé&ldnim vellé problémy
s prijmem v roce 2013 — 19,5 procent. V kategorii vyucenych

letech poklesu vyskytu téchto obti,
Osoby, jejichz domdcnost m4 velké obtize vyjits pi{jmem,

ohroZenych jednou ze zminénych forem chudoby,
17 procent, u stfedoskoldki jen necelych 10 procent
pouze neceld 4 procenta.

Gravf.2.8: Ohrozeni pfijmovou chudobou a velké obtiZe vychazeni
s prijmem zéroven, 2013 (%)
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Zdroj: Zivotnf podminky 2013; vlastnf vypocty

’ Nakonec se podivime, jak jsou lidé s riznou trovni dosa¥eného vzdé-
ldnf spokojeni s finanén{ situac své domdcnosti (graf 2.9). Cim vy
ra v Y1z r ? o ' '

Groveri Vzdfelanl, tm v praméru vy$${ spokojenost s finanén{ situac
! .
U osob se zékladnim vzd&lénim (19 procent) a u vyuéenych (

' 22 procent)
Y Yev2 I 7 .
je nejcastéjdim hodnocenim stéednf varianta 5. Vyucent ale ¢ast&ji voli

nemuscji byt stejné, jako ty spadajici pod ohro%ent pﬁjmovoutsl;atl:ci)f: .
[Vecernik, Mysikovd 2015]. Mezi lidmj s vysokoskolskym vzd&ldnim .
pouze 0,5 procent téch, kteti jsou ohroeni pifjmovou chudobou a zér(J:
veil majf velké obtife vyjit s ptjmem. U stfedogkoldki jeto 1,0 procent
u vyucenych 3,6 procent a u lidf se zékladnim vzd&4nim dokonce 8 é
procent. Graf 2.8 ukazuje jedté siln&f diverzifikaci $ivotnich podmine’:k
podle vzd&ldni, ne# jsme spatfovali podle jednotlivych ukazateld zvlst

odle . ast,
Témét 30 procent lidf se zékladnim vzdélénim zije v domdcnostech

u vyucenych je to
a u vysokoskoldki
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vyiie 4 hodnoty spokojenosti a pramérné skére je tedy vy$si. Vysokoskold-
. ? A ./ mél :
11 procentz nich velké obtiZe vyjit s ptfjmem, u stiedotkoldk 5 procen(;
au vysokoskoldki dokonce jen 2 procenta. Na rozdil od ohroZen{ pi.
jmovou chudobou doch4zf u lidf se zdkladnim vzdélénim v poslednich

Jeastdi hodnoti spokojenost jako nadprimérnou — 26 procent od-
délo stupném 8, zatimco zcela nepokojeno je jen necelé procento.

Af 2,9: Spokojenost s finanéni situaci - rozdélenf odpovédi a pramér,
13 (3kéla 0-10)

primér:

50 5.5 6.3 7.1

7% Vyuéeni S5 vs

Zdroj: Zivotni podminky 2013; viastnf vypoty

Poznamka: Otézka v Setfeni znéla: ,Do jaké miry jste spokojen(a) s finan&nf situacf Vasi do-
__mécnosti? Pi odpovédi pouZijte, prosim, stupnici od 0 (zcela nespokojen(a)) do 10 (zcela
spokojen(a))". Jsou uvaZovdni respondenti ve véku 16+ let.

2.4 Zavér

Vzdéléni je jednim z hlavnich faktort ovlivitujicich vysi mezd pracovni-
kit a posléze Zivotn{ trovett jejich domdcnosti. Pred rokem 1989 patfilo
tehdej$f Ceskoslovensko k zemim s jednou z nejnizich mzdovych nerov-
nosti. Mzdy byly uréoviny centrdlné a vliv rovné dosaZeného vzdélint
byl ve srovndn{ s fungovdnim trinich ekonomik vyrazné potlaten. Po
padu komunistického rezimu doslo béhem 90. let k prudké diverzifikaci
mezd podle trovné vzdéldn{ a jesté i potitkem nového tisicileti bylo
patrné mirné tempo nértstu mzdového ohodnocenf podle vyde vzdélini.
Po roce 2005 u? se mzdové rozdily zacaly sniZovat a v poslednim dese-
tiletf se stabilizovaly. Mési¢n{ mzdy vysokoskoldki jsou nynf v préiméru
dvojnisobné nez mzdy lidi se zdkladnim vzdélanim.

Po roce 1989 doslo nejen k ndrtistu mzdovych rozdili mezi vzdéla-
nostnimi skupinami, ale zvysily se rozdily i v rimci skupin, které tvoii
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téméf tietinu celkové mzdové nerovnosti. Vzdélin{ neni jedinym diile- Shrneme-li vysledky anavl}}z,téff) kap1vtf)ly,,vz,délflm L roccel 19,8191
zitym faktorem vyse mezd, ale zcela jist¢ ovliviiuje moznosti pracovnikg mi rychle dostalo do popted| pfi odvrn?novam pracel.{zl/yVOJ ;nz ’o;yz
uchdzet se o urtité pracovnf pozice, Vysokoskolici piedstavuji skupiny sdilt naplnil olekivini transformavc,mho procest, kdy mz }?VC od-
s nejvétdi diverzifikact mezd, coz je logickym déisledkem nejsirst Skdly cen{ pracovniki nutné muselo zatft odrazet'vzc’k.:lam a scd ORHCC{)-SfU,
jejich potencidlné moznych zaméstndni. Neplatilo to viak v komunis. amisto difvéjsich princip. V POSICC}mm fiesetvllf:’“}e’ale H}Zvovab_i ©
tické éfe, kdy byly vzdélanostn{ mzdové rozdily uméle pretviteny podle enciace u lidf s riznou dosazenou u/rovnl'vzde}am VlCC/n’lC‘nT stabilnf.
ideologické prospénosti price refimu a zvfhodtiovénim uréitych, ze- 2ozdily ve vy$i mezd a Zivotni ﬁroYm mezd Vzde%anost‘nm? ds’<cti1pmacx1131
jména fyzicky ndroénych odvétvi. V roce 1988 tak byla nejvétsi mzdovs ¢ sice neprohlubuji, ale jsou tak Vyrazne, ze lze investice ldi ﬁ(l) veae
nerovnost prdve u skupiny lidf se zdkladnim vzdélénim a nejniz u vyso- 4ni povazovat za dileZity faktor socidlnich nerovnostl, stratifikace &i
kogkoldkd. Teprve po revoluci mzdové nerovnost v rdmci vzdélanostnich Vylouéeni.
skupin nabyla charakteristickych rysi — &m vysst vzdéldni, tim v ‘
$kdla moZnych zaméstndni, a tim tedy vys$$f mzdovd nerovnost v rdmci
vzdélanostni skupiny.
Mzdy jsou zpravidla hlavn{ slotkou celkovych pifjma domdcnost
v ekonomicky aktivaim véku, a lze proto oéekdvat, %e trovett dosazeng-
ho vzdéldni se také silné projevi v celkovych #ivotnich podminkich osob
a domécnosti. Ohrozenf chudobou zcela jist¢ zévisi na vysi mezd a pfi-
jmii celé domdcnost, slozent rodiny a ekonomické aktivies jejich &lent
a v neposlednf fadé i na vydajich a ndkladech domécnosti, Oficilnim
dlouhodobé pousivanym ukazatelem chudoby je tzv. riziko ohroeni
ptjmovou chudobou. Podle tohoto méfitka jednoznaéné plati, ze ¢im
vy$${ vzdéldni, tim men$i ohro¥ent pifjmovou chudobou. Platilo to jiz
na konci komunistické éry a platf to dodnes, pficemz za nejvice ohrofe-
nou skupinou lidf se zdkladnim vzd&linim maj{ viechny dal¥{ skupiny
znaény odstup.
Zatimco béhem komunistického obdob jsme neméli k dispozici tida-
je o hodnoceni #ivotn{ situace samotnymi domdcnostmi, v poslednim
desetileti vidime podobny rozestup vzd&lanostnich skupin i z hlediska
Cetnosti vyskytu velkych obti¥f vychdzet s mésiénim ptijmem. Velky
rozdil spatfujeme zejména mezi vysokoskoldky a lidmi se zdkladnim
vzdéldnim, keeif jsou ohrofeni chudobou jak cisté z hlediska vye pii-
jmi, tak i podle vlastniho hodnocen vychizent s pifjmy — zatimco se
v takto svizelné situaci nachdzi pouze zanedbatelna &dst vysokoskoldki,
mezi lidmi se zdkladnim vzdélinim je to témét desetina. Nedostatedng
Zivotn{ podminky dokresluje i vyrazné nixif spokojenost s finanénf si-
tuaci domdcnosti lidi se zdkladnim vzd&lénim, nes je tomu u lidf s vy3-
$im vzdéldnim.



