Sociologie vychovy a vzdélavani nalezneme v sociologii vychovy zamétené pouze na vychovna témata.
Vniméni sociologie vychovy a sociologie vzdélavani jako dvou samostat-

Petr Sak nych disciplin napomaha i ¢estina odli$nymi pojmy pro vychovu a pro
vzdélavani. Daldf variantou je sociologie vychovy a vzdélavani, kde pro-
ces integrace naznacuje ,vzdélavani® v ndzvu discipliny. Dovrien{ inte-
grace vidime v ndzvu sociologie vychovy, kterd bez explicitnfho oznadeni
vzdélavani v ndzvu tuto problematiku obsahuje. V publikacich i jinde
Vymezeni sociologie vychovy a vzdélavani dochazi také k vyzdvizeni dil¢ich vzdélavacich témat, napt. $koly jako
prvku vzdélavactho systému.!
Aplikovan sociologicka disciplina ,sociologie vychovy a vzdélavan{® je Oprévnéni a logiku majf obé pojetf. Samostatna sociologie vycho-
vytsténim dlouhodobé tradice vnimat vychovu a vzd€lavani jako procesy vy a samostatna sociologie vzdélavani i syntetizujici sociologie vychovy
spoledensky podminéné. Dévno pfedtim, nez uvazovani o spole¢nosti do- obsahuji procesy vychovy i vzdélavani. Jaké jsou diivody jejich relativni
spélo do samostatné teoreticko-empirické discipliny — sociologie, myslite- _samostatnosti a naopak jejich integrace? Co maji spole¢ného a v éem se
1é zaméfen{ na vychovu a vzdéldvani se zabyvali vztahem mezi spole¢nos- odliduji? Obé discipliny maji teoreticko-empiricky charakter a také meto-
t{ a vychovou a vzdélavéinim. Dokonce mtzeme ¥ici, Ze kde se objevuje dologie jejich empirického vyzkumu je shodna.
v historii lidstva teoretické mysleni o spoleénosti, k prvnim a zasadnim Procesy vychovy i vzdélavani jsou zaméfeny na shodné objekty: jedin-
tématim pat¥ pravé Gvahy o vztahu vychovy a vzdéléni a spole¢nosti, ce, velké socidlni skupiny a specifické socialni skupiny, na né% je ptisobe-
Omezime-li se na evropsky kulturni kontext, mfizeme mluvit jiz ni smérovano, Ve vychové jsou témito objekty piedevéim déti a mladez,
o Platonovi a dale o E. Rotterdamském, T. Moreovi, J. A. Komenském, ~ zatimco vzdé&lavan{ stale vice piekraduje jakékoli vékové hranice a stédva
Ch. Fourierovi, C. A. Helvetiovi, R. Owenovi, Saint-Simonovi. ZvIasté se celoZivotnim. Subjekty vychovy a subjekty vzdélavani, i pfi zna¢ném
utopiéti myslitelé, osvicenci a francouzsti encyklopedisté vyznam vycho- pfesahu, rovnéz nejsou identické. Matka, rodiée, rodina jsou subjekty jak
vy a vzdélan{ a7 ptecettovali. Domnivali se, ze kvalitni vychovou a vzdeé- ~_ vychovy, tak vzdé€lavani, aviak daleko vyraznéjsi je jejich funkce vychov-
lanim lze vytvofit ,idedlnf spole¢nost®. I pii samotném konstituovén{ né. Naopak v ptipadé 8koly dominuje vzdélavaci funkce nad vychovnou.
sociologie jeden z jejich zakladatelii Auguste Comte poloZil vliv vychovy Subjekty vzdéldvani jsou formalizovanéjsi, institucionalizovanéjii, jsou
a vzdélani na spolednost ptimo do zékladt nové védy. I s védomim jisté- . vice soucdst! formdlniho vzdélavaciho systému. Vytvéafeni vzdéldvaciho
ho pfecenéni vlivu vychovy a vzdélani na spole¢nost ze strany osvicenct systému, jimz prochaz{ stdle véts{ ¢ast Zivota stéle vétdtho podilu popula-
a utopickych myslitelf je tfeba pfiznat, Ze také jejich zdsluhou se vzde- ~ ce, pati{ k vjraznym civilizaénim prvkim.
lan{ a vychova dostaly do popfedi evropského kulturniho kontextu a Ze Nejvice se ale odli§uje obsah vychovy a vzdélavéni, a tudi? i obsah
soudasny stav evropské spoleénosti, véetné védy, je do jisté miry disled- __sociologie vychovy a obsah sociologie vzdélavani. I kdyZ teoreticky roz-
kem dfirazu, ktery evropiti vzdélanci v minulych stoletich na vzdélant liSujeme vzdélavaci a vychovné procesy jako samostatné, redlné se oba
a vychovu kladli. Masovy rozvoj gramotnosti, vybudovéni vzdélavacich typy procesti prolinaji.
systémfi od matefskych po vysoké $koly, institucionalizace védy, vybu- Kdy? si dit& osvojuje mateisky jazyk, jedn4 se o d&j, v ném# bazalni
dovéni sit¢ knihoven, systém vzdé&lavan{ uditelt — to vée ptedstavuje ob- - vztah matky a ditéte na biologické a psychické roviné vytva¥i novou kva-
jektivizaci ptivodng idealistickgch, nékdy aZ naivnich vizf o vzdélavant litu. Soudasti ditéte se stava novy svét sklddajici se ze znakd a imitujict
a vychove. svét piirozeny. Tak jak si dité osvojuje jazyk, vyélettuje se ze zvifeci ife
V historii i sou¢asnosti miizeme spatfovat riizny stupen prtniku a in- a v¢lenuje se do svéta vytvofeného lidmi, do svéta kultury a civilizace.
tegrace témat vzdélavani a vychovy v discipliné sociologie vychovy. Miru

yY7

této integrace vyjadtuji i diléf ndzvy discipliny a jeji obsah. Nejuzsi pojeti o Napt. publikace Havlik, R. — Kota, J.: Sociologie vjchovy a Skoly.
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Osvojovani matefského jazyka je pohyb jedince z prvni do druhé piiro- Procesy vychovy a vzdéldvan{ maji tfi zdkladni navazujici oblasti: sub-
dy. Vedle svéta vaimaného smysly jedinec zvnitifiuje a vnima druhy svét _ jekty plisobeni, obsah pfenosu a objekty, na né% je ptisobeno. Nejvétsi
pomocf znaki vytvotenych lidmi, svét lidi, svét kultury. rozdil mezi vychovou a vzdélavanim je v obsahu a forméch jeho pteno-
Osvojovan{ jazyka a bohatstvi zvnitfnéného jazyka, jimz jedinec dispo- su — zde je také meritum diferenciace & integrace disciplin.
nuje, dokonale jlustruje propojenost procesti vychovy a vzdélavani. Jazyk Z hlediska integrace je podstatné, %e v obou piipadech jde o socio-
plni celou fadu funkef, pfedevdim ale funkci komunika¢ni. Umoziiuje ~ kulturni bohatstvi spole¢nosti kumulativné vytvitené stovkami generaci.
jedinci pfekonédvat omezenost ,,ji“ ve sméru k ,,ty“ a spole¢né sdilet s dru- Jednd se o dvé prolinajici se vétve &innosti élovéka, spoleénosti a civiliza-
hymi svét Lidi. ’ ce. Jedna tvott socidino, skutecnost wytvorenou lidskou interakct; instituce, insti-
Vedle komunikaénich funkci dochdztf osvojovdnim jazyka k dvojjediné tuty, normy, hodnoty, ideje, pozndni pottebné k Zivotu mezi lidmi a k reprodukci
proméné ditéte z biologického tvora v lidskou bytost. Obsahem jazyka je sou- spolecnosti. Jedna se tedy o vysledky vztazené ke svétu lidské vzajemnosti
¢asné socidlno jako vysledek interakce lidi i vysledek poznévani spoleé- | a soucinnosti. Druhd vétev dinnosti vytodi pozndnd lidstva o totalits jsoucna,
nosti a lidské civilizace, véetné vysledkfi védy jako vrcholu poznévactho 0 vsech rovindch skutecnosti obklopujict dlovéka.
procesu. Tim, jak se jedinec postupné seznamuje s jazykem, osvojuje si Obé vétve predstavujf v Zivoté ¢lovéka a spoleénosti rozriznénou ce-
i socidlno, tedy se socializuje. Pozndvinim pojmf ve vztahu k mordlce, listvost. Osvojovanim vysledkd prvn{ vétve jedinec soci4ln& zraje, rozvijf
k socialnim normdm a k dal$im kategoriim socidlna se nerozsifuje pouze sociabilitu a dochaz{ k jeho socializaci. Vriistd do spoleénosti a ziskav
slovni zasoba, ale vyviji se také jeho sociabilita, socidlné zraje, méni se kompetence k Zivotu v této spolednosti.
jeho socidlni chovani, dochaz{ k jeho socializaci. Pochopitelné Ze so- ‘ Vzdélavéni je osvojovanim vysledk® druhé vétve &nnosti spoleénosti.
cialni zréni a socializace neprobihé jen v kontextu osvojovani jazyka, Tento proces zadind ucenim se jazyku a nikdy nekonéi. Zatimco prvni
ale pochopeni abstraktnich pojmt, jako je &est, spravedlnost, dobro, svét ptirody je pfi své proménlivosti typové stabilnf, druhy sv&t kultury
laska, pravo, soucit, solidarita, ma velky vyznam i pro utvafeni vzorcli je stale dynamictéjsi a proménlivéj$f a vytvaH tak tlak na neustalé udeni
chovani, formovéani mravniho a pravniho védomi i pro kritéria hodno- se Clovéka i ve stari.
cenf lidského chovani. Tato dvojjedind proména ditéte osvojenim jazyka v roviné socializa-
Druha slozka procesu je vztazena k pfenosu poznani. Jazyk je médiem ce a v rovin€ pozndni je vyznamné spoledensky podmin&na. Zde také
kolektivni zkuSenosti spolecnosti a lidstva, konzervuje jeho poznatky. nachdzime soucasné prinik i odliden sociologie vychovy a vzdél4vani.
Ucdenf se jazyku neznamena pouze naudit se vyslovovat urcité zvuky, ale V jediném procesu osvojovani{ jazyka ditétem se nachdzeji zdkladn{ ka-
predeviim pochopit, co tyto zvuky znamenaji. Proto je uceni se jazyku tegorie obou disciplin, sociologie vychovy a vzdélavani. Zde dokonce
zcela zdkladni, prvotni a nejdaleZitéjsi vzdélavaci proces jedince. NeZ nalézame oprdvnénost jediné aplikované discipliny sociologie vychovy
jde dité do koly, m4 jiz za sebou nejvyznamnéjsi vzdélani svého Zivota.2 a vzdélavani.
Vzdélavani prostfednictvim osvojovani jazyka je provdzeno rozvojem ro- ~ Vztah mezi sociologii vychovy a sociologif vzdélavéni je proménlivy.
zumovych schopnosti. Osvojovani jazyka mad vyznam i pro rozvoj inteli- Vuréitych etapach vyvoje jsou vnimény jako discipliny odli¥né. V dalgich
gence, jak zdtraziuji J. Piaget a L. S. Vygotskij [Vygotskij 1971; Piaget obdobich viak silné mezidisciplindrni vazby a spoleénd témata naopak
1970]. Znaky zastupujici pojmy pfedstavuji bohati a intenzivnéjsf men- obé¢ discipliny sblizuji. Jejich sbliZovéani &i vzdalovan{ také vyplyva ze
taln{ stimulaci pro rozvoj inteligence nez stimuly prvni ptirody. spolecenskeé situace, z toho, jak4 je aktudlni pozice témat vzdélavani a vy-
chovy ve spole¢nosti.

Kazda spole¢nost mé svou explicitné deklarovanou & v ¥ivoté
i Vo 1, ¥ 7 Z ; : . Y14t ¥ vV zivote spo-
Zde je jeden z k1i¢a k fe$eni problému $kolnf zralosti, motivace ke vzdélan{ a vzdé- P p

. le¢nosti implicitné 7 i i, jeil% soudasti i ‘ X
lanosti romskych déti, a tudiZ i moZnosti jejich budouci spoleéenské integrace. Ne- e N l’p L Obsaze,nou ldeo_l(_)gu’ J&)iz souc.ast‘;l Je .VZtah }{ vychove
dostateéna znalost nejen deského, ale i romského jazyka se stivé nepfekonatelnou a ke vzdelavéani. Funkcee vychovy a jejf pozice v socializaci mladé generace
bariérou Skolni tsp&nosti romskgch déts. a v reprodukci spoleénosti je vjznamnou charakteristikou kazdé spoleé-
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nosti. V soucasné ptevazujici neoliberdlni spole¢nosti, s diirazem klade- \ orientaci mladé generace bez zkouméani hodnotové orientace skryté za
nym na svobodu a na jedince, je vyznam vychovy oslabovan. chovénim politikii a dal$ich osobnosti prezentujicich se v médiich a ve

Podobny piistup zndme z déjin pedagogiky, kde najdeme sméry, které vefejném prostoru?
se odli$uji mirou odmitan{ tradiéni $koly, pfipadné aZ odmitdnim vycho- Pochopeni mista védn{ discipliny v soustavé véd napomdah4 vedle de-
vy, kterou chépou jako titok na svobodny vyvoj jedince. Mirnéjsf pfistup ~finovani discipliny a vymezen{ jejiho pfedmétu a jejich metod také srov-
nalezneme ve smérech alternativni pedagogiky, radikéln{ v antipedago- ~ néni s disciplinami, které jsou ji nejbliZe; reflexe toho, v &em se discipliny
gice [Jfiva 1997: 50; Vétia 1963]. To m4 nejen praktické dopady napt. na dotykaji a v ¢em se naopak odlisuji. Srovnejme se sociologii vychovy ale-
pozici $koly a uditele ve spole¢nosti, ale i odborné dopady na discipliny, ~ sponi dvé charakteristické discipliny - socidlni pedagogiku a sociologii
jejichz pfedmétem je vychova, tedy na sociologii vychovy, ale i napt. na mléddezZe. Tedy jednu aplikovanou disciplinu pedagogickou a jednu apli-
socialn{ pedagogiku. ~ kovanou disciplinu sociologickou.

Vychova a vzdélavani jsou dvé oblasti piisoben{ spole¢nosti, dva roz- Zv148té zajimavy a blizky je vztah mezi sociologif vychovy a socidini pedago-
sahlé a strukturované procesy se vzajemnymi vazbami a priiniky. Vycho- ‘ gikou. Zakladni kategorie majf obé discipliny shodné. V obou p¥ipadech
vou se rozumf{ soustavné, zamérné a cflevédomé (intencionalnf) pisoben{ jsou kli€ové procesy vychovy, socializace, socidlnfho zrani, objekty vy-
na jedince a na socidlnf skupiny. Subjekt vychovného ptisobeni je struktu- chovného piisobeni, tedy déti, mladez, socidlné narusené skupiny (delik-
rovany podle fady znaki, od celku spole¢nosti pfes malé skupiny, jako je venti, narkomani atd.), subjekty vychovy, obsah vychovy (socidlni normy,
rodina, aZ po jedince, jako je matka. Subjekt ptisobeni je formélni (§kola, hodnoty, atd.). Zakladn{ rozdil spo¢iva v8ak v cili discipliny. Soci4lni pe-
organizace, volnocasové zatizenf) i neformélni (rodina). Cilem vycho- dagogika je aplikovand pedagogicka disciplina, mé cilové a dominantné
véavajiciho je vstoupit do socidlnfho pole jedince a ovlivnit proces jeho normativnf charakter, chce vstupovat do spoleéenské reality a preventiv-
socidlniho zranf a socializace. né piisobit proti vzniku negativnich sociélnich jevfi, proti jeviim socidlnf

Vyvoj jedince a vychovévanych skupin se nedéje pouze v intencich vy- deviace a patologie a tam, kde k narueni normality jiZz doglo, pedagogic-
chovy, ale v rdmci celku spoleénosti, viech probfhajicich spoleécnsl/c}'rch ' kymi prostfedky prispiva k feseni. Soucdst{ socidlni pedagogiky jsou do
procesii a socidlnich jevi, s nimiZ se dost4dva jedinec do kontaktu. Uhrn _jisté miry i pozndvaci aktivity.
plsobeni spoledenskych vlivii na jedince mimo vychovné procesy je funk- Ambice sociologie vychovy jsou jiné. Neni normativn{ védou, nechce
cionélnfm ptisobenim spole¢nosti. Vychovné ptsobeni je pouze jednim a nemfize pfimo zasahovat do spole¢enské reality. M4 vysostné poznéva-
ze zdrojl stimulujicich procesy socidlniho zrdni a socializace. Pfisoben{ cf charakter, tudiZ pfinasf poznani spoleéenskych aspekttt pedagogické
spole¢nosti na mladou generaci je strukturované, vychovné ptisobent ni- reality.
kdy nenf identické s funkciondlnim péisobenim. Spole¢nosti se odliguj Obé discipliny se li$f pfedeviim svou spoleéenskou funkei, sociologie
diskrepanc{ vychovného a funkcionélniho piisoben{, pfiéemZ modelové vychovy ma kognitivni charakter, socidlni pedagogika m4 zejména cha-
idedln{ je identita obou ptisobeni. Cim je diskrepance vétsf, tim méné rakter normativni a prakticky.
efektivni je vychova déti a mladeZe. Ani dne$ni vychova nevede ke ko- ~ Sesociologif mladezZe je sociologie vychovy naopak ve shodé v pozn4-
rupci, a ptitom déti a mladez Zijf a jsou vychovavany v prostfedi, jehoz _ vaci spole¢enské funkci. Ob¢ discipliny se viak odli§ujf objektem a pted-
standardni soucasti korupce je. Sociologie vychovy se nemtize omezovat métem zkoumdni. Sociologii mlddeze zajimajf véechny jevy a procesy
pouze na intenciondlni plisobeni spole¢nosti na mladou generaci, tedy _ spojené s mlade#t, usiluje o celistvost a komplexnost pochopeni mladeze
na vychovu, ale do svych analyz musi zahrnout vSechny jevy a procesy, jako spolecenského objektu i subjektu. Sociologie vychovy je zaméten4
které ovliviiujf socializaci generace a socidln{ zran{ jedince. Jak mizeme nejen na mladez, zajimajf ji i dalsi socidlnf skupiny od déti aZ po seniory,
pochopit jevy jako $ikana a agresivita dét{ a mladdeZe pouze v kontextu v tom je jeji zabér vyrazné §ir$i. Naopak obsahové je sociologie vychovy
vychovy, budeme-li ignorovat agresivitu spoleénosti a jeji funkcional- zameéfena oproti sociologii mladeze pomérné tizce. Zabyva se pouze jevy
ni dopad na déti a mlddeZz? Jak chceme pochopit posuny v hodnotové a procesy v ramci vychovy a vzdélavéani.
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Kazd4 védni disciplina m4 svou historii s jednotlivymi fizemi, které Vyvoj sociologie vychovy a vzdélavani
jsou uréeny vztahem k paradigmatu védy [Kuhn 1997]. Uritou vyspé- ;
lost védy Kuhnem nazyvanou paradigmatickym obdobim charakterizuje Vychova a vzdélavanf se staly stéZejnimi tématy sociologie jiz u jejiho
shoda védecké komunity na obsahovém vymezeni discipliny. Srovname-li | zakladatele Augusta Comteho, na ného# tematicky navazovali dal¥{ ba-
vymezen{ sociologie vychovy soucasnych autorti [Havlik 2002; Rabusico- datelé. Nosné ideje o spoledenské podminénosti vychovy a vzd&lavéani
vé 2002, 2009], minimalné nevidime ve vymezen{ rozpory, spife se jednd dal do vinku nejen sociologii vychovy, ale viem disciplindm na pomez{
o shodu. ‘ sociologie a pedagogiky Emile Durkheim, ktery dtisledné rozpracoval
Sociologie vychovy se zabyva obecné spoletenskymi aspekty vychovy myslenku, Ze vychova je spolecensky jev. Prostfednictvim vychovy spo-
a vzdélavani. Tento obecny ramec je konkretizovan na diléi prvky vychov- ‘ Je¢nost prendsf svou existenci do budoucnosti, reprodukuje se, ale vedle
nych a vzdélavacich systémt a na diléf procesy v rdmci makrospoleen- své obnovy prostiednictvim vychovy a vzdélavan{ zajistuje tak sviij vyvoj
skych procesti socializace a vzdélavani. Jedna se o: : a socializaci inovaci.
— spolelenské zadavani cilti vichovy a obsahu vzdélavani; . Zvl4$té mimo kontext ¢eské sociologie a pedagogiky se zkouman{
— spoletenské uréovani funkei vzdélavani; ~ na hranicich mezi pedagogikou a sociologif rozvijelo v fad¢ disciplin,
~ vzdé&lavaci systém, jeho formovani a modifikace na zdkladé novych s rozostfenymi hranicemi mezi sebou. Jednd se o socidlni pedagogiku,
spoledenskych cilfi a funkci; ‘ sociologii vychovy, pedagogickou sociologii a sociologickou pedagogi-
prvky vzdélavactho systému: Skola, uditel, ...; V ku. Vztahem socidln{ pedagogiky a sociologie vychovy se zabyvim jinde,
vzdélavani uditelt a kritéria kvalifikace ucitele; proto alespori ve zkratce o poslednich dvou:
hodnotovy systém, véetné hodnoty vzdélani a jeho interiorizace mla- Sociologickd pedagogika byla rozvijena jako sociologickd interpretace dé-
dou generacf; jin pedagogiky ¢i jako sociologicky vysvétlena soudoba pedagogickd pro-
funkce vzdélan{ a vychovy pro rozvoj jedince a jeho osobnosti; _ blematika. Reprezentanty jsou Paul Barth, George Roumy, A. S. Kaweraua.
funkce vzdéldni a vychovy pro spolecnost; Pedagogickd sociologie patti do fady aplikovanych disciplin zamé¥enych
vzéjemny vliv vychovy a funkcionélniho pfisobeni spole¢nosti v proce- ~na urditou oblast spole¢nosti, napt. sociologie naboZenstvi, sociologie
su socializace; __rodiny apod. Pedagogicka sociologie je sociologii zabyvajic{ se obsahem
obsah socializace; pedagogického plisobeni, jinymi slovy sociologie vychovy a vzdélavéni.
hodnocen{ efektt vzdéldvani a vychovy, evaluace; Proto je pedagogickd sociologie viniména jako vyvojova fize sociologie
hodnoceni vzdélavacich efektl pro spoleénost, véetné ekonomiky; vychovy nebo jako jiny ndzev pro sociologii vychovy, ovem existujf i p¥i-
vztah mezi vzdéldnim a ekonomikou a dal§imi oblastmi Zivota spole¢- stupy, které ji vnimaji jako svébytnou, od sociologie vychovy oddélenou
nosti; védni disciplinu. S pedagogickou sociologii jsou spojeni Lester F. Ward,
spolegenské aspekty celoZivotniho vzdéldvani, formdlni, neformélni John Dewey, Walter R. Smith, Carl Weiss.
a informalni vzdélavani; Obsahem diskusi o téchto disciplinich bylo fe$eni otdzek, nakolik jde
vliv vzdélani na socialni mobilitu; o historické vyvojové faze sociologie vychovy a nakolik jde o svébytné
pfenos socidlnf stratifikace na procesy vychovy a vzdélavant; : védni discipliny. V soucasnosti se v éeském prostredi jedna viceméné o teo-
digitalizace vzdélavani, virtudln{ tfida, virtudlni univerzita, e-learnin- retické problémy bytujici v minulosti a absentujici pfi fefenf aktuélnich
gové vyukové programy; problémi spoledenskych souvislost{ vychovy a vzdélavani. Teoretici i uéi-
utvafen{ evropské vzdélavaci krajiny; telé si pti feSeni spolecenskych souvislost! vychovy a vzdéldvani zcela
vliv propojenosti vysoko$kolského vzdélavani evropskych zemi na vystadi se socidlni pedagogikou a se sociologif vychovy.
utvéfen{ evropanstvi; Sociologie vychovy ma zvlastni misto mezi disciplinami zabyvajici-

v

vliv vzdélavani na socidlni kohezi a na demokratizaci spole¢nosti. \ mi se pedagogickymi jevy. Od podatku jejtho utvareni bychom obt{Zné

/178 ‘ /179



Sociologie vychovy a vzdélavani

h}c/:dah v éeské:m prostiedi prvky jeji institucionalizace. Na rozdil na- teln& doslo prostiednictvim protagonistii sociologie a pedagogiky pfed-
prllflad od soaélni”pedagogiky nenajdeme v jeji éeské & moravské his- kchoziCh obdobi.
to,ru katedgu, studvljni /obor‘ ani asopis vénovany specidlng sociologii k Osudy ¢&eské sociologie vychovy ojedinélym zplisobem ilustruje Zivot
VYChO‘fY‘ Presto v c<':sken.1 dls,kurzu myslen{ o spoledenskych souvislos- _, dilo ptedniho piedstavitele brnénské sociologické Skoly prof., PhDr.
tech ":}tCh?‘fY Je soc1ologle vychovy stéle Zivé a kontinudlné reaguje na Karla Gally, DrSc. 8 ktery se po prohléen{ sociologie za burfoazni pavé-
promenujici se }.)Cd‘ago'gl‘(/:km.l skutecnost. Stéle Zivy charakter sociologie _du a jejim vytésnéni z védeckého a akademickéeho Zivota vénoval pedago-
y/y/chovy a kontinuitu Jejl existence zajiStujf sociologiéti solitéi zajima- gice jako vedouci katedry pedagogiky FF UK. Po revitalizaci sociologie
Jict se o oblast p edagogiky nebo pedagogiti solitéti divajici se na svou ¢ 60. letech se stal soub&zné vedoucim katedry sociologie Fakulty social-
dlSClp}ln}l OP“I'{/OU soaolovgn::, ktetf na okraj svého profesionalnfho pa- nich véd a publicistiky UK a ztro¢il svou mimofadnou tviiréi kompetenci
soben{ ptedavaji Po/chodcn t(/ato aplikované discipliny. Vidy kdy# asov4 v obou disciplinich ~ pedagogice a sociologii — zpracovanim jejich pré-
prodleva od/ VXdanl POSI_Cdf}l publikace sociologie vychovy, a tud{z od niku v publikaci Uvod do sociologie vychovy. Tato kniha pattila viibec
'reﬂev)/iffvaktualn/l pedagc/)glclfe skute¢nosti prizmatem sociologie vychovy, I prvnim sociologickym publikacim, které po obnovenf sociologie v po-
Je prilis (.ilouha a hrozi ztréta kontinuity, objevi se sociolog na pomez{ Toviné 60. let zadaly vychdzet. PfestoZe od jejiho vydani uplynulo vice ne?
pedagog1ky nebo pec}agog na pomezf{ sociologie a zpracuje v podobé padesit let, pro svou metodologickou preciznost je pro zdjemce o sociolo-
pul?hkac.e pczhled sociologie na pedagogickou problematiku v intencich gii vychovy stdle vyznamnym pramenem a tvoif zdklady &eské sociologie
SO%Olog,le vychovy. . . vychovy. Dal3f publikace vydana Karlem Gallou s kolektivem v roce 1986
. es.ka chagoglka %SOSIOIOglC svym vyvojem sméfovaly k ustavenf so- ' je do ur¢ité miry opakovanim obsahu knihy z roku 1967, navic jeji kvalitu
ciologie VYChOV}’ pomeérneé brzy. Pfcdni.brnénsk)'r sociolog A. I. Blaha jiz snizuje dobové zatiZeni textu explicitné zpolitizovanym jazykem.
‘2’ Orolcei igrlél uv.aztoxéag i"z@hfl pfda;g?glky a sociologie [G'alla 1967] a od V roce 1975 vysly Héjkovy Kapitoly ze sociologie vychovy, coZ byla na
S tl; difch fag;cli i rl(l)blllé soo((inot f;{glll d}tete a k,socu/)logn rOfimy se v téchto _dlouhou dobu posledni monografie sociologie vychovy z pera sociologa.
Nicménd problemi dotyka prf:*dmetnych temat SOCIQIOgIC'VyChovy. _Od poloviny 70. let se tato disciplina stdvd doménou sociologizujicich
101111’ene prvni pub}hkam, ktera' se Vymezovala sociologif vycho- _pedagoghi. Zvlaste ti pedagogové, kteti se dominantné zabyvajf socidlni
vy a take tak byla nazvana, byla Sociologie vjchovy Jaroslava Stmy, vy- pedagogikou, maji tendenci zmapovat i disciplinu, ktera je socidlni peda-
d?na v roce }988. Svyr?n zp.usobem, tak Sima konceptualizoval sociologii gogice tak blizko, Ze s ni tvoii jakési dvojce.
:Zf;fgg’l Iil( nz;;‘)v p Ifbhk?gl s¢ Zng‘_’al,V):’VOJ' em SOCiOI,OgieVV}/’Ch?VY, Jejim Tématfim sociologie vychovy se vénoval také sociolog prof. Milo¥ Ka-
i socio] p: ?Z}Illym vednim IS'CI‘P'I/lnamZ vymezenim predmétti a poj ab; CSc., v 60, letech feditel nové zaloZeného Sociologického ustavu
u soclologle vychovy a m(?fodazm jejtho vyzkumu. $fma také seznamuje SAV, ktery po nuceném odchodu z tohoto pracovi§té rozpracovaval ve
%Eematy a praceml VZtahqudmi_/SC k sociologii vychovy jinych autord. yzkumném tstavu pedagogickém pedagogické témata.
t,yznamriy podil monografie zaujfmajf konkrétni studie J. Simy, ilustrujic{ Milan Ptadka, ktery byl od 60. do po&itku 90. let 20. stoleti v &es-
imto zpusoben} Jednotlivé vizkumné metody a vysledky ziskané danou kych zemich hlavnim tviircem a pfedstavitelem socialni pedagogiky, tedy
metodou. J ednd se o rozhovor, test, dotaznfk, studium pramend, expe- v dob¢, kdy socilni pedagogika byla natolik okrajovou pedagogickou
riment, kazu/lstlcko,u metodu [Stma 1988; Galla 1967]. Vzhledem k dobé disciplinou, Ze to a% svadélo nékteré pedagogy ke zkratkovitym konjunk-
vydania Vk naslednymvpfﬂlt}ck)’rm uddlostem neméla préce ohlas, jaky by turdlnim tvrzenim o tom, Ze v dobé pred listopadem 1989 se socidlni pe-
si zaslouzila a do znaéné miry zapadla. dagogika nesméla rozvijet, obohatil sociologicky pohled na pedagogické

"Tesné pied hybernizac{ sociologie vydala Juliana Obrdlikov4 v r ikac{ i ie vy f
. X "’ oce jevy a procesy publikaci ze sociologie vychovy [Pradka 1984].
1947 Pedagogickou sociologii [Galla 1967: 11]. V nésledujicich letech se \_—_VY — , ) - [ . : ) .
odmléela SOCiOlogie i sociologie V)"chovy. Revitalizace SOCiOIOgie v polo- 2 Chovani prof. Gally mimo vyuku a odborné aktivity jsou v odborné komunité

: . . . .. vnimany rozporné. Hodnocen! v textu je véak zaméfeno pouze na jeho odborné
vin€ 60. let 20. stoletf zahrnovala i sociologii vychovy, ke které pochopi- pflsober}lli. ’ : ’ :
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, vzd@lavéni, zjistime, Ze se jednd o tematickou oblast v popfedi sou¢asné
sociologie.
Ustiedni kategorii, z jejihoZ jadra je rozpracovavéna teorie propoju-
(ci vzdélavani, spoleénost a vychovu, je vzdélanostni spolecnost, jejiz kon-
ept je zpracovavan v poslednich desetiletich 20. stoleti. Spoleénost do-
thva takovyto pifvlastek, protoZe nositelé uvedené teorie se domnivaji,
e vzdélanost je ,demiurgem®, ktery rozhoduje o spolednosti a o lidech,
uréuje jejich socidlni status, socidlni mobilitu, stabilitu i dynamiku spo-
leénosti. Vzdélanost rozhoduje o pfijmu, o socidlni stratifikaci a pfimo
i zprostiedkované se promitd do dal$ich kategorii, V diisledku spolecen-
ského vyznamu vzdélanosti dochazi k modifikaci a restrukturalizaci do-
savadnich socidlnich kategorif a ke vzniku novych.
Zatimco v difvéj§im typu spoleénosti byl se socidlnim statusem spojen
finanéné a majetkové vymezeny kapital, podle novych teorii vedle klasic-
kého kapitalu ztélesnéného v materidlnim vlastnictvi roste vyznam kapité-
lu kulturntho a socidlnfho. Teoretici novych typh kapitalu reflektuji jejich
vyznam pro jedince a spole¢nost a dospivaji k novym typtim reprodukce
spole¢nosti. Jednotlivi teoretikové mluvi o riiznych typech kapitdlu a také
u stejné nazvanych typt kapitédlu nachazime diference v jejich obsaho-
vém vymezeni. Jedna se o kulturni, socidini a symbolicky kapitdl. Zakladn{
kategorif vzdélanostni spole¢nosti je vzdélavani a nové typy kapitdlu maji
teba imen vliv na v/zdélanostrii dréhuv jedinf:e. Pier/re Bourdieu @hrnné' Izaz?vé vlivy
jedinec. Kapijt ol ovat pu- plsobici mimo a pfed Vzc'leléva(:lm systémem /culfurmm kapitdlem.

Y Z€ socio- Bourdieu rozeznava tii formy kulturniho kapitdlu:
1. kapital vtéleny (schopnosti a dovednosti),
9. kapitél objektivizovany (knihy, piistroje),
3. kapitél institucionalizovany (vysoko§kolské hodnosti, védecké tituly)
[Keller 2008; Bourdieu 1999].
Kulturnd kapitd] ma vliv na vstup do vzdélavaciho systému, efektivitu
vzdéldvani a vliv na zaujeti profesni a socidlni pozice. Kulturni kapital
obsahuje disponibiln{ védéni, ziskanou kvalifikaci a dosazené vzdélani.
Ke kulturnimu kapitdlu patfi mimoskolni faktory, které vedou k nerov-
nostem je$té pred plisobenim koly.
Fungovani mimo$kolnich faktorfi kulturniho kapitdlu vedoucf k ne-
rovnostem je projevem fungovani systému, ktery tlaci své ¢leny i proti je-
jich vtili do ur¢itych pozic. Kulturni kapitél je zprostfedkujicim ¢ldnkem
mezi tlakem systému a Zivotn{ a profesni drdhou jedince a jeho socidlnim
statusem. A% tak rozhodujici neni velikost pfjmt rodicfi, Groven social-

. . étgf je jCjiCh V};Znam. V 7y v .
bhlfac1 Josefa Alana Spole¢nost — Vzdélgrl;"/ Tl
logie vzd&lani, kter4 Lo
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e
niho postavent, ale spi$e sch jadfovan{
opn ‘ . Cqs . i & i]
, p pnost vyjadfovani, styl vystupovani, e a jeji pozice v socializaci mladé generace a v reprodukci spoleénosti je

] l /] T ] 1 1 ] 11 z . 1 7 ] . ; ou Chara kte[‘]sl Ik()ll kaZdC SPOICCIIOStI' V. S0uce
‘ , ’ ] -I Z
S u tullll O roznie u, te y celkove SOClé ni OlantCIlCC a SOCIOkuItuI‘n] V}”Znanlll

Francouzsky soci R DR { spole¢nosti s diirazem kladenym na svobodu a na jedince je vjznam
it o r?:;; }re 'Si(zlil?ai(;i Rc.layrr/m{ld v1‘30uclovn prllv{lflda vetsi vyznam akt-. yychovy oslabovén. Podobny pfistup zndme z déjin pedagogiky, kde lze
ve s Jd giCh Vedo0 kovary, 1prl volbé vzdélavacich strategii, které aift sméry, které vychovu odmitaji jako ttok na svobodny vyvoj jedince
ve svyeh disledcich ve u k socidlnim nerovnostem. Studenti se chovajf Jiiva 1997: 50; Vatia 1963]. To m4 odborné dopady i na discipliny, jejichz

avaci krajiné jako na trhu, ktery nabfz{ uréité volby a uchaze¢

o ngé'?[m: kalk.u/luje své ndklady a profit z p¥ipadné vzd&l4vaci volby. iﬁgj;ﬁ]c vichova, tedy na sociologil vichovy, le i napt. na soctint
vt If;zn unz (f:f;zlz:il f:; ;?tzlll;?ex(;}s'?az‘;tﬁin}’r?}}: ?ciﬁlnish k01}ta1'</t1‘.’1. Vv.éiféim Zvlasté v pc/)slednich letevc},l s/e v urvé,iffém sgol‘eé%nskér/n kontcv:xtu n’/lhlVi
cilnt pozice a z¢ socidlni pozice ro éinvyt Od ¥, Ktere \i}/'pl,yvajl z 1,1rc1te so: 0 sociolog/n vychovy avv,zd,elzilvam. ljrlcmog je i vjrazné spoleéenské po-
ty. Socidlni kapitdl mé vyraznon intery,ezf y ?CJ,C(;I_ prime osobn{ konFak- ilovani V}ZZnafng/\fzdelavvam a }rzdela.nostl.ve s;:o/lecn/ostech 21. ostoleti.
Skoly je socidlnim kapitdlom a latcntng ! }::ra}(in{ imenzi. Absolutoru}m Tim se zvyraziuji i spo}ecer,lslfe so.uv1sl_ost1 vzdela\_ramch procesii a sys-
2 kontaktech, a to i  lidmi s niaiy oo _edisa gc preference ve Vzta‘zmh tému. Dﬁsl.edker/n je smérovani somol?gle na reﬂexi a aI‘lalyzy sEolecen-
Kapitd] 2 absolvovéng §kol§r o vicome ﬁlé nec .olgosud/nezna}l. Sovcuvilni skych 301/1v1s1c,>st1 vzdélavacich procest a oslabovani sociologické reflexe
Které nynf pattt do symbol.ckéh & ki nc:z/ialVlSk y I.la/ ziskaném VCC}C{lf, v)’zchovn}/rclll t/emat. / ) . y ) )
Skoly si tedy jedinec zviii socidln i s mbu?nk ?k ap_lt/alu. Absolvovénim Vzdélava/nl v /soud:)bych vyvspélychvspolelcnostec},l patfi k za}k,ladn,lm

U symboliohho tapitdlu ntktets SO}; i010 icky Zpltal.., 5 . spoleéeon_skym Eematum a zmény yzdelévamho S}:sterflu a Vzvdela\{acmh
ské funlce. Symbolickf kapitdl plebins 2g0§-% o/ i;]evup daIS{ Spoleﬁzen- procefu ,Jsou vy.znam/nou S;O],lé?sfl tra?sformace éeské s;v)olecnostl. Tak
nf Lids. Formy ovlidént vyuiiva‘li)ci X mbra1 ' 11({:r}1kor1'ny moci a ov%adzi- jakO. jiné S)bl/astl také vz(.ielavanl pfoslo.oei roktu v1990 fadou revforem,

J. Baudrillard oproti traditatn foi o ni,'ako 1cv lzrk apital charakterlzuje nad jejichz vysleodky pamij.e \‘/‘e spolecrchstl viceméné shoda —v,,vzdelanost
tlak se ménf ve svAdént [Petrusek 2006; i 09c-) gle do'ﬁ, gumovou klec. N4- zakt a/studentu se zhorsﬂa/ . Na pocaFku rfafor.cm byl,zruser,l Pedago-

Gary S. Becker rozpracoval teorii Zi(.z’s/cé/z, kau' r} e 1?96]; p gick.)’r u/stav J A, Komens,keho CSAV _]akOllnStltU(i(\i/ zetkladmho/peda-

Kulturnfm a socidlng o Fapitdlu ¥ teon teo .z‘zpzm ué Vklier/al m/a bl.lzko 'ke gog'lckelzo/ V},'z%{umu, kte.ry byl kor.np?tentr'u k vytvaren{ kopccpm v ab:

vestice jak spoletensk4, tak in diviauélni ktor fl SC,VZ, ¢lan{ chape vJ/E.lko in- lasti vzdelavan‘l a k reflexi pedajlgo/glcke r(iaht?r. Ustav b)jl n051telc3m ur(31te

Diference v pifjmech jsou pak odﬁvodné,n erdal mi na.vratm')s,t v prgmve?h; kultu.ry a kontlnulvty/ pf,d,agog,lckeho mysleni a myélem/ o spol,egens'kych

2 jcho nAvratnosti, [nvestioe ds vzdélén{);ov' 1Snou investicf do vzvdctl,am ‘ sou.v1slost€:ch vzdélavani a vyuky od konce 19. stoleti. %‘byle instituce

Skole a v soucasnosti pokracuji v celoiivotn?cmaj(lj 3’1 /rthne, pok/racujl ve aph'kovaneho/ ch/arakteru nt;:blyly schopnyo reflexe ,,telfutev . peslag,:oglckc

ji chudoba vysvétlovana jako dftslodek ned mtvtzk élani, P.odle této (C?O,rlc’ realolty, adekvétnich konc.epc?wh produktt ani prognézy Ci zpétné vazby

2 ncochoty k témto investicin ostatku investice do vzdélan{ o dtisledku reforem. Vznikl tim prostor pro samozvané experty a agentu-

' 1y, pro néz se §kolstvi stalo Klondikem 90. let. Zatimco ve vyrobé¢ je cyk-
lus mezi projektem vyrobku a jeho realizaci na trhu pomérné kréatky, pti
zésahu do vzdélavaciho systému (pfi reformé) se dopady projevi teprve

a% s odstupem mnoha let. Proto teprve nynf zndme diisledky prvnich re-

Imi . , . forem, jez nebyly postavené na poznatcich vécné analyzy, ale na ideolo-

V;;;%igg?;?;géjﬁf;?i?;;% i?;?:;i? z{isvtsaj’: POthiv Vymezu/jici pozici g‘iCl'{}/’C%l postulétech, jeji'chiopriméfni funkef bylo vytvoteni nové ideo-

plicitné deklarovanou & v Zivots o oleérllost'z' slpo ccnost md syou ex- loglvcke image Jejlt":h nosmelu.' Zamltlviut,:a b/yla J,akékohv regulace pogle

logil, jejf¥ soutdsti ie vatah k v hP ¢ L mp ,ICI,tn/C obsaZenou ideo- potieb spolednosti a ekonomiky. Kazdy mé prévo studovat ,co chce™ -
’ J vychove a ke vzdéldvani. Funkce vychovy a trh si nasledné vybere. Nyni s fizovym posunem celd priimyslova od-

K soucasnym problémim vzdélidvani
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ystupovaly. Aktualni mlad4 generace ji% nezn4 svét bez poditadti a vieho,
co's tim souvisi.
Zivotnf pole a jeho slozky mentéln{ a socidlni [Sak 2000, 2007], kde
probthé vychova a vzdélavéni, je tim vyrazné proménéno, miZeme ho-
_vorit o digitalizaci socidlnfho a mentlniho pole a zivotniho stylu. Tato
 digitalizace nasledné zptisobuje zménu vychovy a vzdélavani i osobnosti
ditéte a mladého ¢lovéka. Uvedené procesy jsou natolik dynamické, e
~ pedagogika ani dal$f aplikované discipliny nejsou ve své reflexi schopny
s témito zménami drZet krok. Nen{ dfilezité zaujmout hodnotic{ pozici
a vyjadfovat hodnoticf soudy, at ji¥ pozitivni & negativni. Podstatn4 je
reflexe a pochopeni zmény kvality, s jejimi pozitivnimi i negativnimi jevy.
To se tyka i sociologie vychovy a sociologie vzdélavani, které stojf pred
zcela novymi otédzkami. Co se d&je s osobnost{ ditéte a mladistvého pii
pfechodu digitdln{ branou z ptirozeného svéta do kyberprostoru a na-
opak? Mlad4 generace jiZ podstatnou &4st svého Fvota proziva v kyber-
prostoru, jeji zna¢nd &4st stravi na internetu v kyberprostoru veikery &as,
kdy nespi, jedt¢ vét$i ¢ast populace pobyv4 denné na internetu minim4lné
deset hodin. Zvl4sté déti a mladistvi pfevdzny dil tohoto ¢asu vénuji po-
¢itatovym hrdm, z nich# vét$ina je agresivnich, postavenych na zabfijeni.
_ Stdle se roz8ifuje spektrum aktivit, které déti a mladistvi neprozivajf re4l-
né v pfirozeném svété, ale virtualné v kyberprostoru, véetné erotického
zivota. Jaké jsou zdkonitosti virtualntho sociélna, jak se virtudln{ soci4lno
_ utvati? Jaky je vztah mezi jedincem a virtu4lnim socislnem? Fenoménem
virtudlniho sociélna jsou socidln{ sité, pfedeviim facebook. Samotn{ jeho
uZivatelé ptiznévaji naprostou banalizaci lidské komunikace na social-
nich sitich. V kyberprostoru dochézi k destrukci asoprostoru piiroze-
_ n¢ho svéta. Formovén{ virtualnich nézord a postojt probiha rychlosti
_ pfipominajicf explozi & epidemii, jeZ m4 své vlastn{ pfidiny, zdkonitosti
a priibéh. V minulych desetiletich bylo pro pedagogiku vyzvou piisobenf
médii, a zatimco medidln{ pedagogika je stle je3té v plenkéch, pro socio-
logii vychovy se objevila nova vyzva — cel oblast virtu4lni reality a jejf
prinik do procesti vychovy a vzdél4vant. Vychova a socializace v kyber-
prostoru, didaktika virtu4ln{ pedagogiky, prolinani virtudln{ a pfirozené
sociability. Klasickou typologii ¥zeni &lovéka Davida Riesmana [Ries-
man 1967] bude nutno doplnit o virtudlni ¥Hzen{ prostiednictvim so-
cidlnich sitf. Nemoc moderniho svéta — osamélost dostav4 v postmodern{
spoleénosti novou podobu. Zatimco difve byl osamoceny jedinec soud4st
rozptyleného davu pted televizn{ obrazovkou [Riesman 1967], nyni p¥ed

studenti v minulosti,

tak pfizpiisobuj prit

vénuje studiu méng ¢asu a usili,
Po celou doby byly slySet z ¥ad o

‘ lasy pozaduitct jvetsi
clot by {cone
liberalizaci vzdelav4 co vléjechno Jmflée Iiijei§1
/s 1 iberali-
nepfislo. Sociologie v po-

¢enskych funkef v oblasti

Kyb erprostor,

virtualn{ realita, vychova a vzdélavani
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& f oA vooo1 & i 4zi nich pedagogické udi-
urcitym typem osamocenti unikd do kyberprostoru, aby zde prozival jiny |cé interakce. V soucasnosti d?chfizi na 0130111{ stra v p’ucegv cgsméru od
typ osamocent [Sak 2007, 2012]. Josti, u ucitele i u Zdka, ke sniZovani pfimé Pi.{ ,t}11v1tyaélz Xiy oo e sman od

Za digitalizaci Zivotniho pole a #ivotniho stylu nésleduje ,jakdsi digi- utitele dochdzi k programovani pe(?é}lﬁogklc fi t :1 isvznika:'u} bariéry oproti
talizace ¢lovéka“, kterd se projevuje nejen v oblastech, jejich doménon je ¢ e-learning. Aviak i ve sméru od Zdka k uc J

vychova (hodnoty, normy, vzorce chovén, ndzory, postoje, svétonézor), {ﬁalogu. Studenti pro véechr}y typy practv ruzr;e m;e op :;;de\;kfgj?;
ale i oblast vzdéléni a jednotlivé slozky osobnosti. Prosazuje se ndzor, informaci nebo dokonce Cfl}"fh textu z %n}tlerne,u 1 p 12 exis tovat,ani ofi
Ze je zbyteéné zatéZovat se udenim, e Jje dblezité umét najit informa. opsana celd prace. Bez, p,o'mtace radavz nich nenf sc hop e P
ce na internetu. Tak se ztrdcf schopnost rozligovat mezi daty, informac, wyuce a v jeho pou%ivar‘li jsou tak .zbehha ze jsou sct Otp ru. takke uditel
poznatkem a moudrosti. Podobné jako existuje vztah mezi uméleckym nf intelektualni potcnc.lal nahradit 1n€0r.maf:ellnl z 1121 e;zero, o
dilem a jeho uZivatelem (posluchadem, ¢tendfem, divakem), kdy kazdy vede nakonec dialog s 1nEchnete_r/n. Ma-li uélt? lzfyut ucj Ed gkvazidialog
uzivatel umélecké dilo poka¥dé znovu aktivné dotva¥ a s umélcem a df y podob¢ prezentace, muze dojit (.iOkofl(ie azk sif I;a n,la v};délévéni o8
lem tvol{ triddu pti opétovném vzniku dila, tak také informace tvol s tim, vede pocitac s pO(V:itac'c‘tm. Pf)choyltelne Ze tal 0\.'21l or
kdo ji oZivuje ve své mysli, uddlost, v ni# informace o¥fvi Jjinym zptiso- a osobnost studenta jiny vhv/ nez Vsokratc/)vsky dialog. learnin
bem, podle kvality jejtho ptijemce. Informace je v kazdé intelektulng Vzdélavani se do znaéné miry ]i)rf:SOUVa'dO }‘/Yberpf‘l)sfclrv‘fda cvirtuélngi
uddlosti“ zasazena do jiného kontextu a je zpracovévana odli§né podie se stavéa rovnocennou formo.u Vyl.llfy. Ex1stuj% v1,r1i{ua ni drl 1};,111'i B,
intelektudlnich kompetenci p¥fjemce, a tedy také odlisnymi myslenkovy- univerzity a v kamenn.)’r(ihvlmivermta(/:h/se tra;li(lf{ll ??Z};mope .qu dispo-
mi operacemi, do nich¥ je dosazena. Informace je vétdinou hled4na jako ningovou formou. Nejvet§1 pI‘C'dI'IOStl tet(? vzdé anuV:l o) l'tyj tJi nJ1 4lnt &as
odpovéd na otdzku, jako snaha uspokojit intelektulni pot¥ebu, snaha nibilita. Studentovi je k dispozici kdykoliv a on mu/ze V? ! Opulace viech
sniZit tenzi, neuréitost p¥i rozhodovény, pti zpfestiovan{ svéta kolem n4s a misto pro vyuku. Nejvétéim nedostatkem POd}F I}azorul piofe sooluzil
a vposled jako metafyzické poticha hledéni odpovédi na zékladni otdzky vekovych skupin je nejen absence kontakt?‘,? “let ARSI S
lidské existence. Kde nejsou otézky, nenf tteba hledat odpovédi, nenf tfe- [Sak 2007]. E-learning je oprosten od iOCIaVI,la’l < niké. Utvétent so-
ba hledat informace. ,Informace jsou formatovan4 a strukturovand data, yzajemné interakci stuc%erit}l a stlldczntu S u01t.e edeZt .
kterd nefunguji dotud, dokud nejsou aktivovana, prakticky uZita, a jejich i4lna znamend recipro¢né i utvateni osobnosti studenta.
existence je tot4lné zavisl4 na existenci technologif, jimiZ jsou tvotena
nebo v nich? jsou uloZena.“ (Petrusek 2006: 410) ;
Vzdeldvan{ jako proces napliiujici potieby poznéni je hluboce pro- Literatura
pojeno s osobnostf &lovéka, s jeho nejhlub$imi vrstvami tvoi{cimi samu . , N 1 s :
podstatu lidstvi. Takovéto vzdélavani pfina¥{ nejen znalosti, ale promé- an, J.: Spolecnost — vzdéldnt ~ jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdéldnd. Praha
fiuje toho, kdo se vzdélavé a z hlediska &loveka jako tvora na vrcholy  Svoboda 1974. N .
evoluéniho vyvoje posouva soudasné vyvoj jedince a vyvoj spole¢nosti, nalyza vzdéldvact polztzkyy2/001 . Praha: UIV 2QO i996
VzdElévani jako prostfedek bytostné potieby ¢lovéka poznavat je mimo- Baudrillard, J. J.: O svddéni. Olomouc: Votobia .
tadny evoluénf p¥inos. Beck, U.: Rizikovd spolecnost. .Pra.lha: SLON 2004. N 1998
Transformace vzd&l4vani jako néstroje poznéni v osvojeni kompetenct Bell, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Prz_tha: SLOY ) 19.66
vyhledédvat informace mtize byt na prvnf pohled nepozorovatelné, aviak Bell, D.: The Reforming of szneral _Educat_zon. New York 1973~
v hlubiné osobnosti jedince se efekty vzdélavani méni, V uréitém ideslu Bell, D.: The Coming ofPastmldusL‘Wal Society. New Yor .
vzd€ldvani v dialogu Sokrata s jeho zaky dochdzi k aktivizaci obou sub- laha, A. 1.: Sociologie devtst,vz. Brno 1946. ‘ 1099
Jektl, neustéle probih4 intelektudln{ a duchovni prolindni Zika a uditele, Bourdieu, P.: Teorie jeq'nénl. Praha: Karolinum :
"Tento model je zfejm& maximem pouze na Jjednom konci §kaly pedagogic- ourdieu, P.: O televizi. Brno 2002.
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