Kapitola 9
Vzdéelanostni reprodukce v délnické rodiné

Analyza predstavend v predchozich kapitolach vysla z predpokladu, Ze vzdé-
Jlanostni reprodukci délnikit nepoznamendvd pouze Skolni selekce a deficit
ckonomického a kulturniho kapitdlu délnik, ale také jejich jednéni a prak-
tiky. Na zdkladé tohoto predpokladu jsme obrétili pozornost k délnické rodiné
a zabyvali jsme se nazory, postoji a chovanim vzhledem ke kole a vzdélani.
Abychom méli referenéni rdémec, mohli srovnévat a zérover se ujistili, Ze to,
co jsme o délnicich zjistili, je charakteristické pravé pro délniky a neplati také
pro jiné socidlni skupiny, provedli jsme obdobnou analyzu nazord, postoji
a chovéni vzhledem ke kole a vzdélani také u vysokoskolaki. V této kapitole
toto vSechno nejprve shrneme, pak konceptualizujeme, uchopime tedy v so-
ciologickych pojmech, a nakonec zasadime do $ir§iho ramce teorif reprodukce
spole¢nosti predstavenych ve druhé kapitole.

9.1 0d empirie k teorii: volny a soudriny vztah

Rozdilny pristup rodi¢t a déti ke 3kole a vzdélani podle socidlnich tFid
zaznamenala cekd Fada studif (viz napt, Heyns, 1978; Baker, Stevenson, 1986;
Medrich, Roizen, Rubin, Buckley, 1981; Clark, 1983; Schneider, Coleman, 1993;
Bléss, 1996; Ho, Willms, 1996; Reay, 1998, 1999; Crozier, 2000; Diamond, 1999/
2000; Lareau, 2002). Jejich zji§téni ukézala, Ze rodide z vy$Sich t¥id jsou aktiv-
n&jsi jak v pédi o domaci pripravu ditéte do Skoly, tak v dirazu na rozvijeni
védomost! a znalosti déti nez rodice z nizich t¥id. Lépe spoledensky postaveni
rodice se do gkoly s détmi vice a systematictéji pripravuji, vice dbaji na rozvoj
verbalnich schopnosti a dovednosti déti, ¢astéji déti prihlasuji do knihoven
a nejriiznéjsich z4jmovych krouzkd, vice se zajimaji o prostredi Skoly, kterou
dité navitévuje, a jsou pravidelnymi navitévniky Skolnich akei a udélosti.
Hiite spoledensky postaveni rodice toto viechno s détmi také délaji, oviem ne
v takové mife, ne s takovou intenzitou a ne s takovou duslednosti. V téchto
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trech ohledech se od rodic¢a z vyssich trid lisi.!

' Na za¢stku Sedesatych lct, kdy Frank Riessman napsal knihu The Culturalfy Deprived Chifd (1962), se v ame-
vické populaci pro postoje a nazory hive spoletensky postavenych vrstev vzhledem ke 8kole a vzd@lani viil



Na prelomu osmdesatych a devadesatych let se tyto rozdily v pristupu
ke Skole a vzdélani podle jednotlivych rodinnych prostredi pokusili koncep-
tualné zastresit Jean Kellerhals a Cléopatre Montandon (1991). Podle typu
rodiny indikované mirou jeji koheze rozliSili v reprezentativnim vyzkumu
$vycarskych rodin s détmi, které navitévovaly zakladni Skolu, t¥i druhy vzdé-
lavacich stylt. Smfuvni styl (le style contractualiste) prevazuje v typu rodiny
spolek (association), jenZ je charakteristicky pro souZit! vedoucich pracovniku
a manaZert, tedy stfednich kédri. Podstatou tohoto stylu je diraz rodi¢t na
motivaci ditéte k uéeni pri zachovéni jeho autonomie a samostatnosti. Disci-
plinacni styl (e style statutaire) dominuje v typu rodiny tvrz (bastion), ktery
charakterizuje souzitf niZ3ich vrstev: femeslnikd, obchodnikd, d&lnika a rol-
nika. Teto styl je opakem smluvniho stylu. Rodice déti vice kontroluji, nez aby
je k udeni a zdjmu o vzdélani vedli a motivovali. A navic jejich z4jem o $kolu
a vzdélani je spiSe instrumentalnf; jde jim predevsim o to, aby dit& splnilo
nezbytné Skolni povinnosti. Treti, materisky styl (e style maternaliste) je kom-
binaci dvou styli predchazejicich. Dominuje v ném dodrZovani pravidel nad
autonomii a samostatnosti (discipfinacn styf), oviem pristup matky k ditéti je
vice nez na kontrole a dohledu zaloZen na motivaci a zprostfedkovani uciva
(smluyni styD). Tento vzdélavaci styl je charakteristicky pro typ rodiny drugina
(compagnonnage). Jedné se v&t§inou o heterogamni par, v ném¥ mé mu niZ¥
vzd&lan{ (nebo vykondva méné prestizni povoléni) neZ jeho manzelka.

Prakticky ve stejné dobé jako Kellerhals a Montandon, oviem na druhé
strané¢ Atlantiku, prichdzi s konceptudlnim uchopenim rozdilnych pristupt
rodi¢t a déti ke kole a vzdélani podle jednotlivych socidlnich vrstev Annette
Lareau (2000, prvni vydani 1989). Vztah d&nickych rodict a $koly konceptu-
alizuje jako odloudent (separation) a vztah rodida vy st¥edni t¥dy a Skoly
jako spojent (interconnectedness).

Koncept odloucent znamend nepropojenost rodiny a Skoly. D&lnicti rodice
povazujf uditele za odborniky na vzdélani, a proto odpovédnost za vzdelani

koneept kulturni deprivace (rozdily, které tento koncept mél definovat, byly piedeviim rozdily mezi chu-
dymi Afroameridany, Portoridany a Mexidany a bohatou stiedni tiidou Ameritant). Podle tohoto konceptu
se lidé na spodnich pozicich socidlni struktury chovaji urtitym zpiisobem a maji specifické nézory proto,
Ze prostiedi, v némi vyrostli, zaostava za prostiedim st¥edni t¥idy. Jsou kulturng deficitni, a proto u nich
najdeme odligné jednani a postoje. Jak Sel Zas, byla tato teorie &im dal vice yniména jako kulturné imperi-
alistickd — jako teorie, podle niZ existuje jeding spravna kultura a jiné kultury se posuzuji padle toho, jak
blizké nebo naopak vzdalené jsou této kulture. V prabehu sedmdesatych a osmdesatych let se proto zaklad
tohoto konceptu — pojem nedostacujict (deficicnt) proménil v pojem jing (different) a cely koncept kulturni
deprivace se transformoval v koncept kulturni diference, neboli soub&né existence nikolika kultur, které
jsou posuzovany hodnotové neutralng.

i
.
!
i

i
!
i
|
%
|

svych déti nechévaji na nich. 0 vzdélavaci proces se nestaraji a nediskutuji
o ném. Pokud se ke Skole vyjadituji, tak to neni ke struktute vjuky nebo k ob-
sahu udiva. Jejich viroky se tykaji neakademickych zéleZitosti — toho, co s né-
plni udiva pfimo nesouvisi. Vét3ina z nich také neintervenuje do obsahu ¥kol-
niho programu svych déti. Skolnf osnovy délniéti rodice nechévaji plné v kom-
petenci ucitelt, protoZe se nepovazujf za ty, kte¥f by méli k osnovam cokoliv
ici. Jejich déti pak ve Skole ziskavaji pouze vicobeené vzd&lani, jeliko? studijnf
plén se nemé prizptsobovat jakym rodicovskym pozadavkim. A i kdy? se tito
rodice se svymi détmi do 8koly pFipravuji (jsou to vyhradné matky, otec v dél-
nické rodin€ na Skolnf p¥ipravé ditéte prakticky neparticipuje), i kdyZ s d&tmi
doma ¢tou, utf se s nimi nové slova a kontrolujf jejich domaci tkoly, jsou tyto
aktivity spiSe sporadické nez pravidelné a rozhodné je rodice neprovadgji tak
dtsledné, jak by si uditelé jejich d&ti predstavovali a od rodica oekavali, %e
je budou provéadgt.

Koncept spojeni naopak odkazuje k vazbam, které existuji mezi rodinou
vy33t st¥edni t¥idy a Skolou. Rodice z vy33i stéedni tifdy véi, Ze odpovidnost
za Skolni vzdélant jejich potomki nelezi pouze na bedrech koly, ale také na
roding. Proto se o vyuku a vie, co je se Skolou spojené, disledné a systema-
ticky zajimaji. Maji mnohem vice informaci o Skole a uéivu ne? d&lnidti rodice.
Ke Skole nezaujimaji rezervovany postoj, jsou naopak velmi obezretni, pii-
CemzZ Castokrat nevéhaji ani pochybovat o profesionalni kvalit¢ uditelt. Vét-
Sina téchto rodict se doma s détmi pedlivé pripravuje. Ctou s nimi, poméhajt
jim s domécimi Gkoly, kontroluji je, dohliZeji na jejich Skolni aktivity, ¢im3
spojeni mezi rodinou a $kolou udrZuji. Pokud jsou presvédceni, Ze ve kolnich
osnovach existuji néjaké diry, nevéhajf je zaplnit najmutim domactho uitele
nebo prihldgenim ditéte do specidlng zaméfeného doudovactho kursu & zajmo-
vého krouzku. A atkoliv i v rodindch vy33 st¥edni tifdy déla vétsinu doma-
cich tkoltt do Skoly s ditétem matka, otcové téchto rodin pravidelné chodi na
Skolni pohovory, participuji na Skolnich udélostech a hrajf aktivni roli v dale-
zitych rozhodnutich, které se koly a vzdéléni potomka tykaji. Ucitelé tento
zdjem rodici oceitujf a vysvétluji si ho jako znak toho, Ze rodice vy st¥edni
tridy si vazi vzdélani a povaZuji je za hodnotu.

[ kdyZ empirické nélezy, které koncepty odfoucent a spojent zastresuji, jsou
v nékolika ohledech podobné nafim zji§ténim o vztahu deskych délniki a vy-
sokoSkolékt ke Skole a vzdéldni, pfesto mezi nimi najdeme podstatny rozdil,
Na3e zjisténi ukéazala, Ze délnickou rodinu a $kolu nelze povazovat za odlou-
Cené sféry. Mezi délniky a 3kolou vazby existuji, jsou to oviem vazby jiné
povahy neZ vazby, které existuji mezi vysokodkoléky a Skolou. Vztah délnika
a Skoly proto budeme konceptualizovat jako volng vztah a vztah vysokosko-
laki a $koly jako soudrZny yztah.



Déicti rodie v &eské populaci investuji mnohem méné Casu, energie
a sill neZ vysokoskolsky vzdélani rodice do vzdélani svého potomka. Délnici
gkolu pro dité prili§ nevybiraji. Pii jeji volbé povazujf za podstatnéjsi nez kva-
Jitu udiva vzdalenost Skoly od mista bydligté. Pokud $kolu nemuseji navsté-
vovat, tak ji sami o sobé, z vlastni iniciativy ani nenavstévuji. Podle jejich
nazoru do Skoly chodf dit& které samo nejlépe vi, co mé délat, jak se ma pii-
pravovat a co po ném 8kola vyZaduje. Odpovédnost za to, jak a jestli vitbec
se bude ditéti ve Skole libit, jakym smérem se bude ubirat jeho vzdélanostni
dréha, jaké vzdélani si po ukoncen{ zakladni Skoly vybere, nechévaji délnicti
rodide na samotném ditéti, pripadné skole.

Mezi vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i a Skolou existuje soudrZng vztab.
VysokoSkolaci $kolu pro dité peclivé vybiraji podle kvality vzdélavaciho
prosttedi. Jde jim o to, aby jejich dité chodilo do koly, kterd mu poskytne
zaklady, o néZ se bude moci ve své daldi vzd€lavaci dréze opfit. Skolu pravi-
delné navstévuji, zajimajf se o to, jak se v nf ditéti libi a pokud se vyskytne
néjaka potiZ at uz na strané Skoly nebo ditéte, snazi se nalézt jeji priciny a od-
stranit je. To, jestli se bude ditéti ve $kole dafit nebo ne, nenechévaji pouze na
ném, pripadné skole, ale povazuji to za vysledek své préce, citi za to zkratka
odpovédnost.

Na pripravu ditéte do Skoly délnicti rodife nekladou takovy daraz jako
vysokoSkolsky vzdélani rodice. I kdyZ se d€lnické matky s mensim ditétem do
gkoly pripravuji, délaji pouze to nezbytné, co dit€ musi mit udélané, Jakmile
je dit€ starsi, nechavaji podobu p¥ipravy jiZ na ném samotném. Vymezuji mu
pouze ¢as na ucenf a pripominaji mu, Ze by se mélo udit. Samotné udivo ditéti
ale nezprostredkovavaji, Skolni latku mu neobjastiuji, jeji souvislosti nevysvét-
luji, se $kolou v tomto ohledu nespolupracuji. Navic dité nepodporuji v rozvoji
jeho znalostf a védomosti, napriklad tak, Ze by si s nim o tom, co ho ve kole
bavi a zajima, povidali, Ze by mu kupovali kniZky a Ze by doma vytvételi p¥i-
hodnou atmosféru pro rozvoj jeho védomosti a intelektualnich zalib. Od toho
je tu podle délnickych rodict kola. Ta uréuje, jaké dité po této strénce je, jaké
jsou jeho nadani a schopnosti. Jsou to ze $koly domd nofené znémky, které
vytvareji isudek délnickych rodiéa o ditéti, o tom, jak je talentované, na co
md a na co jiz nestadi.

VysokoSkolaci naopak povazuji ze $koly domd nogené znamky za dasledek
pripravy ditéte do 3koly, za vysledek svého z4jmu o $kolu. O svém potomkovi
predpokladaji, Ze je nadany, a proto ma-li zajem a do Skoly se p¥ipravuje,
mél by tam také dob¥e prospivat. Pokud mu to ve $kole naopak nejde, tak to
neni podle jejich ndzoru proto, Ze by byl méné talentovany nez ostatni d&ti,
ale proto, Ze je nedbaly, nedasledny, bez zajmu, zkratka proto, Ze se do koly
neptipravuje. Z tohoto davodu vysokoskolsky vzdélani rodide kladou velky

diraz na $kolni pripravu ditéte a na rozvoj jeho zdjmu o udivo a vzdélavani,
Dit¢ nenechévaji, aby se se Skolou vyrovnévalo samo, ale systematicky je
vedou. Je-li malé, do Skoly se s nim peclivé pripravuji, ucivo mu zprosttedko-
véavaji, jeho obsah vysvétluji. Jde jim o to, aby udivu porozumélo, aby je vzdé-
lavani bavilo a ve $kole se mu libilo. Pokud je dit¢ stardi a ve Skole dosahuje
dobrych vysledki (jednidek a dvojek), nechévaji mu pak ve Skolni p¥iprave
volnost, pfi¢emZ ho ale nenechévaji zcela bez dozoru — dohliZeji na né a kon-
troluji je. Vedle tohoto ddrazu na Skolni pfipravu dité také podporuji v jeho
kulturnich aktivitach, jako jsou ¢teni knih nebo z&jmové krouzky, za nimiZ
vidi moZnost zvy$eni jeho z4jmu o témata spojena se $kolou.

S rozdilnym vniménim schopnosti ditéte souvisi interpretace déInika a vy-
sokoskolakt tykajici se jejich pristupu ke $kole a Skolnim povinnostem ditéte.
Obé¢ skupiny rodict védi, Ze predpokladem tGspéchu jakékoliv ¢innosti je zaliba
v této ¢innosti — zdjem o ni. I kdyZ se na tomto predpokladu rodice shoduj,
pouzivaji jej paradoxné k ospravedlnéni svého odliSného pristupu ke Zkole.
Situaci, kdy délnicti rodi¢e nechévajf kolni povinnosti a vybér daldtho studia
pouze na ditéti, kdy je nevedou a vzdélani mu nezprostredkovavaji, interpre-
tuji tak, Ze je to nejlepsi zpusob, jak dité poznd, co ho bavi a zajimé. Jediné tak
si miZe podle délnickych rodi¢t najit préci, v které bude spokojené. Vysoko-
$kol$ti rodice naopak dité ke spokojenosti ve $kole nejen vedou, ale voli pro né
také nejraznéjsi kulturni aktivity a zajmové krouzky, které maji podnitit jeho
zéjem o C¢innosti spojené se vzdélavanim. Délnicti rodide tedy $kolu povazuiji
za sféru, do nfZ by se nemélo prili§ zasahovat, protoZe jen tak dité miZe najit
to, co ho bavi; vysokoskolsky vzdélani rodice se naopak snaz{ dité na §kolu vie-
moZné pripravit, spolupracujf s ni, protoZe jen tak se mu tam bude podle jejich
slov libit, bude ho to tam bavit a bude tam také chtit ztistat co nejdéle.

Rozdily v postojich délnickych a vysokoskolsky vzdélanych rodicu ke $kol-
nim povinnostem détf a rozdily v interpretacich téchto postojti jdou nakonec
ruku v ruce s rozdily ve vzdélanostnich aspiracich téchto rodit smérovanych
k détem. Vzd€lanostni aspirace jsou u délnickych rodi¢ti nizké, u vysokoskol-
sky vzdélanych rodict vysoké. Délnicti rodife ditéti nezdtraziivji, Ze by mélo
byt ve Skole vyjimecné, Ze by se mélo uéit na jednicky a dvojky a Ze by mélo
usilovat o studium na stfednf $kole. O¢ekavaji a jsou spokojeni s pramérmym
gkolnim vykonem, s tim, Ze dité nebude sice patrit mezi nejlepdi Zaky, ale
nebude také propadat, s tim, Ze se bude udit na trojky. Prospivé-li takto, je to
pro délnické rodice dostacujici. Vy$si aspirace na dité nekladou. Vysokoskolaci,
na rozdil od délniki, od svych déti ofekavaji, Ze budou ve Skole mit jen ty
nejlepsi znamky. Jejich vzdélanostni aspirace sméfované k détem jsou vysoké,
olekavaji, Ze déti pijdou po ukondeni zdkladni Skoly na stiedni $kolu, kde zis-
kaif maturitu a pak jedté dale na vysokou 3kolu,



V situaci, kdy mezi rodinou, v niZ dité délnickych rodi¢t vyrista, a kolou,
kterou navitévuje, existuje volng vztah, je délnické dit€ ve Skole na vSechno
samo. Rodi¢e se o Skolu prili§ nestaraji, s uéenim mu nepomdahaji a ani od
néj neodckavaji, Ze bude ve Skole obzvlasté Gspédné. Dité je v situaci korkové
zatky hozené do vody. Plave, nepotopf se, nikdo je oviem nevede, neuréuje mu
smér, ani cil cesty. Je jako dovek v cizi krajing bez mapy a privodce. Nakolik
se v ni zorientuje, jakym smérem se vyda, jak jeho cesta dopadne, jestli bude
Gsp&né nebo nikoliv, je predeviim na ném samotném, v mendi mife pak na
kolektivu, v némzZ se ocitne, a samotnych uditelich. Rodide mu nejsou pra-
vodci, ktefi znaji bezpedné terén a védi, kam cesta vede a jak je dlouh4. Skola
je sférou, v niZ se dité musi orientovat samo. Za téchto okolnosti se détem
délnika ve kole nelibi a nechodi tam rddy. Udivo je nebavi a kdyZ navic vidi,
Ze jim ho nikdo neobjastiuje a Zadny z rodi¢u je do udeni ani p¥fli§ nenuti,
tak se do $koly také nepfipravuji. Skola je pak klasifikuje jako primérné Zaky,
coZ zp&tné posiluje jejich negativni postoj k nf; umociiuje to u nich pocit, ze
$kola neni pro né. O to vic se jim pak ve $kole nelibi, o to vic je uéeni nebavi.
Nemajf vysoké aspirace, déle vzdélavat se nechtéji a voli drahu kondict v udeb-
nfm oboru. Jakmile u nich nastane tato situace, nepteji si uZ nic jiného, nez
aby pro né kola co nejdiive skondila, aby se bez potiZi vyudily, naly si préaci
a zalaly mit sv{j vlastni prijem. ’

Déti vysokoskoldkti nejsou ve Skole v situaci volné plovoucich zatek, pro-
toZe mezi jejich rodinou a Skolou existuji té€snéjsi vazby. Vysokoskolaci jsou se
Skolou v soudrZném yztahu, jsou privodci svych déti na cesté vzdélanostnim
systémem. Neustéle na déti dohliZeji, vysvétluji a objastiuji souvislosti, uka-
zuji smér a cil cesty. A i kdyZ se ani détem vysokoskoldki ve gkole prilig nelibf
(predevsim kvili formé, jiZ je ucivo podavano, nikoliv kvili jeho obsahu), pre-
sto dokazf tuto nelibost prekonat a byt ve Skole Gsp&né. Uditelé je pak hod-
noti jako dobré Zdky a oni se chtéji dale vzd€lavat, coZ od nich rodice také
ocekavaji. Toto v8echno dohromady motivuje déti vysokoskolakd, aby se udily
jedté lépe a aby byly ve kole je3té Gsp&ngjdi, nez jsou.

9.2 Jedndni délnikd a vysokoskolakii: materialni
a statusova strategie

Volng vztah mezi délnickou rodinou a $kolou a soudrZng vztah mezi vysoko-
Skolsky vzdélanou rodinou a $kolou oznatuji dva typy jednani vzhledem ke
Skole a vzdélani. Témto typim lze rozumét jako dvéma odli¥nym Zivotnim
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strategifm. Délnickou strategii oznacime jako materidini strategii, strategii
vysokoskolakt jako statusovou strategii’ Za volngm yztahem mezi délnickou
rodinou a Skolou se skryvé orientace délniki na praci a penize — na mate-
ridln{ stranku Zivota. SoudrZng vztah mezi vysokoskolsky vzdélanou rodinou
a $kolou podmitije orientace vysokoskolakit na vzdélani a status — na spole-
enské symboly svazané s prestiZi.

Délnici ve svych vypravénich o $kole a vzdélani zdtraznovali, Ze jim pri-
li§ nezdlezelo na uspéchu ve gkole. A pokud ve $kole nevynikali, tak jim to
ani prili§ nevadilo, protoZe zdroj svého sebevédomi a identity neodvozovali
od $koly. Ve své Zivotni dréze se $kolou a vzdélanim nepocitali. Neoriento-
vali a nespoléhali se na né& Jejich vzdélanostni aspirace byly malé, studovat
déle nechtéli a po vzdélani netouZili, protoZe je $kola a uceni nebavily a ne-
zajimaly. PovaZovali za samoziejmé, Ze Skolou projdou jako primérni Zaci, po
jejim ukondeni nastoupi do ucebniho oboru, kde ziskaji vyucni list a za¢nou
pracovat. V tomto vzorci se vzdélani nevyskytovalo. Jeho vysledkem byly
penize — vlastni finanéni prijem, ktery byl cilem délnikd; vnimali jej jako
synonymum své dospélosti a samostatnosti.

Vysokokoldkiim naopak na tspéchu ve $kole zaleZelo. Pokud tam nepro-
spivali dobFe, vadilo jim to a usilovali o zlepSeni. Skola byla zdrojem jejich
identity a sebevédomi. Jejich vzdélanostni aspirace byly vysoké, b&hem své
vzdélanostni dréhy chtéli dosahnout co nejvyssiho vzdélani. Za timto usilim
vidéli socialni status — postaveni, garantované nikoliv zevnitf — z rodiny,
ale zvngjku — vzdélanim. Zatimco délnici zduraziiovali, Ze k dosaZeni ekono-
mického prijmu vzdélani nepotfebuji, vysokodkolakim v prvni radé neslo ani
tak o ekonomicky prijem, jako o spolefenské postaveni, které (pokud clovek
nezd&dil nebo nevyhral v loterii milién) podle jejich nézoru zaruduje pravé
vzdélani. Explicitné s tim penize nemély co délat. Prichazely na fadu aZ poté,
co &lovek doséhl dobrého vzdélani a jemu odpovidajiciho statusu.

To, Ze se délnici neorientuji na Skolu a vzdélani, Ze se snaif co nejdfive
vyudit, najit si praci a zadit si vydélavat, jde ruku v ruce s koncentraci jejich
Zivota kolem rodiny. Jsou to flokafisté. KaZdodenné¢ se nepohybuji v hornich

7 pojem strategie oznaCuje postupy, jedndni, chovéni, které vedou k wéitému cili. Je-li visledkem takovych
postupt zachovani spoledenskych zdrojii a vihod, udrieni spoledenské pozice v dase, hovolf se pak o repro-
dukénich strategiich. V tomto slova smyslu lze materialni a statusovou strategii oznadit za veprodukéni
strategie, protoZe oznaduji zptisoby chovéni, které v konedném disledku vedou k mezigeneratni kontinuite
spoledenského postaveni, z ného vychdzeji. Reprodukéni strategic mohou, ale také nemuseji byt uvédo-
mované — mohou, ale nemuseji byt explicitng formulované samotnymi aktéry. Do sociologie tento termin
uvedl Pierre Bourdieu (1972, 1977, 1979, 1989a), a to predeviim v souvislosti s analyzami socilniho fadu
kabylské a pozdéji také francouzské spoletnosti. K diskusi o pojmu strategie, kterd prob&hla na piclomu
osmdesatych a devadesatych let na strankach éasopisu Sociology, srov. Crow (1989), Morgan (1989), Knights
(1990), Edwards, Ribbens {1991).



patrech formalnich organizaci, kde vlddnou komisni vztahy vymezené posta-
venim, autoritou a moci. Zdkladem jejich Zivota je rodina — sit p¥buznych
a pratel, s nimiZ se stykaji a které dobr'e znaji. Vztahy s nimi jsou osobni a je-
jich charakter je jiny nez charakter vztaht nezndmych lidi. Jejich podstatou je
poznani druhého ¢loveka.?

Naopak to, Ze vysokoskoléci ve svém chovani zdtraziiujt viznam Skoly, Ze
se orientujf na vzdéldni a s nim spojeny socidlni status, jde ruku v ruce se
soustfedénim jejich Zivota na vné rodinu nachézejici se sociélni svét. Jsou to
kosmopolité* Pohybujf se vétSinou v téch patrech formdlnich organizad, jim#
dominuji posty, na nichZ se lidé podle své odborné kvalifikace ¢asto méni.
Nejednajf pak tak, jak jednajf délnici v personalizovanych vztazich a jak se
jednd v osobnim Zivoté pi setkéni s p¥ibuznymi, blizkjmi a zndmymi. Vztahy
jsou formdlni a uplatiiuji se pii nich vnéjsi statusova kritéria. Skrze n& je ¢lo-
vek definovén a na jejich zéklad€ k nému lidé také pristupui.

Délnici se tedy béhem svého Zivota setkaji s méné lidmi, vztahy s nimi

Yy

jsou oviem osobnéj¥i. Tito lidé vétsinou patii do okruhu ¥irdf rodiny délnki

nebo mezi jejich pratele a zndmé. Zakladem jejich vztahu je vzdjemné poznény,
osobni charakteristiky. Vysokokolaci se naopak b&hem svého Zivota potkaji
s vice lidmi, vztahy s nimi jsou ovSem spi¥e formalni, Vétdina t&chto lidi
zistdvé pro vysokoSkoldky nezndma, nepat¥i do jejich osobntho Zivota. P¥istu-
puji k nim pak na zdklad¢ jejich socidlniho postaveni vymezeného vn&jsimi,
spoleensky definovanymi atributy.

Majice tuto zkuSenost, smé¥ujf délnicti a vysokoskol3ti rodie své potomky
k odlignym cflim. Ti prvnf ve svém Zivoté se vzd&lanim pili§ nepoditaji, déti
k nému nevedou, Skola neni explicitni soucasti jejich rodiny. Ti druzi se naopak
na vzdélani spoléhaji, déti sméfuji k co nevys¥imu vzdéléni a Skolu povaiuji
za nezbytnou souddst své rodiny. U dit&te zdraziuji jeho kreativitu, nadant
a individudlni v{jimecnost a orientujf je na vn& rodinu nachézejici se soci-
alnf sféru, aby vynikly jeho osobnostni rysy. Pro délniky jsou zakladem jejich

7 Podobny zévér o personalizaci délnickych postojii k okelnimu svtu viz Young a Willmott (1957), Gans
(1962) nebo Miller a Riessman (1964).

* Uchopeni delniki konceptem lokalisté a vysokoskolaki konceptem kosmopolité je inspirovano Mertono-
vym (1957) vozligenim lokalistt (focals) a kosmopolitt (cosmopofitans), které provedl, kdyz interpretoval
postoje z vjzkumu masové komunikace v interpersonalnich vztazich na malém mést& na vichodnim pobie-
4 Ameriky. Lokalisté byli ti, ktefi kladli diraz na Getnost sociglnich vztaht, kosmopolité naopak ti, kte¥i
zdtwaziiovali jejich podobu. Pro lokalisty bylo dileZité, kolik lidi ze svého okoli znaji a jak mohou znémost
s nimi zuzitkovat, pro kosmopolity jaky drub lidi znajt a jak si s nimi rozum@ji. Pro lokalisty navazani
vetahu s drubjmi lidmi tedy dominovalo nad porozuménim si s nimi, pro kesmopolity naopak rozuménf si
s drahymi lidmi, spoletng sdilen¢ mySlenky, postoje a nézory, pievazovaly nad mnoZstvim zndmych. Ske-
letem skupin, v nichZ se pohybovali lokalisté, byly osobni vztahy; skeletem skupin, v nich% se pohybovali
kosmopolité, byly kvalifikace, znalosti a odbornost.
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postaveni ve spolecnosti prace, penize, rodina, pribuzni a ptatelé. V tom spo-
¢iva jejich fokalismus, jejich materidni Zivotni strategie, jejich volng vztah se
$kolou. Pro vysokogkolaky to jsou socidlni atributy garantujici jejich status, na
jejichZ podkladé k nim ostatni lidé pristupuji a podle nichZ také oni pFistupuji
k nim. V tom spociva jejich kosmopolitismus, jejich statusovd Zivotnf strategie,
jejich soudrzng vztah se kolou s

9.3 Kulturni autonomie jedndni délnfki
a vysokoskoldkt

Ve drubé kapitole jsme se sezndmili s teoriemi spoledenské reprodukee. Uspo-
radali jsme je podle pricin pretrvavéni mezigeneradnich socidlnich nerovnosti
do levo-pravého kontinua. Teorie, které zduraziiovaly strukturdlnich p¥iciny,
tvorily levou ¢ast kontinua a jejich autory jsme nazvali predstavitelé socidlni
reprodukce (Althusser, Bowles, Gintis, Kohn). Teorie, které hovorili o kultur-
nich pri¢indch, tvorily pravou ¢ast kontinua a jejich tviirce jsme pojmenovali
predstavitelé kulturni reprodukce (Bernstein, Heath, Willis, MacLeod). Bour-
dieuovu teorii jsme wmistili doprostfed mezi tyto dva tébory autort, jelikoZ
zohlediiovala jak strukturu spolecnosti, tak postoje a hodnoty jednotlivych
vrstev.

Nyni pfed némi leZ{ otdzka, kam na tomto kontinuu umistit to, co jsme
o Ceskych délnicich a vysokoskolacich zjistili.

Skola v deské spolednosti provadi selekci podobné jako ji provadéji Skoly
v jinych spole¢nostech. V prvnf a druhé kapitole jsme vidéli, Ze Zéky vzdé-
langjsich rodi¢t ocetiuje a Zéky méné vzdélanych rodict diskvalifikuje. Treti

5V této souvislosti Frangois de Singly (1999) hovoif o konceptu rodinnjch a socidlnich barev. Nost-li
potomek na tricku rodinné barvy, prostiedi, z n€ho# pochazi, jej orientuje na rodinu a pribuzenstvo, na
obstardvant v&tiiny statki, sluzeb, osobniho uspokojeni a identity skrze rodinu a piibuzné (piipadng sit
zndmych). Jeho status by bez rodiny prakticky neexistoval. Je-li naopak predstavitelem socidlnich barev,
rodina jeho plivodu ho orientuje na stét a spolefenské instituce, v nichZ hledé uspokojeni a zakotveni své
identity a skrze néZ si obstarava vétsinu statki a sluZeb. K vymezeni jeho statusu rodina jiZ neni nezbytna,
protoZe k tomu tu slouZi to, co nabizi stat. Koncept rodinnych barev pak oznaduje zaméFeni rodiny na
vychovu ditéte, protoZe dobré rodina se legitimizuje spravnou vychovou a dobrou morélkou ditéte, koncept
socidlnfch barev oznaduje zaméFeni rodiny na bezproblémové propluti ditéte vzdélanostnim systém a ziska-
ni co nejvydsiho vzdelani, protoze dobrd rodina se legitimizuje participaci na Skole a Gspéchem ditéte v ni.
Cim vy33i spoleCenskd tFida, tim vice rodina ve svych strategiich namisto rodinnych barev a materialni
strénky Zivota klade dtraz na sociélni barvy a symbolickou stranku Zivota, na vzdéléni jako vn&jsi garanci
socidlniho statusu. K tomuto zévéru srov. také Jackson, Marsden (1962); Krauss (1964); Cohen (1965);
Musgrove (1966).



kapitola ukézala, Ze mezi vysokoSkolsky vzdélanymi rodidi a jejich potomky
a vyudenymi rodidi a jejich potomky najdeme v ¢eské spolecnosti strukturdlnf
rozdily dané odlidnou velikosti jejich ekonomického a kulturniho kapitélu.
Zbylé kapitoly se pak zaméfily na rozdily v jednéni délnikd a vysokoskolaka
vzhledem ke $kole a vzdélani, které strukturélni rozdily doprovazeji.

V nadf odpovédi po vzd&lanostni reprodukei tudiz zohlediiujeme jak tyto
strukturalni rozdily, tak odli¥né jednéni podle sociélniho postaveni. Skoly
v Geské spolecnosti neselektuji Zaky néhodné, ale podle velikosti ekonomic-
kého a kulturniho kapitélu rodin, z nichZ pochézeji. U Zakd a rodi¢t rovnéz
existuje odlidny vztah ke Skole a vzdélani. Délnici a jejich déti, ktek{ ze Skolni
selekce vychazeji jako poraZeni, maji se $kolou yolng yztah, prilis se na ni neori-
entuji a ve své Zivotni dréze s ni nepoditaji — voli materidini Zivotni strategii.
Vysokogkoléci a jejich déti, kterf ze Skolni selekce naopak vychazejf jako vité-
zové, se naopak na Skolu a vzdélani orientuji, volf statusovou Ziyotnf strategii
a mezi jejich rodinou a $kolou existuje soudrZng vztab.

V takto nacrtnuté odpovédi neni rozlidena pricina a dusledek. Nevime, .

zdali strukturélni rozdily determinuji odli¥né jednan{ nebo jsou jednani vici
strukturalnim rozdiltim autonomni a ve skutecnosti jsou spige reakci na né.
Hraje ¢lovek ve spojnici strukturdlni rozdily a odli$né jednani podle socidlnich
vrstev pasivni nebo aktivnf roli? Mdme hovorit, jak navrhuje Martin Hollis
(1977), o tvdrném Clovéku, ktery ma své priciny, nebo o autonomnim &lovéku,
jenZ mé své divody? V kontextu naseho vyzkumu tato otézka znf: Je odlisny
vztah délnik a vysokodkolaki a jejich odligné strategie vzhledem ke Skole
a vzdélani vysledkem strukturélnich rozdili mezi nimi nebo naopak reakef na
tyto rozdily?

Bourdieu a Passeron (1977) konceptualizuji odli¥né jednani jednotlivych
socidlnich vrstev vzhledem ke $kole a vzdélani pomoci vzdélanostnich aspiraci.
Rozdilna velikost aspiraci podle jednotlivych socidlnich vrstev je vysledkem
strukturélnich rozdild. Malé Sance uspét ve vzdélanostnim systému vedou
k nizkym vzd€lanostnim aspiracim a velké $ance dosahnout vysokého vzdé-
lani vedou k vysokym aspiracim. Rozdilna velikost aspiraci promitnuta do jed-
néni timto zptsobem udrZuje strukturdlni rozdily, z nichZ prameni. ,Struktura
objektivnich $anci na socidlni vzestup podle tifdniho ptvodu, presnéji Feceno,
struktura Sanci dosahnout socidlniho vzestupu prostfednictvim vzdélani, pod-
mitiuje dispozice aktérti vzhledem ke vzdélanostnimu systému a tedy i soci-
&lnf vzestup skrze né&j. Tyto dispozice determinuji pravdépodobnost postupu
vzdélanostnim systémem, akceptaci jeho norem a Gspéch v ném, v konedném
diisledku tedy determinuji pravdépodobnost socidlniho vzestupu’, konstatuji
Bourdieu a Passeron (1977:156).

Pokud bychom tento zavér prijali a odlidnosti v jednéni a chovéni vzhle-
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dem ke 8kole a vzdélani povaZovali za dusledek strukturélnich rozdila danych
rozdilnou alokaci ekonomického a kulturniho kapitalu, museli bychom p¥ipus-
tit, Ze neexistuje kultura jednotlivych sociélnich vrstev. Rozdilné jednént dél-
niktt a vysokoskoldki by plynulo z rozdilné velikosti jejich $andi, tedy z roz-
dilné velikosti jejich ekonomického a kulturniho kapitalu, podle néhoZ Skola
selektuje Zaky na Gspéné a nedsp&né. Vyrovnanim téchto rozdilt a eliminaci
selekce by pak nutné muselo zmizet i rozdilné jednani délnikii a vysokoko-
laka. Z tohoto Ghlu pohledu by vrstvy nebo tridy byly ,prazdné prostory”,
jak je definoval Marx, vytvofené pouze nerovnou distribuci ekonomického
a kulturniho kapitalu (v Marxové pojeti nerovnym vztahem k vyrobnim pro-
stfedkiim). Jednéni dlovéka by plynulo pouze z jeho spolecenského postaveni.
Specifické hodnoty, postoje, nazory, v $irSim slova smyslu kultura a Zivotni
styl by sice existovaly, nicméné by nebyly silngjsi neZ strukturélni nerovnosti,
které je vytvareji.®

Takové chépani spoledenskych vrstev a jejich jednani je p¥ili§ determi-
nistické, konstatuji Garnham a Williams (1980), Jenkins (1982) nebo Giroux
(1983), kdy? kritizuji Bourdietv p¥istup. Je sice nepochybné, Ze Bourdieu svou
koncepci o provazanosti strukturélnich rozdili a odli§nych jednéani usiluje
o vyhnutf se pasti determinismu, nicméné protoZe vidi jednani jako primérni
disledek strukturdlnich rozdilt, neponechavé tim prostor pro jednéni a pro
zménu objektivnich struktur, &imZ do pasti determinismu chté nechté sklou-
zavé. V jeho koncepci nelze strukturu ménit ,zevnit” — jednénim, protoze
jednéni nenf reakei na ni, ale naopak jejim vysledkem. Funkci jedndni tak
Bourdieu redukuje na udrZeni strukturdlnich nerovnosti v Case. Struktury
skrze habitus generuji jednéni, jeZ reprodukuje struktury a tak pofad dokola.

Deterministické pojeti pi vysvétleni reprodukee skrze vzdélanostni systém
kritizuje MacLeod (1995). Na podklad€ svych zjisténi ukazuje, Ze jednéni neni
primym disledkem strukturdlnich rozdilt, ale reakei na tyto rozdily, protoze
skupiny, nachézejici se ve stejném socidlnim postaveni a majici podobnou
velikost ekonomickych a kulturnich zdroj, vnimaji, definuji a v konetném
dusledku i jednaji zcela odligné. Toto odlidné jednani plyne z jejich odli¥nych
definic okolniho svéta. Dtivodem jednéni je jejich reflexe spolecenského uspo-
fadani, ktera zohlediiuje jak jejich socialni pozici, tak jejich $ance na spolecen-
sky vzestup.

Pokud tento zavér piijmeme a nebudeme odli¥nosti v jednani jednotlivych
socialnich vrstev povaZovat za disledek strukturélnich rozdild, musime pfi-

“ Toto pojeti se také n¥kdy oznaduje jako strukturdlni teorie nerovnosti a tiid, protoZe zdrojem nerovnosti
nejsou tiidy samotné, jednani tiidnich prisluinika, ale vztahy mezi t¥idami.




pustit, Ze jednotlivé socidln{ vrstvy nebo skupiny maji urcity manévrovaci
prostor pro aktivni odezvu na strukturdlni nerovnosti. Sviyj Zivot reflexivné
uchopujf, uvédomuyjf si své spoledenské postaveni a s ohledem na tyto okol-
nosti také jednajf. V takovém pojeti je clovék aktivnf bytosti, kterd vnima
— a reaguje na — okoln{ svét podle toho, jaka je jeho spoledenskad pozice, jaké
jsou jeho 3ance a prileZitosti uspét v ném. Zména strukturalnich nerovnosti
pak nutn€ nemusi vést ke zméné jednani, protoZe zévislost jedndni na struk-
tufe neni prim4, ale zprostredkovana definici okolniho svéta aktivng reaguji-
ctho ¢loveka.

V nafem vyzkumu délnici a vysokoSkolaci hovotili o divodech svého jed-
nén{ a nikoliv o pricindch. Délnici zdroj svého nedspéchu nevidéli ve svych
malych Sancich a ve Skolnf selekei, 1 kdyZ na tyto okolnosti poukazovali, ale
v sobé&. 0 vzdélani nestéli, nikdo je k nému nemotivoval, tak o né ani neusilo-
vali. Skolu a vzdélanostni systém nechépali jako mobilitn{ kanal, ale jako néco,
co se nachazi mimo jejich Zivotni strategie, co je sice nutné, ale nen{ nezbytné,
Vysoko$kolédci byli naopak motivovani ke $kolnimu tspéchu. Délali viechno
pro to, aby dobré vzdélani ziskali, protoZe je méli spojené s prestiZnim povo-
lanim a dobrym spoledenskym statusem. Skola byla soudasti jejich Zivotnich
strategif a dobré vzdélani povaZovali za nepostradatelné.

Kdyby jednani bylo pouze vysledkem strukturélnich rozdild, nemohli
bychom hovofit o odli¥né definici vzdélani a odli§ném pFistupu ke Skole podle
socidlnich vrstev. Jak d€lnici, tak vysokodkolaci by ve stejné mi¥e usilovali
o vzdélani, ti prvni by ovSem kondili v poli poraZenych, ti druzi by naopak
tvorili skupinu vitézt. Strukturdlni bariéry by byly silngj§i ne? to, o co dél-
nici usiluji. Délnici a vysokoSkolaci oviem zdtraziiovali, Ze vysledek vzdéla-
nostni reprodukce pro né€ nebyl predem dén, byl nejisty a zavisel na jejich
tsilf a pristupu ke skole. Tento p¥istup nepramenil z rozdilné velikosti jejich
ekonomického a kulturniho kapitélu, ale z jejich rozdilné definice vyznamu
Skoly a vzdélani. Obé skupiny byly tedy vadi strukturdlnim nerovnostem do
jisté miry kulturn€ autonomni, protoZe proména definice Skoly, proména jejich
vztahu ke Skole, by pro né& znamenala i proménu prabéhu a vysledné podoby
jejich vzdélanostni reprodukee.

Apendix A
Realizace vyzkumu a analyza dat

KdyZ téméF pred pul stoletim vydlo doplnéné vydani Street Corner Society
o apendix, v némZ William Foote Whyte (1955) podrobné popsal zptsob
vizkumu italskych imigrantd v Americe, s nimiZ stravil t¥ a pal roku syého
Zivota, a navic reflektoval svoji pozici vyzkumnika, byl to viznamny impuls
pro uvaZovéni socidlnich véd o vztahu vyzkumnika a zkoumaného objektu.
Od té doby jiz ve vetSin€ praci, postavenych na podobném typu zkoumani,
najdeme nejen precizné popsanou strategii vyzkumu a metodu sbéru dat, ale
také reflexi vjzkumnych zjidténi a avahu nad roli vyzkumnika p¥i Setfent,
Skutecnost, Ze tazatelovo poznéni nezélezl pouze na tom, co mu zkoumans
osoba sdéli, predstavi nebo predvede, ale také na ném samotném, na jeho
vnimdni a subjektivité, se stala nedilnou soudasti kvalitativntho vyzkumu.
A Zadné metoda, byt byly jeji principy sebesofistikovanéjsi, tomu svou formou
zatim nedokézala zabranit. V kvalitativnim vyzkumu se proto zadalo se sub-
jektivitou vyzkumnika poditat a koloritem na ném postavenych praci sc stala
reflexe jednotlivych krokd vyzkumu a zptisobu analyzy dat.

Ani tato préce neni v tomto ohledu vfjimkou. Podstatnou &st vyzkumné
strategie a metody analyzy rozhovort jsem jiz popsal ve &tvrté kapitole. Tento
apendix je jejim doplnénim a zdroveii roziifenim. Jednd se o podrobny popis
pribéhu vyzkumu, od formulace zkoumaného problému, a% po vytvoreni
struktury délnického a vysokogkolského p¥béhu o gkole a vzdélani, priem?
jeho smyslem je oz¥ejmit, jak jsem k zdvéram, které jsem v této praci prezen-
toval, doSel.

1. Kde a jak jsem ziskal respondenty

Poté, co jsem si vyjasnil predmét vizkumu a zformuloval si vizkumnou otézku
préce, stdl prede mnou problém, jak najdu respondenty pro vyzkum. Je zndmo,
Ze polet respondent neni pro kvalitativni vjzkum tak rozhodujic, jako jejich
rysy. Nepotreboval jsem proto mnoho respondentd, na druhou stranu viichni
respondenti méli mit podobné charakteristiky, jimiZ jsem si je pro vyzkum
vymezil. Stély tedy prede mnou dva problémy: kde budu respondenty hledat
a jak je budu vybirat.

Abych odpovédel na otdzku kde, prenesl jsem si do pocitate z Utvaru
hlavniho architekta mésta Brna slepou topografickou mapu urbanistickych
obvoda Brna. Obvod po obvodu jsem do ni zanesl délniky ze zamé&stnanecké




struktury S¢itdni fidu, domt a byt z roku 1991. Tak jsem dostal obréazek, kde
délnfci v Brné Ziji, o jakych urbanistickych obvodech muZeme uvaZovat jako
o délnickych (viz mapa 4.1).

Hotov4 mapa s vyznacenymi urbanistickymi obvody podle podilu délniki
byla prvnim krokem k odpovédi na otdzku, kde budu vyzkum realizovat. Dru-
hym krokem byla volba mista realizace vyzkumu. V mapé jsem nejprve rozli-
§il p&t délnickych oblasti. Tyto oblasti jsem jednu po druhé navétivil a podle
druhu zéstavby a typu obydli jsem se rozhodl pro méstskou ¢ast Brno-Ligen,
konkrétné pro sidlist¢ Ligen.

Nejdrive jsem sidlidté znovu nékolikrdt navstivil a jakmile jsem se v ném
zorientoval, zadal jsem jim prochézet, abych je dikladné poznal. Byl jsem tu
mnohokrat, v kaZdé denni dobé, nékolikrat i v nonich hodinach. V prabéhu
této rekognoskace se mi podatilo navazat kontakt s dvéma lidmi, které jsem
povazoval za své informatory.

Prvni z nich Zil na sidli$ti. Vypraveél mi o duchu sidlisté o tom, jak se tam
Zije, s jakymi skalimi se jeho obyvatelé museji vyrovnavat a co kladného na
sidlisti najdeme. Tyto informace mi umoznily proniknout do infrastruktury
sidlidté. Asi béhem trf tydnt jsem se zorientoval v ulicich, ndkupnich stre-
discich a restaura¢nich zafizenich. Védel jsem, kde jakj dim stoji, kde najdu
domy s obecnimi, podnikovymi nebo druZstevnimi byty. Postupné jsem si tak
vytvarel predstavu, v jakych dastech sidlisté, konkrétné na jakych ulicich pre-
vézna vétina délnika Zije.

Druhé informatorka na sidlisti sice neZila, oviem diky svému zaméstnant
védéla, na kterych ulicich, konkrétné ve kterjch panelovjch domech Zije aZ
90% délnika. Opakovany rozhovor s ni mi dohromady s tim, co uZ jsem o sid-
listi z vlastnf zkuSenosti védél, ukazaly, na jakém misté vyzkum zadit reali-
zovat.

Jakmile jsem vyresil tento problém, zbjvalo mi zodpovédét otdzku, jak
respondenty pro sviij vjzkum vyberu a jak je budu kontaktovat?

Napsal jsem Gvodni dopis, v ném? jsem struéné popsal zémér vyzkumu,
aniz bych oviem uvedl, Ze je vyzkum zaméren na délnickou populaci. Nevédel
jsem, sdm nevyristaje a nepohybuje se v délnickém prostreds, zdali lidé vyu-
¢enf a manudlné pracujici se vzhledem ke svému okoli sami jako délnici cha-
pou a oznacuji. Nechté] jsem je od vjzkumu dopredu odradit tim, Ze je pojme-
nuji tak, jak sami sebe nevidi. V dopise nestélo, koho se vyzkum tyké, pouze
o ¢em vyzkum je. Ve spodni asti dopisu bylo vyhrazeno misto pro kontakt,
na némZ mél byt pripadny respondent k zastiZeni (telefon/adresa) a ot4zka
na vzdélani. K dopisu jsem prilozil ofrankovanou obalku s moji adresou, do niz
méli ti, kteff projevi zdjem na vyzkumu participovat, vloZit kontakt na sebe.
Obalku pak méli vhodit do poStovni schranky. Tim, Ze jsem dopisy vloZil do
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schranek téch domu, o nichZ jsem v&dél, Ze v nich Zije prevazna vétdina del-
nika, jsem predpokladal, Ze se mi ozvou predevsim délnici.

Z osmdeséti roznesenych dopist mi priSlo zpatky p&t odpovédi. Cty¥i od
délnikt a jedna od vysokoskolsky vzdélaného péaru. Telefonicky nebo osobné
jsem délnické respondenty oslovil a vjzkum jsem jim predstavil. Poté, co sou-
hlasili s rozhovorem, jsem si s nimi domluvil schizku u nich doma.

V situaci, kdy jsem mél v ruce prvni kontakty, jsem zacal hledat dalf
respondenty pomoci metody Fetézového vibéru (v sociologickém Zargonu
se této metodé také rikd snéhova koule). Prvni ¢tyfi respondenty (a potom
vechny daldf) jsem na konci rozhovoru pozadal o kontakt na jejich pratele
nebo zndmé, popiipadé o zprostredkovani dalstho rozhovoru s témito prateli
¢i zndmymi. Z jinych vjzkumu jsem vE€dél, Ze v ¢eské populaci existuje silna
vzdélanostni homogamie, a to ve viech ohledech, proto jsem predpokladal, Ze
zndmi prvnich ¢tyf respondenti budou mit podobny stupeii vzdélant a stejny
typ povolani, jako tito respondenti, zkratka fedeno, Ze to budou také délnici.

Snéhova koule mi fungovala takto: Na zad4tku jsem mél kontakt na slednu
Polakovou, pana Befamela, pani Smetanovou a pani Cesnekovou, Sle¢na Pola-
kovéd mi doporudila pani Bilou a pani Bila pani Jahodovou. U pani Jahodové
jsem se zastavil. Druhd vétev zalinajict panem Befamelem byla jest& krat3,
protoZe mi pan BeSamel doporudil pana Mornayho a pan Mornay mi uZ nikoho
nedoporudil. Treti vétev byla ponékud del$i. Zadinala pani Smetanovou, ta
mi doporucila pani PetrZilkovou, ta pani Petovou a nakonec jsem se zastavil
u pani Vodové. Posledni vétev zacinala pani Cesnekovou a po panf Sipkové kon-
¢ila u pani Kroupové.

Divodem této roztrhanosti Fetézového vybéru, kdy jsem se dostal nejdale
ve treti veétvi ke Ctvrtému stupni vybéru, je omezeni vyzkumu na sidlisté
LiSenl. Neékteri z respondentit mi doporudovali své pratele, kteri byli délntky,
ovSem neZili na sidligti LiSeii. Tyto nabidky jsem odmital.

Srovnavaci skupinu péti vysokogkoldkd jsem vybral rovnéZ na zdklad¢
Fetézového vybéru. Na rozdil od délnika to byla pouze jedna vétev. Zacdal jsem
v Masarykové &tvrti, kde jsem od taméj$iho obyvatele, kterého jsem v tomto
vyzkumu povaZoval za svého tretiho informatora, ziskal kontakt na osobu,
ktera spltiovala kritéria pro vysoko%kolsky vzdélané respondenty, a byla
ochotna se vjzkumu zddastnit. Byl to pan Kapara. Od né&j jsem ziskal kontakt
na panf Kfenovou a pani Kfenovéa mi doporucila pani Zapletalovou. Panf Zaple-
talova mé poslala z Masarykovy ¢tvrti do Zabovresk k pani Sevillské a ta mi
doporudila pani Zelenou.

Skupina vysokogkoléki tedy byla mensf a jeji prislusnici pochazeli ze dvou
rozdilnych méstskych &tvrtl. Nicméné tato skupina nebyla vjzkumnym cilem
sama o sob& nybrZ tvorila alternativu k délntkim za Gdelem srovnani kva-



litativnich dat o nich. Od za¢tku mi v tomto vyzkumu $lo o porozuméni
vzdélanostni reprodukei délniki a vysokoskoldky jsem povaZoval pouze za
referenéni skupinu slouZici k jasn&j§imu objasnéni pojma, jez délnici ve svych
yypravénich pouzivali a v nichZ sami sebe chépali.

2. Kvalitatiyni rozhovory - prdce s nimi a jejich analfza

Rozhovory byly zamé&fené na zkuSenosti respondentii. Neslo mi pritom o oje-
din&lé a vyjimetné zkuSenosti, o to, co je pro délniky a vysokoskolaky jako
osoby specifické a zvlastni, ale o to, co je jako socidlni skupinu charakterizuje.
Predpokladal jsem, Ze kdyZ budou jednotlivé témata ve vétSiné rozhovor
podobn4, znamena to, Ze s¢ za nimi ukryva spolend zkugenost - to, co délnici
a vysokoskolaci zaZili a co si jako otisk pecetidla nesou Zivotem, at uZ je to
realita, reprezentace reality nebo hyperrealita, kterd s realitou v ptivodnim
slova smyslu nemé mnoho spolecného, a€ je ji tak podobnd.

Rozhovory, které jsem s d&niky vedl, trvaly v praméru kolem ptl druhé
hodiny. Zadny z respondentt mi neodmitl nahrévéni rozhovoru na diktafon.
Jednalo se o dlouhé, hloubkové rozhovory, v nichZ jsem se jako tazatel sna-
7l hrat minimalni roli. Mym cflem bylo pfedeviim udrZet tok respondentova
vypravéni a do jeho odpovédi (alespoii zpocatku) piili§ nezasahovat. Abych
snizil riziko zkresleni vypov&di mou pritomnosti, snaZil jsem se u kaZdého
z rozhovort zachovat standardni podminky dotazovéni: jednak jsem usiloval
o to, aby mél kaZdf z respondentt stejny klid na dotazovéni (vSechny rozho-
yory probéhly u respondentti doma, bud v kuchyni nebo v obyvacim pokoji,
kde kromé& respondenta a mé jako tazatele nikdo daldi nebyl) a jednak jsem
dbal na to, abych kaZdému z respondentti vjzkum p¥edstavil v podobném
duchu a podobnymi formulacemi.

Na zadtku celého vyzkumu jsem mél o podobé odpovédi na zkoumany
problém pouze mlhavou predstavu. Ta se navic opirala o literaturu, kterd
pochézela z pievazné vétdiny od anglicky a francouzsky piSicich autord; byla
tedy spi¥e neZ o fakta z Ceského prostredi optena o data, kterd z Ghlu pohledu
deského vyzkumnika byla pouhymi predpoklady a domnénkami. Z tohoto
dvodu jsem si pro prvni &tyfi rozhovory nepfipravil Zddnou strukturu, Zadné
otézky, které bych respondenttum kladl. Vybavil jsem se pouze diktafonem
a poznamkovym blokem a nechal jsem respondenty volné vypravét, popri-
padé jsem se snaZil vhodnymi formulacemi udrZet proud jejich vypravéni. Tyto
prvni &ty¥i rozhovory jsem udélal v tésném sledu za sebou a analyzoval jsem
je aZ viechny narédz, po dokongeni posledniho z nich. Slo mi o to, aby vipovédi
zaznamenané v kazdém nasledujicim rozhovoru byly co nejméné poznamenané
nrededlymi rozhovory, aby prib&h druhého, tretiho a ¢tvrtého rozhovoru byl

co nejméné ovlivnén tim, co jsem si odnesl a zapamatoval z rozhovory nebo
rozhovort predchéazejicich. Predpokladal jsem, Ze budu-li do vypraven pryvnich
¢yt délniki vstupovat co nejméné a provedu-li analyzu az urdité sumy roz-
hovorti, bude moje poznani délnické zkuenosti se Zkolou a vzdélanim daleko
vice zakotveno v realité nez v mych teoretickych znalostech o tématu,

Poté, co jsem mél za sebou prvni &tyfi rozhovory (jejich realizace mi nako-
nec trvala necelé tii tydny), pustil jsem se do jejich analyzy. Cilem této analyzy
bylo jednak ziskat prvni p¥edstavu o délnické zkuZenosti se Skolou a vzdels-
nim a jednak zmapovat témata, kterd se v prvnich rozhovorech objevila, a tak
vytvorit mékkou strukturu, podle niZ se dal3f rozhovory odvijely.

Nejdrive jsem si rozhovory z magnetofonové nahréavky nékolikrat poslechl
a udélal si nékolik poznamek. Pak jsem rozhovory prepsal do textového edi-
toru poditace, vytiskl je a nékolikrat je predetl. K psanému textu jsem si udélal
dalsi pozndmky, protoZe jsem jej uZ vnimal jinak neZ diktafonem zazname-
nané mluvené slovo. Tyto pozndmky se rozdifovaly, jak jsem rozhovory opa-
kované ¢etl, protoZe jsem v nich objevoval dalii a nové témata. Nakonec jsem
viechny pozndmky z poslechu rozhovori a k ti$ténému textu doplnil o polni
pozndmky, které jsem si udélal béhem realizace rozhovor®, a na tomto pod-
klad& mi vykrystalizovala prvnf verze odpovédi na vyzkumnou otazku préce.

Diky sad€ témat, ktera spojovala vypravéni prvnich ¢yt d&lnickych respon-
dentt, jsem jiZ nevstupoval do terénu nepfipraven. Z témat jsem vytvotil
mékky scéndr a na jeho podkladé jsem realizoval kaZdy nésledujici rozhovor.
Neznamenalo to ovSem, Ze bych nenechdval respondenty voln& vypravét, Ze
bych nerespektoval jejich zajem a celkovy vjvoj rozhovoru. Jediné, co jsem
na rozdil od prvnich ¢ty rozhovort délal, bylo, Ze po skondeni kazdého roz-
hovoru, nebo naskytla-li se p¥ileZitost v jeho prabéhu, jsem délntky pozadal
o vyjadreni se k témattm, které se objevily v prvnich &tyfech (a pak viech
nasledujicich) rozhovorech - aby zkratka doplnili, rozvinuli nebo popreli to,
o ¢em hovofili délnici pred nimi.

Kazdy dalsi rozhovor jsem si ihned po jeho ukondeni vicekrat poslechl
a prepsal jej. To, co jsem se z jeho poslechu a ¢teni dozvédél, vidy ponékud
proménilo scénér rozhovoru nasledujiciho, ¢imZ se pochopitelné také promé-
novalo moje chépéni délnické zkugenosti. Zadny dalsi rozhovor jsem tedy
neved] Gplné stejné, protoZe poznatky z predeslého rozhovoru poznamenaly
formu nasledujiciho rozhovoru a v konetném dusledku cizelovaly odpovéd na
vyzkumnou otdzku celé prace. Bylo to jako v Sachové partii, kde kazdy pred-
chozi tah ovliviiuje ten nasledujici, pri¢emz jakmile je jednou udélan, nejde uz
vzit zpét, a je nutné s nim v dalsf hi'e poditat.

Jak jsem délal rozhovor za rozhovorem, vyvijelo se i mé chépani dénické
zkudenosti se vzdélanostnim systémem. Stale vice isem zadinal byt schopen



vidét svét z uhlu pohledu délnickych respondentd. A kdyZ se témata zacala
nejprve v devétém, potom jiZ zcela jasné v desatém a jedendctém rozhovoru
opakovat, a kdyZ uz mi posledni dvanécty rozhovor nic nového a podstatného
neprinesl, usoudil jsem, Ze téma mé prace bylo saturovano a do dalSich rozho-
vort s délniky jsem se jiZ nepoustél.! ‘

Rozhovory s vysokogkoldky jsem realizoval podobné jako rozhovory s dél-
niky. Prvni dva rozhovory jsem udélal v tésném sledu za sebou, poslechl si je,
prepsal je, nékolikrdt je precetl a udélal si k nim nékolik pozndmek. Na tomto
podkladé jsem si vytvoril mékkou strukturu, s niZ jsem vstupoval do tfetiho,
¢tvrtého a patého rozhovoru. Kazdy predesly rozhovor ovlivnil ten nésledujici,
protoZe jsem si jej ihned po jeho dokondeni poslechl, prepsal, procetl a opo-
zndmkoval. Navic rozhovory s vysokokoldky nemohly nebyt poznamenany
mou zkuSenosti, kterou jsem ziskal pri rozhovorech s délniky, protozZe jsem je
v¥echny realizoval aZ poté, co jsem dokoncil posledni délnicky rozhovor.

Jakmile jsem mél rozhovory hotové, poslechnuté a pfepsané v textovém
editoru poditade, stal prede mnou nejtéZsi tkol. Mél jsem pred sebou na papife
v nezménéné podob€ vypovédi viech respondentt tak, jak je zaznamenal
magnetofonovy pasek. (Abych zachoval autenti¢nost vipovédi, kterou vedle
vyznamu, jeZ slova nesou, povazuji za soucdst pochopeni zkuSenosti ¢loveka,
prepsal jsem kaZdy rozhovor, jak to jen nejvérnéji lo.) Vedle toho jsem mél
v ruce poznamky, které jsem si udélal v prabéhu Cetby a poslechu rozhovort
a navic k tomu osobni zkugenost (v podobé& polnich pozndmek), kterou jsem
ziskal b&hem realizace rozhovort. To vSechno jsem nyni musel dat dohromady
a analyzovat to.

Nejprve jsem rozhovory znovu nékolikrdt precetl, abych si zpfftomnil jejich
obsah, nyni uZz z nadhledu posledniho dokondeného rozhovoru. Poté jsem
zatal v rozhovorech oznadovat jednotliva témata, o nichZ respondenti hovo-
Fili. Zatrhaval jsem bud ¢asti vét, celé véty nebo souvéti a oznadoval jsem si je
jednim nebo dvéma slovy tak, abych poznal o jakém tématu a v jakém smyslu
respondenti hovorili. Jazykem kvalitativniho vjzkumnika jsem kédoval.? Zale-
zelo vidy na vyznamu, ktery slova, véty nebo celé odstavee nesly.

Jakmile jsem mél témata ve vSech rozhovorech okédovand, zacal jsem
&ist pouze to, co se skryvalo pod jednotlivymi kédy. Cetl jsem tak celou ¥adu
hypertexti sloZenych z jednotlivych vypravéni. Kazdy text byl pochopitelné
jinak dlouhy (zleZelo vidy na poctu citaci, které ho sytily) a kazdy byl pouze

!'KdyZ uz se v dalsich rozhovorech neobjevuji Zadné nové tdaje, Z4dné nova data, dostévé se vizkumnik do
bodu, ktery Glaser se Straussem {1967) nazjvaji teoretickd saturace. V tomto momentg jiZ nenf nezbytné
k vytvoieni teorie daldi data sbirat.

2 Pracoval jsem s programem Atlas/ti.

o jednom tématu (jejich vyskyt, predevdim v prvnich &tyvech rozhovorech,
urfovali sami respondenti). Teprve v tomto okamZiku jsem zadinal chapat
vyznam jednotlivych témat, o nichZ respondenti hovorili. Citace poskladané
podle témat za sebou na papife z jednotlivych interview mi zadinaly osvétlo-
vat, co bylo ukryto za slovy, kter¢ délnici a vysokoskolaci pouzivali, kdyZ hovo-
fili o svych zku$enostech.

AZ jsem toto viechno udélal, mohl jsem postoupit o stupinek vy§ a pustit
se do tvorby délnického prib&hu o 3kole a vzdélani.

Nejdrive jsem v jednotlivich vypovédich, v jednotlivych typech sdé&lent
rozlidil, co je skutecnost a co jeji interpretace. Na jednu stranu jsem dal kody
sycené citacemi odkazujicimi k tomu, co se délo u jednotlivych respondenti
doma, mezi kamarady a ve $kole, na stranu druhou jsem dal kédy sycené cita-
cemi, pro¢ k tomu dochézelo.

V tomto bodé¢ jsem narazil na potiZz. VEd&l jsem, Ze skutecnost o niZ
respondenti hovorili, je néco jiného neZ jeji interpretace, s jejiZ pomoci tuto
skutecnost ospravedliiovali a racionalizovali. Védél jsem, Ze Zity svét a jeho
vyklad nemohu michat dohromady. Problém spodival v tom, Ze jak o Zitém
svété, tak o jeho vykladu jsem se dozvidal zase jenom z vykladu, z vypravéni
respondentil. Abych tedy oddélil, jak to bylo, od duvodu, pro¢ k tomu doché-
zelo, abych poznal skuteénost a zéroven také jeji interpretaci, jeZ ve vypré-
vénich délnika a vysokogkoldki byly pochopitelné v jedno spojené, odmys-
lel jsem si, Ze jednotliva vypravén{ jsou pouze interpretace skutecnosti, a Ze
navic pamét respondentii je selektivni, Ze respondenti ve svych vypravénich
zdtraznuji pouze nékteré prvky na dkor jinych, a zadal jsem brat jejich vypo-
védi jako data, kterd v jednom moment¢ odkazuji k realité a v jiném zase
ukazuji divody, proc€ je realita takové, jaka je. Zadal jsem tedy znovu proditat
citace ukryté pod jednotlivymi kédy a znovu jsem se dival na kontext, v némz
se v pivodnich rozhovorech vyskytovaly. Byl jsem to tedy ja, nikoliv respon-
denti, kdo v toku jejich vypravéni rozliSoval, kdy hovorili o skutecnosti, a kdy
tuto skute¢nost interpretovali a uvadéli davody, pro¢ k ni dochézelo.

Poté, co jsem udélal toto rozliSeni kodi a citaci na realitu a jejf interpretaci,
pustil jsem se do tvorby pFibéhu délniki a vysokoskolaki o Skole a vzdéland.
V tomto obdobi jsem délal nécrtek za nédrtkem, dokud mi vSechno (nejdfive
o tom, jak to bylo, potom o tom, pro¢ to tak bylo) do sebe nezapadlo. Jako
sklitka do mozaiky. Tyto ndcrtky jsem pak znovu a pordd dokola preorganizo-
véval, dokud jsem nepochopil, o co ve vypravénich délnikd a vysokoskolaki
8lo, jaky vyznam byl ukryt za jejich slovy a co mi vlastné sdélovali. Za psacim
stolem a s tuzkou v ruce jsem tak na podkladé toho, o dem respondenti hovo-
fili, magnetofon zaznamenal a ja pfepsal do textového editoru pocitade a tam
okédoval, vytvarel svét délnika a vysokoskolaku. Svét opreny o jejich verbalné



formulované zkuSenosti - jejich vlastn{ svét. Pfitom jsem pochopitelné usilo-
val o to, aby tento svét vznikly na papife byl co nejvérngjsf kopii toho, jak
délnici skutecné Ziji a jak chapou véci a udalosti kolem sebe, aby zkréatka byl
co nejpodobnéjsi jejich Zitému svétu.

Schémata a diagramy jsem d€lal velmi dlouho, protoZe jsem to byl zérover
j4, kdo tento svét soub&Zné s jeho vznikdnim poznaval a zadinal mu rozumét.
Jeho geneze a moje chépanf §ly ruku v ruce. Kdybych tento svét dikladné
neovladl, kdybych mu beze zbytku neporozumél, nedokézal bych jej pak ani
popsat. Kédy, citace a moje poznamky ke kodam jsem neustale p¥erovnaval,
dokud v8echno nezapadlo do sebe a neodpovidalo alesport priblizné tomu, co
jsem béhem realizace rozhovord vnimal - mé osobni zku3enosti. Nebyla to
viibec lehké prdce, protoZe stejné jako kaZdy, byt sebenepatrné&jsi prvek, pieor-
ganizuje vztahy v celé strukturie tak, Ze jeji vjsledna podoba neni nikdy iden-
tickd s jeji pivodni podobou, tak se i v mém p¥ipad€ s kazdym novym kédem,
ktery jsem do sitového ndhledu zakomponoval, proméiiovalo celé schéma
tohoto néhledu. Prvky, které do sebe aZ do té doby logicky zapadaly, jsem
s kazdym novym kédem vidél v jiném svétle, jejich spoje dostévaly odligné
viznamové zabarvenf a jé jsem musel znovu a znovu cely obraz presklédat,
¢imZ jsem pokazdé vytvoril novy obraz.

Jakmile jsem tuto etapu vyzkumu dokondil, bylo nutné odpovéd, kterd mi
z rozhovorti vykrystalizovala, proménit v text. Nemohl jsem samoz¥ejm& délat
sitovy ndhled za nahledem a pritom nemit na paméti kostru celého pribéhu.
Na jednu stranu jsem musel kédy a citace sluovat tak, aby spolu logicky sou-
visely nebo si odporovaly, zkrdtka aby mezi nimi byl vztah, p¥itom jsem na
druhé stran¢ vedel, Ze vztahy, které vytvorim, budu muset prenést na papir
a budu je muset popsat v urité souslednosti. Psany text neni dvojrozmérny
obrézek, v némz vidime viechny kody a spoje mezi nimi najednou. A p¥itom
by mél ¢tendr na podklad® psan¢ho textu ,vidét" to, co jsem jé vidél na pod-
kladé nacrtku, ktery jsem mél v ruce, a jehoZ obsah v podobé citaci, koda,
poznémek ke kédtim a propletenct vztaht mezi nimi jsem davérné znal.

Vedle souslednosti psan¢ho textu je dalsi pasti, do niZ je chycen kaZdy
kvalitativni vizkumnik, ¢asové souslednost. Jiz od prvniho vstupu do reality,
dokonce od prvni prectené knihy k tématu, se mi honila hlavou odpovéd na
vyzkumnou otdzku této prace. Nejprve sice na podklad intuice, pozdgji na
podkladé¢ sesbiranych dat a prectené literatury. A Ihal bych, kdybych tvrdil, Ze
jsem tuto predstavu nemél, Ze jsem vstupoval do reality a sbiral data bez jaké-
hokoliv nazoru, bez jakéhokoliv povédomi o zkoumaném problému. Tuto zna-
lost, tuto predstavu jsem musel mit uZ proto, Ze jsem formuloval vyzkumny
problém, na ktery jsem se pak zaméil. Cely vyzkum tak de facto nebyl ni¢im
jinym nez modifikaci prvotni predstavy o odpovédi na vyzkumnou otézku

k jeji findlni podobé zaloZené na podkladé sesbiranych a analyzovanych dat.

Dnes, kdy trasu celého pochodu od formulace vyzkumné otazky aZ po
konetnou odpovéd na ni mohu vidét v jeji celistvosti, uvédomuji si, jak
prvotni predstava odpovédi, samotny kvalitativni vyzkum a vyslednd podoba
odpovédi na zkoumanou otazku je v jedno svézana. VSechny kroky kvalita-
tivntho vyzkumu prispivaji k jeho vysledku stejnym dilem a v mém pripadé
probihaly synopticky, a¢ jsem je na strdnkach této préce kvili prehlednosti
a srozumitelnosti popsal chronologicky.

Na kazdém vyzkumu, a kvalitativnim obzvlasté, je pozitivni, Ze v{zkum-
nik nikdy neprijde o zkugenost, kterou béhem sbéru a analyzy dat ziskal. Tato
zkuSenost uZ navidy zistane soudésti jeho osobnosti. A neni to zkudenost
pouze lidské, ale predeviim sociologicka. Clovék m4 jiZ navidy zadpinéné ruce
vyzkumem, mé je potiisnéné realitou, jak ik Peter Berger (1992). Pravé toto
déld vyzkumnika dobrym sociologem, tim, kdo za¢ind rozumét tomu, co se
kolem né&ho déje. I pro mé byl tento vyzkum takovym pozndnim. Jsem tomu
nesmirné rad.



Apendix B

Délnici
1. pan Befamel
&alountk, nyni nezaméstnany (18 let)
svobodny
© 2. pani Bila
uzenérka (42 let)
manzel hornik (45 let)
dcera, matefska dovolend (22 let)
dcera, prodavacka (20 let)
syn, udebni obor malff-natérat (17 let)
3. pani Cesnekovd
uklizecka (35 let)
manzel stolaf (38 let)
dcera, zakladni Zkola, 3. t¥ida (9 let)
dcera, materska kola (6 let)
4. pani Jahodova
uklizedka (30 let)
manzel udrzbar (33 let)
syn, zakladni gkola, 3. t¥ida (9 let)
syn, zdkladni Skola, 1. tida (7 let)
5. pani Kroupova

Sociodemografickeé charakteristiky respondentil |

kuchatka, nyni matefsk dovolené (29 let)

manZel Fidi¢
syn, zakladni Skola, 2. tida (8 let)
syn, doma (2 roky)
6. pan Mornay
soustruznik (20 let)
svobodny
7. pani Pedtova
prodavacka (27 let)
rozvedend
syn, zékladni gkola, 8. trida (14 let)
8. pani Petrzilkova
prodavacka (34 let)
manZel instalatér (36 let)



dcera, zakladni Skola, 8. t¥ida (15 let)
syn, zakladnf 8kola, 1. t¥ida (7 let)
9. sle¢na Polakova
damskd krejCova, nynf matef'ska dovolend (21 let)
Zije v nesezdaném souZiti s pritelem, otcem svého ditéte, &ignik (26
let)
dcera, doma (1 rok)
10. pan{ Smetanova
zahradnice, nyni nezaméstnané (29 let)
rozyedend
syn, zékladnf 8kola, 2. t¥ida (8 let)
11. panf Sipkové
prodavacka (25 let)
manZel elektrikdr (27 let)
syn, matefskd kola (4 roky)
12. panf Vodové
zahradnice, nyni v domdacnosti (42 let)
manZel bagrista (42 let)
dcera, zakladni 3kola, 2. trida (8 let)
syn, doma (5 let)

VysokoSkolaci
1. pan Kapara
podnikatel v oblasti vypoletni techniky (29 let)
manZelka uditelka, nyni matefskd dovolena (26 let)
dcera a syn (dvojtata), doma (3 roky)
2. pani K¥enova
prekladatelka (43 let)
manZel podnikovy ekonom (45 let)
syn, gymnazium, druhy roénik (16 let)
dcera, zakladni gkola, 7. trida (13 let)
3. pani Sevillska
veterinatka (34 let)
manZel veterinar (36 let)
dcera, osmileté gymnazium, sekunda (12 let)
syn, zékladni 8kola, 2. tFida (8 let)
4. panf Zapletalova
ucitelka na zakladni 3kole (42 let)
rozvedend
dcera, osmileté gymnédzium, septima (17 let)

syn, zakladni Skola, 9. t¥ida (15 let)
5. pani Zelend

vysokoskolskd uditelka (34 let)
manZel vysokoskolsky ucitel (36 let)
dcera, zakladni 8kola, 4 t¥{da (10 let)
dcera, zakladnf gkola, 2. t¥{da (8 let)
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Apendix C

Tabulky mezigeneracni vzdélanostni mobility

Tabulka C.1 Vzdélani potomki podle vzdélani otcl: potomcei narozeni v le-
tech 1918 aZ 1948.

otec zékladni vyucen sssyn/dcera v$ Celkové

zakladni 124 247 69 18 458
vyucen 58 321 167 33 579
s§ 2 31 57 30 120
v§ 2 6 15 20 43
Celkoveé 186 605 308 101 1200

Tabulka €.2 Vzdélani potomki podle vzdélani otcii
v letech 1949 a7 1968.

: potomci narozeni

otec zakladni vyucen Sssyn/dcera v§ Celkové

zékladni 78 183 68 13 342
vyucen 72 619 292 54 1037
s8 B 95 150 65 316
V8 0 29 61 60 150
Celkové 156 926 571 192 1845

Tahulka C.3 Vzd&lani potomki podle vzdélani otcil
v letech 1969 az 1981.

: potomci narozeni

otec zakladni vyucen sssyn/dcera v§ Celkové

zakladni 16 45 20 4 85
vyucen 46 361 283 47 7317
8§ 10 74 195 63 342
v§ 4 26 136 97 263
Celkové 76 506 634 211 1427

Pramen: Deset fet spoledenské transformace — 1999, Ceskd republika
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