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IVO POSPISIL

HRABAKOVO CTENI O ROMANU A SOUVISLOSTI
ROMANOVE TEORIE

Knizka Cteni o romdnu patii ji¥ k didakticko-syntetickému obdobi Josefa
Hrabéka jako literdrniho védce, obdobi, kdy mapuje nékteré literiméveédné okruhy
vysoce frekventované (ale spi¥e ve svét& — Cesi projevovali k roménu aZ doned4v-
na pfekvapivé chladny postoj — roméanovi teoretici v ¢eském prostfed{ jsou — na
rozdil od znaéné hermeticky do &eské literatury uzaviené bohemistiky — vZdy spo-
jeni se studiem jinych literatur neZ Eeské) nebo naopak u nés tehdy opomijené (tri-
viélni literatura) a kdy piSe monografie o n&kterych ¢eskych spisovatelich.

Je moZné, Ze n€komu tato kniha a celé jeji pojeti pfipadne — ostatné jako jiné
Hrabdkovy kniZky, bez nichZ si v8ak na$i literdrni védu 20. stoleti nelze dobfe
predstavit — aZ pfili§ klasickd: kdyZ v3ak pomineme pedagogické dcely, které tu
dominovaly (kniha vyS$la v tehdej§im Stitnim pedagogickém nakladatelstvi
v roce 1981), zistavd tu v8ak néstin, v némZ se zra¢i souvislosti rominové teorie
v §irim slova smyslu.

Jistym slabym mistem kniZky je za€lenéni romdnu a romanové teorie do geno-
logické systematiky a genologické teorie: najdeme zde jen par margindlnich po-
znidmek k J. Hvis€ovi, ale jinak je tu pominuta celd podstatni genologick4 litera-
tura a roménova teorie nebo alesponi jeji zdkladni dila — i to lze v¥ak vysvétlit
pedagogickym zaméfenim publikace, kterd byla a dodnes — aZ na vyjimky — je
jedinou &eskou udebnici pojedndvajici o rominu. Hrabdk se cely Zivot snaZil
vytvofit balanci mezi riznymi pojetimi literatury, kterou chtél vidét komplexné:
od plvodnich ¢isté versologickych praci pfechéz{ k Sir§im pojetim, kterd vych4-
zeji z teorie a praxe PraZského krouzku, kde ostatné jeho prvni dvé price vy3ly!
— klasické 1tlé, struéné price, nabité materidlem a konciznimi komentéfi, upo-
minajici spiSe neZ na €esky strukturalismus na ruskou formdlni $kolu. Pozd&ji
v rdmci marxistické literdrn{ v&dy zatiZené za jeho €ast vulgdrnim sociologis-
mem a pInénim konkrétnich utilitirnich ideologickych dkoll se snaZil v této ba-

1 J. Hrabsk: Staropolsky ver§ ve srovndnf se staroeskym. Studie PraZského linguistického

krouZku. Praha 1937. TyZ: Smilova §kola. Studie PraZského linguistického krouZku. Praha
1941.
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lanci nechat Zit morfologickym pfistuptim, které vidél v obsahovych korelacich.
V jeho koncepci poetiky, jak ji formuloval jiz dfive (1973), mluvi o jednotkéach
tematické vystavby literatury a jednotkich tvarové vystavby: v tomto dualismu,
ktery byl jesté podtrZen tim, Ze literdrni dilo chdpe nejen jako odraz, ale také
jako znak, m4 pak literdrni morfologie kli€¢ové misto.

Parddnimi &isly v Cteni o romdnu jsou partie, které znédme jiZ ze star§tho Hra-
bika 60. let: tedy poetika incipitu, explicitu a tituld, které uplatnil v druhé kapi-
tole K morfologii romédnu. Hrabdk roméan koncipuje priméirné jako prézu a vidi
jej v souvislostech epiky a prézy nejen velké, ale také stfedni: roman vyristd
z novely. U teoretika verSe pfekvapi, jak malo se vénuje tzv. romanu ve versich
a jeho smyslu a funkci. Pfitom romdnovou genezi nevymezuje renesanci, jako tfe-
ba V. KoZinov, ale po bachtinovsku a vlastné tradi¢né antikou, kterou nazyva pre-
historii romdnu. Tim soucasné upozornil na jev, ktery jinde nazyvam kontinuitn¢
diskontinuitni vyvoj romdnu, tedy evoluci v pfetrZitych skocich, kde viak zcela
nemizi védomi Zanrovych souvislosti, tzn. Zdnrové povédomi. Nicméné renesan-
ci poklddd Hrabédk za vlastni kolébku romdnu, zatimco jeho antickou periodu
spiSe za jeho embryondln{ zdklad.

Za poditek roménu pokldd4 zrod renesanéniho titanismu (Doba, jeZ potfebo-
vala a zrodila obry) a rytiiské renesanéni epiky, za kliovy pak vznik renesanéni
novely a pikareskniho dtvaru. Pfitom si v8ak trochu nevi rady s dily, ktera toto
vymezeni znaéné& pfekracuji — Gargantua a Pantagruel a Don Quijote jako synte-
tické &i spiSe synkretické dtvary, z nichZ vystupuje lidovy smich a lidové vrstvy
kultury volné se spojujici s vrstvami kulturni produkce aristokratické, dvorské
a rytitské v groteskni a absurdni poloze, kde se 14maly zésadni axiomata stfedo-
v&ké spolecnosti. Zcela spravné za dalf vyvojovou fdzi rominu poklddd jeho
psychologickou odrtidu, ktera se rodi v exaltované barokni dobé& zvrisné&né t¥ice-
tiletym evropskym masakrem. Pak jiZ jde Hrabdk zcela tradi¢né v fecisti literdr-
nich smérii: vedle genologického kritéria tematického nebo funké&niho (romén
vychovny, robinzonida, romén filozoficky) je to sentimentalismus, vedle gotic-
kého roménu tu stoji romanticko-realistické obdobi s historickou reflexi znatko-
vané jmény Waltera Scotta, Stendhala, Honoré de Balzaca, Charlese Dickense,
Eugéna Sue nebo Alexandra Dumase.

KaZdou kapitolu vykladu romédnu provézeji partie o zdbavné &etbé nebo po-
kleslé, trividlni podobé romanu: Hrabdk tu ddva zadost teorifm, které piivod ro-
ménu vid{ pravé v pokleslych epickych dtvarech, vypravénkach a trividlnich tex-
tech, v nichZ se projevuje zvédavost a senzacechtivost; s bulvirnosti a také
s agresivitou byl romén spojovén i pozdéji, stejné jako s urditou Zinrovou ve-
Zravosti, s niZ pohlcoval jiné dtvary.

Zde se oviem nabizela kulantni definice romdnu jako ttvaru usilujictho o ce-
listvost, totalitu, tedy v jistém smyslu marnou a zmarfiovanou obdobu eposu, jak
o tom pokaZdé jinak a vétSinou protikladné psali G. Lukécs a M. Bachtin: Lu-
kdcsovi romén dokldd4 spolefensky pesimismus, tedy neschopnost totdlniho
vidéni svéta a marny, sisyfovsky boj rominu o jeho nové uchopeni, pro Bachtina
je roman jako potencidlné polyfonni struktura reflexi mnohohlasosti spolecen-
ského styku modemni spoleénosti.
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Rom4n a jeho vyvoj je ve Cteni o romdnu ukazan jako pestré stifdéni jmen
a dél, pti¢emZ schopnost piesnéji typologizovat postupem vykladu kles4; roman
je stéle vice spindn s vyvojem spole€nosti a dokonce technologie (Inspirace mo-
derni technikou — ve spojitosti s naturalismem, Vék elektriny a vék atomovy).

Podivejme se nyni na teoretické a historické pozadi, tedy b&Zné vyvojové
a typologické koncepce romédnu Hrabdkova pojeti. Teoretikové roméanu se sho-
duji na n€kterych dalsich rysech Zanru, které jej definuji: relativné voln4 struktu-
ra, vétSi pocet postav, jevi a udalosti, vyvoj li¢eného prostfedi a charaktert, tva-
rovd riznorodost, schopnost integrovat jiné celistvé Zanry nebo jejich prvky
(drama, lyrika, elegie, balada apod.). G. W. F. Hegel definoval roman jako ,,bur-
Zoazni epopej*, ¢imZ naznadil dal8i dvé vlastnosti Zanru: 1. jeho dominantni dlo-
hu v rdmci literatury podobnou té, kterou hrél ve starovékych kulturach epos; 2.
sepéti strukturn{ ,,volnosti* romédnu s vyvojem meéstanstva jako nového spole-
cenského hegemona; 3. jeho velkou noetickou (poznavaci) schopnost. Vzhledem
k strukturnf rozmanitosti a schopnosti vstfebat heterogenni materidl miZe roman
vyraznéji neZ jiné€ Zanry plnit nejrizn&j§i funkce (estetickou, ale také didaktic-
kou, filozofickou, publicistickou aj.).

Zakladnim znakem romdénu je permanentni syntéza; za neustdvajici integrace
novych motivll, Zanrovych prvkil a Zanrovych vrstev prochazi fet€zcem tvaro-
vych promén, které vrcholi v uzlovych vyvojovych bodech (napf. rytifsky roman
syntetizuje prvky antické literatury véetné antického roménu, pikareskni romén
k nim je$té pfipojuje motivy svétské literatury apod.). Permanentni Zanrov4a syn-
téza je doprovizena parodickymi nebo pseudoparodickymi postupy, které vyvo-
lavaji dojem nadfazenosti romédnu nad ostatnimi Zanry, toho, Ze si romén ostatni
Zanry podtizuje (Michail Bachtin).

Na genezi roménu jsou dva protikladné nézory: 1. Roméan vznikl v staroveé-
kych kulturich (jeho stopy nachézime jiZ ve starém Egypté, rozvinul se v3ak aZ
v helénském obdobi); 2. Roman vznikl jako méstansky Zanr, jeho pocétky jsou
spjaty se vznikem a rozvojem burZoazie (Hegelova ,,burZoazni epopej*).

I kdyZ samo slovo pochézi z raného stfedov&ku, ZAdn4 teorie nespind po&atky
romdnu vyslovné se stfedovékem. Kvantitativni teorie romédnu vymezuji Zanr
po¢tem stran nebo slov (E. M. Forster) a n€kdy dokonce odmitaji uZivat obecné-
ho pojmu romén, nebot’ jednotlivé slovesné struktury se pry od sebe podstatné
1i§{. Nejschiidn&jsi cestou k pfekondni té€chto protikladld je pojeti kontinuitné
diskontinuitniho (pfetrZité nepfetrZitého) vyvoje romanu. Romén vznika ve sta-
rovéku, pak se jeho vyvoj preruluje, pokraduje znovu ve stfedovéku, vétiinou ve
verSové podobé, znovu navazuje v renesanci (pikareskni romén), baroku, roko-
ku, klasicismu atd. Jde vZdy o svého druhu novy pocitek, soucasné viak ,,pamét’
Zanru* navazujici na pfedchozi vyvojové etapy. = .

Romaén mé své kofeny v epickém vypravéni verSovém nebo prozaickém. Jeho
Z4nrovym podloZim jsou myty, eposy a drobné prozaickd vyprdvéni s naméty
nebo ptibéhy z viedniho Zivota Elovéka sdélujici néjakou zkuSenost nebo posky-
tujici — &asto v ndboZenské podobé — Zivotni ponauceni a pravidla. Slovesné
dtvary ptipominajici romén se objevily v Cin& za dynastie Chan (206 pt. n. .-
221 n. L.), kdy se utvéfel jednotny spisovny jazyk a kdy kolem roku 100 n. 1. byl
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vynalezen papir (Wang Cchung: Lung-cheng, &es. Kritické vivahy). V Indii ve 3.-
5. stol. n. 1. vznikal soubor prozaickych pitib¢hti o lidech a zvifatech Paricatantra
(Ces. Kniha o péti ¢astech). Orientdlni romén pak rozvijel vlastni paradigma a od
19. stoleti do zna¢né miry navizal na evropsky romén.

Anticky romén navazoval na drobné epické piib&hy egyptské a na celou epiku

mediterdnni oblasti, mj. v dilech Promény (Zlaty osel) od Apuleia (2. stol. n. 1.),
PFibéhy aithiopské od Héliodéra a Dafnis a Chloé od Longa (oba 3. stol. n. 1.).
Z helénské tematiky vychdzi také roman stiedovéky (z té doby také nese své
jméno) pfedstavujici verSovanou velkou epiku a ve své erbovni skladb& Alexan-
dreis, kterd ptivodné vznikla z latinské pfedlohy od Iulia Valeria (4. stol. n. L.),
li¢i dobrodruzstvi Alexandra Makedonského prezentovana v pozdéjsich narod-
nich variantich (francouzské, némecké, Ceské, polské, srbské, ruské) jako pibé-
hy stfedovékého rytife. Prvni dilo, které nese ndzev romdin, je Roman de Brut
z roku 1155. Stfedovéky romdn vznikal cyklizaci tematickych okruhd antickych
a rané stfedov&€kych (cyklus artuSovsky, karolinsky aj.). Prozaickou variantu
rytitského roménu pfedstavuje Amadis Walesky od G. Ordéneze de Montalva
(16. stol.). Tematickd vyvojova linie antického a pseudoantického romanu se
tdhne az do 17. stol. a ma podobu roménu galantniho, pastyiského a preci6zniho
(Madelaine de Scudéry, 1607-1701).
V renesanénim obdobi{ se pferyvani vyvojova linie roméinu $t€pi na extenzivni
a intenzivni typ. Extenzivni typ je spojen s Sibalskym romdnem (pikareskni ro-
mén), intenzivni s poCitky psychologického romanu (Madame de Lafayette:
KnéZna de Cleves, 1678). Konkrétni roménova dila, naptiklad Gargantua a Pan-
tagruel (1533-1535) od Frangois Rabelaise a Dimysiny rytif Don Quijote de la
Mancha (1605) od Miguela Cervantese syntetizuji v parodické a pseudoparodic-
ké form¢ podnéty rytitského, pastyfského a pikareskniho roménu.

Vyvoj romdnu se zintenzivnil v 18. stoleti. Pro rozvoj jeho vyprdvéci techniky
méli velky vyznam jiZ autofi 17. stoleti, napf. Paul Scarron (1610-1660), autor
Komického romdnu (1651), nebo Hans Jakob Christoffel von Grimmelhausen
(1621 n. 1622-1676), autor barokniho pikareskntho romanu Dobrodruiny Sim-
plicius Simplicissimus (1669). Zatimco romin Henryho Fieldinga (Tom Jones,
historie nalezence, 1749) nebo F. R. Lesage (Gil Blas, 1749) spojuji pikareskni
pfibéh s mravoliénym li¢enim, Denis Diderot (1713-1784) a Voltaire (1694—
1778) vytviteji filozoficky roman s psychologickou introspekei.

Do vyvoje roménu pronikavé zasihla doba sentimentalismu: jednak v zduraz-
néni introspektivni, intenzivni, emocionélni problematiky (J. W. Goethe, S. Ri-
chardson, J. J. Rousseau), jednak v parodickém utvéfeni nového typu roménu
v dile Laurence Sterma (1713-1768, Tristram Shandy, 1760-1767). Objevuji se
nové druhy romanu, které vyuZivaji stavebnich postupt jinych Zdnri — cestopisu
a dopisu: vznikd cestopisny a epistularnf romén.

Na sklonku 18. stoleti se prohlubuje integrace fantastickych a kronikovych
prvki a v obdobi preromatismu a romantismu pak vrcholi v typech ¢emého, go-
tického, fantastického a konfesniho (zpové&dniho) romanu (Horace Walpole: Ot-
rantsky zdmek, 1765, Anne Radcliffovd: Zdhady Udolpha, 1794; E. T. A. Hoff-
mann: Débliv elixir, 1815-1816; Benjamin Constant: Adolphe, 1816).
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V prib&hu 19. stoleti se z riznych prameni (povidka, novela) cyklizaci nebo
experimentovanim s fabulf vytvareji rizné typy roménu, v nichZ se rozviji soci-
4Ini, psychologickd a filozoficka dimenze. PfevaZujfci typ socidln& psychologic-
kého romdnu, jak jej péstuji Stendhal (1783-1842), Honoré de Balzac (1789-
1850), Victor Hugo (1802-1885), Gustave Flaubert (1821-1880), Ivan Sergeje-
vi¢ Turgenév (1818-1883), Charles Dickens (1812-1870), William Makepeace
Thackeray (1811-1863) a daldi, usti v epopejovy roméan Vojna a mir (1865-1869)
Lva Nikolajevi¢e Tolstého a polyfonni (mnohohlasy) roman Fjodora Michailovice
Dostojevského, ktery jiZ pfedjimé nékteré postupy moderniho roménu.

Ve 20. stoleti romdn zintenziviiuje svij vyvoj jak smé&rem k vné&j3i expanzi, tj.
ke vzniku obrovskych tradicionalistickych narativnich celk (roman-fleuve [ro-
mén-feka], romdnova siga, jiZ zminény epopejovy romén, generaéni romén, ro-
ménov4 kronika), napf. v dilech Thomase Manna (1875-1955), Romaina Rol-
landa (1866—1944), Maxima Gorkého (1868-1936), Michaila Solochova (1905-
1984), Johna Galsworthyho (1867-1933) a dalSich, nebo k vnitfni restrukturaci
Zanru a k experimentdlnimu roménu. Témito novétory byli mj. Rus Andrej Bélyj
(1880-1934), mimo jiné autor roméind Petrohrad (1909-1916) a StFibrny holub
(1910), Francouz Marcel Proust (1871-1922), autor romdnového projektu Hle-
ddni ztraceného casu (1913-1927), a anglicky piSici Ir James Joyce (1882-
1941), autor romdnu Odysseus (1922).

Metatextové prvky (,,;oman o romédnu*) a nové existencidlni vyuZiti roméno-
vé fabule v&etné techniky tzv. vnitfniho monologu (monologue interieure)
a proudu védomi (stream of consciousness) ddvaji vznik novému typu roménu
(Robert Musil: MuZ bez viatnosti, 1930-1943; Virginia Woolfova: K majdku,
1927; John Dos Passos: Manhattanskd pFestupni stanice, 1925; Willliam Faulk-
ner: KdyZ jsem umirala, 1930; Gertruda Steinova: Jak se rodi Americané, 1925;
Ernest Hemingway: Sbohem, armddo, 1929).

SoubéZné s nimi nabyva na sile mytologicky roman snaZici se spojit mytus
a moderni mytotvorné tendence (Thomas Mann, Michail Bulgakov, nositel No-
belovy ceny za literaturu Gabriel Garcia Marquez). Zv143tni mfsto v romanovych
typech zaujimd iniciaéni rom4n (romin zasvéceni), ktery &asto skryt¢ prochézi
riznymi rominovymi typy: je zaloZen na mystériich spjatych se zasv€covacim
(inicia¢nim) ritudlem.

Od 50. let 20. stoleti se za¢ind — jako uZ ponékolikité — hovofit o krizi roma-
nu, kterd je spojena s ,,vy&erpanosti* starych postupt zaloZenych ptedeviim na
psychologizaci. Proti tomu stoji snaha depsychologizovat a obnaZit romén jako
umélou konstrukci, kterd nemi schopnost podat ,,objektivni* zprévu o svété
a spiSe plisobi jako reflexe bloud&ni, hled4ni a nepoznédvéni (francouzsky novy
romén reprezentovany riznymi autory s riznou poetikou, jako jsou napf. Alain
Robbe-Grillet, 1922, Michel Butor, 1926 ¢&i Robert Pinget, 1922).

Nové postoje k svétu se promitly do postmodemniho roménu v jeho sémantické
ambivalenci, metatextovosti, intertextovosti a syZetové hravosti, jak to pfedvadi
napf. Umberto Eco (nar. 1932) v roménech Jméno riZe (1980), Foucaultovo kyva-
dlo (1988) a Ostrov véerejstho dne (1994), fada ruskych, &eskych, némeckych,
polskych a jinych autord.
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SloZitost Zanrové podoby roménu se projevuje v jeho typologii. MiiZe byt te-
matickd (dobrodruZny, detektivni, sportovni roméin aj.), metodicka (psycholo-
gicky, historicky romén aj.) nebo konzumentska (romén pro Zeny, divky, chlap-
ce, déti, ,,pro celou rodinu* apod.). Teoretikové romanu se nékolikrat pokusili
o obecnégjdi typologii zaloZenou povétSinou na vystavbovych zasadich (romén
obrazny, charakterovy, deskriptivni, kronikovy, ¢asovy, prostorovy, extenzivni,
intenzivni, dostfedivy, odstfedivy), nicméné tato typologie se béZné neujala.

Morfologie a typologie romédnu se neustile proméfiuje, navazuje kontakty
s jinymi druhy uméni (kinoromén, comics), ve véku novych reprodukénich tech-
nik uvoliiyje své spojeni s knihou, transponuje sviij pfib&éh do jinych médii (tele-
vize, video) a jinych zobrazovacich metod, které mohou ménit a zdsadn& mode-
lovat vniméni ¢lovéka a lidské existence (virtudlnf realita). Naddle viak zlstdva
— ve své esteticky hodnotné i trividlni podobé& (8ervend knihovna, krimiromdn,
harlekynky apod.) — prostfedkem hromadné literdrni komunikace a v tomto
smyslu nejkomunikativné&j§im literdrnim Zinrem.

JiZ toto nadrtnuté schéma vyvojové linie romdnu ukazuje na kli€ovy vyznam
roméinové typologie a ,filozofie*. Nejvyraznéji do této oblasti zasdhlo nékolik
filozofu, estetiku, genologii a teoretiku literarnich Zanri. Gyorge (Georg) Lukacs
(Theorie des Romans, 1915-1920) vidi v romdnu obdobu eposu (hegelovské
epopeje), oviem na vy3Sim stupni rozruSovani totality byti — v roménu — na roz-
dil od eposu — neni jiZ ddna extrémni totalita Zivota, romén ji nepfedvadi, pouze
k ni smé&fuje. Ve sféfe typologie dochazi Lukacs k abstraktné idealistickému ty-
pu (Don Quijote), pfic¢emz pro 19. stoleti je podle ného roménovou dominantou
neschopnost reality uspokojit potfeby duse. Goethova volnd meistrovska trilogie
pfedstavuje pro ného pokus smitit individuum se spole¢nosti, u Lva Tolstého
vidi typ roménu transcendujiciho k epopoji, k pfizpisobeni rytmim piirody.

Pro Michaila Bachtina (sb. Voprosy literatury i estetiki, 1975, &es. Romdn ja-
ko dialog, 1980; studie v8ak vznikaly mnohem dfive, koncepéné v podstaté od
20. let, zejména za pobytu v béloruském Vit€bsku, kde od 90. let vydavaji speci-
dlni bachtinologicky &asopis Dialog — Karnaval — Chronotop) je romén vysled-
kem mnohohlasosti spoleéenského styku; nenf tedy jen vysledkem rozkladu epo-
su, ale adekvitni reflexi nové skutefnosti. Zikladnim kritériem romdanové
typologie je pro Bachtina jednak kritérium mnohohlasosti (romén monologicky
a polyfonicky), jednak literdrni ¢asoprostor (chronotopos), podle n€hoZ mluvi
o feckém roménu, o tvorb& Apuleia a Petronia, o antické biografii a autobiogra-
fii, folklérnim chronotopu, rytifském romanu, pikaresknim chronotopu, rabelai-
sovském a idylickém chronotopu. Ve ztracené prici o vychovném roménu, z niz
se zachovala jen malé &4st, také uZiva tohoto typologiza¢niho kritéria. Fragment
této prace s nazvem Vychovny romdn a jeho vyznam v déjindch realismu (Roman
vospitanija i jego znadenije v istorii realizma) je vSak také dileZitym pramenem
upfesnéné Bachtinovy typologie roménu. Pravé zde M. Bachtin uvadi i romin
putovani (roman stranstvovanija) a romén zkousky (roman ispytanija). Pfitom
v3ak uZ nedhybng sleduje linii vedouci k vychovnému roménu ¢&i roménu for-
movéni. Na zdkladé své chronotopové typologie se propracovavéd ke kategorii
hrdiny a k jeho modifikacim. V rominu putovini (cesty) jsou velmi slab& rozvi-
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nuty ¢asové kategorie, neni tu historicky, ale tzv. avanturn{ (dobrodruzny) &as.
Rust a vyvoj €lovéka tento typ romdnu neznd. Romén zkoudky uZ ptedvadf slo-
zZitého Clové&ka, ktery je vystaven iderim okoli a musi projevit svijj habitus. Ten-
to rys spatfuje Bachtin uZ v Apuleiovych Proménich (Zlaty osel) a v rané-
kfestanskych hagiografiich.

Za duleZitou kfiZovatku romanové evoluce pokldda v8ak aZ barokn{ roman, od
néhoZ jedna cesta vede k dobrodruZzné hrdinskému roménu (linie anglického
»gotického* romdnu) a druhd k pateticko-psychologickému sentimentdlnimu
romanu (Richardson, Rousseau). Pfitom roméin zkouSky se od 18. stoleti jen
zfidka vyskytuje v €isté podobg, ale zustiva nicméné Zdnrovym podloZim i v di-
lech Balzakovych a Stendhalovych, proméiuje se i podoba zkousky (zkougka
geniality, schopnosti, vyvolenosti, biologické a socidlni pfizptsobivosti).

Biograficky roman ma sv€ kofeny v antice, ale rozviji se i na bazi kfest'an-
skych hagiografii. SyZet je zaloZen nikoli na naruSovéani Zivotniho béhu (jako
v romanu putovani a zkousky), ale naopak na jeho typickych rysech (narozeni,
détstvi, uéednictvi, sfatek, kariéra, price, smrt) — tak se utvafi biograficky &as,
ktery se nemuzZe nezapojit do SirS§iho €asu historického. Tim byla pfipravovina
pada pro vznik némeckého tzv. vychovného roménu (Erziehungsroman).

Zde se Bachtin znovu vraci k Sasoprostorovym charakteristikdm Zanru a uka-
zuje, Ze jeho tématem je utvéafeni €lovéka v historickém ¢ase. Tento typ romanu
tudiZ nepfedvadi hotového ¢loveéka, ale bytost, kterd se hotovym Elovékem tepr-
ve stavA. Bachtin nerozlifuje mezi pojmy Erziehungsroman a Bildungsroman
(romén vychovny a romin formovéni). Je si védom mlhavosti pojmil, ktera do-
voluje, aby sem byla zafazovéna dila Rabelaisova, Rousseauova, Goethova, Kel-
lerova ¢i Gondarovova, L. Tolstého, Rollandova nebo Mannova. Né&ktefi tuto
fadu zuZujf (ti, ktef{ se fidi ryze kompozici), jini naopak rozsifuji (za vychovny
romén pak pokladaji i Fieldingova Toma Jonese).

M. Bachtin déli vychovny romén na pét typl: 1. zdrodeény tvar, v némz utva-
feni ¢lovéka muZe byt ukdzéno i v cyklickém &ase, napf. v idyle (jeho prvky na-
jdeme u Z. Sterna a L. Tolstého), 2. Svét a Zivot jsou prezentoviany jako zkuse-
nost nebo $kola, jimiZ hrdina prochédzi, 3. biograficky typ, ktery uZ popird
cykli¢nost (David Copperfield), 4. Utvéteni ¢lovéka jde ruku v ruce s redlnym
historickym ¢asem (Rabelais, Goethe).

Z hlediska roménové typologie je pfinosny i pokus B. A. Grifcova, ktery se
v knize Teorie romdnu (Teorija romana, 1927) shoduje s Bachtinovym pojetim
romdnu jako ,,v8evladnouctho* Zinru, i kdyZ s nékterymi vyhradami. Grifcov
vytvaf{ podobny obraz boje Zinrti jako Bachtin, ale roman vidi nejen v ttoku,
ale také pfi obrané svého ,,panstvi* a pfi dstupu. Kromé tradi¢ni typologie (viz
vy3e) autor zdiraziiuje, Ze roménova typologie neni podfizena jinym literdrnim
kategoriim (napf. smériim, tématim apod.), a zv145t&€ si v8ima kritéria prostoro-
vosti (extenzivni a intenzivni romdn). Pravé u Grifcova nachdzime podatek kon-
cepce pretrZité nepietrZitého vyvoje romanu.

Pokusem o imanentni typologii romdnu jsou studie Edwina Muira a Percyho
Lubbocka. Podle Muira je pfedstupném roménu ,,romance* (history), tedy fetéz-
ce piib¢hu, kde postavy vystupuji v zdrodeéné podobé. Pikareskni roméan (novel
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of the road) je kolébkou novych roménovych typ: romén dramaticky je regulo-
vén intenzitou dé&je, romén charakteru se rozviji spife v prostoru, panoramaticky,
kronika preferuje vyvoj v Case, ¢asoprostorovy roman (space-time novel) je fe-
t&zcem romani charakteru a romanti dramatickych (M. Proust). P. Lubbock déli
romén na obrazny (pictorial), do n&hoZ fadi i kroniku, a dramaticky. Jejich kon-
vergenci vznikaly dalsf roméanové typy.

Typologie romanu souvisi s literAmév&édnou disciplinou, kterd zkouma4 literar-
ni rody, Zinry a Zdnrové typy — genologii, konkrétné s genologickou systemati-
kou. Romaén jako jeden z mnoha literdrnich ZanrQ, ktery se tradiéné poklada za
souddst velké epiky, ale soufasné za synteticky literdrni dtvar, jenZ byl a je jako
Nelze v této souvislosti pominout pokusy o reformu Zanrové systematiky z pera
W. V. Ruttkowského, Gennadije Pospélova a jeho spolupracovniki nebo — pravé
z hlediska romédnu - rozsifeni rodového trojlistku na &tyflistek v koncepci
V. Dnéprova, v niZ je romén vy€lenén vedle lyriky, epiky a dramatu jako dal3f lite-
rarmi rod spojujici vlastnosti tfi pfedchozich. V &eskych pojetich Daniely Hodrové
a Vladimira Svaton€ se roman utvaii primarné spise z hlubokych magickomyto-
logickych struktur, z jejichZ podloZi ostatné vyrtstd i ambivalentni a intertexto-
vy, aluzemi naplnény roman postmoderni.

V tomto kontextu pfedstavuje Hrabdkova obrysova ,,prakticka teorie* stéfzlivé
uchopeni Zinru spiSe v klasickych aristotelovskych pojmech s tim, Ze literdrni
rody a Zanry jsou dvé roviny v genologické systematice. Romén je soucésti vel-
ké epiky: toto ponékud jednoznaéné zafazeni v3ak spiSe sv&édéi o pfili§ jedno-
znaéné didaktickém charakteru Hrabikova textu, neZ o jeho bytostném konzer-
vatismu. Hrabdk se snaZil o vyrovnany, balancovany vyklad: vedle tematicko-
ideologickych vrstev se zabyval nejen morfologii, ale také — byt okrajové — na-
ratologii (Autorskd perspektiva) a ptedev§im nepfestdval roman vidét v genetic-
kych souvislostech s esteticky pokleslou literaturou, z niZ vySel a k niZ se vracel
nebo k niZ vytvéfel ve svém vyvoji mosty a tunely, s niZ nepfestal v riznych
podobéch a artefaktech koexistovat, stejné jako v posilovani trividlni vrstvy de-
tektivni, kriminélni, horrorové, erotické, pornografické apod.

Jistym problémem v Hrabidkové knize je reprezentativnost uvddénych jevi:
v kaZdém pfipadé€ autor preferuje spile realistické autory (to mohlo byt d4no i do-
bovym ideologickym kontextem), ale pfesto mi tu chybi vyrazné&j§i pfitomnost tzv.
modernistické poetiky — naopak vyklad socialistickorealistického romanu v jeho
stiizlivé podob& poklidim — vzhledem ke stavu badéni jinde ve svété — za klad.
Rekl bych, e pod4ni romanu 20. stoleti se v kniZce postupné méni v parafréze tzv.
obsahi, jako by tu byla naruena konzistentnost vykladu tak silného v prvni polo-
viné knihy, kde se mluvi o antice, renesanci, baroku, klasicismu a sentimentalismu.
Dalsim problémem je zastoupeni jednotlivych nérodnich literatur: kromé€ zim&rmé-
ho pracovniho opomenuti tfeba asijského roménu a slabé prezentovaného vyvoje
v USA tu Ize postradat spojitost vyvoje romanu se Zivotem nirodniho spolecenstvi
v uréitém geopolitickém prostoru, tedy s jevy, kterym dnes fHkdme aredlové.

Ve Cteni o romdnu se projevuje znimy Hrabéktiv postup: zpisob odkazi, kte-
ry mu umoZiiuje nemluvit o jevech, jeZ jsou tieba nepfijemné, kontroverzni nebo
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je zbyte€né je rozvadét a ztracet tak silu hlavniho narativniho toku, a udrZet si
soucasné potfebny odstup, nadhled a eleganci (jako by &tendfi fikal: pfedti si to
jinde, ale je moZné, Ze uZ tim d4dvam znameni, co si o dileZitosti t&chto véci
myslim). V tomto smyslu se v§ak n€kdy vzdaval i vlastniho verbélnfho hodno-
ceni a takzvané& se spolehl na vyzkumy jinych, éasto povrchnich autorii. V knize
také postrdddm bliZ§{ vymezeni dlohy romanu v &eské literatufe, v niZ mél
v riznych ddobich rizné funkce a v niZ se stal Zdnrem dominantnim, a to jesté
ne vZdy — aZ po prvni tfetin€ 20. stoleti.

Na rozdil od praci verzologickych a ryze poetologickych je tedy Hrabdkovo
Cteni o romdnu jako price genologicko-didaktickd (svého druhu u&ebnice ro-
ménu) spiSe kontextudlni — to je déno jiZ jeho pifedevsim pedagogickym poslé-
nim. Pfesto nebo pravé proto se tu zracf bohemistické Skoleni Hrab4kovo, ktery
vyvoj romanu podvédomé silnéji neZ jini spojuje s lidovymi a pololidovymi,
¢asto trividlnimi vrstvami literatury: tak autochtonn& vznikal pfedevsim &esky
romdn, u jinych nirodii bychom to sice dokazovali obtiZnéji, nicméné tyto kote-
ny — zejména ve smyslu plebejské zv&davosti a investigativni bezohlednosti —
byly v genezi romanu témi podstatnymi i v obecné roviné.
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