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Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:

vymezit vzdélavani a jeho vztah k ugivu:

charakterizovat slozky ugiva;

posoudit vyznam standard( a kmenového ugiva pro tvorbu vzdélavacich programu $koly;
vysvetlit tlohu ugebnich pland, uebnich osnov a Casové-tematickych plant pro kon-
cepci 8koly i pro praci ugitele;

m  zdidaktického hlediska charakterizovat funkce a typy u€ebnic.

Studium obsahu vzdélavéni, uéiva a jeho organizace je jednim z pilia di-
daktiky. I kdyZ budeme ve vyudovani usilovat o utvareni velmi obecnych
kompetenci, o rozvoj zdkova mysleni a jeho osobnosti, vZdy se tak musi dit
prostrednictvim konkrétnich obsahti — uéiva. U n4s nékdy vznik4 dojem, Ze
zatimco prostorem pro uéitelovo rozhodovani Jje vybér metod vyuéovani, uéivo
je predepsano fadou dokumenti, a on ma jenom hledat, jak ho zajimavé a efek-
tivné predat. Tento postoj je viak z fady dtivodt neudrzitelny. Soudasna skolska
politika dava Skolam a uéitelam daleko vetsi prostor pro dotvéareni nebo vytva-
feni kurikula, ale zdrovesi od nich aktivitu v této oblasti i vyZaduje. Proto uéitel
musi rozumét teoretickym vychodiskiim analyzy a vybéru udiva, konstrukce
kurikula, hodnoceni uéebnic apod.

41 Vzdélani

Kazdé rozhodovani o vybéru udiva a jeho organizaci do kurikula vychézi z ur-
titého pojeti vzdélani a jeho cild. Podle OSN a Svétové banky je vzdéla-
vani/vzdélani zakladni lidskou potrebou. Poskytuje Sirokou $kalu védo-
mosti, dovednosti, postojit a hodnot, které slouzi pro cely dalsi Zivot, umoz-
uji uéit se i mimo formaln{ instituce, zakldada nebo zvysuje schopnost zapojit
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se do ekonomickych, politickych, socidlnich a kulturmjch aktiyit a prt'izpﬁsobo-
vat se zm&nam; je nutnou podminkou pro identifikaci s dommaritm kultxvlrou
a prostfedkem pro uspokojovani viech ostatnich zédkladnich potieb (napt. za-
iigtovani potravy, ubytovani, zdravi atd.). : ok e
5 S histf))rickymi proménami pojmu vzdélani se lze seznamit T uceb’mcolch
obecné didaktiky. My zde proto jen velmi stru¢né pFipomeneme nékteré dile-
7ité pohledy.

7 prvni kapitoly vime, Ze — pravdépodobné jako reakci na extrémnf jlykyvy _pO(Iinebl. :;cvr}tl(;h;);u—_
si pro své preziti lidsky druh vytvoril fadu vyrobnich tec}}nolog'lt i pravide .sglcl Aln{ s
#itf, které se nepienasely dédi¢né jako instinktivni.chovénl, ale predévaly soci ggn& iudétstv;,
(Biologické piedpoklady udeni jako relativné velmi velky mozek nebf) dlo'u?{e i) ) 0 ipsoger
viak geneticky predavany jsou.) Iv piiznivéjsich podminkach poslednich tisicd let se s

lidské kultury déle zvySuje.

Piestoze nezijeme ve tvrdych podminkéch ledovjch dob, uch?vé’ni ’11<%ske Spo-
le¢nosti neni moZné bez systematického a organ_lzovar}é.llo p{'edavanl k11‘11.:u11;y
novym &lentim spole¢nosti. Nejde pritom jen o eglstenc1 11d's'1§evsp’oleéx’10st1 jako
celku, ale také o pokradovéani konkrétnich ro‘dn.rlv. Pro zajisténi dé’tI nestalé1,
abychom jim odkazali ptidu nebo penize, s nimiz by neu}mély spravn§ na }(1)-
#it. Bez kvalitniho vzd&lani jsou moZnosti predani ostatnich fvorerg rodlnng 0
kapitalu (finanéniho, socidlniho apod.) velm.i omezer}é. To vyzadl}]e od r?czillt‘;u
i vefejnych organii, aby do vzdélavani byly investovany obrovské prostredky
personélni, finanéni, ¢asové. : pgbal

Osvojovéni kultury, socializace a enkultu'race' jsou procesy, které x}ejsc()lu
omezeny na uréitou etapu Zivota nebo na urcitou 1nstc1’cum. I v 21. stoleti bude
viak pii vzdélavani hrat daleZitou roli skola (scholarizace).

4.1.1 Cile $kolniho vzdélavani

Predstavy o tom, jakou roli ma hrét skola, se velmi riizni. Spole¢nost pptf‘e:
buje rovnovahu mezi uchovanim poznéni, ke kterému se dopx:ia?o.valyi mmuleﬁ
generace, a zménou, kterou si Z4daji nové podminky. Skola/za_]lstg_]e preneseni
(transmisi) osvédéeného i vneseni nového (inovaci) — musi r.1au(‘,1t qétl to, jak
véci délali jejich rodice, i to, co jejich rodice jesté viibec neznall. Ml}}w seo adap-
taénich cilech, jeZ sleduji prizptisobeni se minulosti, kultufe, jeji regrodukm,
a anticipaénich cilech, zamé&fenych na budouci odhadované potreby. I,Skola za-
chovdvd i méni Zivot spole¢nosti. Uéitelé citi odpovédnost za to, d(_)/Jakevaho S\iéta
vysilaji své zaky, proto kulturu nejen pedavaji, ale spoluvytvaiejia prevtvarej?:
(Potfebovali bychom v8ak mit vice empirickych zjidténi o tom, kam az sahaji
skuteédné moZnosti §koly v této oblasti.) :

0d gkoly se tedy oéekéva uchovani (konzervace) stavajictho radu a %érovefi
trvalé prizptisobovani ménici se situaci. Nékterd lidé.budm.l pro?o vzdy m}t
pocit, Ze Skola se méni malo, jini, Ze zmén a novot je prilis. Vysledkem je
neustéla nespokojenost se §kolou.
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Jak za této situace formulovat cile §koly? A kdo je k tomu viibec opravnén?
K posléni 8koly se odeddvna vyjadiuji vyznamné osobnosti kultury, du-

chovni viidcové a filozofové. Opiraji se pii tom &asto o svoji intuici a schopnost
zkratkovité, hutné formulace.

Lingvista, filozof a teolog P. Pitha takto charakterizoval cile projektu Obecna $kola:
Vychovavat z kazdého jednotlivého zaka ... pfijemného souseda, spolehlivého spo-
lupracovnika nebo obchodniho partnera a v&rného zivotniho druha. [...] Jsme pre-
svédceni, Ze nejlepsi cesta, jak pfispét k fedeni globalnich problém, je obohatit
soucasnou spole¢nost vétsim poctem poctivych, zodpovédnych a laskavych lidi.
Filozof a sociolog V. B&lohradsky povazuje za dllezité pochopit, Ze vidime a jednéame
uvnitf néjakého systému a Ze je tfeba vytrhnout se z jeho omezujici moci.

Oba myslitelé si pieji, aby vzdélani prispivalo k lid$t&jsimu Zivotu, ale vlastné
doporuéuji véci naprosto opa¢né. P.Pitha vidi cil skoly v tom, aby se jednou
mlady ¢loveék dokézal co nejlépe zaradit do spoleénosti a podilel se na jejim
fungovéni. V. Bélohradsky chce, aby vzdé&lani zabranilo tomu, aby spoleénost
mladého ¢lovéka pohltila a prizptisobila svym pot¥eb4m. Vzdé&lani je tu proto,
aby se jedinec mohl ,systému“ vzeptit. Predstavy filozofii o cilech vzdé&lavani
jsou tedy rtiznorodé a éasto protichtidné. Pokusili jsme se nékteré ideové (filozo-
fické) cile vzdélavani porovnat v tabulce 4.1. Nachazime zde pripravu pro vykon
urcitého povolédni nebo funkce (vokacionalismus, polytechnické pojeti); zajem
0 vSeobecnou vzdélanost, o rozvoj obecné kulturnosti (akademické, esencialis-
tické pojeti); o schopnost fungovani v mezilidskych vztazich a v &irsi obéanské
spole¢nosti (socilni, pragmatické sméry); o rozvoj osobnosti ditéte, zéka, stu-
denta (personalni zdjem).

Na cile vzdélavani se mtizeme podivat také empiricky na zakladé toho, k ja-
kym cilim dosla spoleénost historickym vyvojem, politickou rozpravou apod.

Ptikladem empirického hledani cilti vzdélavani je studie Absolventi na trhu prdce —
Co zaméstnavatelé ocekdvaji (Stastnova, Vymétalova a Matéjkova 1999), ktera

vychazi z vyzkumu ve vice nez osmi stech podniku. Podle autorek zaméstnavatelé
od absolventy ugilist a stfednich kol pozaduiji:

smysl pro kvalitu, hospodéarnost a sluzbu klientim;
loajalitu k podniku a zakladni odbornou pfipravenost;
osvojeni si odborného zakladu;

porozuméni pracovnim instrukcim;

ochotu uéit se;

iniciativnost;

schopnost tymové prace a rozhodovani.
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Tab. 4.1 Zakladni hodnotové pFistupy v oblasti kurikula

Oznaéeni v éeské nebo anglosaské
pedagogické literatuie

esencialismus, encyklopedismus

Terminologie Charakteristika

Klafkiho (1967) :
tradicionalismus—  zvladnuti dosavadniho poznani
orientace na lidstva, tradiéni systém hodnot

minulost a vztaht

é poznani, klasické hodnoty perenialismus ’
R klasické vzdélani

navrat k ,pfirozenému fadu véci®,
ukotveni ditéte v jeho kultufe,
narodnim spoleéenstvi

aktualismus — hodnota pfitomné situace ditéte progresivni vychova, alternativni Skoly
orientace na a détstvi
pfitomnost . ’
analyza sou¢asnych trendu ve pragmatlc.ké vyc'hova,
spoleénosti, pfiprava pro prakticky polytechnicka vychova
Zivot v dnes$nim svété o
utopismus — snaha o uskute¢néni lepsi socialni aktivismus,

orientace na budoucnosti vychovou, ndprava svéta rekonstrukcionismus, globalni
budoucnost zlep$enim pristi generace vychova ...

Rozséhly metavyzkum dovednosti, na néz .klado’u /zaméstnav}atelé v rgzvmu:
tych ekonomikach duraz u uchaze¢u o praci, po?a}vai Co.ttonov:a (1993). : ’praco-
vala vysledky $edesati riznych vyzkumu a uvadi, ze si z‘e‘lmestnavatt,a é lzpraa
vidla nest&Zuji na nedostatek konkrétnich Jtechnickych dovednlc>st{, a i 1:1 _
chybgjici ,netechnické predpoklady“. Na zékladé toho pyl.a forrpu ovlilzla ’ oe_
cepce zaméstnatelnosti jako souboru téch c.llﬁralstexglstlk Jed.mce, kerltiatn :
jsou konkrétnimi odbornymi znalostmi, ale v jejichZ dusledku je ¢lové ,'d ertx
tyto charakteristiky ma, p¥finosem pro svého zam’és"cnava‘ltel’e. Kromé/ zvlahn:il 1
obecnych kulturnich technik (¢éteni, psani, poéita’m, log}cke IP)félem’ rozhodo
véani) k nim pat# postoje jako spolehlivost, kladny {)OStOJ k praci... U}(allzujz se,
%e je vhodné zaradit tyto afektivni cile plé.nov1te' flo v.yuéovam, \?rs ovn! se
jim vénovat. Nesta&i predpokladat, Ze je Zéci ziskaji ,,mlmochoiiemv , nepn{nc;i
,aZ dospé&ji“. Podle vyzkumu vykazuji dobrou ﬁrpveﬁ dovedno§t1 vyz‘adovan’yc

zamé&stnavateli ti Zaci, jejichZ uéitelé davaji najevo vysoké ndroky jak na tro-

tak na chovani zaka. ;

veﬁVI;ﬁZE(;’em k tomu, Ze existuje tolik riiznych nézora na to, co by xonélo lc)lyt
cilem vzdé&lavani (od predstav filozofi po poZzadavky ’Zamés.tnavatelu), v1 e-
mokratickych zemich obecné cile a obsahy vzdéléjrém uriEuJe ne.}fo sch\l;a u;e-!
vefejnost, resp. jeji zvoleni predstavitelé. V nékterygb zemich maji podo1 u ?ni
kona projednaného parlamentem (napf. Spanélsko); jindy poc}obne SChv};édov'ase
probih4 na urovni regionélnich organt (8kolnich rad‘— napr.v USA). \/ :
stanoveni cilii vefejného vzdélavani uéastni zastupel véecjh s,kuplr} obyvzt;)—
stva, méla by §kola vyvaZzené slouZit jejich z4jmim a potiebdm (viz tab. 4.2).

4 ucClvo

Stanovené cile musi zdroveri respektovat mo#nosti Skoly a Zakd (omezeny ¢as
vyucovani, mentdlni kapacita déti uréitého véku); proto se na jejich formulaci
musi podilet i odborni didaktici a uditelé.

Neni moZné predat détem vse, co nage civilizace vi a umi. Z celku lidské
kultury se proto vyberou né&které cile a jim odpovidajici obsahy vyudovani —
kurikulum (viz kapitola 4.4). SnaZi se respektovat zajmy celé spoleénosti, ale
je vZdy vice ¢i méné zdatilym dilem konkrétnich lidi.

Tab. 4.2 Vefejné cile vzdélavani (Spring, 1994)

Oblast Priklady cila
politické cile vzdélavani

vychova ob&anu; udrzeni politického systému a fadu: vytvoreni
zakladny pro demokraticky dialog a konsenzus; zapojeni mladych lidi
do politického Zivota, pfiprava budoucich politickych pfedstavitel
socialni kontrola, zlep$ovani socidlnich podminek, snizovani napéti ve

spolecnosti zplisobeného existenci socidlni nerovnosti a fedeni
socialnich probléma

zvySeni vykonnosti narodniho hospodafstvi, technologicka inovace;
socializace do pracovniho procesu

socialni cile vzdélavani

ekonomickeé cile vzd&lavani

Je tieba rozliSovat mezi individudlnimi cili 24kt a Jejich rodi¢i a cili spoleénosti. Spole¢nost
predepisuje povinnou gkoln{ dochazku a cfle &kolnfho vzd&lavani. Rodie v8ak maji tstavné
zaru¢ené prdvo na vychovu svych déti a odpovédnost za ni. Ani cile, jez povazuje za dulezité
konkrétni uditel, nemusi byt shodné s cili vzd&lavacich programi, rodi¢t, Zakd. (Mapovéni
soukromych ciléi vzdélavéni se u nés vénuje PraZskd skupina $kolni etnografie.)

Da se ¥ici, Ze v praxi se od niZsich stupiit vzdélavani odekava spise socializace
jedince a transmise tradi¢nich hodnot:

»Zakladni vzd&lani m4 zaloZit pocit soundleZitosti, spojen{ (byt nejasného, tuseného, $patné
zapamatovatelného a nakonec v konkrétnu zapomenutého) s druhymi lidmi: s t&mi, co zde byli
pred ndmi, co tu jsou dnes, i s témi, se kterymi budeme #it v budoucnu (Stech, 2000)

Na vyssich stupnich by méla skola vytvaret vice prostoru pro individu4lni
rozvoj a pro kultivaci kritického postoje. Prace uéitele sekundérni skoly je tak
sloZitd moZn4 i proto, Ze pravé on pasobf »na $vu“ mezi témito dvéma polohami.

KdyZ méame cile vzdélavani v daném typu 8koly stanoveny, zaéind mozna
Jesté sloZit&jsi faze prace. Obecné cile Je treba prevést do konkrétni podoby
kratkodobych, opera¢nich vyukovych cilii (viz kapitola 10) a vybrat jim odpo-
vidajici obsahy vzdélavani. Casto se stava, Ze tento krok se podceni a vzne-

Sené obecné zdméry deklarované ve vzdélavacich programech se rozplynou do
prézdna.
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4.2 Ugéivo a jeho struktura

Ukivo ve &kole chapeme jako obsah vyucovani nebo \.fzdélévéni,, v,p?dobé/ V}’::
sledku vyuky jako obsah Skolnfho vzdélavani. Tradiéné se uvadi, Ze ma tr1

slozky:

s védomosti;
s dovednosti; ; ' : g ‘
s hodnotovou orientaci zéka, jeho zajmy, pfesvédceni, postoje.

Kromé nich se jako vystupy 8kolniho uéeni uvadgji nékteré vlast’nosti élot
véka, jako je rozsah paméti, schopnost mysleni, viile, emoce, télesné vlastnosti
sily, obratnosti a vytrvalosti. : e '

Kazda slozka uéiva tvoii sloZitou strukturu, spojenou s ostat11111}1 slozkami
(Nezvalova, 1998). Pravé proto se dnes misto o jednotlivych slozkéach obsa}_lu
uéiva mluvi i o cilovych kompetencich Zdka, ¢imZ se c.hc(/e tato propoje-
nost zdairaznit. Napi#iklad Stehr (2001) vymezuje v éiréi}n Pop‘u zna}osu, resp.
védéni, jako ,pripravenost, kompetentnost k jednamj‘, inko pre’dpoklad,
schopnost ,néco uskute¢nit®. Presto se zd4, ig pro vyt\v/érer-u ta}kovych ko,m-
petenci ve vyucovani je uZitetné uvazovat o u¢ivu prostrec}pmtwm uved?nyvch
pojmii, prestoZe to neni jediné mozné pojeti struktury udiva. Podrobny pre-
hled dalgich pfistupt ke struktufe uéiva podava J. Mare$ (Cap a Mares, 2001,
s.441-472).

4.2.1 Védomosti

Védomosti tvori v mnoha vyudovacich pfedmétech podstatnog ¢ast ?éiya. dJ edn’a
z vytek, kterou uditelé opakované slysi od vef‘ejnosti,_véak je, Ze ch{ ned(?ka-
Zou pouZzit to, co se ve kole naudi, v situacich ,,praktmkéhovzwf)tzi\ , Ze nejsou
schopni aplikovat znalosti za jinych okolnosti neZ ve vyucovani. Svchoprvlost
pfenosu poznatkidl do novych situaci zavisi nejen na tom, zda si zél‘( védo-
mosti zapamatuje, ale také na tom, zda pochopi jejich strukturu — zda je sc.hot
pen fakta zobecriovat prostrednictvim pojmii a vysvétlovat vztahy mezi nimi
pomoci principi (zakont, generalizaci). Schopnost prechazet od’ kcink_re.tmch
fakta k pojmovému mysleni je zdkladem védy a celé duchovni é4sti lidské
kultury, aviak éasto se ve vyudovani prehlizi. .

Pravé v sekundérni kole Z4ci prichazeji do stadia kognitivniho vyvoje, kdy
by jiz mé&li byt plné schopni abstrahovat, myslet v obecnych pojmech a pracovaff
s hypotetickymi soudy. Maji mentalni predpoklady pro to, aby re-konstruovali
tplnou strukturu védeckého poznéni ve svém mysleni. Proto se budeme struk-
tute védomosti obsaZenych v uéivu vénovat podrobnéji.
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Fakta

Fakta fixuji empirické poznani — zachycuji jevy popisem jejich podoby, vlast-
nosti, po¢tu, mista, pohybu apod. Jsou tedy ziskdvana pozorovdnim, experi-
mentem, dotazovdnim a rozborem produktu ¢innosti. Do této kategorie uéiva
patii i pravidla zahrnut4 do algoritmu jednani.

PretiZenost uciva dil¢imi poznatky, soustfedéni §koly na fakta, je oblibenym
argumentem skoro kazdého, kdo chce kritizovat $kolu. Je vSak tato kritika
opravnéna? — pta se S. Stech (2000, s. 119):

»Kdy je (piistup zaloZeny na udeni nazpamét) dobry — herci se také u&i obrovské ,klady*
nazpamét a nikoho nevzrusuje, Ze je to nestydat® mechanické a Ze tvofivost prichazi ,az pak’,
a% kdyZ umf{ alespori zhruba text role —, a kdy naopak samotdelny a $kodlivy? Zjistime, Ze funkci
rozvoje paméti (jejich kulturnich forem s vyuzitim kulturnich néstroji), véetn& té mechanické,
nelze asi odsoudit Smahem. Podobny problém nast4v4 s pseudodilematem ,fakta vs. (tvorivé

my$leni) v souvislostech’. Je jasné, Ze tvorivé objevovéni souvislosti nenf moZné bez uréitého
mnozstvi diléich poznatka (,fakta‘)...“

BéZné si pod pojmem fakta asi vybavime verbdlni fakta: zdk ma umét vyslo-
vit k udélosti, kterou jmenuje uéitel, spravny letopodet; ke znadce chemického
prvku jeho ndzev; ma umét vyslovit definici goniometrické funkce, vyjmenovat
zemé, s nimiZ sousedi Ceské republika, zn4t teplotu varu vody apod. Jinou
vyznamnou skupinu fakt ale tvo¥i identifikace, nejéastéji zrakové. Zak se uéi
podle uréitych fyzickych vlastnosti spravné prifadit objektu (obrazku) nézev.
TotéZ miiZe platit pro zvuk nebo jiny smyslovy viem. Podobné je i uéeni invari-
antnim ttkonim, jednoduchym postuptim, u nichZ porozuméni neni podminkou
zvladnuti ani se nepredpoklada schopnost reakce na zmé&nu okolnosti.
Fakta davaji konkrétni obsah pojmtm.

Pojmy

Pojmy nam umoZiiuji uvaZovat o mnozstvi jednotlivych dil¢ich fakt najednou,
zobecriovat duleZité a odhliZet od nedileZitého, rozpoznat v neznamé situaci,
¢im je podobna nééemu, co uz zname apod. UmoZiiuji ndm tak odpovédét na
otazky typu: co to je? Jsou vnit¥nimi, mentdlnimi reprezentacemi (vyjadre-
nimi) naseho védéni o svéts.

Celymi d&jinami zdpadniho myslen{ se tdhne spor o to, zda pojmy jsou budovany a# z viemt
nasich smysli, teprve z nasf zkuSenosti — to tvrdi empiristé, nebo zda jsou predevdim dilem

naSeho rozumu, kterému jsou vrozeny nebo n&jak podobné predem ddny — jak soud{ nativisté
(racionalisté).

Ry

Jak vy jako uéitel uzivate vyhod pojmového mysleni?

127



| CINITELE VYUKY

Napfiklad pfi suplované hodiné t&locviku si Lucie Cerna qlékl'ivéwpod.vrtm,e kotnik.
Je&té nikdy se vam sice nestalo, aby si Lucie Cerna na hristi p’n’vodlla v¥ron, ?Ie
pfesto vite, jak postupovat. Uz jste totiz loni zazili, Ze si Lukas Bily na dvvore o pre-
stavce rozbil hlavu, a vite, co jste tehdy museli udélat. Protoze vdokézete rqyslet
v pojmech, konkrétni fakta (Lucie si podvrtla kotnik na hfiéti) dokézete zobecnit po-
moci pojm 2&k, uraz a prostor skoly do nového popisu sutuage zak v pros?oru ékojy
utrpé&l uraz. ProtoZe pod tyto pojmy Ize stejné dobfe zahrnout i fakt Lukas sina dvore
rozbil hlavu, nadli jste souvislost mezi novou situaci a situaci znamou.

Kdy? budete Fesit popsanou situaci, samoziejmé nebude vas m‘yélenkovyvpr({ces
takto explicitni, ale v zasadé si jej takto pf'edstavujer.ne. dJ akn’nle fakt zarad}me
pod spravny pojem, muZeme pouzit n&ktery princip, ktery se tohoto pojmu
tyka. Proto je tak duleZité, aby se Z4ci udili pojmové mysle?. P X i

Pojmy ve védé i v béZném Zivoté a stejné ve vzdélani tvoii lépe & }Vlure
vybudovanou hierarchii. Teprve ta umoziuje zaéleﬁoYat poznatky df’ naﬁfe}‘lo
védomi a jednani. Nedostatky ve strukture pojmi jsou jednou z hlavnich pricin
neprospéchu Zéku. : o it

Kazdy pojem si zdk musi vytvorit vlastnim my$lenim, i kdyz ve srovnéni
s védcem zkracenym a usnadnénym postupem. Vidy se tu uplatiiuji a pés?uj}
dovednosti analyzy a syntézy, abstrakce a konkretizace, zobecnéni, srovnani,
indukce a dedukce, klasifikace a identifikace. Konkrétni didaktické postupy
pro vytvafeni pojmi naleznete napt. v uéebnici Pasch a kol.. (1998, S. 56—651?.,
Z vykladu o konstruktivismu (kapitola 1.8) vime, Ze lidé si pojmy vytVfireJI
i mimo védu a Z4ci si prinaseji do vyudovani celou fadu takovych spontann@é
vytvofenych pojmi (prekoncepti), jeZ mohou, ale ¢asto nemusi byt totoZné
s vyznamem piislusného pojmu ve védeé.

Generalizace: zakony, principy, teorie

Vime, 7e lidsk4 intelektualni &innost je predevsim adaptaci — pomahé ndm pre-
#it a Usp&&né existovat ve sloZitém prostredi piirodnim a socidlnim. Kl'iéoxfou
dovednosti je pfitom umét pfedvidat, odhadnout predem vysledek néJalfel'lq
dgje ¢ naseho jednéni, a to i v novych situacich, s nimiZ jsme dosud neuénph
zkusenost. K tomu nam slouzi typ védomosti, které oznatujeme jako prin-
cipy (zdkony, zakonitosti, zobecnéni, generalizace) a které postihuji vzdjemne
vztahy mezi jevy. :

Zakon se definuje jako vSeobecny, nevyhnutelny a opakujici se vztah mezl
jevy nebo vlastnostmi objektl, kdy zména jednéch vyvolavad zménu leych.
Princip je charakterizovén jako vyznamny, kli¢ovy zékon, ktery sjednocu.]e’ po-
znatky do celku. Teorie vyjadfuje systém zobecnéného poznéni uréité védni ob-
lasti. Teorif se stava potvrzena hypotéza. Teorie zahrnuje fakta, pojmy i zékonoy.
Generalizace (zobecnéni) je oznaéenim pro v8echny uvedené typy vztaht.
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Procesudlni generalizace popisuji zejména prabéh prirodnich déja, ne-
obsahuji pfimo vypovédi o pri¢inach: Semeno (hrachw) vyklici, klicek se vyviji
v dospélou rostlinu, kterd kvete a tvori plod, a cyklus se uzavird.

Kauzalni (pri¢inné) generalizace popisuji pri¢inny vztah mezi dvéma
nebo vice zménami: Riist poptdvky vyvoldvd vzestup ceny zbozi. Tyto principy
(zobecnéni) umoziiuji uréité porozumeéni situaci, odpovidaji na otédzku proc.

Pojmy nebo postupy ¢lovék ,vytvari“, ,vynaléza“. Na rozdil od toho gene-
ralizace ,objevujeme®. Jsou to jediné obecné pravdy o svété. (Fakta jsou také
pravdivd, ale jsou diléi. Dovednosti nejsou pravdivé, jsou spiSe uziteéné.)

Ucdeni se generalizacim miva dvé zakladni etapy. V prvni z nich jde o po-
chopeni a zapamatovani generalizace, ve druhé se zZak uéi princip (pravidlo,
zdkon) aplikovat, pouZit v nové situaci — zejména k popsani pozorovaného jevu,
vysvétleni nebo predpovédéni disledkd néjaké skuteénosti, feSeni problému.
Nékteré postupy pro vyucovani generalizacim jsou podrobnéji popsany napt.
v knize Pasche a kol. (1998, s. 61-66).

Vybrat kli¢ové pojmy a generalizace, jejichZ pochopeni by zménilo mysSleni
zdka na cely Zivot, vyZaduje opravdu hluboké pochopeni oboru, ktery vyucu-
jete. Mozna dokonce je to tkol pro kurikularni specialisty. U¢itel by se ale mél
zajimat o to, zda je hlubsi struktura ué¢iva respektovana naptr. v konkrétni uéeb-
nici, a volit takové knihy (nebo takovy vzdélavaci program), které nezustavaji
na roviné fakt, ale vedou Zdky k mys$leni pojmovému a zobecriujicimu.

4.2.2 Dovednosti

Dovednosti maji strukturu, jez zahrnuje cil éinnosti, volbu prostfedk, postup
¢innosti a kontrolu vysledkt. Dovednost tedy zahrnuje i védomosti a operace
s nimi. Vé&tSina dovednosti je sloZit4. Tato sloZitost a rozmanitost dovednosti
znesnadiiuje jejich klasifikaci. Casté déleni na rozumové a senzoricko-moto-
rické je jen velmi hrubé.

Podle vécného obsahu 1ze dovednosti ¢lenit na nékolik hlavnich druht:

s dovednosti pracovni, zahrnujici osvojeni ¢innosti potfebnych k dspés-
nému vykonu profese;

= dovednosti socidlni komunikace a jednéni, zahrnujici kultivované pro-
jevy vztahu k ostatnim lidem, osvojeni matefského a ciziho jazyka, dovednosti
spolupréce, organizaéni a ¥idici, dovednosti analyzovat socidlni situace, kon-
flikty a podle nich konkretizovat normy chovani;

= dovednosti pohybové a zdravotni, umoziiujici pééi o zdravi i vykon dal-
sich ¢innosti a také odoldavat nadmérné zatézi,

» dovednosti poznavaci, zahrnujici osvojeni metod pozorovani, logického
mysleni, védeckého vyzkumu i uméleckého odrazu skutecnosti.

Nékdy se v této souvislosti mluvi o uZsi kategorii udiva, jiZ jsou postupy
(procedury). Postupy jsou tvoreny usporddanymi kroky vedoucimi k dosazeni
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uréitého cile (co délat p#i urazu Zaka v prostoru skoly, postup feseni kvadra-
tické rovnice; jak napsat zpravu a odeslat ji elektronickou postou; recept na
svigkovou). Postupy odpovidaji na otdzku jak.

Zésady pro vyudovani postuptim formulovala fada autort. Teorie vyudovacich transakef ¥ika,
%e optimélni ,transakce® pro vyudovéni procedury je nésledujict:

1. Utitel predvede proceduru zakam (sled krokt), Zéci se nepodileji na provedeni.
2. Procviden{ v té&chto krocich:

a) uditel jmenuje krok — Zik jej provadi (¥{zené provadéni po krocich); : A
b) 4k je vyzvén, aby provedl nasledujici krok (Z4k se u¢i spravné néslednosti krok);
¢) #4k provadi celou proceduru pod dozorem utitele.

3. Utitel zhodnoti provedeni postupu.
4. Utitel podporuje Zdka v dal§im udeni:

a) vede ho k samostatngjgimu provédéni postupu; .
b) vysvétluje a tak ho vede k hlub&imu pochopeni postupu (od jak k pro¢).

4.2.3 Hodnoty

Hodnoty jsou chépany jako odraz vyznamu skute¢nosti pro ¢lovéka, pro jeho
potieby, z4jmy. Vyjadiuji tedy vztah ¢lovéka ke spoleénosti, k prirodé€ a k.sobé.
Hodnoty jsou zdkladem struktury mravniho védomi ¢lovéka, jeZ zahrnujfa obj
jektivni spoledenské normy chovéni, véetné vztahu cile a prostredku, motivaci
a hodnotovou orientaci &lovéka i schopnost analyzy konkrétni situace a sebe-
hodnoceni, svédomi.

4.2.4 Vlastnosti ¢lovéka

Uvedené t¥i slozky uéiva, tj. védomosti, dovednosti a hodnoty, jsou spjaty s vlast-
nostmi ¢lovéka. Vlastnosti jsou vystupy uéeni, které se zafixovaly v podobé
ryst uéiciho se subjektu. Pat¥i mezi né napi kapacita slovni paméti, inteq—
zita a soust¥edéni pozornosti, pile, vytrvalost, sociabilita, pfesvédéeni, postoj,
hodnotova orientace a dalsi.

4.3 Pristupy k ucivu: zprostredkujici a vstricny

Nejéastéjsi zptisob vybéru uéiva vychézi obsahové od struktury védnich obort
a psychologicky z laboratorniho vyzkumu uéeni, jejz ve 20. stoleti zaloZil ze-
jména E.L.Thorndike. T. Harbo ho oznaéuje jako zprostiedkujici pristup
(model prostredk a cilit). Jeho zdsady formulovali zejména R. F. Mager a R. Ty-
ler v poloviné 20. stoleti:

m vychodiskem musi byt presnd formulace cilovych kompetenci iékg pro
rtizné oblasti Zivota a analyza diléich kroki, které postupné povedou k jejich
ovladnuti (p¥i respektovani miry Zdkovy pfipravenosti);
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m procvidovani opakovanim;
m zpeviiovani odmériovanim.

Tento pfistup, ktery détem predepisuje obsahy uéeni v zavislosti na tom, co bu-
dou jednou potrebovat, az budou dospéli (nebo co od nich bude chtit spolenost),
je ovSem velmi éasto kritizovan:

»Utte dité jen tomu, co je jim nynf k uZitku jako détem, a zjistite, Ze to sta&i vyplnit cely jejich
¢as. [...] ,Ale, ptate se, ,nebude uz pozdé uéit je véci, které melo umét, v okamziku, kdy je bude
potrebovat? NedokédZu na tuto otazku odpovédst, ale jistd vim, Ze neni mozné uéit jim difve.“
(Rousseau, Emil)

Vychovatelé, kteii se ¥idi uvedenou myslenkou — pat#ili k nim Pestalozzi, Fro-
ebel, zakladatel pedagogického progresivismu F. Parker aj. —, povaZuji za vy-
chodisko vybéru uéiva ne védni obor, ale Zdka, jeho souéasny svét, jeho sou-
¢asné zajmy a zkuSenosti. Kurikulum, které takto vytvorime, oznaéuje T. Harbo
(1991) jako vstiicné (nebo vypracované podle modelu setkani). Zasady tohoto
participativniho, vstficného pristupu formuloval na poéatku 20. stoleti John
Dewey (viz Uvod). Vychazi se od vyvojovych potieb Z4dka a cilovych kapacit,
které maji byt rozvijeny. V tomto pojeti udeni uéitel z4ktim ,nenese poznani*,
ale otevird jim ho. Vstficny p¥istup je blizky i myslenkam némecké ducho-
védné pedagogiky. Cile ve vyucovéni slouZi ve vstficném modelu jenom jako
prostfedek pro rozvinuti ¢innosti, resp. teprve v prib&hu ¢innosti vyvstavaji.
E.Eisner (in Harbo, 1991) mluvi o cilech expresivnich, stanovujicich situaci
setkani Zdka a uéitele nad problémem, nikoli vystupy takového setkani. (Vice
o tomto modelu viz Slavik, 1999, s. 83-86.)

Zatimco ve zprostfedkujicim modelu je vychodiskem piedstava toho, co by
mélo byt na konci (vystupu) pedagogického ptisobeni, tedy nase predstava
budouciho dospélého, v modelu vstiicném je vychodiskem ten, kdo je na jeho
vstupu — Zak tady a ted: V tom mutiZze byt velké4 slabina zprost¥edkujiciho pojeti —
nas odhad budoucich potieb Zdka mtZe byt mylny, vivoj nedokaZeme piesné

Tab. 4.3 Vstficna a zprosttedkujici koncepce ugiva

Koncepce Soustfedéna na ucivo, zprostfedkujici  Soustiedéna na éinnost zaka, vstficna
Pojeti u¢iva  existuje objektivné dané uéivo a postup, ucivo neni pfedem dano, ale vyvstava ze
jimz je tfeba se s nim seznamovat z&jm( zaku a situaci ve tiidé
Vyhody konzistentni s tradici; soulad s psychologickymi poznatky
pevna logicka struktura; o uéeni a motivaci; prace se zkusenosti
systematiénost Zéka, s realitou, kterd je mu blizka; bere
vazné osobnost zaka, rozviji autonomii
mysleni
Nevyhody psychologicky sterilni; nahodnost, nedostatek systemati¢nosti

hrozici verbalismus;
nepostihuje interdisciplinarni vztahy;
nezajima se o aktualni svét zaka
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predpovédét, éim vzdéalen&jsi cile si stanovime, tim vétsi je nejistota. Presto
i sami zasténci alternativnich postupii jsou si védomi (Slavik, 1999, s. 83), Ze
atkoli se zprostiedkujici pojeti nehodi stejné dobi'e pro vSechny predméty a pro
véechny typy vzdélavacich obsahi, jeho ,praktickd uspésnost a pedagogické
éelnost je nepochybna®. (Viz tab. 4.3.) Posner (1992, s. 14) navic soudi, Ze i nej-
znaméjsi odpurei metody analyzy cilt, kdyZ maji predloZit své vlastni navrhy
didaktickych postupt, ,obraceji se, mozné nevédomé, k piistupu podrobné spe-
cifikujicimu jednotlivé diléi kroky, ktery se jen malo lisi od p¥istupu zaloZeného
na Tylerovych zdsadéch®. Ani v této udebnici proto neni treba povazovat model
zaloZeny na pléanovani cilt za prekonany.

4.4 Kurikulum

Problémy spojené s otdzkami, éemu vyudovat a jak vyuku organizovat, patii
v didaktice k nejpodstatnéjsim. Regeni jsou zavisla na hierarchii funkei vzdé-
l4ni a 8koly ve spole¢nosti a na dalgich faktorech, které determinuji politicka
rozhodnuti. Regeni celého komplexu problém v této oblasti je v zahraniéi ¢asto
zahrnovano pod pojem kurikulum.

UNESCO (Seguin, 1991, s.9) vymezuje kurikulum jako

yvzdélavaci projekt uréujici

1. zaméry, cile a konkrétni tkoly vzdélavaciho piisobent;
2. metody, prostiedky a aktivity k dosaZeni téchto cild;
3. zpusoby a néstroje pozadované ke zhodnocen{ usp&snosti vzdélavaciho ptisobeni®.

Walterova (1994) cituje Galtthorna (1987), ktery uvadi tuto definici:

,Kurikulum jsou plany uréené k ¥izeni uéeni ve §kolach, obvykle prezentované v permanentné
obnovovanych dokumentech, které jsou vypracovévany na nékolika urovnich obecnosti a im-
plementace téchto plant ve ti¥d8, tyto plany jsou realizovény v utebnim prosttedi, které také
ovliviiuje to, éemu se Zaci uéi.“

TentyZ autor rozliSuje tyto podoby kurikula:

1. doporudené kurikulum: dokument, ktery fesi zakladni koncepéni otazky
kurikula;

2. predepsané kurikulum: oficidlni dokument, ktery je zavazny pro ur¢ité

typy $kol nebo pro cely vzdélavaci systém;

realizované kurikulum: to, co uditel skuteéné realizuje ve tfidé;

podptrné kurikulum: uéebnice, ¢asové dotace, zaméstnanci skoly, vzdé-

lavani uéitelti, vybaveni &koly, které podporuje realizaci pfedepsaného ku-

rikula;

5. hodnocené kurikulum: kurikulum prevedené do podoby testti, zkousek
a dal8ich nastroji méreni;

6. osvojené kurikulum: to, co se Zaci skuteéné naudi.

ac0
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Zejména sociologie vychovy rozlisuje, jak upozortiuje E. Walterov4, také kuri-
kulum formalni, neformalni a skryté.

» Formalni kurikulum je komplexni projekt cilii, obsahu, prostfedki a or-
ganizace vzdélavani, realizace projektovaného kurikula ve vzdélavacim pro-
cesu (ve vyuce) a zplisob kontroly a hodnoceni vysledkt vzdélavaciho procesu
(vyuky).

= Neformalni kurikulum zahrnuje aktivity a zkuSenosti vztahujici se ke
gkole (mimotiidni a mimoskolni aktivity organizované $kolou, nap¥. exkurze,
vylety, soutéZe, zajmové ¢innosti) i domdci studium, tkoly a p¥ipravu zdk na
vyucovani.

» Skryté kurikulum postihuje daldi souvislosti Zivota $koly, které nejsou
obvykle explicitné vyjadieny v programech a jsou obtiZné postiZitelné: étos
a klima 8koly, vzdélavaci hodnoty, vztahy mezi uéiteli a zaky, vztahy mezi gko-
lou a rodi¢i Zakd i dal$imi zdroji vzdélavani, zpisoby diferenciace Z4ki, pra-
vidla chovéni ve tfidé, socidlni struktura t#¥idy, charakter §kolniho prostredi,
implicitni obsah uéebnic a uéitelova vykladu.

» Existuje také nulové, ,,chybéjici“ kurikulum (srov. Posner, 1992), tedy
to, éemu se ve vyucovéni nevénuje pozornost, a co tedy jakoby pro §kolu (a spo-
le¢nost, kterou zastupuje) neexistuje nebo nestoji za re¢. P¥ikladem ,nulového
kurikula“ byla cenzura uéebnic v nasi neddvné minulosti.

Ucebnice némeckého jazyka z obdobi normalizace (Némdina pro 9. roénik ZDS
autorek Pavly Niedemaierové a Evy Nozikove, SPN, 1976) byla napsana tak, ze
pro ni ,neexistovala“ nejen Spolkova republika Némecko, ale ani Némci. Tato slova
se v celé ucebnici nevyskytuji. Jakymi prostfedky toho jazyk u&ebnice dosahuje?
Pfikladem jsou typicka zadani cvigent:

Predvedte rozhovor s delegaci z NDR pfi ndvstévé pionyrského tabora (s.11); na-
piste dopis pfiteli v NDR (s. 11); pfedved'te rozhovor s chlapcem nebo dévietem
z NDR (s. 137); zeptejte se pionyra z NDR (s. 165).

Popirani reality jde tak daleko, Ze i prosta zemépisna fakta jsou manipulovana:
Bratislava ... liegt an der Donau. Dieser Fluss verbindet uns mit Osterreich, Ungarn,
Jugoslawien, Ruménien, Bulgarien und mit der Sowjetunion. Die Elbe verbindet uns
mit der Deutschen Demokratischen Republik. (s. 121)

K cenzufe uéebnic dochézi i dnes z dtvoda komerénich. Napriklad v USA asi
80 % déti, které se vzdélavaji doma, pochézi z konzervativnich kiestanskych
rodin. Nakladatelstvi, ktera vydéavaji uéebnice pro domaci vzdélavani, se proto
radéji vyhybaji témattim, ktera by mohla jejich zakazniky popudit — napr.
evoluéni teorii. (Kiesling, 2001)

* Metakurikulem se rozumi to, kdyz do kurikula uréitého vyuéovaciho pred-
n'létu Jsou zafazovany informace, jak se tomuto predmétu uéit a ¥idit své ucent,
¢ili metakognitivni témata — udeni o udeni. (Mares, 1998)
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= Dvojuroviiova koncepce kurikula znamen4, Ze ndrodni kurikulum nebo
ramcovy vzdélavaci program stanovuji vychodisko, na jehoz zdkladé si jednot-
livé skoly tvori $kolni kurikula (projekty skoly).

Zavedeni pojmu kurikulum do pedagogiky je tfeba podle Walterové (1994) po-
vazovat za velmi perspektivni. Zdiraziuje skute¢nost, Ze kola a jeji obsah
jsou soudésti Zivota ¢lovéka a spoleénosti a Ze vzdélani je celoZivotni zaleZi-
tosti. V pojmu kurikulum je obsazeno, Ze se jedné o tvorbu Zivotopisu kazdého
zéka ve vzdélavaci instituci — §kole. Skute¢néa podoba, vlastnosti a hodnoty ku-
rikula reflektuji nejen zaméry a aktivity uéastnikt vzdélavaciho procesu, ale
také spolutiast celé spole¢nosti, kterd ma své vize, cile, potfeby a pozadavky
na vzdélani dalSich generaci. Lze ¥ici, Ze kurikuldrni tvorba dava odpovéd na
sedm zakladnich otazek: proé¢, koho, co, kdy, jak, za jakych podminek, s jakymi
ofekdvanymi efekty vzdélavat. Pfehledné to vyjadruje tabulka 4.4.

Tab. 4.4 Kurikulum — zdroje a komponenty (podle Walterové, 1994, s. 53)

Otazky Zdroje Komponenty

pro¢ vize, smysl, o8ekavani, hodnoty, perspektivy funkce a cile
spolegenskeé, skupinové a individudlni ...

koho zvlastnosti socidlni, vékové, generaéni, charakteristiky uéicich se
etnicke ...

co poznani, praktické zkusenosti z bézného obsah
zZivota, zkuSenosti z pracovnich ¢innosti ...

kdy v kterém véku, v jaké posloupnosti, asovém Gas
rozsahu, v kterém roéniku ...

jak strategie uéeni, uéebni situace, zplsoby metody a postupy

interakce a komunikace, organizace Zivota ve
tfidé a ve skole ...

legislativni rdmec, fizeni, financovani, organizace
vybaveni, spoluprace $koly a komunity,

podplrné struktury a materidly ...

s jakymi ocekdvanymi  funkce a kritéria hodnoceni, metody a néstroje  kontrola a hodnoceni
efekty hodnoceni, zplisoby sdélovani vysledk

hodnoceni ...

za jakych podminek

Kurikulum by spravné mélo byt psané z pozice zéka, jako systém jeho zkusSe-
nosti, jeho vystupnich dovednosti, vyznamd; v tom se 1i&i od osnov, které se
divaji na uéitele, na to, co on vyklada, déla.

Tradi¢né byl vychodiskem tvorby kurikula systém poznatkd piislugnych
védnich obort, pokud moZno na jejich soudasné trovni vyvoje. To odpovidd
zprostfedkujicimu pristupu popsanému v kapitole 4.3. D4le se sledoval princip
pripravy pro potfeby narodniho hospodarstvi (polytechnické kurikulum).

Moderni kurikularni dokumenty si kladou zpravidla $ir$i cile — slouZit roz-
voji osobnosti Zaka prost¥ednictvim postupného pietvareni jeho zptisobu mys-
leni, jeho chépéni spole¢nosti a vlastniho mista v ni, jeho postojt atd. Zarover
uciteli poskytuji soubor prost¥edkt k usnadnéni prace. (Lapitkova, 1995)
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Autorka uvadi nésledujici priklad:

Projekt FAST (integrovany projekt vyuky pfirodovédnych predmétd v nizsi sekun-
darni Skole) si klade tyto cile:

schopnost vykonavat zékladni laboratorni ¢innosti;

schopnost pouzivat symboliku zavedenou v pfirodnich védach;
védomosti 0 pojmech, které jsou zakladem modernich pfirodnich véd;
schopnost ziskavat informace;

pochopeni podstaty védeckého mysleni a pfirozeného vyvoje védy;
pochopeni vztaht mezi pfirodnimi védami;

schopnost aplikace poznatk( do jinych oblastf;

pochopeni vztaht mezi védou, technikou a spole¢nosti;

schopnost provadét na zékladé ziskanych poznatk( spravna rozhodnuti;
0. hodnoty, postoje a navyky dllezité pro pfirodovédné zkoumani a pro zachazeni
s pfirodou.

= Oig=l o s G 9T

K dosazeni téchto cili slouzi komplexni systém didaktickych pomucek pro zéka
i ucitele. Protoze projekt je zalozen na badatelskych metodéch, zak vlastné nema
klasickou ucebnici, ale postupné si ji vytvari tim, jak si zaznamendva postup prace,
své hypotézy, méreni, vysledky. Misto u¢ebnice ma navody k pokusiim. Kromé nich
tzv. referenéni pfirucky, které ovSem nejsou pfehledem fakt, ale spiSe navody k dlou-
hodobym projektim.

Ucitel ma k dispozici trojici metodickych pfiruéek (jedna z nich je vénovana dia-
gnostice a hodnoceni). U nas se pod heslem svobody a tvofivosti ucitele metodické
materidly kritizuji, ale ve svété se podrobné rozpracovavaji.

Tento ptistup ovéem vyzaduje i specifickou pfipravu ugiteld. Takové kurikulum v pod-
staté vyzaduje specificky zacvik, ucitel musi projit kurzem, v némz se naudi pouzivat
tyto metody.

Reformy kurikula bohuZel éasto nesplni oéekévéani, protoZe jsou prili§ éasto
ztotoZnény pouze s vyddnim novych programovych dokumentt, avsak ztsta-
vaji nepochopeny témi, kdo je maji realizovat. U¢itelé i rodice je ignoruji, stavéji
se proti nim nebo je realizuji ve zkreslené podobé. Implementace — prechod
od pldnovéni nebo pilotniho stadia do §irokého uZivani — se v praxi ¢asto déje
bez zajisténi potfebného $koleni uéiteld, bez uéebnic a velmi éasto téZ bez mo-
nitorovéni a evaluace, které by poskytly nezbytnou zpétnou vazbu pro korekce
kurikula.

Srovnejte to s faktem, %e kdyZ jezuité zavadéli na konci 16. stoleti sviij povéstny studijni ¥ad —
Ratio studiorum, pied jeho vyddnim se plnych &étrndct let shromazdovaly pFipominky, protoze
predstaveni nechtéli ,stanovit nic d¥fve, neZ budou poZadavky a namitky jednotlivych provincii
¥4du pozorné prostudovany, aby, nakolik to je moZné, viem bylo vyhovéno a aby bylo dilo, které
m4 byt uvedeno do Zivota, bylo v&emi p¥iznivé&ji pfijato“ (Jacob Dominicus v tivodnim dopisu
k Ratiu, 1599). ‘
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Uréitou predstavu o redlném dopadu kurikuldrnich reforem si mizZeme udé-
lat napt. na zédkladé vyzkumu, ktery v roce 2000 provedla D. Hudecova (2001).
Zkoumala, které uéebnice déjepisu pouzivaji uditelé sekundéarnich kol a proé.
prip. dokonce z konce let osmdesatych. To znamend, Ze se vyucuje podle knih
zcela jisté napsanych a ¢asto i publikovanych pred vydanim platnych kuri-
kularnich dokumenti — standardt vzdélavani, modelovych vzdélavacich pro-
gramu, rdmcovych vzdéldvacich programt. Pfitom bychom oéekévali, Ze praveé
v oblasti spole¢enskych véd byly zmény v kurikulu nejhlubsi. V nékterych pii-
padech jde o knihy, jejichZ pojeti bylo vytvoreno pred rokem 1989 a prosly jen
kosmetickymi zménami.

Utitelé pritom jako hlavni davod svého rozhodnuti sice uvadéji, Ze ,jiné
ucéebnice ve $kole neni“, ale vedle toho konstatuji i ,nejlépe mi vyhovuje®,
»hejlépe vyhovuje préci zdka ve $kole“ a — ,nejlépe vyhovuje osnovam®!

4.5 Konkretizace uciva
v pedagogickych dokumentech

Pod pojmem pedagogicky dokument rozumime material, ktery vymezuje,
urcuje préci ve Skole, a to jak uditelim, feditelim, tak i Zdktm, vztahuje se
k veskerému $kolnimu déni, véetné& pripravy a realizace procesu vyuky a z to-
hoto hlediska mé funkce: koncepéni, projektovou, organizaéni, hodno-
tici, kontrolni a zpétnovazebni. Podle toho, ktera funkce prevazuje, mi-
Zeme délit pedagogické dokumenty do nékolika skupin:

m Teoretické pedagogické dokumenty, v nichZ prevazuje funkce kon-
ceptni a projektovd, uplatriuji se i funkce hodnotici, kontrolni a zpé&tnova-
zebni. Do této skupiny zarazujeme koncepci & pojeti $koly, standardy, uéebni
programy, u¢ebni plany, uéebni osnovy, uéebnice, metodické prirucky, éasové-
-tematické plany.

» Praktické pedagogické dokumenty (dokumentace) — prevazuji funkce
organiza¢ni, kontrolni, hodnotici, zpétnovazebni. Zarazujeme sem vnit¥ni rad
skoly, tfidni knihu, katalogové a Zakovské listy, Zdkovské knizky.

4.5.1 Standardy

Nové se k pedagogickym dokumentam radi standardy, které by se mohly stét
zdkladnim legislativnim prvkem, ktery by nahradil v moderni spoleénosti do-
savadni pojeti osnov. S timto pojmem se v pedagogické literature i kolské praxi
setkdvame pomérné kratce, a to v souvislosti s transformaci vychovné-vzdéla-
vaci soustavy po roce 1990. Proto dosud nem4 ustédleny vyznam. Ve vyznamu
kvalitativnim je moZno standard chdpat jako definovani smyslu, poslani
predmétu v daném studijnim programu a cild, k nim? je tieba zaky vést.
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Standard ve smyslu kvantitativnim lze také oznacit jako zakladni uéivo,
tj. minimum dovednosti a znalosti. (Zdsady ..., 1993)

Uvadéji se rzné druhy standarda (napt. vzdélavaci, evaluaéni, cilové). Nej-
vice pozornosti se vénuje tzv. cilovym standardam.

Névrh skupiny NEMES z roku 1994 stanovuje cilové standardy jako p#i-
leZitosti, které ,méa $kola Zdkovi nabidnout a poskytovat, aby mohl dosahovat
kvalit orientovanych pro sviij budouci Zivot* (Hausenblas, 1995, s. 6). Zdrojem
cilovych standardt je predstava o vyspélosti Zdka na konci zakladni skoly,
standardy mu maji pomahat k takovym osobnim kvalitdm, které mu umozni
samostatné se pohybovat ve vlastnim Zivot&. Zak m4 byt schopen nezévisle
a tvorivé myslet, rozhodovat se i konat a také kultivované prozivat.

Cilové standardy se ¢leni na:

= obecné cilové standardy, tj. takové, které se maji ve vyuéovani realizovat
bez ohledu na déleni vyuky do projektii ¢ predmét a maji ,,prosakovat® véemi
¢innostmi zak;

» specifické cilové standardy jsou zaméfeny na pét oblasti vzdé&lavani:
dorozumivani, osobnost, pfirodu a techniku, spole¢nost, matematiku.

S obéma skupinami standardd by se méli seznamit vSichni uéitelé, bez ohledu
na svou specializaci, aby mohli vzdjemné spolupracovat.

V névrhu MSMT CR z roku 1994 se cilovy standard chépe jako ,soubor
zamySlenych, spole¢ensky Zadoucich vzdélavacich cild primérenych vékovému
stupni a zralosti Zdkt a poZadavkim na vzdélanostni a osobnostni profil ab-
solventa zdkladniho vzdé&lani“ (Cilové standardy ..., 1994).

Za hlavni nastroj, kterym se usiluje o dosaZeni obecného cilového standardu
a specifickych vzdélavacich cilt jednotlivych predmétd, se povazuje kmenové
ucivo, které vystihuje obsahové jadro zdkladniho vzdélavani, jeho podstatné
prvky. Predstavuje invariantni soudast vSech vzdélavacich programt posky-
tujicich stuperi zdkladniho vzdéléni, je zdvazné pro vytvéareni vzdé&lavacich
programd, je navrZeno tak obecné, aby umoziiovalo funkéni zpracovani uéeb-
nich osnov a aby se vytvarel prostor pro uplatnéni specifickych pedagogickych
zéméri ve vzdélavacich programech §kol. Kmenové uéivo je navrzeno jednotng,
ale nikoli s povinnym ¢lenénim do jednotlivych roénikd.

Funkce standardu by méla byt predevsim informativni, diagnosticka
a motivaéni (vzhledem k jednotlivym Zaktm, jejich rodi¢tim, uéitelm, od-
bornikéim, spoleénosti), p¥ip. diferenciaéni, graduaéni a kvalifikaéni (pri
ukonceni a vétveni graduaéni dréhy). Vzhledem ke §koldm by mély standardy
plnit funkci modelu a regulaéniho prvku ve vybéru obsahu a metod prace. Po-
vinnosti §kol a uditels by mélo byt respektovat standard, to znamena umoznit
Zéktm dosdhnout vSeobecné uznavanych hodnot ve standardech obsaZenych:
védomosti, dovednosti, navyky, postoje, kompetence. (Standardy, 1992)

Cilové standardy a kmenové uéivo se tak stavaji vychodiskem pro tvorbu
vzdélavacich programu a zaroven prostiedkem pro posouzeni vzdélavacich
programt predkladanych k akreditaci z hlediska potfebné kompatibility, pro-

137



| CINITELE VYUKY

stupnosti a ndvaznosti vzdélavacich cest. Kmenové uéivo nestanovuje kvalitu
vzdélavacich vysledkt dosazenych Zéky. Jeji zjistovani by mélo byt pfedmétem
evaluaénich standardu a dalsich prostfedki evaluace. (Cilové standardy ...,
1994)

Vzdélavaci programy jsou zdkladnim pedagogickym dokumentem pro
poskytovani vzdélavani, jsou souhrnem zavaznych pozadavkt statu na obsah
vzdélavacich programi, vzdélani, jehoz dosaZeni stat osvédéuje, a zjistovani
vysledkti vzd&lavani. Rozpracovavaji jednak cilové poZadavky na vlastnosti,
kompetence 74k a jednak navrhuji uéivo pro jednotlivé roéniky. Je v kompe-
tenci rediteld a uéitelt vybrat rdmcové navrZzené uéivo do roéniki, vyucovacich
predmétii & projektd v jednotlivych §kolach, v konkrétnich podminkéach préce
gkol (ve vztahu k moZnostem 74k, sloZeni uéitelského sboru, materidlnimu
vybaveni 8kol, spolupréci s rodiéi, regionalnim podminkém).

V soudasné dobé& si mohou zékladni $koly vybrat z nésledujicich vzdéla-
vacich programt: Obecné Skola (jeho souédasti je i Ob¢anské Skola), Zéakladni
skola, Narodni $kola. Uved'me priklad, jak je v téchto dokumentech uéivo kon-
kretizovano.

4 UCIVO

Vzdélavaci program Zékladni $kola v pfedmeétu zemépis uvadi nasledujici specifické
cile:

m aby si Z4ci osvojili zakladni védomosti o Zemi jako vesmirném télese, o krajinné
sfére a jejich hlavnich sloZkdch a aby si uvédomovali vyznam prirodnich podminek
pro existenci lidské spolecnosti;

m aby si vytvorili predstavy o jedine¢nostech nékterych geografickych objektd,
jevu a procesut v krajinné sfére, ale také predstavy o jejich urcitych pravidelnostech,
zdkonitostech a vzdjemnych podminénostech a souvislostech;

m aby se naudili orientovat se v zemépise svétadilu, ve zvidstnostech Zivota jejich
obyvatelstva, aby ziskali informace o vyznamnych stdtech, jejich politickém zrizeni,
hospodérském a kulturnim vyznamu;

m aby ziskali uceleny obraz pfirodnich, hospoddrskych a socidlnich poméru v nasl
viasti a v jednotlivych jejich oblastech a v souvislosti s tim, aby si uvédomovali
postaveni nasi zemé v Evropé a ve svété, mozZnosti jeji prosperity a uplatnéni'v roz-
vojovych procesech v pritomnosti a v blizké budoucnosti.

Naplnéni vzdélavacich cild pfedmétu a vyuziti jeho Sir§ich formativnich moznosti se
stejné vyznamné projevuje i tim,

m Ze si Zdci osvojuji dovednosti samostatné pracovat s ruznymi druhy map, grafy,
statistickymi materidly, vysvétlovat Udaje v nich obsaZené, orientovat se v soucas-
ném dénf u nds i ve svété, spojovat poznatky z vyuky s dalsimi informacemi, ziska-
nymi v tisku, rozhlasovych a televiznich relacich, v populdrné-naucénych éasopisech
a zdroveri i pouZivat ziskané védomosti v praktickych situacich;

pokracovani
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m Ze se uci posuzovat a srovndvat socidlni a hospodérské jevy ve viastni zemi
s obdobnymi ¢i odlisnymi jevy v evropském a celosvétovém méfitku, chdpat kulturni
i mentalini zvidstnosti riznych lidskych ras, ndrodu a kultur, véZit si jejich p#inosu pro
vselidsky myslenkovy, mravni i hospodarsky rozvoj lidské spoleénosti, Ze si uvédo-
muji vyznam tolerance, dorozuméni a uplatriovani pravidel mezilidského a mezind-
rodniho souZiti ve stéle vice propojenych svétovych civilizaénich procesech;

m Ze se u nich vytvarl smysl pro jedine¢nost a krdsu pfirodnich objektt a jevi
i lidskych vytvort, Ze ziskdvaji trvaly zdjem o pozndvéni riznych zemf a regiond,
Zivota, tradic, zvyk a zvidstnostijejich obyvatel, Ze se probouzijejich touha cestovat,
poznévat z viastni zkusenosti svou viast i zemé v zahraniéi jako soucdst Zivotniho
zZplsobu moderniho &lovéka.

V rozpisu uéiva pro 6.-7.roénik u tématu Planeta Zemé dokument uvadi:

UCIvo:

vesmir; vznik vesmiru; vyvoj pozndvani vesmiru;

Slunce a slunecnf soustava;

Mésic;

Zemeé jako vesmirné téleso; tvar a rozméry Zemé; pohyby Zems:;

informativni sezndmeni se $kolnim glébusem a s kosmickym snimkem Zemé a Mé-
sice;

cinnosti s mapami ve $kolnim atlase svéta: Hvézdnd obloha, Planeta Zemé, Slunecéni
soustava.

CO BY MEL ZAK UMET:

m charakterizovat na elementdrnf urovni vesmir a sluneéni soustavu (hvézdnd pod-
stata Slunce, velikost Slunce, postaveni Slunce ve vesmiru a ve sluneénf soustavs,
pohyby Slunce, mechanismus slunecni soustavy, planety sluneéni soustavy a jejich
postaveni vzhledem ke Slunci);

® pracovat s porozumenim s pojmy: planetky, druZice planet (mésice planet), me-
teorickd telesa, komety, Galaxie, Mlécnd drdha, cizi galaxie;

m charakterizovat polohu, povrch a pohyb Mésice, jednotlivé faze Mésice, zd(vod-
nit rozdilnost teplot na pfivrdcené a odvrdcené strané Mésice;

®  posoudit postaveni Zemé ve vesmiru, tvar a rozméry Zemé;

m  objasnit dusledky pohybi Zemé kolem zemské osy a kolem Slunce pro Zivot na
Zemi, pro stfiddni dne a noci a stfidani roénich obdobf.

Ucebni dokumenty pro gymnazia v pfedmétu zemépis (1.—4. roénik osmiletého gym-
nazia) prezentuji v podstaté shodné specifické cile se Vzdélavacim programem Za-
kladni 8kola. V obsahu tematického celku ,Planeta Zemé&“ je uvedeno toto ugivo:

Zemé jako vesmirné téleso.

Tvar a rozméry Zemé.

Pohyby Zemé.

Doporucené rozsitujici uéivo: Délkovy vyzkum Zemé.

Formulace konkrétnich cilil (co by mél zak umét) chybi.

139



I CINITELE VYUKY

4.5.2 Ramcovy vzdélavaci program

Dilezitym dokumentem tykajicim se niZz$iho stupné sekundéarni $koly je Ram-
covy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, ktery byl publikovan
ministerstvem $kolstvi v roce 2001. Obsahuje pozitivni tendence — napft. sou-
st¥edéni na cilové kompetence Z4ka, nikoliv na soubory poznatki. Zaroveri
viak shodné s jinymi odborniky soudime, Ze piedstavuje teprve vychozi krok
a bude jej t¥eba déle dopracovat (srov. Skalkova, 2002). Ne ve vSech oblastech
se podarilo prevést moderné znéjici obecné cile v oblasti kompetenci zéka do
konkrétnich diléich cila vyuky a prislusnych obsaht udiva.

4.5.3 Koncepce Skoly

Obecné vyjadiena koncepce $kol vydana ¢&i schvalena MSMT CR, jejiz sou-
asti je obsahové zaméreni studia, profil absolventa typu ¢i stupné skoly, je
konkretizovéna jednotlivymi §kolami podle jejich podminek, moZnosti, sloZeni
pedagogického sboru, materidlniho vybaveni, regiondlnich podminek, spolu-
préce s rodidi.

Uéebni plan je obvykle souéasti koncepce §koly. Jsou v ném uvedeny vyu-
ovaci predméty konkrétni $koly, podet vyudovacich hodin vénovanych jednot-
livym vyudovacim p¥edmétim & projektiim nebo modultim tydné, v roéniku
a celkové. V soudasné dobg, kdy ¢ast projekéni éinnosti je postoupena redite-
lim a uéitelim, uéebni plan jednotlivych vzdélavacich programi je stanoven
rémcové a feditel rozhoduje o tom, jaké éasové dotace bude ,pridélena“ jednot-
livym vyudovacim predmétim. Vyuéovaci pfedméty jsou rozdéleny na povinné,
povinné volitelné a nepovinné, priéem? i zde feditel rozhoduje podle mistnich
podminek o tom volitelném & nepovinném piedmétu, kterému bude skola vy-
ucovat.

Udebni osnovy jsou obvykle rozdéleny na dvé &asti — v tvodni ¢ésti je
uvedeno zakladni pojeti pfedmétu, jeho cile, metody préce, ve druhé ¢4sti je
konkretizovano uéivo v podobé tematickych celkd, jednotlivych témat. V tradié-
nich uéebnich osnovach byla u jednotlivych tematickych celki uvadéna i ¢asova
dotace, v soucasnych uéebnich osnovach (které jsou podobné jako uéebni pléany
vyjadieny obvykle ramcové) se obvykle uvadi tematicky celek, pfip. téma, pfi-
gem? uéitel sam zvazi, kolik éasu bude vybranému uéivu vénovat, ucitel stano-
vuje i posloupnost jednotlivych témat. (Napriklad v uéebnich osnovéach Vzdéld-
vactho programu Zdkladni skola jsou stanoveny pozadavky na Zéka v podobé
¢innosti, uditel z nabidnutého uéiva stanovuje a vybira jednotlivd témata.)

Casové-tematické plany, prestoZe nejsou direktivné vyzadovany, by ne-
mély byt opomenuty v koncepéni a projektové etapé ucitelovy préce. Casové-te-
matické plany jsou vysledkem vice & méné tvorivé préce uéitele, ktery v nich
konkretizuje nejen své piedstavy o vyudovacim predmétu, ale také o zakovi,
jeho moZnostech a schopnostech, o vysledcich procesu vyuky a o $kole vibec.
(Viz téz kapitola 16.)
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4.6 Didakticka analyza uciva

Podle modelu amerického védce Lee S. Shulmana uéitel p#i uvazovani o uéivu
bere v ivahu fadu raznych informaci: znalost oboru, tzv. pedagogickou znalost
oboru, znalost kurikulérnich dokumentt a vzdélavacich cilt, obecné didaktické
a pedagogické poznatky, znalost Zéki, znalost kontextu a situace, v niZ vyuéo-
vani probih4, i znalost pfedpist a pravidel, jimiZ se 8kolstvi #idi. Pravé tento
soubor znalosti odliSuje ucitele chemie od chemika, uéitele t&locviku od spor-
tovce (tabulka 4.5). Tento soubor znalosti a dovednosti mu mé pomoci uéinit
udivo ,vyudovatelnym®.

Tab. 4.5 Zdroje a slozky pedagogické znalosti ugiva

Zdroje Slozky

znalost uciva klicova témata, zakladni pojmy, principy, pozadovany rozsah uéiva,
rizné moznosti pofadi probirani ugiva, vhodné modely, priklady

obecna didaktika a pedagogika  rlizné pfistupy k vyugovéni ugiva (metody), jejich vyhody
a nevyhody

znalost Zaku, psychologie uceni  zé&jmy a potfeby zakii, obvykla zakovska pojeti ugiva, naivni pojeti
(miskoncepce)

Toto uvaZovani o ué¢ivu mazeme nazvat didaktickou analyzou uéiva. V zdsadé
nas vedou dva principy:

Jeden, opirajici se vice o behaviordlni p¥istup, se vénuje predevsim popisu
cilového chovani Zdka. Jde mu o stanoveni obecnych cilt i diléich tkold,
které ma Zak na konci uréitého tseku zvladdnout. P#i analyze uéiva o druhé
svétové valce si v procesu didaktické analyzy uéiva formulujeme nap#. tento
obecné&jsi cil: Zdci devdtého roéniku znaji nejdileZitéjsi vojenské operace v letech
1939-1945 a chdpou jejich vyznam pro vyvoj vdlky.

Na zakladé toho si stanovime diléi cil: Zdci devdtého roéniku dokdzou
sprdvné usporddat na ¢asové ose vsechny ndsledujici uddlosti, které jsou jim
zaddny: bitva o Britdnii — vylodéni v Normandii - bitva u Stalingradu — Mni-
chovskd dohoda — atomovd puma svrZena na Hirosimu a Nagasaki - prepadent
Polska - prepadeni Pearl Harboru - osvobozeni Ceskoslovenska. Pfevedeni obec-
nych cilt do konkrétnich kol a pozadavki na zakovo uéenti je jednim z nejda-
leZit&jsich (a u nés asto nezvladnutych) krok pii tvorbé kurikula a planovéani
vyuky. (Podrobnéji viz kapitola 10.)

Druhé hledisko vychazi z kognitivni psychologie. Za piedpoklad dosazZeni
%éflouciho chovani Zdka, o némZ jsme mluvili v pfedchozim odstavci, pova-
zuje vytvoreni bohatych mentalnich struktur (schémat, pojmovych map,
Sit.i ...). Jde mu o postiZeni vnit¥nich vztahdi v uéivu: o nalezeni zakladnich
pojml a vztahG mezi nimi; o postiZeni podobnosti a rozdilt mezi jevy apod.
Analyza u¢iva mize hledat odpovédina otazky: Ktery obecny princip socidlntho
cvievni se projevil v obdobi druhé svétové vdlky — budu tyto uddlosti prezentovat
Zdkim predevsim jako konflikt mezi totalitni a demokratickou ideologit, nebo
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jako spor o tizemi a pFistup ke zdrojim? Které podobnosti a které rozdily ve
srovndni s jinymi vdlkami je dilezité zduraznit? apod. (Viz kapitola 4.2.)

Analyza uéiva na urovni jednotlivych hodin nebo témat je podrobné rozpra-
covéna v preskriptivnich mikrodidaktickych modelech. Teoretickym vychodis-
kem t&chto modeld je psychologick4 teorie udent, ktera predpoklada, Ze:

1. je mo#né rozdélit (didakticky analyzovat) uéivo do nékolika malo typt nebo
kategorif tikol (napf. naudit se fakt, naucit se postup, naudit se zdkonitost);

2. ke kazdému z t&chto typt (kategorii uéiva) 1ze stanovit optimalni podminky
pro udeni nebo postup, jak Zaky dany typ poznatku naudit.

Mnohé modely se odvoléavaji na teorii amerického psychologa Roberta M. Gag-
ného (1975). (Viz kapitola Uvod.) Zdaraziiuje zédsadni rozdil mezi informo-
vanim a vyudovanim (instruovénim). Sdéleni informace, ktera nezahrnuje
predvedent, piileZitost k procvi¢eni a pomoc pii samostatném uZivani je prave
jen informovanim, ale nikoli vyu¢ovanim ani navozovanim rizeného ucdeni.

Jeden z modelt: vychézejicich z Gagného teorie rozpracoval M. D. Merrill (1999). Vsechny po-
t¥ebné interakce mezi #4kem a uéivem, které jsou nutné k tomu, aby nastalo uéenf (aby byl
dosazen dany dil¥ cil vyudovani), nazyva vyudovaci transakei. Pro kazdou z transakei by
mél byt didaktickym modelem navrZen sled vyucovacich kroki (algoritmus). VZdy musi ob-
sahovat t# zakladni slozky: predvedeni (pfedstaveni, prezentace, vyloZen{ utiva), pifleZitost
k procvideni a pomoc pii samostatném uzivéni. Rtizné typy uciva vyZadujf jiné formy predve-
denf, odli&né piilezitosti k procvideni a jinou formu pomoci pii samostatném uZivan{.

Jinymi slovy jde o to, Ze je t¥eba rozliSovat mezi rozdilnymi typy ucéebnich cila
nebo zadoucich vysledkii (napt. naudeni se faktu, naudeni se zdkonu) a Ze pro
kazdy z t&chto typt cilf je t¥eba navodit jiné podminky, jiné strategie. Spravny
postup vyuky (vyukov4 strategie) je pak takovy, ktery vSechny tyto nezbytné
podminky vytvori.

Mikrodidakticka analyza uéiva tedy nastupuje v okamziku, kdy jsou jiZ
stanoveny cile uréitého predmétu, udivo prisludného roéniku nebo cile tema-
tického celku. P#i mikrodidaktické analyze:

1. uréujeme, z jakych ,slozek“ znalosti (fakt, pojmu, pravidel, zakond, doved-
nosti apod.) se skl4d4 uéivo a jak jsou tyto jednotky znalosti reprezentovany
(popsény slovng, zobrazeny na obrazku, je k dispozici model, zvukova na-
hravka), nebo jak by reprezentovany byt mély, aby co nejvice usnadnily
#akovi jejich pochopeni (hleddme, jak to ,nejlépe fici, jaky obrazek bude
nejpiehledn&jsi, které misto filmu vybrat k promitnuti v hodiné, ktery ma-
tematicky pi¥iklad je nejvhodnéjsi pro rozbor se Zaky u tabule);

2. jaké jsou k dispozici metody vyudovani pro vyuku téchto jednotek znalosti -
jak zapojit Zdka do interakce s u¢ivem, aby nastalo Zadouci uéeni, aby zak
zvladl znalosti nebo dovednosti.

Je pritom dileZité strukturu udiva z4kaim explicitné (vyslovné) ukazovat a pfi-
pominat. Metody pro zviditelfiovani struktury uédiva najde ¢tenar napi.v kni-
héch Fishera (1997), Capa a Marese (2001) aj.

142

4 uClvo

4.7 Ucebnice

Podle vyzkumi Svétové banky, provadénych v riiznych oblastech svéta, se
jako fgktor prispivajici ke zkvalitnéni vzdélavacich vysledka &asto obje\’/uji
uéebn}ce —Jejich dostupnost a kvalita. Ve vice neZ poloviné studii mélo zlepSeni
péeb{nc vétsi dopad nez vzdélavani uéiteld. (Seguin, 1990, s. 6) Ukolem uéebnic
je nejen predat konkrétni uéivo, ale zaroven nauéit déti pracovat s knihou jako
s informaénim pramenem.

Ucebnici lze charakterizovat z riiznych hledisek. Ve vztahu k uéebnim osno-
vam lze uéebnici charakterizovat jako konkretizaci projektu didaktického sy-
stému daného vyudovaciho predmétu. Lze ji také charakterizovat jako zdkladni
vyudovaci a uéebni prostredek, ktery konkretizuje vychovné a vzdélavaci cile
ucebnich osnov, vymezuje rozsah a obsah uéiva a poskytuje podklady pro vy-
péstovani intelektudlnich a praktickych dovednosti, stanovenych uéebnimi os-
n‘ova.lrn.i. Z hlediska jejiho vztahu k procesu vyuky se §kolni uéebnice charakte-
rizuje jako obecny model scénare vyuéovaciho procesu. Z hlediska pedagogické
komunikace lze udebnici charakterizovat jako prostredek komunikace z4ka
(pfip. i ucitele) s uéivem, a to prostredek komunikace zprostredkované.

Rozlisuji se dva druhy funkei uéebnice:

1. Z hlediska struktur cilt procesu vyuky vymezujeme funkce didaktické:
sem 'patf'i funkce informativni, jiZ se rozumi zprostfedkovani informaci
0 u¢ivu, dale funkce formativni, jejimz smyslem je to, aby se osvojené
systémy védomosti a dovednosti staly vnitinimi hodnotami z4kd, a funkce
metodologické, jejichz cilem je, aby si Z4ci osvojovali i metody poznani.

2. Organizaéni funkce zahrnuji funkce planovaci, motivaéni, ¥idici proces
vyuky, funkce kontrolni a sebekontrolni.

Podle vztahu udebnice k charakteru vyuéovaciho predmétu rozliSujeme tyto
typy ucebnic:

u VU'éebn?ce v uz§im smyslu zamérené predevsim na osvojovani udiva. Pre-
vazuje v nich vykladovy text, vétsina z nich m4 tyto komponenty: prezentace
udiva (forrgou slovni nebo formou nazornou), aparat #dici osvojovéani uéiva
a apara}t orienta¢ni. Obsahem vykladové slozky je vlastni vykladovy text, text
dopliiujici a text vysvétlujici.

» Cvicdebnice, pracovni sesity uréené predevsim k procvidovani uéiva & sa-
mostatné praci Zaku.

» Citanky (antologie texti).

O zplisobu pouZivani udebnice & cvidebnice v procesu vyuky rozhoduje udi-
tevl, a to v zavislosti na cilech vyuéovaciho pfedmétu, charakteru vyuéovaciho
pfedmétu i na charakteru uéebnice. PouZivani udebnice zavisi té% na cilech
které si uéitel klade v procesu vyuky obecné — tedy vytvaret u zaku dovednosti’
Pracovat s textem, napt. naudit Zaky ¢&ist s porozuménim, vypracovat vypisky,
osnovu textu, umét sdélit hlavni myslenku, reprodukovat text aj.
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Uspésnému dosazeni téchto cilti viak nékdy brani nevyhovujici zprac?véni
uéebnic. Zde odkazujeme napt. na analyzy uéebnic J. Priichy (1984), ktery.z_]ls-
til, Ze rozsah ani obtiZnost vykladového textu nejsou v nékterych uéebmciqh
regulovany didaktickymi zasadami o pfimérenosti uciva podle stuppé rozvoje
#4kii —napf. obtiZnost textu n&kterych uéebnic (¢esky jazyk, prirodopis)je v niz-
sich roénicich vy$si neZ v roénicich vyssich. (Viz téz kapitolu 7.4.) :

Wakefield (1997) nepomiji otazky obtiZnosti textu ucebnic, ale zdraziuje,
%e udebnice mé podobné jako vyuka vyvolavat aktivitu Zaka vedouct k dosat
#eni pozadovanych kognitivnich cilti. PoZadavek, aby pred zéky sf;avély uéebp}
tlohy na rtiznych hladinach kognitivni naroénosti, mnohé uéebr.uce nesplﬁuj}:
Ovgem podle n&kterych vyzkumi, i kdyZ uéebnice dava pf'ﬂeiltos_t kvrozvo.]x
mysleni, uéitelé ji k tomuto cili nevyuZivaji, nebo dokonce d4vaji prednost
kniham, které si takovéto cile nekladou. .

Ze zkugenosti z procesu vyuky i vyzkum je znamo, Ze mnozi Z4ci i studenti
se obti#né orientuji v uéebnicich, zejména jim ¢ini potiZe postihnout hlavm:
myslenku textu a formulovat vlastni zavéry. Jedna z moznych cest vytvéf‘em
dovednosti z4kt pracovat s textem by mohla byt posloupnost nésledujicich
kroka (Maridk, 1995, s. 75):

detba textu a jeho prosté reprodukce;

detba textu a zodpovidani otdzek na jeho obsah;

tetba textu a vyhledavani hlavnich myslenek;

getba dvou rtizné koncipovanych textt o téZe véci a jejich srovnani;
vysvétleni zavéru obsaZzenych v textu;

strukturni analyza a systemizace faktt obsaZenych v textu;

vlastni stanoviska k danému obsahu, srovnéani a hodnoceni; .
samostatné zavéry, kriticky pristup, rozvinuti myslenek, které text prinasi.

0 A T Gl R

Porozuméni rtiznym vykladovym textim je v8ak Zdkim v rtzné mire zpro-
stredkovéano predchozim vykladem uéitele. Nékteré vykladové texty mohou
Z4ci pochopit sami, jiné jsou jim &asto bez vykladu uéitele nesrozumitelné, a to
mé4 vliv i na samostatné osvojovani uciva.

Zaver
Ve vyuce zaujima uéivo kli¢ové postaveni. V posledni dobé se v souvislosti s vy-
mezovéanim uéiva stal velice médnim pojem kurikulum, jehoZ rtizné vyznamy
jsme uvedli v této kapitole. Tento pojem vyjadfuje duleZity princip — obsab
udiva m4 byt popsan jako sekvence pozadavkt na Zdkovo uceni, na zkuéenost},
jeZ ma ve $kole zaZit, a na kompetence, které ma nabyt. Ac¢koli se tedy o kurl
kulu hodné mluvi, asi pravem si stéZuje pfedseda SdruZeni Skolskych asociaci:
,V kurikularni oblasti jsme zaspali, od roku 1990 se toho udélalo nejméné.”
(UN, 4.6.2002, s.50). Jak k tomu doslo?

Skute&nost, Ze kurikulum m4 popisovat nejen obsahy a cile, ale i prosttedky
vzdé&lavani, si totiz nékteri lidé vykladali tak, Ze inovovat kurikulum znamena
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jen popsat nové metody vyudovédni nebo zménit klima 8koly. Na poéatku deva-
desatych let 20. stoleti néktefi reforméatori zcela odmitali pokusy o vymezovani
standardd uciva pro jednotlivé stupné Skol, které povaZovali za omezovani
svobody uciteld. Také pedagogicky vyzkum vénoval uéivu jen malou pozornost.
Tato situace se nastésti zaéind ménit.

Soucasné vzdélavaci programy maji rdmcovy charakter a ponechavaji udi-
teli vétsi prostor pro vybér udiva a dotvareni kurikula. S tim vzrostla i pot¥eba,
aby ucitelé principtim tvorby kurikula rozuméli, a jejich zodpovédnost za vy-
sledky udeni Zdk i jejich uplatnéni v Zivoté, ktery je stale komplikovanéjsi
a stédle rychleji se méni.

Kone¢né zavedeni pojmt jako formalni, redlné, skryté a osvojené kurikulum
pomah4 uditeli uvédomit si, Ze obsah vzdéldni m4 fadu forem — od nejobecnéjsi
v podobé zkuSenosti lidstva pres uréity vzdélavaci program nebo uéebnici aZ po
poZzadavky konkrétniho ucitele a znalosti jednotlivych zaka. Vyslednou podobu
kurikulu tedy dava uéitel v interakei se svymi Zdky i Z4ci sami.

PRIPADOVA STUDIE

Pan inzenyr uéi v prvnim ro¢niku sttedni $koly strojirenského zaméfeni mechaniku v roz-
sahu tfi vyuCovacich hodin tydné. Na za¢atku $kolniho roku byl vedenim $koly pozadan,
vzhledem k zafazeni pfedmétu ekologie, o snizeni po&tu tydennich vyukovych hodin na dvé
hodiny. Jeho povinnosti bylo upravit ¢asové-tematicky plan pfedmétu. Mé&l moznost volby
z mnoha variant. Zakladnf kritérium, které ovlivnilo Upravu éasové-tematického planu, pro
néj bylo, aby rozsah uéiva nebyl vyrazné ovlivnén.

Pfi rozhodovani o upravé nejprve vylougil variantu pouhé redukce poétu hodin u jednot-
livych témat. (I kdyZz tento zpUsob by byl nejméné pracny.) Vypracoval nékolik variant, ale
nakonec se mu zadna nelibila. Kone¢na verze byla pak jejich kompromisem. Hodiny ubral
u velmi sloZitych teoretickych a pro stfedoskolskou praxi malo vyuzitelnych témat, taktéz
omezil nékteré grafické metody feSeni. Naopak u témat, ktera tvofi zaklad pro studium
jinych odbornych predmétd, poéet hodin nezménil. Dale se snazil zachovat rozsah cviceni
a opakovani.

Po uplynuti Skolniho roku se ukézalo, Ze provedené rozhodnuti o tpravé dasové-tema-
tického plédnu bylo celkem spravné. Pro nasledujici $kolni rok proved! jesté nékolik drobnych
Uprav. Zavéreéna poznamka vyudujiciho: Pro strojafe je ,mechanika“ zaklad, proto bych
uvital navrat k ptivodnimu poétu vyugovacich hodin.

PRIPADOVA STUDIE

Kurikulum oéima vyzkumu TIMSS

Zé&kladni charakteristiky vyzkumu TIMSS jsme jiz uvedli (viz s. 36). Autofi vyzkumu se mimo
jiné ptali, jak k rozdilim ve vysledcich zak pispivaji rozdily v obsahu vyuky. Kladli si tedy
otazku, jak porovnat kurikula rtiznych zemi nebo riznych $kol.

Kurikulum je ve vyzkumu chéapano jako ,soustava pojmd, procest a pFistuptl ve vyuce®
v urcitém predmétu. Studuje se ve trech formach:
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= zamyslené — osnovy, ucebnice;
s realizované — dotaznikova Setfeni mezi uditeli, zaky, fediteli atd.;
s dosazené (osvojené) — testovani zaku véetnd praktickych uloh.

TIMSS jako néstroj pro analyzu kurikula uziva tzv. kurikuldrni ramce, s jejichz pomoci
charakterizuje souc¢ast — polozku — kurikula (napf. odstavec osnov nebo uéebnice) az tfemi
parametry (Pale¢kova, Tomasek a Strakova, 1997, s.7):

m obsahem uciva,
m operacni drovni
m perspektivou.

Toto &lenéni pak umoziuje porovnavat mezi sebou kurikula jednotlivych zemi. Je mozno
napf. srovnavat zamyslené kurikulum z hlediska zastoupeni riznych témat (parametr obsah
udiva) nebo z hlediska zastoupeni rtznych typd éinnosti (parametr operacni uroveri). Pro-
toze u kazdé ulohy v testech nebo v praktickych alohach bylo stanoveno, kterého obsahu,
operace, popf. které perspektivni dimenze se tyké, je mozné také analyzovat dosazené
kurikulum — napf. hodnotit, které typy operaci délaji zakim z Ceské republiky potize, které
obsahy zvladaji ve srovnéni se svymi vrstevniky z jinych zemi nadprimérné apod.

Obsah ugiva postihuje tematickou oblast daného pfedmétu. V tabulkéch 4.6, 4.7 a 4.8
jsou uvedeny zékladni obsahové kategorie pro pfirodovédné pfedmety.

Operaéni uroveri znamena ,druh a aroveri operaci, dovednosti a strategii, které k dané
polozce kurikula pfislusi“ (viz tab. 4.9). Parametr perspektiv se pokousi postihnout s danou
polozkou spojené hodnoty a postoje 74k i moznost jejich rozvoje.

V ptirodovédné ¢asti testu TIMSS pro 7. a 8. roénik byly napf. tyto dvé otazky:

012: Vzduch se skldda z mnoha plynu. Kterého plynu je ve vzduchu nejvice?

A dusiku
B kysliku
C oxidu uhlicitého
D vodiku

R04: Uved'te jeden davod, pro¢ je ozonova vrstva dulezité pro vsechny Zivé orga-
nismy na Zemi.

Obé tyto ulohy je mozno po obsahové strance oznadit kodem 1.1.1.4, po operacni strance
prvni Glohu jako 2.1.1, druhou tlohu jako 2.1.2 atd.

Kurikularni ramce umozfiuji porovnévat, jak jsou jednotlivé kategorie zastoupeny v ku-
rikulech réiznych zemi, v uéebnicich a ve skute¢né vyucovanych hodinéch, a srovnavat to
s tim, jakych vysledk( doséhli z4ci v jednotlivych zemich apod. Vyzkumy TIMSS tak shro-
mazdily obrovské mnozstvi empirickych dat, ktera pravdépodobné umozni zpfesnit fadu
nasich dosavadnich predstav o vyugovani, jeho faktorech a vysledcich.
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Tab. 4.6 Obsahové kategorie TIMSS pro
prirodovédné predméty (Paleckova,
Toméasek a Strakova, 1997)

Tab. 4.9 Operaé¢ni kategorie TIMSS (Palec¢kova,

Tomasek a Strakova, 1997)

1.1 Védy o Zemi

1.2 Védy o zZivé pfirodé

1.3 Védy o nezivé pfirodé

1.4 Prirodni védy, technika a matematika
1.5 Historie pfirodnich véd

1.6 Zivotni prostfedi a pfirodni zdroje

1.7 Povaha pfirodnich véd

1.8 P¥irodni védy a jiné védni discipliny

Tab. 4.7 Obsahové podkategorie TIMSS —
Védy o Zemi (Pale¢kova, Tomasek
a Strakova, 1997)

1.1.1 Charakteristické rysy Zemé, geograficka

sféra
1.1.2 Zemétvorné procesy
1.1.3 Zemé ve vesmiru

Tab. 4.8 Obsahové podkategorie TIMSS —
Charakteristické rysy Zemé,
geograficka sféra

1.1.1.1 SloZeni a stavba zemského télesa
1.1.1.2 Tvary zemského povrchu

1.1.1.3 Hydrosféra

1.1.1.4 Atmosféra

1.1.1.5 Horniny, nerosty, ptda

1.1.1.6 Ledovce

21

2.2

23

24

25

Porozuméni informaci

2.1.1 Jednoduch4 informace

2.1.2 Slozitéjsi informace

2.1.83 Tematicka informace

Teoretické uvazovani, rozbor a feseni

problému

2.2.1 Zobecniovani a odvozovani
védeckych principl

2.2.2 Pouzivani védeckych principli pfi
kvalitativnim feseni problému

2.2.3 Pouzivani védeckych principl pfi
vysvétlovani

2.2.4 Vytvéreni, interpretace a aplikace
modell

2.2.5 Rozhodovani

Pouzivani nastroji a provadéni

rutinnich a védeckych postupt

2.3.1 Pouzivani pfistroju, laboratorniho
vybaveni a po¢itact

2.3.2 Provadéni rutinnich
experimentalnich operaci

2.3.3 Ziskavani dat

2.3.4 Organizace a prezentace dat

2.3.5 |Interpretace dat

Zkoumani svéta kolem nas

2.4.1 Rozpoznavani vyzkumnych otazek

2.4.2 Navrh vyzkumu

2.4.3 Provadéni vyzkumu

2.4.4 |Interpretace ziskanych dat

2.45 Formulace zavérl ze ziskanych dat

Komunikace

2.5.1 Ziskavani a zpracovani informaci

2.5.2 Sdileni informaci
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Vyberte si jeden tematicky celek patfici do vaseho aprobacéniho predmétu. Vysvétlete,
jaka fakta, jaké pojmy a generalizace jej tvoti. Jaké dovednosti a postoje by jeho pro-
strednictvim mél zak ziskat?

Seznamte se s metodou vytvafeni pojmovych map nebo s jinou grafickou metodou struk-
turovani udiva a pouzijte ji pro grafické zobrazeni struktury udiva n&kterého tematického
celku vageho aprobaéniho pfedmétu. — Tyto metody jsou popsany napf. Psychologii pro
ucitele (Cap a Mare§, 2001, s. 441-472).

Vysvétlete rozdily mezi zprosttedkujicim a vstficnym pojetim uciva.

Seznamte se se standardy pro pfedméty vasi aprobace, vyslovte na né svlj nazor.
Dokazali byste na zakladé svych vzpominek na gkolni dochazku uvést pfiklad toho, co
se mysli skrytym kurikulem?

O které pedagogické dokumenty se v budoucnosti budete opirat pii projektovani vyuky?
Navrhnéte konkrétni kroky, jimiz ve svém aproba¢nim predmétu povedete z&ky k samo-
statné praci s u¢ebnim textem a s dalsimi informaénimi prameny.

KLICOVA SLOVA

ucivo kurikulum

struktura u¢iva podoby kurikula
obsah vzdélani standardy

obsah 8kolniho vzdélavani vzdélavaci programy
zékladni uéivo uéebni plan

teorie struktur
syntetické pfedmeéty
integrované predmeéty

ucebni osnovy
Sasové-tematické plany
uéebnice
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Kapitola 5

Sekundarni skola:
citlivé misto
vzdelavaciho systému

Dominik Dvordk

Po prostudovéni této kapitoly byste méli byt schopni:

m uvest nékteré oteviené problémy soud i jeji
B i p y asné Ceské sekunddrni $koly a jejich mozné

® porovnat modely organizace sek f i ici j
b g undarniho $kolstvi v zahrani¢i a analyzovat jejich vy-

® uvést znaky dobré (efektivni) Skoly.

v
Sl;gge{)e 3}eino§ Z dinstituci, které si spole¢nost vytvaii k zajisténi svych
- Jako kaZda instituce, sleduje $kola jed i ini i

] b. Jako ke A jednak cile administrativné-

provozni (zaji§téni svého chodu a rozvoie). i { Jér

g { ) voje), jednak plni vzdélavaci poslani,

nzlekre i“-? jejim ’vlastn’m} SSHXSI?m.' Na dosahovani vzdélavacich cili se porc)h’h' jed-

= (ﬁngoiirslsedoz‘r;\fari zékd, jednak jejich neformalni zkuSenosti (ziskdvané
3 vnické skupiné, komunité, z médii — viz kapitol é

Hie, : , A a 6),
formélni edukace — predevsim vyudovani ve gkole. ? Ea

5.1 Skola a spoleénost

V v V3 . ’ .o 0 v

: Ii:);(licasn’e pedavgogiqke teorii miZeme nalézt dva zdkladni nazory na roli skoly

myélere;l"nfl) spolecnost1., ktere.’: souviseji se dvéma velkymi proudy sociologického
1. Podle funkcionalisti je $kola instituci, ktera zvySuje rovnost Sanci
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