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Sto let od narozeni FrantiSka Travnicka

Miroslav Grepl

Letos uplyne sto let od narozeni akademika Fr. Travnicka, jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti

v historii ceskoslovenské jazykovédy. Vzpominame ho proto, Ze svym obsahlym a rozsahlym dilem
podstatné obohatil poznani eského jazyka, ale také pro jeho velkou autoritu a popularitu v oblasti
jazykové kultury. Byl i dlouholetym ¢lenem redakce Nasi feci.

Narodil se 17. srpna 1888 ve Spesové u Blanska v rolnickém prostredi. Po predc¢asné smrti matky byl
vychovavan prarodici ve SvinoSovicich u Vranova. Zaujaly ho vyrazné rozdily v mluvé obou obci

a jejich priciny. Cestu k jejich zkoumani mu pootevrelo uz studium na brnénském slovanském
gymnaziu. Rad vzpominal, jak ho zaujaly prace BartoSovy a Gebauerovy, s jakym zajmem cetl
Praktickou rukojet srovnavacich slovanskych jazyk( V. Hrubého nebo obecné jazykovédny spis

C. Sercla, pozdéjsiho profesora na ruskych univerzitdch. Na Univerzitu Karlovu pfisel s jasnou
orientaci na slavistiku v roce umrti J. Gebauera (1907). Jeho uciteli tu byli zejména indoevropeista

J. Zubaty, bohemista E. Smetanka, slavista Fr. Pastrnek, ale také folklorista J. Polivka a literarni
komparatista J. Machal. Gebauerovy pfednasky uz navstévovat nemohl, tim horlivéji a do hloubky
studoval jeho dilo, stal se jeho dlvérnym znalcem a vZdy se ke Gebauerovi hlasil jako k svému
velkému vzoru. Vydaval v pfepracovani jeho Pfiru¢ni mluvnici, hlavné vsak se zaslouzil o vydani jeho
historické Skladby (1929). Zpfistupnil tak monumentalni Gebauerovo historické dilo mluvnické
védecké verejnosti v jeho Uplnosti.

Travnickovy védecké zacatky prerusila valka: v r. 1915 byl povoladn na frontu a dostal se do ruského
zajeti. Pobytu v Rusku vyuzil k poznani ruské slavistiky a slavistl. Zvlast hluboce na ného zapusobil
osobni styk s A. A. Sachmatovem, kterému také z vdéénosti vénoval druhy dil (Skladbu) své velké
Mluvnice cestiny (1949). Po valce se v r. 1920 habilitoval v Praze, avsak uz v r. 1921 byl povolan na
nové zaloZenou univerzitu v Brné jako mimoradny profesor pro obor ¢eského jazyka se zvlastnim
zfetelem k dialektologii. Brzy se tu stava vyraznou védeckou osobnosti. V r. 1927 byl jmenovan
radnym profesorem a na rok 1932/33 zvolen dékanem filozofické fakulty. V té dobé je uz také znam
Siroké verejnosti z pravidelnych pfispévkd v Lidovych novinach (LN).

ZkusSenosti z okupace a osvobozeni vlasti Sovétskou armadou hluboce zapUsobily na Travnickovo
mysleni politické. Hned v r. 1945 stava se ¢lenem komunistické strany a horlivé se zG¢astruje
politického a kulturniho Zivota. Jsou mu ukladany ukoly stale narocnéjsi. Z nich vzpomenout je tfeba
aspon toho, Ze se po valce pfi nedostatku specialistl ujal pfed[217]ndsek z rustiny. Konal je

i seminare rusky a zaslouZil se o vychovu prvni povalecné generace ucitell ruského jazyka.

S nadSenim prijal skolskou reformu a ve funkci dékana (1946/47) obétavé budoval novou
pedagogickou fakultu. V r. 1948 byl zvolen rektorem univerzity a také poslancem Narodniho
shromazdéni. V ¢ele univerzity stal do r. 1959, poslancem byl do r. 1960. Po zfizeni Ceskoslovenské
akademie véd (1952) se stal predsedou sekce jazyka a literatury. Za predsedu své sekce si ho vybrali
i brnénsti spisovatelé. Jako Feditel brnénské pobocky Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV (od r. 1953) se
zasloufZil o jeji dobudovani, zvl. po strance persondlni. Nadale psal jazykové a kulturni glosy do LN,
Rovnosti a pozdéji i do Hosta do domu. K tomu vSemu pfibyly — po zavedeni hodnosti CSc. — starosti
o vychovu aspirant(. V jeho specidlnim seminafi a pod jeho vedenim vyrastali napf. J. Bauer,



A. Lamprecht, J. Chloupek, M. Jelinek, R. Mrazek, St. Zaza, M. Grepl, J. Balhar aj. Je s podivem, jak se
mohl Travnicek po osvobozeni pti vzpomenutych funkcich a ¢innostech vénovat jesté soustavné praci
badatelské. A prece i v této dobé stacil napsat dila zavazn3, zucastnovat se védeckych konferenci

a vést cetné polemické diskuse k odbornym otazkam.

Travnicek mél velké nadani a znalosti, ale vynikal také pevnou vili a neobycejnou pracovitosti

a houZevnatosti. Byl typem védce temperamentniho a zaniceného, s velkou laskou k materstiné.

Tu dovedl Sifit nejen v poslucharnach, ale i v Sirokych kruzich spolecenskych. Zemfrel uprostied pilné
prace 6. cervna 1961. Je pfiznacné, Ze jesté dlouho po jeho odchodu prichazely na jeho adresu dopisy
s prosbou o radu nebo o ndpravu nedostatk( pfi uzivani ¢estiny. A tak se Travnickovi dostalo —
kromé mnoha poct, uznani a vyznamenani oficidlnich — uznani nejvétsiho: v povédomi lidu se stal
uzndavanou autoritou v otazkach narodniho jazyka.

Travnickovo Zivotni dilo o ¢estiné muze byt v tomto medailonu nastinéno jen v zakladnich obrysech,
a to nejen pro velké mnozstvi praci a pro jejich tematické rozpéti, ale i pro rozmanitost cill a potreb
spolecenskych, jimzZ autor chtél a umél vyhovét.

Zhruba do poloviny 30. let prevladaji u Travnicka prace zamérené na poznani historie jazyka a na
objasnéni jeho narecni rozriznénosti. V ¢etnych ¢lancich o hlaskovych zméndach navazal na Gebauera,
snazil se vsak jeho vyklady doplnovat nebo korigovat. Vyvrcholenim je monografie Prispévky

k ¢eskému hlaskoslovi (1926). Zajimaji ho tu zejména dvojice rot, lot / rat, lat na nasem Uzemi,
podstata a rozsah prehlasky a v €, labiovelarizace, pficiny znélostni asimilace a jeji rozsah, stfidnice za
jery na celém ceskoslovenském uzemi, zména g v h, proteze a hiat. V nékolika ¢lancich vénuje
pozornost také historickému objasnéni kvantity v cestiné.

Hluboce se zajimal o hlaskové a tvarové rozdily v dialektech a o jejich priciny. Znal dobfe nareci na
Moraveé a v Cechach, studoval viak i dialekty na Slovensku. Rad o nareéich prednasel a podnécoval

k jejich vyzku[218]mu ucastniky dialektologickych seminar( (J. Bélice, A. Kellnera, Fr. Svéraka,

Fr. Kopecného, A. Lamprechta aj.). V spisku Moravska nareci (1926) podal vystiznou charakteristiku
jejich zakladnich skupin. Sir$i vefejnosti se dostalo pouéeni o dialektech na nagem Gzemi

v popularizacni praci O ceském jazyce (1924). Psal rovnéz o narecich a narecnich jevech slovenskych.
V dialektech vidél nejen predmét zkoumani, ale dulezity pramen poznani jazykové minulosti a vyvoje.
PIné se to projevilo v jeho syntetickém dile Historicka mluvnice ¢eskoslovenska (1935). Opiraje se

i 0 bohaty material narecni, mohl Travnicek podat v této praci obraz hlaskového vyvoje v SirSim
Uzemnim zabéru a misty i novéji nez Gebauer a osvétlit tak zaroven historicky proces vzniku nynéjsich
dialektl. Pokousel se vysvétlovat i priciny nékterych hlaskovych zmén: vidi je hlavné ve fonetickych
(artikulacnich) vlastnostech hlasek a jejich seskupeni. V ndzvu préce i v jeji koncepci se promitaji
tehdejsi Travnickovy nazory na pomér Cestiny a slovenstiny. Diference mezi nimi chapal jako disledek
historického narecniho stépeni plivodné jednotné ,praceskoslovenstiny”. Tak se snazil vyloZit i jevy

v slovenstiné starobylé a prvky shodné s jazyky jihoslovanskymi (napf. v Prispévcich k déjinam
Ceského jazyka, 1927). Nazory o jednotném, vnitfné diferencovaném jazyce ¢eskoslovenském po
osvobozeni korigoval.

K pracim trvalé hodnoty patfi Travnickova Studie o ¢eském vidu slovesném (1923), inspirovana
Smetankou. Na materiale staroceském, novoceském i narecnim podal zde nazorny a poutavy vyklad
o vzniku vidové kategorie, o vztahu prefix( k pfedlozkam, o vzniku a vyvoiji iterativ a frekventativ,

o sémantickych dasledcich prefixace aj. Je tu naznacena i odpovéd na stary spor aspektologt

o existenci/neexistenci prosté vidovych predpon, a to v plvodnich trojicich typu vitéziti x zvitéziti —
zvitézivati a v pozdé;jsim zaniku posledniho ¢lenu. Prace je cenna rovnéz pro zkoumani historického
tvoreni slov.



Z podnétu J. Zubatého vznikly zndmé Neslovesné véty v ¢estiné (Véty interjekéni, 1930 a Véty
nominalni, 1931). Podavaji nazorny obraz o zplsobech ztvarriovani promluvy v starSim obdobi.
Podstata prace je vSak v ramcové charakteristice historického vyvoje nominalnich vét. Na jedné
strané dochazi podle autora k jejich ,,verbalizaci”, na druhé strané mnohé ztraceji ,,vétnou platnost”
a zaclefiuji se syntakticky do vét jinych. Skoda, Ze tu Travni¢ek nemohl uplatnit i hlediska funkéni,
opfena napfr. o teorii vétné modality. Bohaté vsak vyuzZil poznatkl o neslovesnych vétach ve své
vrcholné historické praci syntaktické. Tou je podle mého nazoru Historickd mluvnice ceska lll. Skladba
(1956). Pomineme-li mnohé, musime zd(raznit aspon to, Ze Travnicek v ni narysoval Ctivy, plasticky
a uceleny obraz vzniku a vyvoje hypotaktickych souvétnych typu, vylozZil pivod mnoha spojek i jejich
vyvojovou specifikaci. Cenné jsou také vyklady o vyvojovych vztazich mezi strukturami s vSeobecné
pojatym konatelem, o konstrukcich [219]infinitivnich typu jakoZ jest jecny chléb tvrd jésti,
doplnikovych, pfechodnikovych a o slovoslednych schématech v atributivnich spojenich.

Tricet rokll se Travnicek pripravoval k napsani velké souborné prace o mluvnické soustavé cestiny
soucasné. Vydal ji po druhé svétové valce s ndzvem Mluvnice spisovné cestiny. Prvni svazek

s podtitulem Hlaskoslovi — Tvoreni slov — Tvaroslovi vySel v r. 1948, druhy s podtitulem Syntax
v r.1949.

Cesta k tomuto dilu je vyznacena mnoha specialnimi studiemi a ¢lanky. Na zac¢atku stoji patrné
Prispévky k nauce o ¢eském prizvuku (1924), inspirované prednaskami Pastrnkovymi. Kromé
historického Uvodu pokousi se tu autor odhalit pravidla prizvukovani v slovnich spojenich. Pfizvukem,
a to i z hlediska funkéniho, se zabyval i v dalsich studiich. Své poznatky shrnul v obsahlé kapitole

(80 stran) v Mluvnici. Pfes mnohé postiehy a v celku spravné vyklady o pfiklonkach nepodafilo se
vsak vyloZzit Ulohu pfizvuku a prizvukovani s plnym zdarem. Pficina je v tom, Ze Travnicek ne dost
jasné rozliSoval mezi pfizvukem taktovym (slovnim), ,Usekovym® a , vétnym®. Neni pak vzidy zifejmé,
v jakém smyslu se uziva terminu hlavni pfizvuk; disledkem toho je i pfilis Siroké pojeti predklonnosti.
Po léta se zabyval také slovosledem. V Mluvnici je mu vénovano 140 stran. Travnicek teoreticky
rozliSuje mezi slovosledem fonetickym a vyznamovym. V jadru spravné postihl Ulohu slovosledu pfi
roz¢lenéni véty na Cast ,predstavoveé nejdllezitéjsi“ (psychologicky pfisudek) a na ,,pfedstavové
vychodisko” (psychologicky podmét) a odlisil tak stavbu mluvnickou od této, psychologicky pojimané,
vystavby ,predstavové”. Bohuzel vsak Travnicek vyklady o funkci slovosledu nezalozil na téchto
spravnych premisach, zvolil jako zakladni dichotomii ,,slovosled mimo diraz“ a ,,slovosled pfti dirazu®,
a to mu znemoznilo jednotné interpretovat mnoho cennych postreh(l a pozorovani. Mimoto zvolené
vychodisko vyvolava predstavu, jako by slovosled byl podminén dlirazem, ac je tomu spiSe naopak.

V zavéru svého Zivota se pfiklanél k nazoriim Mathesiovym.

Mnoho pfipravnych praci se tyka syntaxe. Uverejrioval je hlavné v SaS. Zabyval se v nich napft.
vedlejSimi vétami s aniZ a vétami s netdzacim -li, jestli, jestliZze, funkci opakovani slov, rozsahem

a vyuZivanim zdporového genitivu, pasivnich tvard, problematikou negace aj. V Mluvnici také uplatnil
mnohé ze svych prispévkl v LN.

Travnickova Mluvnice patti nesporné k zakladnim diliim bohemistickym, pfinesla mnoho novych
poznatk(l a impulst védé, ale také uzivatelim. V hlaskoslovi se uz napf. rozlisuje mezi fonetickou

a funkéni (vyznamotvornou) strankou hlasek. Prehledné a obsahle je popsana soustava slovotvorna.
Novum je kapitola o tvoreni sloves a o pojmenovanich vzniklych zkracovanim. Nejsou tu na skodu ani
cetné glosy historické, Cini tuto ¢ast zajimavéjsi a jsou uzitecné i vzhledem k absenci morfematiky.
Ostreji mély byt oddéleny typy produktivni od neproduktivnich (srov. napt. typ mofiti [220]z mfiti)

a uplatnéna stejnoroda kritéria pfi klasifikaci derivacnich typa. Zbytecné bylo zavadét jery jako
slovotvorné formanty.



Potésenim byla a je dosud pro syntaktiky ¢etba Travnickovy spisovné Skladby. Postrada sice
Smilauerovu systemati¢nost, ale je v ni mnoho novych témat a novych interpretaci jev(l uz popsanych
s vyklady o jejich pavodu a s charakteristikami z hlediska jejich spravnosti, slohové povahy aj. Za
jeden z podstatnych ryst Skladby povazuji zfetel k vétné sémantice a k funkcni ekvivalenci
prostredk(l. Travnicek dobre citil rozdil mezi gramatickou (vétnéclenskou) rovinou a tim, co je
vétnéclenskymi vyrazy specifikovano, tj. (feCeno moderné) participantskymi rolemi. Doslova se trapil
usilim tyto vztahy terminologicky postihnout: Petr slysi Stékat psa (podmét prisudkovy

a nepfrisudkovy); spalo se mi dobfe (podmét psychologicky); stavba domu (pfedmét) aj. Také v jeho
pokusu o sémantickou klasifikaci predmétu jsou vlastné predznamenany skutecnosti oznacované
dnes jako participanty. Stejné zavainé jsou — zvl. v oddile Vyznamoslovi — jeho vyklady o ekvivalenci
prostredk(l. Je s podivem, jaké funkéni vztahy a zakonitosti doved| napf. odhalit mezi spojenimi

s adjektivy v Sirokém smyslu posesivnimi a ekvivalentnimi konstrukcemi s adnominalnimi pady.
Pritom je tu mnoho poznamek k distributivnim podminkam, k stylové povaze, k spisovnosti

a nespisovnosti spojeni, k jejich vzniku, vyvoiji, k stavu v starsim jazyce a v jazyce lidovém. Takova
upozornéni, zvlasté pak na stav starsi a na situaci v lidovém jazyce, byla Travnic¢kovi nejednou
vytykana. Ukazuje se vsak, jak jsou aktualni, napf. vzhledem k vzristajicimu zajmu o Zivy mluveny
jazyk.

Mnoho Travnickovych praci vzniklo z praktickych potfeb a sméfuji vétsinou do oblasti jazykové
kultury. Neni snad jediného aspektu, jemuz by z ni nevénoval pozornost. Zabyval se vyslovnosti
(Spravna ceska vyslovnost, 1935; Spisovna Ceska vyslovnost, 1942), napsal praktickou Stru¢nou
mluvnici ¢eskou (1941), ktera vysla do r. 1945 jesté dvakrat. Zpracoval (spolu s P. Vasou) Slovnik
jazyka Ceského. V rozmezi 1947-1952 byl vydan (v prepracovanych verzich) ¢tyrikrat. Vykladaji se

v ném nejen slova spisovna, ale hojné i hovorova a vyrazy z uméleckych textd. Vyznamové
charakteristiky jsou doprovazeny poznamkami pravopisnymi, tvaroslovnymi a syntaktickymi. Slovnik
byl ve své dobé nepostradatelnou pfiruckou kazdého vzdélaného ¢lovéka, zakladnim zdrojem
pouceni v otazkach jazykové spravnosti. Otazkam jazykové kultury a spravnosti se vsak Travnicek
vénoval predevsim v LN. V nescetnych sloupcich, glosach a pfispévcich vykladal vyznamy, plvod,
funkce, stylovou pfislusnost slov, spojeni a vét. Mnoho sloupku je zaméreno na Ukoly jazykovédy, na
Ulohu jazyka v Zivoté spolecnosti, v uméleckych dilech a v publicistice. Vybor z nich vysel pod nazvem
Nastroj mysleni a dorozuméni v r. 1940 dvakrat. Z ¢etnych podnétl a dotazi ¢tendarll vznikd v r. 1942
v LN zndma rubrika Jazykové zdkampi. Travnicek v ni osvétloval plivod a Zivot slov [221]¢tenarlim
zahadnych nebo malo srozumitelnych, stojicich na samém pomezi zaniku a zapomenuti. Také vybor
z téchto stati vysel knizné v r. 1961. Ohlas Travnickovych ¢lankl v LN byl veliky a za okupace byly
pfijimany jako posila a nadéje. Nazory na problematiku jazykové spravnosti vyloZil Travnicek

v obsahlé stati O jazykové spravnosti ve sb. Cteni o jazyce a poezii (1942). Pfi posuzovani jazykovych
prostredk(l zdlraznuje jako zakladni hledisko funkcni, odmita purismus, kritéria historizujici, usilujici
o zachovani tzv. ryzosti (Cistoty) jazyka. Uzndval specificnost (autonomnost) jazyka uméleckych dél,
mél pochopeni pro zvlastnosti a potfeby umélecké mluvy, v§ima si jejich rysl v dilech oblibenych
autoru (P. Bezrug, K. J. Erben, J. Mahen, V. Vancura aj.). Podstatu estetické plsobivosti jazyka

v umeéleckych textech se snazil vylozZit v studii Umélecka mluva (1947).

Z povaéle¢nych Travni¢kovych praci je tieba jesté pripomenout jeho Uvod do éeského jazyka (1948).
S jasnosti jemu vlastni podal v ném hutné a nazorné zakladni pouceni o jazyce obecné, o cestiné

a o jejich vztazich k jinym slovanskym jazykdm, o jejim rozrliznéni narecnim, funkénim i stylovém,

o otazkach jazykové kultury a spravnosti. S nemnohymi opravami a dopliky mohla by byt tato prace
jesté dnes vydana jako dobra vysokoskolska pfirucka.



Travnickovy seminare byly i neocenitelnou Skolou premysleni o jazyce a o metodach jeho zkoumani.
Jesté po letech na né vzpominaji ucitelé cestiny s hlubokym uznanim. K Travnickovym vasnivym, az
vybusnym reakcim, které nékdy provazely jeho polemicka vystoupeni, chceme dodat, Ze nad jeho
hnévem slunce nezapadalo, Ze si hluboce vazil nazor( talentovanych pracovnik(, zvl. mladsich, a Zze

jim ve skutecnosti nejednou vnitfné daval za pravdu, i kdyz, jak u bylo naznaceno, se s ni tézko
smiroval.

Travnicek nebyl védec teoretickych model(, deduktivnich pfistup(l, ostrého systémové vidéni. Byl
mistrnym vykladacem jev( dilcich, vyzbrojenym hlubokymi znalostmi faktografickymi. V jeho dile
o minulosti i soucasnosti cestiny se najde mnoho dosud nevyuzitych poznatk( a podnétd.
Nedocenitelné je pak to, co vykonal pro probuzeni a upevnéni zajmu o matersky jazyk v Sirokych
kruzich verejnych.
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