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3. VERBALNI KOMUNIKACNI AKT A JEHO
VYZNAMOVA STRUKTURA

sobé nebo pro daného jedince nebo pro
ebo pro celé spolecenstvi, si lidé sdéluji ¢i nesdéluji a zaroven to
sdileji ¢i nesdileji. To je oblast komunikace. Jeji zakladni, i kdyz ne jedinou formou.
je komunikace verbalni. V nasledujicim vykladu, pokud vyslovné neuvedeme jinou

To, co je vyznamng, at’ jiz samo 0
druhého jedince ni

formu, budeme mit na zieteli pod terminem komunikace komunikaci verbalni.
Verbalni komunikace je umoznovana lidskym mluvenym jazykem. Charakteris-
tické rysy lidskeho mluveného jazyka majik verbalni komunikaci pHimy nebo nepiimy
vztah. Na druhé strané verbalni komunikace pfimo nebo nepiimo lidsky mluveny ja-
zyk charakterizuje. Vyjadfuje to napriklad Hockettiv prehled ryst mluveného jazyka.
(Viz tab. 1, Hockett, 1958, uvedeno podle Robinson, 2003, s. 16.)

Tab. 1 Charakteristické rysy lidského mluveného Jjazyka podle C. F. Hocketta

1. | Hiasové-sluchovy kanal (komunikace s€ uskute&iuje miuvenim puvodce a slygenim
pfijemce)

2. |Rozptylové sdélovani a zaméfené pfij imani (signal putuje od miuvéiho véemi smery,
ale maZe byt posluchacem prostorové lokalizovan)

3. | Rychlé mizeni (jednou proneseny signal rychle mizi a neni jiz dale dostupny pro pie-
zkoumani)

4 Zaménitelnost (dospéli mohou byt jak pfijemci, tak ptvodci sdélent)

5. | Uplna zpétna vazba (mluv&i mohou mit pfistup k cemukoliv ze sve produkce)

[u neni dulezite, slovo znamena totéz, at je

6. | Specializace (mnozstvi energie v signa
geptano nebo vykfikovano)
7. | sémantiénost (signaly néco znamenaji, v
8. | Libovolnost (symboly jsou abstrakini, kromé mala onomatopoickych vyjimek se ne-
podobaiji tomu, co zastupuji)
9. | Nespojitost (slovnik je tvofen samostatnymi jednotkami)
10. | Posunuti (komunikaéni systém muze byt pouZit k odkazovani na v&ci vzdalené
v &ase a prostoru)
11. | Otevienost (schopnost vynalézat nové zpravy)
12. | Tradice (jazyk muze byt uéen a osvojovan)

13. | Zdvojovani pfi vytvareni vzorcu (pouze kom
maiji smys| — to se projevuje jak v roviné zvukul a sl

14. | Obchazeni pravdy (jazyk umoZnuje Ihat a klamat)
Reflexivnost (Ize komunikovat 0 samotném komunika&nim systému)
Naugitelnost (mluvéi jednoho jazyka se muze naudit druhy)

ztahuji se k viastnostem svéta)

binace jednotek jinak nemajicich smysl
ov, tak v roviné slov a vét)

16.
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Tyto rysy, jak ukazuje W. P. Robinson, by bylo mozné dopliiovat a upfesiiovat,
avsak to by Slo za rémec nasi prace. Pro nas problém je dilezité, Ze rysy mluveného
Jazyka jsou tu charakterizovany prevazné s pomoci verbalni komunikace. Pfitom nejde
o totoznost. Proto se budeme k nékterym charakteristickym rysim lidského mluveného
jazyka podle C. Hocketta vracet.

R. Jakobson (Jakobson, 1963; uvedeno podle Gombert, 1992, s. 1) v ndvaznosti na

K. Bithlera ve svém rozdéleni funkci jazyka jesté vice zvyraziuje souvislost s verbalni
komunikaci. Rozdéluje je na zakladni a druhotné funkce. Zakladni funkce jsou ty,
kter¢ se piimo tykaji t¥i zakladnich G¢astnikii komunikacni situace, totiz mluvéiho,
adresata a toho, ¢eho se zprava tyka. Popisuje zékladni funkce nasledujicim zpliso-
bem. Expresivni funkce (¢i emotivni funkce) se tyka zainteresovanosti mluvéiho na
tom, co on ¢i ona fikd. Konotativni funkce se tyka té Glohy zpravy, ktera ma podle za-
meru mluvéiho ovlivnit partnera. Posléze reprezentativni funkce (¢i denotativni
funkce) je zaméfena na predméty zpravy a tim spise na obsah ne7 na feCovy akt. Dru-
hotné funkce jsou rovnéz tfi. Faticka funkce se projevuje tehdy, kdyz jazyk neslouzi
Jiz ke komunikaci zpravy, ale v zasadé k udrzovani kontaktu mezi dvéma ucastniky
rozmluvy (napiiklad konverzace zamilovanych nebo vyména zdvofilostnich formul).
Hrova ¢i poeticka funkce odpovida hie s jazykem (napfiklad hra se slovy a jakékoliv
poeticke zachézeni s jazykem). Koneéné je to metalingvisticka funkce, kterd se tyka
hovofeni o slovech, lingvistické aktivity, ktera si bere samotny jazyk za sviij objekt.
Rovnéz k témto funkcim jazyka podle Jakobsona se budeme vracet.

Polozme si nyni otazku, v jakych funkcich v komunikaci vystupuje ¢i plisobi vy-
znam. Pfedbeézné 1ze odpoveédét, ze vyznam je predpokladem., prostiedkem a vysled-
kem komunikace. Vyznam jako predpoklad komunikace se projevuje v tom, Ze se
lidé mohou dorozumét jeding tehdy, jestlize predem sdileji elementarni inventaf spo-
le¢nych vyznami a spole¢na pravidla jejich uZivéni. Vyznam jako prostfedek komu-
nikace umoziuje proces komunikace jako predavani a pfijimani vyznami. Vyznam
Jako vysledek ¢i produkt komunikace je Jejim vyusténim, at’ jiz v podobé sdileni ¢i
nesdileni pfedavaného nebo piijimaného vyznamu ucastniky komunikace, nebo —
v fidsich pfipadech — v podobé vytvoreni vyznamu nového.

Pro¢ nesta¢i hovofit misto o vyznamu o obsahu komunikace? Obsah Jje ve vyznamu
nesporné zaclenén, avsak vyznam zahrnuje i dalsi komponenty, vyjadiujici vazanost
komunikace na situa¢ni a $ir$i kontext i na individualni psychiku castniki (Janou-
Sek, 1997, s. 127). Napriklad v konkrétnim pozdravu ,,.Dobry den‘ je kromé obsahu,
daného slovnikovym vyznamem obou slov a gramatickou vazbou mezi nimi, zahrnu-
ta vyznamova vazanost na danou situaci, na momentalni denni dobu, na psychické
stavy i trvalejsi psychické vlastnosti tcastnikd, na interpersonalni, skupinové i §irsi
spole¢enské vztahy.

Komunikace je komplexnim jevem, zahrnujicim psychické, jazykové a socialni,

pfipadné i dalsi komponenty. Vyzaduje proto komplexni analyzu, i kdyz jeji vycho-
disko mize byt rizné. Piikladem takové komplexni analyzy pfi lingvistickém vy-
chodisku je pfistup J. Kofenského, J. Hoffmanové, A. Jaklové a O. Miillerové
(1990). Autofi v komplexnim rozboru postupuji od spolecenské situace pres spole¢nou
¢innost, komunikaéni situaci, komunikaé¢ni kontext, komunikaéni udalost, strukturu
komunika¢ni udélosti z hlediska socidlné-psychologického, komunikaéni kompetence,

pragmatického a tematicko-obsahového, ke struktufe objektové, struktufe textu (ko-
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munikatu), struktufe segmentace textu a struktufe vyrazové-formacnich prostiedkd
(Korensky, Hoffmanova, Jaklova, Miillerova, 1990, s. 19). Psychologicky rozbor
alohy vyznamu v komunikaci by mél byt také komplexni a mél by vice méné postih-
nout také vétsinu uvedenych komponent rozboru lingvistického. Jeho pfirozenym
vychodiskem je vSak rozbor komunikaéni aktivity jedince jako psychické ¢innosti.
Jako mozné vychodisko pro rozbor komunika&ni aktivity jedince jako psychické
innosti bereme nase pojeti komunika¢niho aktu (Janousek, 1968, s. 98, a pozdéji,
1997, s. 128). Schéma jsme pozdéji, jak plyne i z nasledujiciho vykladu, rozsifili.

Rozli§ujeme v ném:

m motivaci mluv¢iho,

m intenci ¢ili zamér mluv¢iho,

m smys! sdéleni pro mluv¢iho,

® rozhodovani mluvéiho o podobé zpravy spj até s jejim kodovanim,
® promluvu s vécnym obsahem sdéleni,

m rozhodovani piijemce o piijeti zpravy spjaté s jejim dekodovanim,
m smysl sdéleni pro piijemce,

® odhad intence ¢i zaméru, piipadné motivace mluvéiho pfijemcem,
m cfekt sdéleni na piijemce véetné jeho motivace (viz obr. 2).

promluva/
vécny obsah A -
dekddovani
smysl pro pfijemce

odhad intence/
zaméru mluvéiho

kodovani

smysl| pro miuvéiho

intence/zamer

motivace efekt na pfijemce

PRIJEMCE

MLUVCI

Obr. 2 Struktura komunikacniho aktu

Toto schéma v sobé zahrnuje jak aktivitu mluvéiho, tak aktivitu pfijemce, ovsem
s pifslugnymi modifikacemi. Mluvéi proziva jako bezprostfedné mu danych prvnich

pét komponent, a to v této posloupnosti: motivace, intence &ili zamér, smysl sdéleni

pro ného, rozhodovani o podobé zpravy spjaté s jejim kodovanim a samotna promluva

s jejim vécnym obsahem. Prvni étyfi komponenty probihaji skryte. Pata komponenta,
promluva s vécnym obsahem, je vnéjsi, oddéluje se od vnitinich ¢asti aktivity mluv-
¢iho a je pristupna i piijemci. Zbyvajici ¢tyfi komponenty, rozhodovani piijemce
o piijeti zpravy spjaté s jejim dekodovanim, smysl sdéleni pro piijemce, odhad intence
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¢i zaméru, piipadné motivace mluvéiho pifjemeem, a efekt sd&leni na prijemce mluv¢i
od pocatku a v priibéhu svého komunikaéniho aktu predjima, anticipuje.

3.1 POJETi KOMUNIKACNIHO AKTU PODLE
A. R. LURLJI

Srovnejme nyni nase pojeti komunikaéniho aktu s nékterymi jinymi koncep-
cemi. Podle A. R. Luriji se uskute¢iiuje fecové sdéleni mluveiho ve Ctyfech etapach
(Lurija, 1979, 5. 187). Prvni etapu predstavuje motiv ¢i potieba vyjadfit v fecové pro-
mluvé ur¢ity obsah. U rozvinutého sdéleni je motiv vzdy, aviak existuji pfipady, kdy

motivace neni rozvinuta, jako je tomu u afektivnich vykiikii nebo u reaktivnich odpo-

zvinutou motivaci vyZaduje.
Zvlastni samostatny motiv byva u monologického fecového projevu.

Druhou etapu predstavuje zamér vypovédi (v anglickém prekladu utterance
plan). Zde se vytvaii zakladni schéma budouci vypovadi.
charakterizovat jako utvafeni obecného subjektivniho smyslu vypoveédi. S odvola-

nim na vysledky lingvistiky hovoii o ,,sémantickém grafu®. V zakladnim schématu
budouci vypovédi se téma — to, 0 ¢em

1. je to kontextové nezapojend, nova &ast vypovedi (podle
Koftensky, Hoffmanov4, Jaklova, Miillerova 1990,s.139as. 143). A.R. Lurija uvadi

pfiklad promluvy: , Véclav slibil Petrovi, Ze se bude veger vénovat Marii.“ V této pro-
mluvé je tématem Véclav a rématem Jeho slib, Ze se bude vecer vénovat Marii. Toto
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réma je zakladnim obsahem promluvy. Zamér ¢i sémanticky graf méa charakter si-
multanniho sémantického schématu.

Treti etapu nazyva A. R. Lurija etapou vnitfni feci. S pomoci vnitini feéi se usku-
te¢huje pfemeéna, prekodovani simultanniho sémantického grafu ¢i zaméru do sukce-
sivné se rozvijejici, postupné organizované fecove promluvy. Znamena to, ze vnitini
smysl se prevadi do soustavy syntakticky organizovanych te¢ovych vyznami. Vniti-
ni fe¢ to umoziuje svym predikativnim charakterem. Podle Luriji zahrnuje vnitini
fec pouze jednotliva slova a jejich potencialni vztahy. Napiiklad jestlize je ve vnitini
fe¢i slovo ,pujcit™, tak tento predikat uchovéava vztahy jemu vlastni, jako ,pujcit
néco®, ,.pujcitsiu nékoho™, ,,pujcit nékomu* a podobné. To znamena, ze vnitini fec
uchovava jednotlivé prvky sémantického grafu vcetne jejich potencialnich vazeb
a umoznuje tak opakované rozvij eni syntagmaticky organizované vnéjsi feci.

Ctvrtou etapou je rozvinuta vnéjii fe¢ova promluva. A. R. Lurija souhlasi s jinymi
autory v tom, ze jednotlive vety vystupuji v rozvinuté promluveé vzdy v kontextu, ktery
musi odpovidat nejen zaméru mluvéiho, ale i vztahu k promluvé u posluchace. Takto
zaclenéné véty maji tedy nejen referencni, ale 1 socialnékontextovy vyznam. Siroka
psychologicka a socialné-psychologicka analyza musi podle né&ho brat v {ivahu situaci
socialniho styku, motivaci mluvéiho, obsah piedavané informace, vztah posluchace
k ni a podobné. Jde o cely program celostni promluvy. To vyzaduje udrzet téma, réma
a zaméFenost na ukol (tj. predat uréité sdélenf) po urcitou dobu a gelit tak vedlejsim,

odvadgjicim vlivam. Recova promluva je tak slozitou fe¢ovou &innosti, kterd ma ob-
dobnou strukturu jako jiné formy psychicke ¢innosti.

Pro nas problém je v Lurijové schématu produkce fe¢ového aktu dilezité odliseni
motivu od zaméru, zafazeni obecného smyslu vypovédi pred jeji feCovou formulaci
a zejména zaClenéni vhitini fe¢i. Vnitini fe¢ bychom viak zafadili jiz do druhé etapy,
ne-li do prvni, tedy do formovéni prvotniho smyslu, tim spiSe. ze ve tieti etapé probiha
podle Luriji Jiz prekodovavani, které se oviem zfejmeé bez Gcasti vnitini feci také ne-
obejde. (O Lurijové poj eti vnitini fe¢i se zminime jeSté ve ctvrté kapitole.) Kone¢né
je velmi dulezity Lurijav diraz u rozvinuté promluvy nejen na referencni, tedy deno-
tacni, ale i socidlnékontextovy vyznam.

Lurija se zabyva podrobné i aktivitou prijemce komunikaéniho aktu (1979,s.21 7).
Rozliduje zde rovnéz nékolik etap: od vnimani vnéjsi feci pres porozuméni vyznamu
promluvy, dale pres porozuméni hloubkovému podtextu ¢i smyslu, az ptipadné po
porozuméni motivu tedového aktu. Do jisté miry je to zreadlovy opak etap formovani
fecového aktu. Realny proces porozuméni se vSak podle Luriji nekryje s logickym
postupem od porozuméni jednotlivym sloviim pies porozuméni vétam az k porozumé-
ni celému textu a jeho smyslu. Jiz od pocatku jde o aktivni proces hledani, vytvareni
dohadii a hypotéz, piipadné predpokladu (pre-suppositions). Centralni je tu hledani
smyslu a vybér z alternativ. Chapani jednotlivych slov a vé&t jsou pomocné operace,
podiizené zakladnimu snazeni rozsifrovat celé sdéleni z hlediska jeho vnéjsiho vy-

znamu (external coherence) a vnitfniho smyslu (internal coherence). To vyzaduje
hledat kontext fecovy 1 mimotecovy. V ramei tohoto celkového pohledu na ¢innost
pifjemce uvadi A. R. Lurija fadu dil¢ich analyz.

Pfi vybéru adekvatniho vyznamu slova je podle ného dilezita frekvence vyskytu
v daném jazyce. Napiiklad pfi zaslechnuti slova ,.kmen™ se pravdépodobné dfive vy-
bavi kmen stromu nez indiansky kmen. Zalezi potom na feCovém kontextu, zda pii-
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Jemce odkryje ten vyznam slova, ktery zamyslel mluvéi. U vét, kde se povrchova
struktura nekryje s hloubkovou, je potfebna transformace gramatickych struktur.
Napfiklad véta obsahujici dva zapory, ~neprivykl si nepodfizovat se pravidlam®, vyZa-
duje transformaci dvou zdpori na jedno tvrzeni: privykl si podfizovat se pravidlam®.
U celého sdéleni ¢i textu, skladajiciho se z vice Ve, je tieba vzit v uvahu, ze smysl
pfedchézejici véty ovlivituje smysl nasledujici véty. Na to upozoriioval JizL. S. Vy-
gotskij. A. R. Lurija uvadi pfiklad: ,Ptaci lovi brouky a housenky, oni ochrafiuji nase
pole a lesy.” Zde je tieba spojit vzdalené prvky (,,ptéci®a ,,oni*), a ne blizké (,,brouci
a housenky*, ,,oni*), jinak by bylo pochopeni celého souvéti nemozné. Spravné pocho-
peni je umoznéno obohacenim smyslu nasledujici véty smyslem véty predchézejici.
Sblizovéni vzdalenych prvki souvisi s vy€lefiovanim smyslovych jader textu Vy-
hledévaci orienta¢ni ¢innosti pfi dekodovani. Clovek pfitom nevyhledava jenom jed-
notliva smyslova jadra izolovang, ale srovnavé Je mezi sebou, ¢asto se pii tom vraci
k'mistiim, kterd jiz byla predmétem jeho vyhledéavaci ¢innosti. Tento proces lze podle
Luriji oznacit jako analyzu prostiednictyim syntézy. Pfi dekodovani mluvené regi pu-
vodce muize piijemce k tomu vyuzivat jako prostredkil intonace, dirazu, pauz, zmény
tempa a podobné. Dekodovani zavisi zaroveii na obsahu texty & promluvy, a to podle
stupné jeho pravdépodobnosti. Tam, kde je pravdépodobnost obsahu textu mensi, je
Jeho dekodovani obtizngjsi.

Zvlastni pozornost vénuje A. R. Lurija odkryvéani vnitiniho smyslu ¢i podtextu
promluvy. Hovofi o jeji dvouplanovosti, tj. rozdilu mezi vngjsim obsahem a vnitinim
smyslem ¢i podtextem. Tato dvoupldnovost mize byt meéné vyrazna nebo vyrazng;jsi.
Nejvyraznéjsi je u pfislovi. Vezmeme-li napfiklad pfislovi ,,Neni koufe bez ohné*, je
Jjeho vnitini smysl podstatné odlisny od jeho vnéjsiho obsahu. Pfipomenime také vyse
uvedeny vnitini smysl vyrazu » Tancuj* z Krylovovy bajky, ktery uvadél L. S. Vygot-
skij. A. R. Lurija pfipomin4 také v souladu s Vygotskym metodu K. S. Stanislavského,
ktery k textu promluv pro herce pfipojoval podtext. Naptiklad v ,,Hofi z rozumu* od
A.S. Gribojedova vitd Sofie Cackého slovy: ,Jsem rada, Cackij, 7e jste pijel”. Para-
lené naznaceny podtext je ,.Chce zakryt rozpaky* (Vygotskij, 1970, s. 290). Analyza
podtextu miize jit jesté hloub&ji, k porozuméni vychozimu motivu mluvéiho dané
promluvy. To je vSak u Luriji jen naznaceno (Lurija, 1979, s. 246 a s. 249).

32 ANALYZA PRODUKCE A RECEPCE RECI PODLE
W. LEVELTA A JEHO NASLEDOVNIKU

Vyznamny piinos k analyze produkce a recepce feci predstavuji v soucasné
dob¢ vyzkumy W. Levelta a jeho spolupracovnikt. Upozoriiuje na né M. Brichcin
(1999, s. 131). M. Brichcin na zakladé Jejich udaji charakterizuje hlavni etapy pro-
dukce feti takto: nejprve blok zvany konceptualizator dodé obsahové jadro, , hloub-
kovou vrstvu* zamyslené promluvy. Potom blok . formuléator* ve spolupraci s dlou-
hodobou paméti gramaticky a fonologicky koduje zpravu. Nasleduje ¢innost bloku
sartikulator*, ktery fidi provedeni ,.fonetického planu* vysloveni véty. Zaroven za¢ina
zpétnovazebni okruh provadét analyzu akustickych projevii mluveni az k porozuméni
vyznamu i smyslu slovnich spojeni.
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W. Levelt (1992, a také 2000) povazuje fecovy akt za zptsob odkryti komunikativ-
niho, a tudiz interaktivniho zaméru prostfednictvim mluvené feci. Na zakladé vyzku-
mii fe¢ovych chyb, pauz, vahéani v feci a reakéni doby, véetné jejiho experimentalniho
vyvolavani, jakoz i udaju afasiologie, rozlisuje v fe¢ové produkci nékolik procestl.
Prvnim je konceptuélni pfiprava toho, aby bylo zamysleného efektu dosazeno. J estlize
napiiklad mluvéi chee dosahnout toho, aby mu partnerka piijcila jizdni kolo, miize to
udélat nékolikerym zpisobem. Bud’ ozndmenim ,potieboval bych kolo*, nebo pfika-
zem ,,pdj¢ mi kolo*, nebo otazkou _mohla bys mi puj¢it kolo?“. Tyto zptisoby je mozné
je$té vyjadfit riznymi variantami zdvorilosti. Zamyslena zprava, at’ ma jakoukoliv
podobu, ma mit argumentacni strukturu a musi byt vyjadritelna slovy.

Dalgim procesem je formulace zpravy. Ta je funkci formuldtoru a zahrnuje troji
kodovani. Prvni je gramatické kodovéni. Avsak tomu pfedchazi intence, zamySlena
zprava v konceptualni podobé. Jiz zde dochazi k volbg, ktera je funkci vztahu mezi
castniky hovoru, jejich spolecného z4zemi, ale také druhotnych intenci, zaméra jak
vyjadtit ironii apod. Napfiklad zprava .Tvé sestra piijela* mize podle W. Levelta
v zavislosti na specifice volby, kterd pfedchazi funkei formulatoru a je zalezitosti
konceptualizace, vést k takovym lexikalnim selekeim ve formulatoru jako ,.andel®,
,arod&jnice* apod. Zpréava jako konceptualni struktura predstavuje tak vstup do for-
mulatoru.

Ve formulatoru probiha gramatické zakodovani, které bere zpravu jako vstup, vy-
hleda lexikalni polozky z mentéalniho lexikonu a doda povrchovou strukturu jako vy-
stup. Jejimi kone¢nymi elementy jsou lexikalni polozky, lemmata. Lemmata jsou sé-
manticky a syntakticky specifikovana. J ejich sémanticka specifikace je zalozena jiz
v zamyslené zpravé v podobé konceptualnich podminek nutnych pro jejich vyhledani.
Syntakticka specifikace zahrnuje kategorialni a podkategorialni informaci a zptsob,
jak jsou podkategorialni funkce lemmatu naneseny na konceptualni argumenty se-
mantické deskripce. W. Levelt uvadi tento piiklad: lemma .polykat* obsahuje jako
East své sémantiky to, ze néjaké téma Y je absorbovano n&jakym ¢initelem X. Syn-
takticky je ,.polykat* pfechodné sloveso majici jako podkategorie dvé gramaticke
funkce: podmét a piimy predmét. Lemmata jsou vyhledavana, kdyZ jsou spinény jejich
sémantické podminky ve zprave, a sama zase podnécuji syntaktickou specifikaci.
Jinym piikladem je formulace zpravy _lidé rozumgji*. Zde jsou vyhledanymi lemmaty
sloveso ,,rozum&ji* a podstatné jméno , lidé*. Dale je tieba tato lemmata syntakticky
spojit. Lemma ,,rozuméji* ma syntaktickou mezeru pro podmét, ktery by zaroven vy-
jadtil ptislusnou argumentaci. Zarazeni podstatného jména ,.lidé"” tomu vyhovuje. Ta-
kovy vysledek gramatického kodovani nazyva W. Levelt ,,povrchovou strukturou™.

Nasleduje dalsi funkce formulatoru, fonologicke kodovani. Povrchova struktura je
k6dovana Fadou fonémi, tj. hlasek, které maji rozliSovaci funkci a jejichz ziménou
by se zménil vyznam slova (Ohnesorg, 1985. 5. 11). Zvolené lexikalni poloZce musi
byt dan foneticky tvar. Foneticka forma slova neni hotové schéma, které mize byt
vyhledano jako celek. Musi byt znovu a znovu konstruovana. W. Levelt povazuje
za jeden z nejvétsich objevi soudobého vyzkumu fe¢ovych omyli to, ze slovni forma
a jeji obsah jsou generovany oddelené. Pfikladem je chybny vyraz ,peel like flaying™
misto zamysleného ,.feel like playing™. Pii konstruovani vyrazu ,,feel mluvéi zjevné
opomenul pozadované ,f*. Aviak to, ze mluvéi netekl tedy ,.eel” ale ,,peel”, ukazuje,
7e tu pravdépodobné fungovala aktivni osnova slova, ktera vyzadovala nastup sou-
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nebo srovnavani slov a obrazki. Vyvstava dale otazka, zda myslenky &i zpravy, které
maji byt verbalizovany, jsou nutné zbaveny jakychkoliv lexikalnich &i gramatickych
slozek. Autofi zde védomé nevstupuji do problematiky vniténi fe¢i a vztahu feci
amysleni. Odvolavaji se na introspekei, ze obvykle vime, co chceme fici, dfive nez se
dopracujeme k tomu, jak to fici. To nevyluduje, Ze konceptualizator, ktery funguje
prevazné v prelingvistickych vyznamech, nemize integrovat i jiz formulovany ling-
visticky material, pokud je piimo pfistupny.

W. Levelt se zabyva také procesem porozuméni feci (speech comprehension) (Le-
velt, 2000, s. 157). Vyuziva k tomu vyzkumy jak své, tak jinych badatelt. Kdyz na-
slouchame nékomu, nasim hlavnim cilem je zjistit, co mluvci zamysli sdélit. Stejné
jako proces produkee, tak i proces porozumeni zahrnuje nékolik fazi ¢i rovin.

Prvnim krokem je akusticka analyza prichazejiciho signalu. Vétsinou se dafi ,,ry-
7ovAni* (streaming), sledovani hlasu mluvéiho mezi viemi druhy Sumi z okoli. Vét-
Sina piijemct je dokonce schopna diferencovat jeden hlas, ktery je pro né dalezity,
v ramei soucasného hovoru nékolika lidi. Jde o tzv. cocktail party effect. D&je se to
pravdépodobné na zakladé pozornosti V¢ rozligujicim informacim o samohlaskach
(rozdilné vyslovovani anglickych slov ,,put™ a ,.pot*, nebo ,.pat” a ,.pet) i o souhlas-
kach (rozdilné vyslovovani anglickych slov ,sea” a Jtea”, ,bee a ,me"). Mozna jde
i 0 odkryvani celych slabik, aspon prizvuénych. Tomuto stadiu se ¥ika ,.prelexikalni
reprezentace”.

Dale nasleduji funkce ,;rozborového bloku* (parser), ktery je u prijemce protéjskem
bloku ..formulator* u mluveiho. Prvni funkei tohoto bloku je ,fonetické dekodové-
ni*. Jde tu o segmentaci fe¢oveho signalu do slov. Jde o slozity problém, i kdyz tento
proces probiha u prijemcu veelku snadné. U piizvukové clenénych jazyku, jako je
angli¢tina, je zfejme hlavni segmenta¢ni strategii piedpokladat zatétek slova pied
tzv. tézkou slabikou, coZ je slabika s plnou neredukovanou samohlaskou a s primar-
nim nebo sekundarnim prizvukem (napi. slova Lboy*, ,beacon®, article”). Rytmicke
stiidani tézkych a slabych slabik zde umoziuje ¢lenéni. Rytmus v riznych podobach
umoziuje ¢lenéni i v jinych jazycich. Tyto rytmické vlastnosti se ovsem mezi jazyky
1igi. Ve francouzsting je to rytmus dominantni slabiky, v japonstin€ je to moraicky
rytmus, kdy tfeba slovo Honda je ¢lenéno na tfi ¢asové jednotky ¢i mory — Ho-n-da.

Dalsi funkei rozborového bloku je morfologicko-fonologicke dekodovani a po-
znavani slov. Prichazejici signal vyvolava nejprve mnozinu slov v mysli piijemce,
technicky nazyvanou podle W. Marslen-Wilsonové a A. Welshe (Levelt, 2000,
s. 157) ,.kohorta*. Jak dochazi k redukci kohorty na jedno poznané slovo? W. Levelt
uvadi na zakladé vyzkumu téchto autort piiklad se slovem Ltrespass®, .prestupek™.
Pfipomenme si v teto souvislosti Saussurovy syntagmatické a asociativni vztahy.
Podle uvedenych autori zacatek slova Lt vyvolava vedle slova irespass” i takova
alternativni slova jako ,.trap™, _tremble*, ,treasure”, treat. To je tzv. .prvotni
slovni kohorta*. Kdyz je dekédovano ,.tre", nekompatibilni slova jako Ltrap™ jsou
deaktivovana. Tak to postupuje dale. U dekodovaného , tresp™ je jiz v anglicting jedi-
ny kandidat, pravé slovo trespass™. Slovo je tak jiz poznéno, i kdyz jesté nebylo cele
vysloveno. To, Ze slovo muze byt poznano i kdyZz jesté celé nezaznélo, je pro nas pro-
blém diilezité. Slozit&jii je to u komplexnich slov, ktera maji dal3i slovo v sobé obsa-
zené, napt. slovo trombone™. Patii sem i dekddovani casovacich a skloniovacich

koncovek, tieba rozlieni tvaru &lenu ..der” a ,.den* v néméiné.
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posun proti vyse uvedenému Leveltovu nazoru na tento problém. Po nalezeni lemmat
je podle Roelofse proces produkce fec¢i nicméné piisné jednosmérny. Sklon k lexikal-
nimu omylu neni automaticky. Jeho projev zavisi na experimentalnich podminkach.
Pokud jde o proces porozuméni feci, tak podle D. Norrise a spolupracovnikti (N OrTiS,

McQueen, Cutler, 2000, in: Roelofs, 2004), na kter¢ se Roelofs odvolava, je postup
pfisné jednosmérny v celem pribehu od zvuki k lexikalnim polozkam a zpétna vazba
neni nikdy nutna.
Uvedeny spor se tak soustied'uje na sebemonitorovani pfi produkei fe¢l. Vratme
se proto piimo k charakteristice, kterou podava W. Levelt (2000, s. 156). Poukazuje
na dvé cesty sebemonitorovani. Jednou je vénovani pozornosti vlastni vnéjsi fedi,
kterou élovek produkuje. Druhou je vénovani pozornosti vlastni _.vhitini Fe¢i™, kterou
udrzujeme v chodu v nasem bdélém stavu a kterou povazujeme mylné za fec dru-
hych, kdyz snime, nebo kdyz jsme v akutnim schizofrennim stavu. Neni podle ného
Znamo, co vnitini fe¢ je. Lze piedpokladat, ze je to fonologicky kod, piiblizné jako
vystup gramatickeho kédovani. At je to cokoliv, mizeme ji vénovat pozornost a ro-
zebirat ji jako rozebirame to, o nam fikaji jini. To nam umoziuje monitorovat vlastni
te¢ovou produkci a napravovat hrozici potize jesté dfive nez zacala artikulace. Vlastni
fet se v tom piipadé zarazi. Miize to byt hned po prvni slabice, ale také pozdéji, kdyz
¢lovek nevénuje tolik pozornosti sebemonitorovani. Piikladem prvni zarazky muze
byt toto pieruseni: ,,a dale k 7lu- ah, k zelené tecce". Prikladem druhé zarazky je preru-
Seni po nékolika slovech: ,.a od zelené vlevo k rtizové-ah, od modré vlevo k razove™.
Podle W. Levelta monitorujeme dvé tiidy omyld. Prvni tfida se tyka priméfenosti.
Naptiklad: ,,Hledam najemnika ¢i spise podnajemnika do svého bytu.” Zde se poten-
cialni neuréitost upfesiuje. Druha tfida obsahuje upIné omyly. To je priklad nesprav-
ného oznaceni barvy uvedeneho vyse. Piimérenost napravujeme vyrazy ,.nebo spise”,
chci fici* aj., pfi aplném omylu mizeme fici ..ne”, _omlouvam se* atd. Teméf vzdy
mluvéi doplituje preruSenou syntax.
Za hlavni piinos detailni analyzy produkee fec¢iu W. Levelta a jeho spolupracovniki
{ zastanct odligného piistupu pro nas problém je zjisténi, Ze pouze konceptualizovana
informace mize byt vstupem do formulatoru, Ze jim nemohou byt pouze percepéni
informace nebo dokonce pouhé fyzicke stimuly. To odpovida nasemu pojeti komuni-
kacniho aktu i koncepci A. R. Luriji. Rozbor produkce fe¢ového aktu podle W. Le-
velta, stejné jako vyse podle A. R. Luriji, nas zéroven privadi k daldimu daleZzitému
aspektu naseho problému, jimz je intrapersonalni komunikace a vnitini fec.




