Sokratovskeé dialogy jako ukazka kritického mysleni

Euthyfron

E: Ja bych tedy tvrdil, Ze zboZné je to, cokoli vSichni bozi miluji, a opak, cokoli vSichni bozi
nenavidi, je hfisné.
[...]

S: Co tedy soudime o zboZném, Euthyfrone? Zdali pak neni milovano ode vSech bohd, jak
pravi tvlij vymér?

E: Ano.

S: Zdali pak proto, Ze je zboZné, ¢i pro néco jiného?

E: Ne, nybrz pro toto.

S: Tedy je pro toto milovano, Ze je zbozné, a neni proto zbozné, ze je milovdno?
E: Podoba se.

S: AvSak bohumilé je proto milované a bohumilé, Ze je milovano od bohd.

E: Ano, jak pak by ne?

S: Neni tedy bohumilé zbozné, Euthyfrone, ani zbozné bohumilé, jak ty to tvrdis, nybrz jedno
je od druhého rozdilné.

E: Jak to, Sokrate?

S: Protoze, jak souhlasné uzndvame, zbozné je milovano proto, Ze je zbozné, a neni proto
zbozné, Ze je milovéno, ze ano?

E: Ano.

S: Ale co se tyce bohumilého, protoze je milovano od bohd, pravé timto milovanim je
bohumilé, a neni milovano proto, Ze je bohumilé.

E: Mas pravdu.

S: Avsak kdyby bylo, mily Euthyfrone, bohumilé a zboZné totéz, tu kdyby zboZzné bylo
milovano proto, Ze je zbozné, také bohumilé by bylo milovano proto, Ze je bohumilé, a kdyby
bohumilé bylo proto bohumilé, Ze je milovano od boh(, bylo by také zbozné proto, zZe je
milovano; avSak misto toho vidis, Ze se to ma s témi dvéma pojmy naopak, jako by byly mezi
sebou docela rozdilné. [...] Je-li ti tedy milo, neskryvej to pfede mnou, nybrz znova rekni od
zacatku, co asi je zbozné — jeZ je bud milovano od boht nebo at se s nim déje cokoli, nebot o
tomhle nebudeme v neshodé — jenom fekni, prosim, co je zbozné a co je htisné.

E: Ale ja nevim, Sokrate, jak bych ti fekl, co mam na mysli; nebot kazda nase myslenka,
kterou pronasime, nam jaksi chodi kolem dokola a nechce trvat na to misté, kam ji
postavime.



Ustava

Mluv tedy, dél jsem, kdyz jsi dédicem rozmluvy, ktery vyrok Siménidav o spravedInosti
nazyvas spravnym?

Ze spravedInost jest davati kazdému, co jsme mu dluzni, tato jeho slova se mi zdaji byti
dobra.

[...]

A kdykoli tedy jest tfeba bezpecné schovati vinarsky lis, jest uzitecna spravedInost, jak
spolecnosti tak jednotlivci; ale kdykoli se ho ma uzivati, jest k uzitku uméni vinafské?

Patrné.

A tak feknes také o stité i lyfe, Ze kdyZ jde o to, schovati je a neuZivati jich, jest uZite¢na
spravedlnost, kdyZ vsak jest tfeba jich uzivati, uméni vojenské a hudebni?

Nutné.

A tak tedy i o vSech ostatnich vécech jest spravedlnost pfi uzivani neuzite¢na, pti neuzivani
viak uzite¢na?

Skoro se zda.

To by tedy, pfiteli, spravedlnost nebyla nic tak tuze vzacného, je-li uzite¢na jen pro to, ¢eho
se neuzivd. Uvazme vSak toto: Kdo v zdpase péstnim nebo v kterémkoliv jiném dovede
nejlépe zasaditi ranu, zdalipak ten také nejlépe nedovede se ji uchraniti?

Ovsem.

NuzZe neni-li ten, kdo se dovede vystfici nemoci, nejschopnéjsi, aby ji nékomu tajné
zpUsobil?

Mné se tak zda.

Jisté také jest ten dobrym strazcem tdboru, kdo dovede tajné vysliditi nepratelské zameéry i
ostatni podniky?

Ovsem.

Co tedy kdo dovede dobfre hlidati, to dovede i dobfe ukrasti?

Podoba se.

Jestlize tedy spravedlivy dobfe dovede penize opatrovati, dovede je dobte i ukrasti.

Tak aspon plyne z nasi uvahy.

Tedy jakymsi zlodéjem se ndm obijevil, jak se podoba, muz spravedlivy, a zda se mi, Ze ses
tomu naucil od Homéra. Ten totiz chvali Autolyka, déda Odysseova ze strany matciny, a
pravi o ném, Ze nade vSechny lidi vynikal zlodéjstvim a kfivopriseznictvim. Podle tebe,
Homéra a Simdnida jest tedy spravedlnost pravdépodobné jakési uméni zlodéjské, arci ku
prospéchu pratel a ke Skodé nepratel. Nefekl jsi to tak?

Blh vi, Ze ne, ale uz sdm nevim, co jsem rekl.






