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Anotace: Prehledova studie pfiblizuje usili badatelii 0 zkoumdni pozitivnich jevii v pedagogice
a psychologii. Na vybranych ptikladech ilustruje snahy ceského pedagogického vyzkumu o stu-
stranek charakteru clovéka, jak ji vytvoril tym americkych psychologii vedeny C. Petersonem
a M. E. Seligmanem (2004). Vyklad nejprve upozorriuje na problémy spojené s definovdinim
a uspotdaddanim silnych stranek clovéka. Poté predstavuje samotnou taxonomii, kterd obsahuje
Sest zdkladnich lidskych ctnosti: 1. moudrost a védéni, 2. statecnost, 3. humdnnost, 4. spra-
vedlivost, 5. umirnénost, 6. transcendentnost. Tyto ctnosti jsou pak rozvedeny do 24 silnych
stranek charakteru clovéka. Studie ddle uvadi cty¥i diagnostické metody pro zjistovéni silnych
stranek lidského charakteru, véetné dotazniku VIA-Youth, ktery je urcen détem a dospivajicim.
Studie upozorriuje na aplikacni moZnosti nové taxonomie nejen v pedagogické psychologii, ale
predevsim v teoretickych oborech pedagogiky a ve vychovné-vzdéldvaci praxi.
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Uvod

Dosavadni ¢eské vyzkumy v pe-
dagogice a pedagogické psychologii se ¢asto
zaméfovaly na negativni pedagogické situace,
na negativni stranky Zaka a uditelt a na
problémy v jejich vzéjemném pusobeni. Pi-
pomerime zde vybérové: nekazen zékt (Bendl
2001), strach zdka ze $koly, vystrasenost
déti (Vagnerova 1994, Novotnd 1998), stres
apsychicka zatéz jedincti ve $kole (Havlinovd;
Schneidrovd; Tomasek 1998, Ml¢dk 1999),
krizové stavy zaka (Jedlicka; Kota 1997), $i-
kanovani mezi zaky (Ri¢an 1995, Kol4t 1997),

zakovské podvadéni ve kole (Mare$ 2005).
U ucitelti se napt. zkoumaly autoritaiské
rysy ucitelské osobnosti (Novotny 1997),
uzkostnost (Stuchlikova 2006), negativni
sebepojeti, nedostatek motivace (Hadj Mous-
sova; Hofmannové; Novotna 2004), zlozvyky
uditeld v jednéni se Zéky (Hadj Moussovd;

Mytnikové 1994), ulitelovo nevhodné pojeti
vyuky u déti se specifickymi poruchami u¢eni
(Kocurova 1999), efekt vyhoteni (Zelinové
1998, Eger; Cermak 2000).

Je to pochopitelné, nebot pravé v téchto
ptipadech bylo tfeba vznikajici problémy
v zarodku fesit, aby neprerostly do obtizné
zvladatelné podoby. Re¢eno medicinskou
terminologii - usili se v téchto piipadech
sousttedilo na sekunddrni prevenci.

Postupné vsak v odbornych kruzich sililo
presvédéeni o tom, Ze relativné mélo vime
o faktorech, které se podileji na vzniku uz
existujicich problémt, tedy o rizikovych
faktorech. Dadle, Ze toho vime mdlo o fak-
torech, které brani vzniku negativnich jevi,
nebo alesponi tlumi jejich neptiznivy dopad
- tedy o faktorech protektivnich. A kone¢né,
7e malo vime o pribéhu téchto déjt, o je-
jich dynamice, zménach v ¢ase, o slozitych



mechanismech pusobeni, o procesualni
strance jevil. A to vie navic zasazeno nikoli
do laboratornich podminek, nybrz do social-
niho kontextu: $kol, komunity, v niz $kola
funguje, konkrétniho regionu i proménujici
se spole¢nosti dané zemé.

Neni tedy divu, Ze se zalaly rozvijet své-
bytné discipliny, jako je napt. pedagogicko-
-psychologicka diagnostika (Helus; Kuli¢;
Mare$ 1979, Hrabal 1988, 1989, Dittrich
1992, Malach, et al. 1993, Gavora 1999 aj.);
v Ostravé vznikla tradice poradat pravidel-
né konference o diagnostice. Pedagogicka
diagnostika se stala soucdsti pregradudlni
ptipravy uditeld.

V ptipadé pedagogicko-psychologické
diagnostiky se v8ak téz projevil tlak béz-
ného Zivota. Prevazila nutnost prednostné
fedit rizikové situace, obtiZe, problémy. Snad
s vyjimkou diagnostiky nadanych a talento-
vanych jedinct (napf. Dockal 1987, 2005,
Hiibkova 1991, Mares 2003, Pychova 1997)
se usili badatelt soustfedilo na zkoumani
negativnich stranek ¢lovéka, na deficity, na
pti¢iny opozdovani ve vyvoji, na netispé$nost
¢lovéka. Méné pozornosti bylo vénovano
pozitivnim strankam ¢lovéka.

Prehledova studie si vytkla tyto cile: 1. pti-
blizit ¢tenaiftim usili o zkoumani pozitivnich
jevl v psychologii, 2. naznacit dosavadni
snahy o zkoumani pozitivnich jevil v peda-
gogice, 3. shrnout problémy spojené s de-
finovanim a uspotradanim silnych stranek
¢lovéka, 4. predstavit novou psychologickou
taxonomii charakteru ¢lovéka, 5. popsat
diagnostické metody pro zjistovani silnych
stranek lidského charakteru, 6. inspirovat
pedagogiku a vychovné-vzdélavaci praxi
k ovéfeni nové taxonomie.

Ldajem o potzitivni stranky

v psychologii

Také v fadé psychologickych
oborti se pii diagnostice a vyzkumu done-
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déavna kladl daraz na negativni jevy, procesy,
rysy osobnosti. Ty bylo tfeba rychle identifi-
kovat a snazit se o cilené intervence. Typické
to bylo predevs$im pro klinickou psychologii
(Gable; Haidt 2005) i pro poradenskou psy-
chologii, nikoli uz pro psychologii pedago-
gickou (Baker, et al. 2003, Martin 2006).

Pfitom v psychologii jako védnim oboru
existovala dlouhd, ne vak dominantni linie,
které se zajimala o pozitivni stranky ¢loveé-
ka. Aspinwallovéd a Staudingerova (2004b)
pripominaji, Ze napt. Jahodova kladla daraz
spiSe na mentalni zdravi neZ mentalni nemo-
ci, Erikson se zajimal o zrani a rtst ¢lovéka,
Antonovsky priSel se salutogenezi jako reakci
na dominujici patogenezi atd. S nastupem
hnuti, které se oznacuje jako pozitivni psy-
chologie, se zvysil zdjem o pozitivni stranky
¢lovéka jako jednotlivee, skupiny i velkych
spolecenstvi lidi. Spole¢né vystoupeni ba-
datelt s timto zaméfenim se odehralo v roce
2000 (Seligman; Csikszentmihalyi 2000).

Pozitivni psychologii se rozumi psycholo-
gicky obor, ktery zkouma podminky a pro-
cesy, jez prispivaji k rozvoji nebo optimal-
nimu fungovani ¢lovéka, skupiny a instituce
(Gable; Haidt 2005). Deklaruje se jako véda
o pozitivnich individuélnich rysech, pozi-
tivnich Zivotnich zazitcich a zkuSenostech,
pozitivné fungujicich spolecenstvich a in-
stitucich. P¥i vzniku pozitivni psychologie se
predpokladalo, ze bude stat na tech pilifich:
pozitivnich emocich, pozitivnim charakteru
¢lovéka a pozitivnich institucich (Seligman
2003). V ¢estiné jsou podrobnéjsi informace
k dispozici v piehledovych pracich (Mare$
2001, Seligman 2003, Ktivohlavy 2004).

V USA postupné zacaly vychazet hloubéji
zaméfené publikace. Zminme zde napt. sbor-
niky klicovych uvah ze dvou zaklddajicich
konferenci (Aspinwallové; Staudingerova
2004a, Keyes; Haidt 2003), rozsahly hand-
book zahrnujici vechny hlavni oblasti no-
vého oboru (Snyder; Lopez 2002), ptirucku



diagnostickych postupt (Lopez; Snyder
2003) a rozsahly handbook raznych metod
pouzivanych v pozitivni psychologii (Ong;
Van Dulmen 2006).

Ldjem o potzitivni stranky

v pedagogice

Neni tedy divu, Ze fada psy-
chologti a pedagogt si za¢ind uvédomovat
nutnost zmény. Nikoli ve smyslu radikalniho
odklonu od dosavadnich témat, nikoli v pro-
sazovani vykyvu na opa¢nou stranu, tedy
ptechodu ,,z extrému do extrému®. SpiSe ve
smyslu doplnéni celkového obrazu o to, co
bylo dosud zanedbavano.

RovnéZz v pedagogice nalézame linii, ktera
se zajimala o pozitivni strdnky zaka, uciteld,
rodi¢i, $kolniho Zivota. Také zde se objevo-
valy préce, které cilené studovaly pozitivni
charakteristiky Zaki a studentii: kognitivni
»obohacovani“ zakt vhodnymi vyu¢ovacimi
programy (Hadj Moussové 1996), zakovskou
samostatnost a tvofivost (Mandk 1998),
narativni imaginaci (Chrz 2002), zakovsky
humor (Mare$ 1997), zakovskou odolnost
a nezdolnost (Havlinova; Grotberg 1995,
Koukola 2000), hodnoty, na nichZ se za-
kldda pocit $tésti u vysokoskolaka (Papto-
kové 2000), chépani pojmu §tésti a pocitil
osobniho §tésti u mladych lidi (Jenik 2000).
U uditelt zminme: rozvoj tvotivosti ucitelt
abudoucich uditelir (Svec 1998, Karaffa 1999,
Cipera, et al. 1999, Kantorkové 2000), zkou-
mani uditelského smyslu pro humor (Mares;
Ktivohlavy 1995), zdrava osobnost ucitele
a ucitelky (Rehulka 2006), kvalita Zivota
utitele (Rehulkovd; Rehulka 2007).

Krom¢ toho - jako inspirace pozitivni psy-
chologii - se objevily specidlni prace, které
upozoriiovaly na nutnost doplnit stdvajici
pohled na subjekty edukace i na eduka¢ni
jevy také o pozitivni hledisko (Mare§ 2000).
To inspirovalo vznik samostatného sborniku
(Rabusicova, et al. 2003). Editoti konstatuji,

Ze Cesky pedagogicky vyzkum neni svym
zaméfenim vyvazeny. Pokud se vezmou napf.
ptispévky, které zaznély v prvnich deseti le-
tech existence Ceské asociace pedagogického
vyzkumu na jejich kazdoro¢nich konferen-
cich, pak ,,pozitivné formulovand témata“ se
vyskytuji s Cetnosti 0-20 %.

V pravé citovaném sborniku publikoval
J. Valenta (2003) zajimavé zamySleni nad
riiznymi Urovnémi pozitivnosti v pedagogi-
ce. Autor rozlisil tfi urovné: 1. nejobecnéjsi
je zakotvena uz v podstaté edukace samotné:
cile vychovy a vzdélavani projektuji pozitivni
zménu v osobnosti ¢lovéka, 2. sttedni troven
je zakotvena v orientaci vychovné-vzdélava-
cich systémil na spolecensky pozitivni témata
(zachovani Zivota na Zemi, respekt k lidskym
pravam, souziti lidi riznych kultur atd.),
3. praktickd uroven predstavuje uceni se
urc¢itym dovednostem (umét chvilit druhé,
navézat na napady druhych, dévat pokyny
bez pouziti negativnich vyrazi), krétce to, co
zahrnuje osobnostné socidlni vycvik.

Kdyz se ohlédneme za uplynulym obdo-
bim, miiZeme fici, Ze ¢eska pedagogika a pe-
dagogicka psychologie se zabyvaly kladnymi
vlastnostmi ¢lovéka také v obecné poloze.
Cinily tak pfedevsim ve tiech smérech. Sna-
Zily se definovat:

1. obecny idedl vychovaného a vzdélaného
¢lovéka vibec - viz formulace typu:
viestranné a harmonicky rozvinutd osob-
nost

2. soubor obecnych vlastnosti, které jsou
potiebné pro uspé$né vykonavani urcité
socialni role, napt. role Zdka, role uitele,
role vychovatele atd.

3. soubor konkrétnich vlastnosti, kterymi by
se mél vyznacovat ¢lovék, ktery kon¢i ur-
¢ity usek vychovné-vzdélavaciho procesu,
urcity vyucovaci predmét, ro¢nik studia,
typ $koly.

Souhrnné feceno, $lo o zadouci, doporu-
¢ované, nékdy piimo planované charakte-



ristiky ¢lovéka. Tento pristup byl prevaziné
preskriptivni, normativni. Rikal, co by mélo
byt...

Kromé¢ toho se rozvijel i druhy pfistup,
spiSe deskriptivni. Snazil se o zji§tovani
skute¢ného stavu, usiloval o diagnostiku
jednotlivych charakteristik ¢lovéka viibec
a ¢lovéka v situacich pedagogického typu
zvlaété. Rikal, co je...

Na néj navazoval tieti pristup, ktery usi-
loval 0 zménu aktualniho stavu, o zasahy ,,se
znalosti véci, o cilené intervence. Rikal, co
by se mélo zménit.

Potize, ktera souvisely s diagnostickymi
snahami, byly nejméné trojiho druhu.
Chybéla vhodnd predstava celku, diagnos-
ticky uchopitelna teorie pozitivnich stranek
osobnosti clovéka.

Ukazovalo se také stale vyraznéji, Ze
jednotlivé stranky osobnosti ¢lovéka jsou
samy o sobé tak slozité, Ze vytvareji teore-
ticky i diagnosticky svj svét. Pfipomenme
jen téma intelektové schopnosti ¢lovéka:
existuje mnozstvi teoretickych ptistupii ke
zkoumani inteligence a na né véazanych dia-
gnostickych metod. TotéZ 1ze fici o emocich,
0 »jastvi“ atd.

Treti potiZ spociva vtom, Ze pietrvava roz-
dil mezi vyzkumy (které pracuji se sloZitymi
vyzkumnymi projekty a souborem naro¢nych
vyzkumnych metod) a potfebami praxe. Ta
potiebuje pracovat s metodami, které nejsou
sloZité, nejsou naro¢né pro uzivatele a sou-
¢asné poskytuji v kratkém case pomérné
spolehlivé idaje. Terén se ptd pfedevsim po
screeningovych metoddch, s nimiz by mohli
pracovat ucitelé ¢i $kolni psychologové nebo
$kolni specidlni pedagogové.

Problém definovani

silnych stranek ¢lovéka

Konstatovali jsme, Ze zékladni
idea - zkoumat kladné, ,,silné“ stranky lidi
(human strengths), zkoumat pozitivni lidské
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fungovani ve svété (positive human functio-
ning) — je inspirujici, nebot se tykd jednot-
liveti, malych socidlnich skupin, komunit
i velkych spolecenstvi (Mare$ 2001). Lidské
ctnosti vstoupily do zorného pole badatelt
jako svébytné a v psychologii kupodivu mélo
prozkoumané vyzkumné téma.

V psychologii je patrné snadnéjsi defi-
novat zddouci smér, v némz mdame usilovat
o zménu aktudlniho stavu, pokud je nasim
cilem obnovit ptivodni stav, vratit jedince
»k normdlu“. Mnohem obtiznéjsi je definovat
kladné stranky ¢lovéka, jeho prednosti, silné
stranky (strengths), jeho ctnosti (virtues),
pokud za¢neme uvazovat o jinych zménach,
nez je nastoleni ptivodniho stavu (Aspinwal-
lové a Staudingerova 2004b, s. 10). A tak se
miizeme docist, Ze je tieba:

o brat v uvahu objektivni i subjektivni
kritéria

o brat v tvahu jedincovo vlastni dobro
a dobro druhych lidi, ptic¢emz vymezeni
toho, co ,,dobro“ vlastné je, se odsouva na
vys$i uroven uvazovani

o brat v uvahu funkéni pohled na lidské
prednosti, ctnosti

o brat v tvahu okolnosti, za nichZ se vse
odehrava atd.

Pro vymezeni lidskych pfednosti, ctnosti
se zda dulezité zahrnout do nich presahovani
azdokonalovani toho, co bylo ¢lovéku déno,
jakoz i socidlni podminky, v nichz ¢lovék
funguje (tamtéz, s. 11).

Silné stranky ¢lovéka se obvykle chapou
jako zvlastnosti jeho osobnosti, jako trvalejsi
charakteristiky, dispozice az individualni
rysy osobnosti (napf. inteligence, optimis-
mus, vnimana osobni zdatnost, tj. self-efficacy
aj.). Kromé toho v8ak existuje i jiny pohled,
ktery zdiraziuje, Ze kladné stranky ¢lovéka
se mohou primarné odvijet od schopnosti
pruzné vyuzivat jak rozdilné zdroje a dispo-
nibilni dovednosti, tak zdroje a dovednosti
nezbytné pro feseni problému anebo dosaze-



ni pottebného cile (Staudingerova; Pasupathi
2000), pro autoregulaci apod.

Geneze taxonomie

Novy obor se neobejde bez kla-
sifikace toho, ¢im se chce zabyvat. To si
uvédomovali badatelé, kteti zakladali pozi-
tivni psychologii. Uz v tinoru 1999 se sesli

a diskutovali o0 mozné Klasifikaci pozitivnich

stranek ¢lovéka. Jak uvadéji Seligman a Peter-

son (2004), na zac¢atku zminéného usili stali

D. Clifton, M. Csikszentmihalyi, E. Diener,

K. Jamiesov4, R. Nozick, D. Robinson, M. Se-

ligman, G. Vaillant. Davali dohromady vycet

potencidlnich slozek ,,dobrého Zivota“ a pti-

hliZzeli i ke kulturnim zvla$tnostem lidi.

Pracovni oznaceni hledanych pozitivni
stranek mélo zpocatku romanticky odstin

— mluvilo se o statcich ¢lovéka (maisons).

Pak se preslo k neutrdlnéjdimu terminu

zdroje ¢lovéka (wellsprings), az se termino-

logie nakonec ustalila na silnych strankach
¢lovéka (strengths). PtileZitostné se pracovalo
téZ s pojmem ctnosti (virtues), pouzivanym
ve smyslu mimotadnych kvalit ¢lovéka,
ptiblizné ve vyznamu Aristotelova terminu
aréte. V &ervnu 2000 odstartoval vyzkumny
projekt nazvany stru¢né Hodnoty v akeci

(VIA - Values in Action), ktery sponzorovaly

Mayersova nadace a Sit pozitivni psychologie.

V ¢ele vyzkumného projektu stéli C. Peterson

a G. Vaillant (Seligman; Peterson 2004).

Vyzkum se opiral o sedm zékladnich tezi:

1. Silna stranka by se méla podobat rysu
osobnosti, tj. méla by se vyznacovat zobec-
nénosti, méla by byt transsitua¢ni a stabilni
v ¢ase. Silnd stranka znamend vice, nez jen
nepfitomnost distresu nebo nemoci.

2. Silna stranka ¢lovéka je lidmi oslavovéna,
kdyz je pfitomna, a oplakdvéana, kdyz
chybi. Silnd stranka je tedy hodnotou
sama o sobé, i kdyZ z ni dany ¢lovék nema
(méfeno obvyklymi métitky) ziejmy pro-
spéch.

3. Rodice se snazi vitépovat silné stranky
svym détem, vychovavat je v tomto du-
chu.

4. Spole¢nost uskutec¢nuje instituciondlni
aktivity a s nimi souvisejici dal$i ritualy,
aby kultivovala v lidech silné stranky.

5. Dand kultura nabizi ¢lovéku vhodné
modely, ptiklady a podobenstvi, kterd
presvéd¢ivym zpiisobem priblizuji silné
stranky vefejnosti.

6. Silné stranky ¢lovéka se mohou projevit
existenci zdzra¢nych déti. U nich se ob-
jevuji silné stranky v ¢asnéj$im véku, nez
je obvyklé, nebo v mnohem dokonalejsi
podobé nez u béznych déti.

7. Navrhovand klasifikace musi byt srozu-
mitelnd a pfijatelnd pro vét$inu hlavnich
subkultur (Seligman; Peterson 2004,
5. 307-308).

Principy taxonomie
V r. 2004 poprvé vySel manual

o silnych strankdch lidského charakteru,

manudl o lidskych ctnostech a dusevnim

zdravi lidi (Peterson; Seligman 2004a). Jde

o kolektivni dilo, které vznikalo pfes tfi

roky a na jehoZ pripravé se podilely desitky

badateltu.

Dalsi vyklad bude zaloZen predev$im na
piehledové praci Petersona a Seligmana
(2004b).

Taxonomie pozitivnich charakteristik
¢lovéka se programové inspirovala piirodo-
védeckym modelem Linného, v ném?z se po-
stupuje od konkrétniho a specifického, tj. od
individualniho organismu k vy$§im urovnim
abstrakce (tfida, ¥dd, druh).

Autoti taxonomie rozliduji tfi konceptudlni
urovné:

1. Ctnosti (virtues). Rozumi jimi kli¢ové
charakteristiky ¢lovéka, které velmi
ocenuji filozofové morélky a ndboZensti
myslitelé. Jde o téchto $est charakteristik
jedince: moudrost, state¢nost, humén-



nost, spravedlivost, umirnénost, trans-
cendentnost.*

. Silné stranky charakteru (character

strengths). Jsou to psychologické kompo-
nenty - at uz procesy nebo mechanismy
- které vymezuji a uréuji ctnosti. Jinak
fe¢eno: jsou to rozliSitelné cesty, jez
nasmérovavaji ctnosti a jimiz se ctnosti
projevuji. Napf. ke ctnosti oznac¢ované
jako moudrost muzeme dojit prostied-
nictvim takovych silnych stranek, jako je
tvorivost, zvidavost, laska k uceni, ote-
vienost mysli. Klasifikace uvadi celkem
24 silnych stranek charakteru.

. Situa¢ni zvyky, situa¢ni slozky (situa-

tional themes) jsou specifické navyky,
které vedou ¢lovéka k tomu, aby projevil
své silné stranky v uréitych situacich.
Vycet takovych situaénich témat se
méni od jednéch podminek a okolnosti
ke druhym a je uZite¢né situani témata
mapovat pravé v obdobi, kdy je vyzkum
pozitivnich stranek ¢lovéka teprve v po-
¢atcich. Napt. Galupiv ustav takovych
situa¢nich témat identifikoval stovky,
pri¢emz 34 z nich se v USA vyskytuji
naprosto bézné.

Kritéria pro vybér silnych
stranek charakteru
Autoti po dlouhych diskusich

dospéli k deseti nutnym, nikoli viak posta-
¢ujicim kritérifm pro vybér silnych stranek
charakteru.

1.

Silna stranka charakteru ptispivé k roz-
manitym pocitim uspokojeni, z nichz
se sklddd dobry zivot a to jak jedince
samotného, tak i ostatnich lidi. PfestoZe

silné stranky charakteru a ctnosti urcuji,
jak jedinec zvlddd neptizen osudu, na$
zdjem se omezi na to, jak urcita stranka
prindsi uspokojeni jedinci samotnému.

. Pfestoze silné stranky charakteru mohou

vést a ¢asto vedou k zadoucim vysled-
kiim, kazd4 silnd strdnka je cennd sama
o sobé; dokonce i tehdy, kdyZz obvykly
priznivy vysledek chybi.

. Projeveni silné stranky charakteru u jedné

osoby nesniZuje, neumensuje charakteris-
tiky lidi v jejim okoli.

. Je mozné formulovat ,,protiklad” idajné

silné stranky, a to vhodnym zpusobem,
pricem? tento ,,protiklad® je také proje-
vem silné stranky charakteru. Napf. proti
(naprosté az bezohledné) otevienosti lze
postavit takt.

Toto kritérium nelze sméSovat se sku-
te¢nosti, Ze nékteré silné stranky ¢lo-
véka jsou bipolarni (napf. vstficnost se
pohybuje od promyslené podlosti pres
nulovou hodnotu az po pozitivni polohy
pratelstvi), zatimco smysl pro humor ma
ztejmé rozpéti jen od kladnych poloh po
nulovou hodnotu.

. Silné stranka se projevuje spektrem

jedincova chovani (myslenim, proziva-
nim a/nebo jednanim); tedy takovym
zpisobem, abychom ho mohli zjistit,
diagnostikovat, zkoumat. Silna stranka
by se méla podobat rysu osobnosti, méla
by byt zobecnéna, transsituacni a stabilni
v Case.

. Silnd strdnka se musi li$it od jinych pozi-

tivnich rysti uvadénych v dané taxonomii,
musi byt svébytnd; nemize byt na né
prevedena ¢i rozlozena.

*J. Payne z Ustavu humanitnich studii 1. lékatské fakulty UK v Praze mne upozornil na skute¢nost,
Ze v antice byl pojem ,,moudrost“ fakticky totoZny s pojmem ,transcedence’, ktery je zde uvddén jako
samostatny. Pojem ,,huménnost* poklddali Rekové zase za sou¢dst pojmu ,,spravedlnost®. TakZe uvddénd
psychologicka taxonomie ctnosti v podstaté odpovida ¢tyfem obecnym feckym ctnostem. Dékuji mu za
zasazeni tématu do historického a filozofického kontextu dlouhodobého lidského snazeni.
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7. Silna stranka charakteru predstavuje vzor,
idedl, na ném?z se lidé shodnou.

8. Dopliikovym citlivym kritériem je existen-
ce zdzraénych déti, u nichz se silnd stranka
projevuje. NemuZeme sice pfedpokladat,
Ze toto hledisko muiZze byt aplikovano na
vSechny silné stranky, ale v fadé ptipada
je uzite¢nym voditkem.

9. Dal$im - tentokrat negativnim - krité-
riem vybéru silnych stranek charakteru
je existence takového ¢lovéka, u néhoz
selektivné, jak se ukazuje, chybi dand
stranka charakteru. Hovorové bychom
takového jedince mohli nazvat ,debil,
pokud jde o tuto charakterovou stranku
Tyto ptipady dokladaji, Ze dana stranka
charakteru existuje samostatné, nezavisle
na ostatnich.

10.Jak ukazuje Eriksonova diskuse o psycho-
socialnich stadiich a ctnostech, jez vyusti
v uspokojivé feeni, nejsirsi spole¢nost
provozuje instituce a v nich uréité ritua-

ly, které maji kultivovat silné stranky
charakteru i lidské ctnosti a udrzovat je
v bézném Zzivoté.

Taxonomie silnych

stranek charakteru

Podle autort nemd predloZend
taxonomie kone¢nou, definitivni podobu.
Podle toho, jak se bude rozvijet teorie a vy-
zkum silnych stranek, bude se taxonomie
v dalsich letech proméiovat: Budou se pti-
davat nové, vypoustét zastaralé, kombinovat
ty, jeZ se ukdzi jako redundantni; cely systém
se bude reorganizovat v souladu s vyse uve-
denymi 10 kritérii.

Ceskou verzi taxonomie uvédi tab. 1. Do-
dejme, Ze i ta je pracovni verzi, nebot pre-
vadéni nékterych vyrazt do cetiny (at uz
vyrazii obecné nebo specidlni povahy) neni
snadnou zaleZitosti. MoZnd, Ze se ¢asem
najdou pro nékteré vyrazy vystiznéjsi ceské
ekvivalenty, nez jsme zvolili my.

Tab 1: Taxonomie silnych stranek charakteru
(modifikované podle Seligman; Peterson 2004, s. 29-30)

Ctnosti Silné stranky Originalni Podrobnéjsi vysvétleni
charakteru anglické nazvy
(véetné
synonym)

1.1 tvofivost
(originalnost,
vynalézavost)

1.1 creativity
(originality,
ingenuity)

Pfemyslet novymi a produktivnimi zpQ-
soby pfi konceptualizaci témat i pfi pro-
vadéni aktivit; tato stranka charakteru
zahrnuje téz umélecké vykony, ale neome-
zuje se pouze na né.

1.2 zvidavost

1.2 curiosity

Mit zajem o stélé ziskavani zkusenosti

1. moudrost (zajem, (interest, a to pro né samotné; zkoumat fascinujici
a védéni vyhledavani novelty-seeking, | oblasti a témata; badat a objevovat.
(wisdom and novinek, openness to
knowledge) otevienost vUci experience)
zkusenostem)
1.3 otevienost . Pfemyslet o vécech a zkoumat je ze viech
; 1.3 open-mind- ‘ Ly i
mysli edness stranek; nepronaset ukvapené zavéry;
(posuzovani, (iudgment byt schopen zménit sv(j nazor, pokud se
kritické mysleni) Juagment, objevi prokazatelna fakta; zvazovat peclivé
critical thinking)

vSechny argumenty.




1. moudrost
a védéni
(wisdom and
knowledge)

1.4 laska k u¢eni

1.4 love of
learning

Zdokonalovat se v novych dovednostech,
tématech a okruzich znalosti, at uz samo-
studiem nebo prostrednictvim formalniho
vzdélavani a vycviku; obvykle souvisi
se zvidavosti, ale pfesahuje ji tendenci
rozsifovat a obohacovat to, co jedinec zng,
velmi systematicky.

2, statecnost

1.5 nadhled 1.5 perspective | Byt schopen poskytovat rady jinym; mit

(moudrost) (wisdom) sv{j nazor na svét, ktery dava smysl jedinci
samotnému i jinym lidem.

2.1 udatnost 2.1 bravery Necouvnout pfed hrozbou, vyzvou,

(chrabrost) (valor) obtizemi nebo bolesti; fikat to, o cem je
Clovék presvédcen, Ze je spravné, i kdyz je
proti vétsing; stat za svym nazorem, i kdyz
je nepopularni; obsahuje téz fyzickou
udatnost, ale neomezuje se pouze na ni.

2.2 stalost 2.2 persistence | Snazit se o dokonceni toho, co bylo

(vytrvalost,
pracovitost)

(perseverance,
industriousness)

zapocato; vytrvat v ¢innosti bez ohledu
na prekazky a obtize; mit pocit uspokojeni

(courage) z dotahovani ukolu az do konce.
2.3 integrita 2.3 integrity Rikat pravdu, ale jasné prezentovat sam
(autenti¢nost, (authenticity, sebe bez pfedstirani a jednat upfimné;
upfimnost) honesty) byt sdm sebou, bez pfetvafovani; byt
odpovédny za své pocity a jednani.
2.4 vitélnost 2.4 vitality (zest, | Pfistupovat k Zivotu se vzrusenim a energii;
(elan, nadseni, enthusiasm, nedélat véci jen napolovic nebo vlazné;
sila, energie) vigor, energy) prozivat zivot jako dobrodruzstvi; zit
aktivné a naplno.
3.1 laska 3.1 love Vazit si velmi tésnych osobnich vztahl
s jinymi lidmi; zejména u téch osob, které
tyto vztahy sdileji, opétuji a rozvijeji je; byt
s nékym v ddvérném vztahu.
3.2 dobrota 3.2 kindness Konat dobré skutky, uleh¢ovat zivot
(velkorysost, (generosity, druhym lidem; pomahat jim; pecovat
vlidnost, starani nurturance, care, | 0 né.
3. humannost 5€ pgéovén!', compas.sion,
(humanity) so.ua,t, ?Itrm— alt.rwstlc love,
sticka laska, ,hiceness”)
LPrivétivost”)
3.3 socialni inteli- | 3.3 social Byt vnimavy k motivim a pocitim sebe
gence (emo¢ni intelligence samého i jinych lidi; védét, co je tieba
inteligence, (emotional délat v rozdilnych socidlnich situacich;
persondlni inte- | intelligence, poznat, co jiné lidi motivuje.
ligence) personal
inteligence)
4. spravedlivost | 4.1 obcanstvi 4.1 citizenship Dobte pracovat jako ¢len skupiny nebo
(justice) (socialni (social respon- tymu; byt loajalni vici své skupiné; sdilet
odpovédnost, sibility, loyalty, | s lidmi dobré i zIé.
loajalnost, teamwork)

tymova prace)
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4. spravedlivost
(justice)

4.2 nestrannost

4.2 fairness

Jednat se vSemi lidmi slusné a spravedlivé;
nepfipustit, aby osobni pocity ovliviovaly
rozhodnuti, ktera se tykaji jinych lidi; davat
kazdému urcitou Sanci.

4.3 schopnost
vést

4.3 leadership

Povzbuzovat skupinu, jiz je jedinec
¢lenem, aby véci dokoncovala, soucasné
udrzovat dobré vztahy mezi ¢leny skupiny;
organizovat skupinové ¢innosti; sledovat,
jak pobihaji, inspirovat je a usmérriovat je.

5. umirnénost

5.1 odpusténi
a prominuti

5.1 forgiveness
and mercy

Dovednost odpustit tomu, kdo udélal
néco $patného; pfijimat jiné lidi i s jejich
nedostatky; davat ¢lovéku druhou $anci;
nebyt pomstychtivy.

5.2 skromnost,
pokora

5.2 humility,
modesty

Umoznit druhému ¢lovéku, aby mohl
mluvit sdm o sobé; nesnazit se byt sttedem
zajmu; nepohlizet na sebe jako na néco

(temperance) vyjimeéného.

5.3 opatrnost 5.3 prudence Peclivé si vybirat; pfehnané neriskovat;
nedélat nebo nefikat véci, kterych potom
¢lovék maze litovat.

5.4 autoregulace, | 5.4 self- Ovladat se v tom, co ¢lovék proziva

sebekontrola regulation a co délg; byt ukaznény; kontrolovat sva

(self-control) nutkdni a emoce.
6.1 smysl pro 6.1 appreciation | Byt vnimavy a mit smysl pro krasu,
krasu a do- of beauty and dokonalost a/nebo mistrovské vykony
konalost (Ucta, excellence v rdznych oblastech lidského zivota (od
udiv, Zasnuti, po- | (awe, wonder, pfirodnich kras pres uméni, matematiku,
zvednuti ¢lovéka) | elevation) pfirodni védy, az po kazdodenni zkuse-
nosti).
6.2 vdéc¢nost 6.2 gratitude Uvédomovat si dobré véci, které se
staly, a byt za né vdécny; najit si ¢as pro
vyjadreni dikd.
6.3 nadéje 6.3 hope Ocekavat, ze budoucnost bude lepsi
6. transcendent- (optimismus, (optimism, a §nzjiit se, abyv takové' byla; byt pfg—
nost orientovanost ful.‘ure— svvedcevn o tor:nv, Ze ’dobra Pudoucnost je

do budoucna, mindedness, néco, ¢eho muze byt dosazeno.
(transcedence)

perspektivni

future

orientace) orientation)
6.4 smysl pro 6.4 humor Mit rad legraci, smich a $kadleni; roze-
humor (hravost) | (playfulness) smavat ostatni lidi; vidét svét z lepsi

stranky; pohotové vtipkovat (nikoli jen
vypravét vtipy).

6.5 spiritudlnost
(zboznost, vira,
smysl Zivota)

6.5 spirituality
(religiousness,
faith, purpose)

Byt presvédcen, véfit, ze cely svét ma vyssi
Ucel a smysl; védét, kde je misto ¢lovéka
v onom 3$irSim planu svéta; véfit ve smysl
Zivota, nebot ten vede ¢lovéka a poskytuje
utéchu.




Uz jen prvni seznameni s novou taxonomii
silnych stranek charakteru naznacuje, Ze
muze byt jak pro pedagogickou teorii, tak
pro vychovné-vzdélavaci praxi inspira¢nim
zdrojem. P¥ipomenime, Ze nékteré pedago-
gické discipliny typu teorie vychovy (a v ni
zejména mravni vychova) nebo pedagogicka
diagnostika mohou ¢erpat nové podnéty pro
svij rozvoj. Taxonomie md co Fici i svébyt-
nym tematickym okruhtim obecné pedago-
giky, napt. tematice vychovnych ciltL.

Ve vychovné-vzdélavaci praxi je taxono-
mie uZite¢nd pro rodinnou vychovu, pro
$kolni vychovu, zejména pak pro vychovu

Tab. 2: Mira souladu prvni ctnosti ,,moudrost a védén

literarni, vytvarnou, hudebni, télesnou, pra-
covni, ob&¢anskou a ndbozenskou.

Podoba zdkladnich

lidskych ctnosti

Ve zmiflované zédkladni mono-
grafii (Peterson; Seligman 2004) je kazda
ze Sesti lidskych ctnosti detailné rozebrana.
Autofi zvolili jednotnou vykladovou struk-
turu a dusledné ji dodrzuji.

Nejprve uvadéji, nakolik postulovana ka-
tegorie vyhovuje zvolenym deseti kritériim.
Pro ptiklad uvedme prvni ctnost - moudrost
a védéni (viz tab. 2).

i“ s deseti navrZzenymi kritérii

(modifikované podle Peterson; Seligman 2004, s. 94)
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" ano | ano | ano ano | ¢aste¢né [ ano [ ano | ano ano |[ano | 10/10
tvofivost
1.2
. ano [ ano | ano ano ano ano | ano | ano ano |ano | 10/10
zvidavost
1.3
otevienost ano | ano | ano ano | ¢aste¢né | ano | ano - ano |ano| 9/10
mysli
1.4
. ., . |ano|ano| ano ano ano - |ano| ano - ano | 8/10
laska k uceni
1.5
ano [ ano | ano ano ano ano | ano - ano |ano| 9/10
nadhled

Kazd4 jednotlivd silnd strdnka charakteru
¢lovéka (z celkového poctu 24) je potom
v jedné kapitole detailné diskutovana. Jinak
feceno: zdjemci maji k dispozici samostatné
kapitoly vénované tvotivosti, zvidavosti,
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otevfenosti mysli, lasce k uéeni, nadhledu,
udatnosti, stalosti, integrité, vitalnosti, lasce,
dobroté, socidlni inteligenci, socialni odpo-
védnosti, nestrannosti, schopnosti vést lidi,
odpusténi, skromnosti, opatrnosti, autore-



gulaci atd., pticemz vyklad je strukturovan

podle nasledujicich jednotnych hledisek:

o kazuistika ilustrujici podstatu zkoumané
stranky charakteru

« konsensudlni definice dané stranky cha-
rakteru

o teoretické tradice jejiho zkoumani

« diagnostické metody (produktové, pro-
cesualni, osobnostni)

o vztahy k dal$im pojmtim a disledky

o vyvojové aspekty

o faktory usnadnujici nebo komplikujici
rozvoj osobnosti v dané oblasti

o vliv pohlavi, vlivy kulturni a ndrodnostni

« cilené interven¢ni zasahy

« oteviené otazky

o literatura doporucend k danému tématu

Musime zduraznit, Ze nejde pouze o teo-
retickou konstrukci, o sice zajimavy, ale
spekulativni systém klasifikace.

Pro pedagogiku a pedagogickou psycholo-
gii je diilezité, Ze systém jako celek (i kazdd ka-
tegorie samostatné) byl ovéfovan empirickym
vyzkumem (Peterson; Park; Seligman 2006).

Diagnostické metody
Autofi taxonomie se pokusili
zkonstruovat diagnostické metody, které by
dovolovaly silné stranky charakteru ¢lovéka
presnéji zméfrit. Postupné vytvorili ¢tyfi me-
tody, z nichZ nejdéle pokro¢ilo ovéfovani prv-
ni z nich. Tab. 3 uvadi podrobnéjsi udaje.
Prvni z uvedenych metod (VIA-IS) zpra-
covali autofi do podoby dotazniku dostup-
ného na internetu, takze ho mohli vypliiovat
anglicky mluvicilidé z celého svéta. Dotaznik
prosel péti upravami a celkové ho vyplnilo
150 000 osob. Respondenti pochdzeliz USA,
Kanady, Australie, Evropy, Stfedni a JiZzni
Ameriky, Asie, Afriky. Nyni se uZ se dotaznik
VIA-IS za¢ind pouzivat ve vyzkumech (napt.
Peterson; Park; Seligman 2006).
Pedagogy a pedagogické psychology vSak
miiZe zaujmout varianta diagnostické me-

tody, ktera je urcena pro déti a dospivajici.

Tento dotaznik nese oznaceni VIA-Youth.

Pokud shrneme dosavadni nédlezy u této

vékové skupiny, miizeme konstatovat (Peter-

son; Seligman 2004, Park; Peterson 2006):

« u dospivajicich se obtiznéji nez u dospé-
lych diagnostikuje proménnd nazvand
»umirnénost®, zftejmé je v obdobi dospi-
vani silnéji zavisla na kontextu, v némz se
projevuje

o obdobné jako u dospélych osob, maji
déti a dospivajici vyraznéji vyssi skory
u proménné ,humdnnost® a vyrazné nizsi
u ,umirnénosti‘, nez u jinych proménnych

o ve véts§iné proménnych dévéata dosahuji
vyssich hodnot nez chlapci

o sptibyvajicim vékem se hodnoty promén-
nych obecné zvysuji, ale u zaka 10. tfid se
objevuje mirny pokles u umirnénosti
a spirituality

o mezi etnickymi skupinami nejsou vy-
znamné rozdily v silnych strankach cha-
rakteru; pouze Afroameri¢ané se odlisuji
v jediné proménné - maji vys$si hodnoty
spirituality

« Zivotni spokojenost a pocit §tésti koreluji
s vétsinou silnych stranek charakteru;
pouze s moudrosti a védénim nemaji tak
tésny vztah (podobné tvrzeni plati téz
u dospélych osob)

« hodnoty zji$téné u umirnénosti predikuji
u déti prospéch v angli¢tiné (jako vyuco-
vacimu jazyku), matematice i ptirodovéd-
nych pfedmétech, pokud je kontrolovan
vliv schopnosti

« exploratorni faktorova analyza dotazniku
VIA-Youth dospéla k ¢tyifaktorovému
feSeni; na rozdil od teoretického mode-
lu se intelektudlni a emo¢ni proménné
spojily do jediného faktoru. Pokud by se
tento nalez potvrdil na vétsim vzorku,
koncipovani vzdélavacich i vychovnych
Cinnosti
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Zavér

Piehledova studie konstatovala,
ze dosavadni badani v pedagogice a do jisté
miry i v psychologii se — pod tlakem pro-
blémt, jez je tfeba fesit — pfednostné véno-
valo zkoumdni negativnich stranek ¢lovéka
a sociadlnich skupin. Pfesto v psychologii
i pedagogice vidy existoval proud, ktery se
zajimal o pozitivni stranky ¢lovéka.

Tento proud vyustil v r. 2000 v konstitu-
ovani relativné samostatné psychologické
discipliny - pozitivni psychologie. Zda se, Ze
ovlivnil déni i v jinych spole¢enskovédnich
oborech. Zajem o pozitivni charakteristiky
¢lovéka inspiroval skupinu americkych
badateli vedenou C. Petersonem a M. E.
Seligmanem k vytvofeni taxonomie silnych
stranek charakteru ¢lovéka.

Nase prehledové studie popsala genezi
nové taxonomie, dale principy, na nichz
stoji, a kone¢né kritéria, podle nichz byly
silné stranky charakteru ¢lovéka vybirany.
Upozornila téZ na problémy spojené s de-
finovanim a uspofdddnim silnych stranek
¢lovéka.
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POTENCIALNE UZITECNY SBORNIK

Autoevaluace — vybér prispévkii. Metodicky portdl www.rvp.cz_Praha : VUP v Praze, 2007.
108 s. ISBN 978-80-87000-16-8.

Sbornik prispévka z Metodického portdlu www.rvp.cz pfinasi predev$im aktériim Skolni
praxe fadu textl zaméfenych na riizné aspekty autoevalauce $kol. Jde o texty autorti piSicich
o autoevaluaci $kol, ale i téch, ktei1 ji praktikuji. Cast ptispévki pojednavé o autoevaluaci koly
jako celku, jiné jsou zaméfeny na dil¢i oblasti (Zaci, klima 8koly, rodice, vedeni $koly, uditelé).
Sbornik nabizi také vytah z pravnich piedpist, které se vztahuji k tématu.

Vyzkumy jiz del$i dobu jasné ukazuji, Ze z hlediska rozvoje $kol a kvality jejich préce je
autoevaluace v kombinaci s vhodnou podporou potenciilné velmi silnou strategii. Skoly u ns
v8ak tuto jim nedédvno ustavenou povinnost ¢asto nahliZeji pomérné kriticky (to neni prekva-
tedy jisté vhodné vytvéret prileZitosti k pouceni o riznych aspektech véci a o zkusenostech
s ni. Z tohoto hlediska je sbornik uzite¢nym ptispévkem, byt ne véechny otisténé texty maji
stejnou uroven a nékteré by si zaslouZily kriticko-pratelsky komentat. Hlavni cilovd skupina
¢tenafd, lidé ze 8kol, si véak mé z ¢eho vybrat — koneckonci, prvnim poslanim této publikace
je, predpokladam, podnitit k reflexi vlastnich autoevalua¢nich postupt ve $kole.

Sbornik by kromé $kolnich praktiki mohl zaujmout i ty, které zajim4 teorie fizeni kvality
ve $kole, a také ty, kdo sleduji kroky $kolské politiky smétujiciho k podporte zdsadnich prvka
$kolské reformy.
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