122 EAST 11| KVANTITATIVNI VYZKUM

Shrnuti

@ Kvantitativni strategie vyzkumu je zaloZena na standardizovaném méfeni pfedem defino-
vanych a operacionalizovanych konceptd.

® Reliabilita a validita jsou charakteristiky kvality méteni, ukazuji, nakolik je dany vyzkumny
nastroj spolehlivy a pFesny.

® \Vyzkumy sledujici kvantitativni strategii mohou mit popisny i vysvétlujici cil. Popisné
vyzkumy jsou spojeny predeviim s moznosti zobecfiovat poznatky z vyzkumu na Sirsi
populaci. Vysvétlujici wyzkumn se pak snazi provéfit ptedpokladané vztahy a souvislosti
mezi jevy.

® Vysvétleni v kvantitativnim vyzkumu je orientovano na hledani kauzalnich vztaht. Pod-

minkami kauzality jsou korelace, ¢asova naslednost a vylougeni vnéjsi pficiny.

@ \/ztah mezi prom&nnymi ma ve spoletenskych védach pravdépodobnostni povahu, a tedy
pouze ztdka silu deterministického zakona. Je b&Zné, ze dokazeme vysvétlit pouze Cast

rozdilti v proménné, kterou studujeme.

® Realizace kvantitativniho vyzkumu ma do urtité miry linearni povahu. P¥edevaim pak vy-
saduje, aby vyzkumny nastroj byl béhem celého shéru dat pfipraven ve standardizované
a nezménéné podobé.
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KAPITOLA 6: POPULACE A VYBER 125

Nejcast&jsi motivacl vyzkumnika pfi navrhovani zpiisobu vybéru p¥ipadt v kvantitativni
vyzkumné strategii je moznost zobecnéni zjisténi z vybraného souboru na celou populaci.
Obvykle terminem populace oznacujeme urcitou jasné vymezenou skupinu lidi. Tedy nap#i-
klad viechny ob&any Ceské republiky, véechny studenty prazskych stfednich gkol & kazdého
obyvatele daného mésta stardiho 65 let. Ptat se viak kazdého v dané populaci by bylo pFilis
drahé aZ neproveditelné. Techniky kvantitativniho 3etfeni spolu se statistickymi nastroji nam
ale pfi dodrzeni urcitych pFedpokladii umozni uginit spolehlivé zavéry o populaci i na zaklads
tetfeni pouze malého zlomku jejich ¢lena.

Problém zobecnéni z vybéru na celou populaci lze nejzfetelnji ukazat na medislng ¢asto
pretiasaném tématu, totiZ spolehlivosti a problém(i pfedvolebnich vyzkumd politickych pre-
ferenci. Vyzkum volebnich preferenci vlastné p¥edstavuje snahu na zaklad& zjistani z uréi-
tého relativné malého poctu respondent(l usuzovat o budoucim volebnim chovani celé
populace, tedy chovani viech opravnénych voli¢t. Kli¢em k Uspéiné predpovédi je pfitom
nejcastéji schopnost vyzkumnych agentur pfibliZit se k pfedpokladu uziti statistickych metod
zobecnéni, tedy k ndhodnému vybéru respondentd.

Oproti obvyklému intuitivnimu tsudku nenf ze statistického hlediska pro spolehlivost zobec-
néni podstatné to, jak velkou ¢ast populace do vyzkumu zahrneme, ale pouze absolutni ve-
likost vybéru. Jinak Feceno, za pfedpokladu dobfe provedeného nahodného vybéru mizeme
2 dotazovani 1000 respondentd ziskat stejné pfesnou informaci o populaci ¢ftajici 100 000,
milion i sto milionGi jedincd (vice viz kapitola 10). Proto je nedtivéra k vyzkumém vefejného
minéni zaloZena na argumentu ,mé se nikdo nikdy neptal" nepfili§ opodstatnéna!

§ Ramecek 6.1 > Uplny soubor

~ V nékterych pFipadech mame moznost pracovat s iplnym souborem, tedy s daty zahr-
nujicimi celou populaci, a nenf tak nutné vybirat pouze &ast. Mize se naptiklad jednat
0 cenzove statistiky (scitani lidu, ale i jiné vystupy statistickych G¥add), databéze riiznych
organizac (napF. katalog knihovny, seznam prodavaného zbo() & internetovych server(i
(napF. viechna data na Wikipedii, CSFD.cz). Moznosti prace s timto typem dat se znatel-
né rozsituji v kontextu zvy$ovani vypotetni efektivity poéitadt a s pozadavkem na ote-
vFenou statni spravu (tzv. otevena data), ale i s rostoucim mnozstvim dat, ktera jsou
0 lidském chovani generovana a ukladana v diisledku Zirétho uzivani elektroniky v kazdo-
dennim Zivoté (mobilni aplikace, platebni karty, komunikace na socialnich sitich apod.).

e

' Pro pfiklad, pogitame-li, ze dospélych obyvatel Ceské republiky je pFiblizné 8 500 000. Pokud je obvykla velikost
Vibérového souboru dotaznikovych Setfeni zhruba 1000 respondent, znamens to, ¥e gance byt jednim vyzkumem

* dotazovan je 1: 8 500. Pokud bychom predpokladali, ze se kazdy rok uskuteéni tfeba sto reprezentativnich dotaz-

b “ﬂ‘bOV\}'Ch Setfeni, s takovou $anci ani po 50 letech nepfekroé( pravdépodobnost, #e budete do wyzkumu nihodné
Wyorani, 50 %.
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6.1

Pokud pracujeme s Uplnym souborem, nenf samozfejmé nutné provadét vybér. Zaro-
vert nenf nutné vyuZivat jinak klicové statistické procedury zaméfené na zobechovani
z vybéru na populaci. Pokud jsou data pfimo o populaci, tento typ statistické inference
je nadbyte¢ny (viz kapitola 10) a zpracovani dat se soustfedi zejména na uziti nastrojd,
které umozfiuji smysluplné zprostfedkovat prehled o téchto obvykle extrémné rozsah-
lych datovych souborech.

Pripomefime si, 2e populaci ve vyzkumu zdaleka nemusime rozumét pouze mnozinu lidi (re-
spondent(). Zkoumanymi pfipady mohou byt tieba i mésta, staty, novinové ¢lanky, Skoly,
facebookové statusy, uméleckd dila apod., vidy v zavislosti na tématu vyzkumu a nastavené
logice zkoumani. V kazdém pfipadé je ale pro vyzkum potieba jednoznacné vymezit, které
piipady do zkoumané populace spadaji a které jiz nikoliv.

Predstavme si napfiklad na prvni pohled prosty vyzkum studentil stfednich Skol v Praze.
0 jakou populaci se ale vlastng jedna? M&Li bychom jasné vymezit roénik studia, ktery bude-
me dotazovat. Pokud planujeme sbér dat v ¢ervnu, nem@zeme pak uz moc naptiklad potitat
s tim, #e bychom dotazovali maturanty. Jsou souéasti vyzkumu i studenti viceletych gym-
n4zii? Pokud ano, nezapomeneme dotazované tfidy omezit na roéniky odpovidajici stfedni
tkole? Zamé&Fime se pouze na vefejné gkoly (zfizované méstem), nebo i na soukromé ¢&i
cirkevni? Zajima nas pouze denni studium, nebo i dalkové? Nezapomeneme na to, Ze student
stfedni tkoly &asto nemusi byt zarovefi obyvatelem Prahy? Je to pro na3 vyzkum dilezité?
A 2e n&které nematuritni obory nemusejf byt étyFleté? Jak je vidét, i zdanlivé jasné vymezeni
populace miize skryvat Fadu otazek, které musime pfed planovanim sbéru dat zodpovédét.
Tyto odpovédi nas pfitom €asto mohou pFinutit vymezeni vyzkum posunout.

ZPUSOBY VYBERU

V pfipadg, ze vyzkum nemiize analyzovat data o celé populaci, pfistupujeme ve vyzkumu
ke konstrukci vybéru. Planovani a volba zplisobu vybéru jsou ¢asto vedeny kompromisem
mezi narognosti planovaného vyzkumu a ambici, jiz na vyzkum a kvalitu zobecnéni z vybéru
klademe. Naro&nost konkrétniho vyb&rového postupu je pfitom €asto specificka pro rdzné
situace a prostiedi. Zatimco provést prosty nahodny vybér ze vech vydani Lidovych novin
v roce 2018 je pomérné snadné, vybrat ndhodné respondenty ze viech dospélych obyva-
tel CR je extrémné naro¢né az nemozné. Stejné tak kdy? zkoumame Z4ky ve 3kolach, obvykle
se vyplati dotazovat najednou celou t¥du a nelosovat jen jednoho ¢&i dva Zaky. Viechny tyto
pragmatické aspekty zasahuji do rozhodovani o vyzkumném planu a vyrazné formuji vysled-
nou podobu vyzkumu.
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Jak jiz bylo Feceno vy3e, zobecnéni z vybéru na populaci lze spolehlivé provést prostfed-
nictvim statistickych nastrojli pouze v pfipadé, Ze vybé&rovy soubor byl z populace vybran
za splnéni podminek nahodného vybéru. Zakladni déleni proto vybérové postupy rozliduje
na pravdépodobnostni a nepravdépodobnostni, tedy na ty, které tento pozadavek napliiuiji
3 které nikoliv.

PRAVDEPODOBNOSTNI VYBER

Prosty nahodny vybér

Pozadavek nahodného vybéru nejuplnéji napliiuje postup nazyvany prosty nahodny vybér,
ktery je mozné velmi snadno teoreticky vymezit, ale v fadé pfipad( je jeho realné vyuziti
znatné narocné &i nemoZné. PFi prostém nahodném vybéru postupujeme takovym zpliso-
bem, ze kazda jednotka populace ma zcela stejnou pravdépodobnost byt zafazena do vy-
béru. Pokud bychom naptiklad chtéli zkoumat sloZeni méstskych rad, mizeme ze sezna-
mu mést v CR nahodné vybrat pozadovany pocet pfipadt a ty zafadit do vybéru. Podobné
ve vyde uvedeném piipadé vybéru z novin miizeme sestavit seznam viech dnii v roce, kdy
noviny vychazeji, a z nich opét vylosovat vymezeny pocet.

Podminkami nahodného vybéru ve spolecenskovédnim vyzkumu jsou existence a dostup-
nost opory vybéru, tedy Uplného seznamu viech jednotek v dané populaci. Jinak totiz ob-
vykle nejsme schopni navrhnout takovy vybérovy postup, ktery by spolehlivé zaru¢oval, ze
kazda jednotka méa opravdu stejnou $anci byt vybrana.

Ve skutecnosti moznost vybirat z populace podle pravidel prostého ndhodného vybéru, pFe-
deviim pokud se jedna o vybér lidi (respondentd), neni pFili ¢asta. Casto neexistuje spo-
lehlivé opora vybéru nebo takova opora neni dostupna, a to ani pro Gcely akademického
wyzkumu. | pokud ale takovou oporu mame, miize byt jeji vyuziti pfilié drahé & neefektivni.
Jde napfiklad o ono dotazovéni jednoho & dvou zak ve t¥idé, jak bylo uvedeno vyse. Proto
se pii vybérovych Setfenich pouZiva Fada daldich pravdépodobnostnich postupd, které se
sice od idedlu prostého nahodného vybéru vzdaluji, ale stale jsou statisticky modelovatelné,
a tudiz i dostate¢né spolehlivé.

#Ramecek 6.2 > Slovni¢ek nahodného vybéru

Technika nahodného vybéru pouziva uréitou zavedenou specializovanou terminologii.
JelikoZ provedeni reprezentativnich nahodnych vybérd z populace je obvykle mozné
Pouze prostfednictvim spoluprace se specializovanymi vyzkumnymi agenturami, je
2nalost jazyka této metody kli¢ova pro porozuméni zadan( i vystupl v podobé technic-
kych zprav dotaznikovych getteni.
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Populace: Mnozina véech jednotek, které jsou pfedmétem vyzkumu. Jednotky jsou vy-
mezené pro dané etfeni, nejtastéji se jednd o jedince (respondenty), ale stejné tak
moize jit o domacnosti, obce, firmy, novinové Elanky apod. P¥i dotaznikovém 3etfeni
byva chapani populace ¢asto omezeno dostupnosti jednotlivcd. Napiiklad pfedvolebni
vyzkumy stranickych preferenci z praktickych dtivodti obvykle nemohou zahrnout po-
tencialnf volice, ktefl dlouhodobé pobyvaji v zahranici.

Vybérovy soubor: Mala &ast populace, ktera je predmétem etFeni. Na zakladé nahod-
né vybraného vybérového souboru odhadujeme charakteristiky celé populace.

Opora vyb&ru: Seznam viech jednotek dané populace. Na jeho zakladé mizeme nahod-
né vybirat ty, které budou pfedmétem Setfeni.

Vybérova chyba: Pravdépodobna velikost odchylky, kterou mohou mit charakteristiky
nahodné vybraného souboru od skute¢nych (neznamych) charakteristik celé populace.
Jinak Feéeno, jak moc se mizeme v nadem vybérovém Setfeni mylit jen proto, Ze mame
data pouze o nahodné vybrané ¢asti (vice viz v kapitole 10).

Rametek 6.3 - Jak se ze seznamu vybira nahodné?

Nahodny vyb&r by mél byt ekvivalentem hodu kostkou. Obvykle ale neni mozné ani
praktické vyrabét kostku, kterd by pottem stén odpovidala pottu jednotek ve zkou-
mané populaci. V dne$ni dobé viak jiz diky potitatovym programim neni problém
nahodné vygenerovat libovolné velky soubor pfipadi ze zadaného seznamu (pFesnéji
pseudonahodny, ale to pro nase ucely bohaté stai).

Tento mechanicky, neosobni prvek pfi generovani nahodného vybéru je velmi pod-
statny. Nahodny totiZ neni nahodily. To, co povazujeme za nahodnou volbu, s sebou
obvykle nese Fadu nezadoucich systematickych zkresleni. Pokud bychom chtéli do na-
geho vyzkumu nahodné vybirat kolemjdouci, nejspi$ se budeme védomé & nevédomé
tast&ji zaméFovat na osoby, které plsobi oteviené, pFistupné Ci jinak sympaticky.

Ale i pii eliminaci téchto vn&jsich charakteristik lze ukazat, ze lidské my3leni obsahuje
Fadu zavadsjicich intuici, které se od matematicky pfisné nahodnosti znacné odchyluji.
Predstavme si, ¥e z fronty sta lidi mame pro vyzkum vybrat nahodnych deset. Bude
nam jako nahodny pFipadat takovy vybér, kde se vyskytne dvojice lidi, ktefi ve fronté
stali hned za sebou? Nebo dokonce ten, kde takové dvojice budou dvé? Rada z nas by
nejspi¥ intuitivné povaZzovala takovy vybér za né&jakym zplisobem zkresleny a chybné
; zkonstruovany. P¥itom pFi tisté nshodném losovani by takova dvojice nebyla néjak ne-
obvykla. Dokonce by se méla objevit téméF ve dvou tfetinach pfipadd. A témér pétina
potencialné provedenych vybért by takové dvojice méla obsahovat dokonce dvé.
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622 Komplexni ndhodné vybéry

Problémy a naklady spojené s organizaci sbéru dat ¢asto v praxi vedou k tomu, 2e pFi plano-
vani zplsobu vybéru jsou uzivany postupy, které se sice odchyluji od vyge zmingného idealu
prostého nahodného vybéru, zarover ale zachovavaji moznost tuto odchylku statisticky po-
psat a vycislit. Jedné se zejména o uZiti shlukovani a stratifikace.

Shlukovéni (n&kdy téz skupinkovy vybér) se vyuziva v moments, kdy jsou respondenti p¥iro-
zené shromazdéni v uritych skupinach. Mize se napiiklad jednat o obce (pokud zkoumame
celou populaci), 3koly (pFi zam&Feni na zaky), firmy (na zaméstnance) a jiné. V takovém pH-
padé mlizeme nejdFive ndhodné vybrat urtity pocet téchto skupin a v dalich krocich vybéru
pokratovat pouze v ramci této mnoziny. NejdFive tedy mlizeme z rejstiku viech Ekol v zemi
nahodné vybrat urcity pocet 3kol, kde budeme provadét vyzkum, a z4ky dotazovat pouze
v ramci téchto vybranych $kol. Tento postup ¢asto vyrazné zefektiviiuje sbér dat. Tazatelé
nemuseji cestovat do malych obci jen kviili jednomu vyzkumnému rozhovoruy, ale rovnou jich
zde realizuji tFeba pét. Stejné tak neni nutné domlouvat vyplnéni dotazniku ve tkole kvilj
jednomu nahodné vybranému Zakovi, ale rovnou dotazujeme Zaky v jedné nebo vice tFidach.

Vyuziti shlukovani ale také pfinddi riziko nartistu vyb&rové chyby. Cim méné skupin vybér
tvofi a ¢im jsou skupiny uvnit vice homogenni, tim v&t3f chyba maze byt. Pokud naptiklad
existuji velké rozdily mezi vykonem studentd jednotlivych kol, mdze se p¥i nahodném vy-
béru malého poctu 3kol lehce stat, e nahodou budou vybrany tkoly se studenty s velmi
dobrymi &i naopak velmi slabymi vysledky. Aby byl tento postup smysluplny, je pot¥eba uva-
Zovat spide o desitkach ¢i stovkach skupinek, proto se obvykle nejedna o Feeni pougitelné
v malych studentskych projektech.

Stratifikovéni vybéru pfedstavuje postup, ktery naopak miru vybérové chyby nezvyiuje.
Pri tomto postupu je cel4 populace rozdélena do urtitych kategorii (strat), které poskytujf
ramec pro dalsi kroky vybéru. Aby mélo smysl takto postupovat, musime znat podil jednot-
livych kategorii v celé populaci. Piikladem maze byt jiz zmifiovany vyzkum 23ak( 3kol, kde
pfi vybéru mizeme postupovat stratifikované podle typu &kol. Zjistime podil student(l na-
vtévujicich jednotlivé typy $kol (gymnazia, obchodni akademie, sttedni odborné skoly atd.)
a v ramci téchto typl je pak v dal3im kroku vybiran odpovidajici poget respondentti k oslo-
veni. Na rozdil od kvétniho vybéru (viz dale) se ale jedna stale o pravd&podobnostni postup.
V dalsim kroku musfme jednotlivé respondenty stale vybirat nahodné.

VySe uvedené postupy lze v nékterych situacich kombinovat do tzv. komplexnich designti
Vybéru, které umozni maximalizovat efektivnost sbéru dat s ohledem na tasové a finanéni
ndklady. M(izeme se tak setkat s vicestupfiovymi vybéry, které na rliznych trovnich kom-
binuji shlukovani, stratifikaci i nahodny vybér. Konkrétni navrh je ale vdy kombinaci natich
Prostfedk(, pozadované velikosti vybérového souboru a povahy zkoumané populace.
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6.3

6.31

NEPRAVDEPODOBNOSTNI' VYBERY

V urtitych situacich neni mozné navrhnout postup, ktery by splioval pozadavky nahodné-
ho vybéru, pFipadné by takovy postup znatné presahoval zdroje, které jsou pro vyzkum
vyhrazené. V takovem pFipadé lze zvaZovat nékolik mo2nych cest nepravdépodabnostniho
vybéru, byt moznost sobecnéni z dat ziskanych touto cestou bude vidy zna¢n limitovana.

P¥i striktnim vykladu nelze u dat ziskanych nepravdépodobnostnim vybérem poutivat na-
stroje statistické inference, tedy zobecnéni vysledkd na populaci. Z4kladnim predpokladem
téchto nastroji je totiz pravé nahodny vybér pfipadl z populace, ktery u nepravdépodob-
nostnich vybérd chybi. V praxi se v&ak miizeme setkat s uZitim takowych statistickych metod
i u datovych soubori sebranych napftiklad kvotnim vybérem, a i kdyZ se nejedna o korektni
postup a méli bychom pfi ném vzdy postupovat opatrng, ve vysledku se ¢asto nemusi jed-
nat o zasadni problém.

Kvétni vybér

Vétgina levnéjsich reprezentativnich dotaznikovych 3etfeni zaméfenych na celou dospélou
populaci je obvykle realizovana pravé prostiednictvim kvotniho vybéru. Kvétni vybér vycha-
zi z predpoklady, ze pokud nas vybér bude ve svych kli¢ovych charakteristikach kopirovat
strukturu cilové populace, lze na jeho zakladech provadét pomérné spolehlive zobecnéni.
Pokud se tedy napfiklad zastoupeni muzl a zen, jednotlivych vékovych & vzdélanostnich
skupin ve vybéru bude shodovat s odpovidajicim zastoupenim v celé populaci, je soubor
respondentd sestaven vhodng a mizeme jej povaZovat za pomérng spolehlivy. Podminkou
kvétniho vybéru je, ze musime znat strukturu celé populace pro pouzité kvoty (v ptikladu
vye tedy pohlavi, vék a vzdélani). Kvetou tedy mize byt pouze to, co je jiz zZmapovano na za-
kladé Gplnych statistik, tedy napf. ze s&itani lidu.

V praxi se pti planovani stanovi, jaké kvoty budou pfi sbéru dat sledovany, a podle toho
mohou jednotlivi tazatelé dostat predpis, kolik vyzkumnych rozhovord m4 byt uskutecnéno
s mu3i ¢ zenami, kolik s lidmi jednotlivych vzdalanostnich stupit apod. Tazatel pak hledd
respondenty jakkoli, pouze s ohledem na napln&ni ptedepsanych kvot.

Realizace vyzkumu zalozeného na kvétnim vybéru je podstatné levngjsi nez u nahodnych
vyb&rii. Na druhou stranu kvalita dat a moznosti zobecnéni jsou znané nespolehlivé. Pro-
blematicky je i pfedpoklad, Ze zvolené kvéty jsou tim kli¢ovym, co strukturuje populaci
v otazce, kterou ve vyzkumu Fedime, at jiz je jakakoliv. Akademické projekty proto vétsinou
upfednostfiuji pouZiti nékteré z forem pravdépodobnostnich vybérd.
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3.2 Dostupny vybér

Dotazovat se mGZzeme zcela prosté i kolemjdoucich na ulici, studenti na chodbé ¢i v u¢ebné,
lidi, ktefi nahodou otevieli nase webové stranky. V takovém pfipadé hovofime o dostupném
vybéru’ Tento postup ma samozfejmé jednu vyhodu — je nendroény. Stoji nas relativné
malé Gsili, nemusi respondenty sloZité hledat, cestovat za nimi. Zarover ma ale jednu zcela
zasadni nevyhodu — nemame Zadné voditko pro zobecfiovani dat ziskanych timto zplisobem
na jakoukoliv populaci.

Pokud se postavime na ulici, nejspi§ budeme ¢asto potkavat lidi, ktefi v okoli pracujf, bydli &
chodi nakupovat. Obvykle pfitom nevime, jaka viechna specifika dané misto ma. Je nedaleko
velky kanceldfsky objekt nebo velka Skola? Je zde spise drahé & levné bydleni? Objevi se zde
i lidé z jinych &asti mésta, nebo ne? A co ti, ktefi jezdi vyhradné autem? O ¢em jiném ne? jen
o skupiné danych dotazovanych lidi budou vlastné vypovidat takto ziskana data? Z téchto
divod( se jedna o postup, ktery nema pro vétsinu vyzkuma usilujicich o dosaZzeni zobecnéni
na populaci pfili§ valny vyznam.

Dostupny vybér je odlivodnitelny ve specifickych ptipadech, napfiklad se jedna o €asty po-
stup pfi realizaci psychologickych experiment( (viz rimegek 6.4). V uréitém slova smyslu
se pak tento postup bliZi Geelovému vybéru (viz kapitola 12.4), jeliko? se vybér zaméfuje
spite na naplnéni zakladnich kritérii dilleZitych pro danou studii ne# na reprezentativitu
z hlediska celé populace. PfestoZe je tato praxe v poslednich letech pfedmétem kritické
diskuze, je spise neobvyklé, Ze by G€astnici experiment( byli vybirani ndhodnym vybérem.
Zaroven je ale patrna snaha hledat G¢astniky experimentd i mezi méné pohodlné dostupny-
mi skupinami, nez jsou studenti. Kromé experimentd je dostupny vybér odlivodnitelny spige
jen u ptipravnych fazi vyzkumu, tedy naptiklad pro pilotaz ¢ testovani jednotlivych otazek
(viz ramegek 6.4, viz kapitola 7).

Ramecek 6.4 > Dostupny vybér v psychologickém vyzkumu

V psychologii (ale nejen tam) je dostupny vyb&r vyuzivan pomérné ¢asto napiiklad pro
tzv. sondy, pfedbézné a pilotni studie v kvantitativni vyzkumné strategii (srov. Howitt,
Cramer 20M). Autory takovych vyzkumi jsou €asto experti na vysokych skolach, ktefi
jako svoje vyzkumné subjekty vyuZivajl studenty — osoby, které jsou pro né dobte
dostupné. Viybér je tedy v mnoha ohledech predeviim prakticky: uZastnici studie jsou
dobFe dostupni z hlediska ¢asu, mista a ochoty se t¢astnit studie tfeba v ramci plné-
ni studijnich povinnosti. Vzdy ale zaleZ na vytyéeném vyzkumném problému, Pokud
psychologové napfiklad uvazujf o n&jakém univerzalnim mechanismu psychiky, je do-
stupny vybér z hlediska prakti¢nosti idealni k prvotnimu zkoumani. Pokud se projevi
e

V Eeske literatute se také nékdy hovofi o pfileZitostném vybéru, tj. vybéru, ktery je zalozen na vyuZiti urZité prilezi-
tosti. Anglicky ekvivalent je v abou pFipadech convenience sample.
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mechanismus na dostupném souboru studentd (napf. frustrace vzdy vyvolava agresi),
mohl by platit i jinde a maZe byt ovéFovan i v daldich _nedostupnych” vzorcich. Pokud
je ale zdmérem vyzkumu porozumét napriklad generativité ¢tyficatnikd, studentsky
vzorek neni idealni a ani trochu prakticky. Psychologové na dostupném vybéru ale ové-
fuji také metodologii, metodologické postupy, techniky sbéru/tvorby dat, porozuméni
otazkam, polozkam, podnétovému materialu ad. S vysledky z vyzkumd, v nichz byla
data ziskavana prostfednictvim dostupného vybéru, je pracovéno jako s predbéznymi
zjisténimi", ktera je nutno ov&Fit i na jinych (vétiich nebo naopak mengich a specific-
t&jiich) vyzkumnych souborech. Vyzkumnik svoje zjisténi vzdy prezentuje s akcentaci
limita etfeni a uvazuje moina zkresleni, ktera jsou pravé dostupnym vybérem déna:
napt. v pripadé studentii vysoké 3koly se jedna o zkresleni vyplyvajici z véku, vzdélani,
socioekonomického statusu, pohlavi atd. Je velkym nedorozuménim (nejenom) v psy-
chologii, pokud jsou tyto sondy, pilotaze a predbéZna zjisténi chapany jako napf. potvr-
zeni néjakého psychického mechanismu & (ne)platnosti néjaké teorie.

Rametek 6.5 - Setfeni malého rozsahu

Jak je zietelné z vykladu v teto kapitole, pokud planujeme dotaznikové Setfeni, je rea-
lizace ndhodného ¢&i alesport kvétniho wvybéru v rozsahu, ktery je obvykle nutny pro
relevantni kvantitativni analyzu, finanéné naro¢na a znalné presahuje moznosti stu-
dentskych, ale i malych badatelskych projekti. Zdalo by se tedy, ze navrhovat vlastni

dotaznik a sbér dat je zbyte€né.

punch (2008: 37, 52-57) ale pravé s ohledem na ¢etné studentské projekty — tfeba
v roving bakalafskych, diplomovych &i disertagnich praci — p¥inasi navrh vyzkumné-
ho designu, ktery je pro takovou situaci vhodny, a pfitom mi stale urgity potencialni
ptinos pro dany obor. Navrhuje pouzivat teoreticky podloZeny atelovy vybér, ktery
se zamé&Fi na maximalizaci variability u klitové proménng, a naopak védomé oslabent
reprezentativity vybéruas tim i védomé omezeni moznosti zobecnéni.

&etieni malého rozsahu tedy napiiklad tvofi dvé - nebo vice — Ggelové vybrané sku-
piny, které jsou do uréité miry podobné, ale zarovef u nich predpokladame vyraznou
odlignost v nékteré klitové proménné. Pokud bychom napfiklad chtéli studovat sou-
vislost mezi travenim volného &asu déti a socialnim statusem rodiny, mohli bychom
se po rozvaze zaméfit na dvé skupiny: studenty zakladni ¥koly a viceletého gymnazia
ze stejného rogniku a mésta. Jeliko? viceleta gymnazia jsou velmi selektivni, co se tyce
rodinného zazemi, lze otekavat, Ze se studenti z obou typt $kol budou pravé v této
proménné vyrazné Lisit (maximalizace variability).

Tento design umozZiuje i s relativné omezenymi prostfedky dob¥e prozkoumavat teo-
reticky podloZené vztahy mezi proménnymi. Tedy napfiklad vy3e zminénou souvislost
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rodinného zazemi a traveni volného ¢asu. Zaroven je ale nutné mit na paméti vyrazné
omezeni, které je v ném obsazeno. Platnost zjisténi je limitovana provedenym vybérem
a vysledky mohou byt velmi citlivé na to, jaké konkrétni skupiny byly do dat zafazeny.
Je dost mozné, Ze pokud bychom vybrali jiné gymnazium ¢&i jinou zakladni kolu, byly
by i rozdily jiné — napfiklad proto, Ze by se jednalo o sportovni $kolu & gymnazium se
zamé&Fenim na jazyky. Toto riziko je potfeba zohlednit pfi diskuzi vysledk( a odpovida-
jicim zplisobem promyslet.

Ramecek 6.6 > Grafické znazornéni jednotlivych zplsobii vybéru

Nasledujici naértky srovnavaji Etyfi zplsoby vybéru v kvantitativnimi vyzkumu. Pfed-
stavme si, ze vybirame 40 &tvercl z prostoru {(populace) 20 x 20. Vhodny vyb&rovy
postup by mél byt takovy, Ze na jeho zakladé mlizeme ziskat pomérné vérnou predsta-
vu 0 podobé celého prostoru.

Prosty nahodny vybér Skupinkovy vybér

§ SEEEE EEEEEEEES H—FF | |

jl e

Kvétni vybér Dostupny vybér




134

CAST Il: KVANTITATIVNI VYZKUM

6.4

6.5

VYBER RESPONDENTU NA INTERNETU

Dotazovani pres internet patfi mezi populérni zpsoby vyzkumu, obzvlast u studentskych
projekté &i bakalafskych praci (viz také kapitola 7.3.2). Jedna se o potencialné velmi efektivni
zplisob sbéru dat, aviak pokud maji byt jeho vysledky dvéryhodné, je potfeba postupovat
velmi obezfetné. Prost¥ednictvim internetu lze snadno ziskat pomérné velky poget vyplné-
nych dotazniki. Pokud viak nevime, jakym zptisobem takovy soubor dat vznikl, provedeny
vyzkum se miiZe stat prakticky bezcennym.

Prikladem velmi $patné praxe, kterd je pouze velmi obtizn& obhajitelna z hlediska pfipadné
zobecnitelnosti, je distribuce dotaznikd prostrednictvim odkazd sdilenych na socilnich sitich
& pres riizné online dotazovaci sluzby, které hovoti o ,zajigténi" ziskani respondentd. V obou
piipadech bude vysledny vybérovy postup do urtité miry netransparentni variantou dostup-
ného vybéru. Na zakladé takovych dat miizeme stéZi vyvozovat zavéry o populaci, protoze
lidé se podstatné lisi v tom, zda maji pfistup k internetu, i jakym zplisobem a jak gasto ho vy-
ugivaji. Stejné tak je podstatny problém tzv. samovybéru, tedy zkresleni vyzkumu na zakladé
toho, ze se ho zG&astni lidé, které téma zaujme.

Provést reprezentativni vyzkum na internetu je naro¢né. Vyzkumné agentury obvykle vytva-
¥eji prostfednictvim tradi¢ni tazatelské sité pravidelnd obménovany panel registrovanych
respondent(, ktefi jsou nasledné vyzyvani k GEasti na nékolika malo vyzkumech. Tim mohou
provéfit, ze respondenti skuteeng existuji a ze spadaji do deklarovanych sociodemografic-
kych kategorii, tj. Ze skutetné maji uréity vk, pohlavi, misto bydlisté apod.

Pro vyzkum realizovany vlastnimi silami miize byt elektronické dotazovani velice efektivni
a uzitetné, pokud jsme v situaci, kdy chceme prostiednictvim e-mailu systematicky oslovit
viechny &leny urtité organizace, skupiny ¢ komunity (napt. studenty 3koly, Ucastniky urdi-
tého komunitniho serveru). Téma vyzkumu ale musi samoziejmé odpovidat tomuto z(Zeni
cilové populace.

NAVRATNOST

Problém ziskani kvalitnich dat o populaci na s4kladé dotazovéni bohuZel nekonti pouze tim,
se zajistim adekvatni vybér respondent. Na rozdil od zkoumani nezivych predmétl nemd-
seme predpokladat, Ze kazdy vybrany potencialni respondent bude ochotny se vyzkumu
sutastnit. Pokud by tato ochota & neochota byly zcela nahodné, nijak by to predpoklady na-
hodného vybéru nechrozilo. Easto ale mame diivod domnivat se, Ze G¢ast ve vyzkumu syste-
maticky souvisi s nékterymi charakteristikami oslovenych osob, a tim miize vést ke zkresleni
celkovych vysledki. NapFiklad se muze jednat o petlivost, respekt k autoritam, otevienost,
aktivitu, ale té2 o nezamyslené bariéry, jako treba nedostatek Zasu, ¢asté cestovani mimo
domov apod.
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V souvislosti s mirou netspéchu pii osloveni hovoiime u dotaznikovych Setfeni o ndvratnos-
ti, tedy o poméru mezi poétem oslovenych respondent(l a pottem uskuteénénych rozhovord
¢i sebranych dotaznikd. Samozfejmé v idealnim p¥ipadé bychom chtéli dosdhnout toho, aby
se navratnost co nejvice blizila 100%. V dnesni dob& mlize byt nicméné u obecné populace
povazovan za velmi Uspé&sny vyzkum, ve kterém bylo dosaZeno navratnosti kolem 60~70%.
Neziidka pak dotaznikova 3etfeni dosahuji ndvratnosti jen kolem 30-40 %.

Navratnost vyzkumu lze ovliviiovat rliznymi aspekty spojenymi se sbérem dat. U vyzkumd
s tazatelem byvaji kli¢ové naklady vynaloZené na vyzkum. Pokud tazateli umoznime (tj. pro-
platime) vice opakovanych pokustl o kontaktovani vybranych respondentd, dokazeme tak
snizit pokles ndvratnosti zplsobeny nezastizenim respondent( v jejich domovech. Podobné
u vyzkumd vypliiovanych respondenty samostatné byva uZite¢né rozesilat s odstupem pfi-
pominku (viz ramecek 6.7).

Mira navratnosti také mlze byt spojena se zplisobem prezentace vyzkumu potencialnim
respondentlim, tedy zplsobem, jak vyzkum tazatelé pfedstavuji nebo jak je formulovan pri-
vodni dopis ¢&i e-mail. Nepochybné také souvisi s mirou zainteresovanosti populace na téma-
tu. Studenti stfednich 3kol budou mit spite blize k vyzkumu zabyvajicimu se tim, jak travi
volny ¢as, neZ k detailni studii jejich rodinného socioekonomického zazemi. PFi planovani
vyzkumu lze také uvaZovat o finanéni & symbolické odméné za participaci na 3etfeni, byt je
vzhledem k velikosti vybérového souboru vidy potieba zvaZovat jeji tnosnou miru.

V dnesni dobé se v kontextu velkych dotaznikovych $etfeni hovofi o krizi ndvratnosti, tedy
o celkové nizké ochoté lidi castnit se téchto vyzkumi. Metodologické studie zabyvajici
se tématem navratnosti ale také ¢asto upozorfiuji na to, Ze problémem ani tak nemusi byt
nizkd mira navratnosti jako spise potencialni zkresleni, nad- & podreprezentovani uréitych
skupin respondent(l. PFi posuzovani kvality vybéru tak lze u vyzkumu sledovat odchylku
vybérového souboru z hlediska znamych charakteristik populace (v&k, vzdélani, ekonomicky
status) a na zakladé toho usuzovat o moZném riziku zkreslenf vysledkt z déivodu nestejné
navratnosti.

Ramecek 6.7 > Navratnost v ¢ase: pFiklad online vyzkumu studentd

V tnoru a bfeznu 2017 probéhlo na Univerzité Karlové rozsahlé online dotaznikové 3e-
tieni, pfi kterém byli osloveni viichni studenti v 1. a 2. roéniku. Celkové bylo e-mailovou
vyzvou osloveno 13 022 potencidlnich respondent(. Studenti byli k G&asti v dotazniko-
vém 3etfeni motivovani moznosti byt zafazeni do slosovani o finanéni odménu.

Nasledujici graf ukazuje vyvoj névratnosti tohoto ¥etfenf po rozeslani 20. dnora. P¥i-
blizné ¢tvrtina studentd reagovala bezprostiedné v den osloven( nebo den nasledusjici.
B&hem nasledujiciho tydne jiz podil vyplnénych dotaznikii p¥ili§ nerostl a ustalil se
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priblizn& na 28%. Tyden od pivodniho osloveni byla studentiim rozeslana pfipomin-
ka moznosti Gicastnit se vyzkumu. To b&hem dne vedlo k dal3imu skokovému zvy3eni
Géasti. Vyzkum tak dosahl celkové navratnosti 39 %.

Vyvoj navratnosti vyzkumu Kulturni spotfeba studenttl Univerzity Karlovy (2017)
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Dal%i ptipominka jiz studentlim rozesilana nebyla. Na zaklad® zkudenosti z jinych vy-
zkum@ podobného typu Lze predpokladat, Ze by sice jedté mohla vést k zvysen( navrat-
nosti o jednotky procent, nicméné vétsi efekt by nejspis jiz neméla.

6.6 SEKUNDARNI ANALYZA DAT

Kvantitativni vyzkumné projekty nezfidka vyuZivaji jiz dostupné existujici soubory dat. Jedna
se zejména o rozsahlé a neustale se roziifujici katalogy volné dostupnych datovych soubo-
ril, které byly vytvofeny pro Geely nejriizngjiich vyzkumnych projektd a nasledné byly dany
k dispozici §iréi odborné vefejnosti (viz rametek 6.8). Velka dotaznikova Setfeni obvykle za-
hrnuji desitky az stovky proménnych a nelze fici, ze by jejich potencial bylo mozné vylerpat.
Vzdy lze najit relevantni a nezodpovézené vyzkumné otazky, problémy ¢i analytické pfistupy,
které dosud na dana data nebyly aplikovany.

Tento postup se oznatuje jako sekundarni analyza dat, ale v zadném pfipadé ji nelze chapat
jako néco druhotného ¢&i vedlejiiho (viz téZ kapitola 15.4.7). Naopak, cela fada vyznamnych
studif v nejriizngjéich oblastech badanf vznikla pravé na zakladé inovativni analyzy jiZ existu-
jicich dat. Z praktického hlediska jsou vyhodami sekundarni analyzy zejména jeji dostupnost
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a ispornost. VyuZiti existujicich datovych souborii umoZfiuje usetfit zdroje, které si jinak na-
rogny sbér dat vyZaduje. V pfipadg, e vyzkum ma ambici vypovidat o celé spolenosti, jedna
se pro vyzkumnika, ktery nema dostate¢né grantové zdroje financovani, o jedinou moZnost.

dét i dffve nemyslitelné srovnavaci vyzkumy. Pfedeviim se otevira moZnost analyzy unikat-
' nich ¢asovych fad. Spolehliva archivovana data z dotaznikovych Zetieni lze dohledat z celé
druhé poloviny 20. stoleti, ve vyjimeénych ptipadech i d¥ive. Kromé toho se nabizi i moZnost
mezinarodntho srovnani riznych spolenosti, a to nejen diky Sirokym mezinarodnim projek-
ttim, zahrnujici pravidelny sbér dat stejnym vyzkumnym nastrojem (viz rameéek 6.8).

!- Kromé praktickych dlvodd ale v sou¢asné dobé existujici datova zakladna umozZriuje prova-

‘ Sekundarni analyza dat mé ale samoziejmé i sv4 uskali. V prvni fadé je vyzkumnik silné Li-
| mitovén podobou dotazniku, ktery byl pro sbér dat pouzit. Pfi operacionalizaci konceptd, se
| kterymi chceme ve vyzkumu pracovat, tak €asto musime pristupovat na fadu kompromist

- a v nékterych pFipadech ani operacionalizace zamyZlenych konceptt neni mo2na. Prestoze

‘ pak vime, Ze by se v analyze mély objevit ur¢ité proménné, v datech prosté nejsou.

\

\

Pitom je nutné si uvédomit, Ze i kdyZ pfi sekundarni analyze vyzkumnik nezodpovida za zpi-
sob sbéru pouZivanych dat, zodpovida za jejich uZiti a zpGsoby interpretace. Pokud tedy
otézky v plivodnim dotazniku nebyly formulovany adekvatné nagemu vyzkumnému zdméru,
nemlzeme omlouvat nedostatky naii analyzy nevhodnosti dat. Je vidy tkolem vyzkumnika
prokazat, ze zvolena cesta byla spravna & alespof prijatelna.

Pfi pouZiti sekundarni analyzy dat ve vyzkumu je vidy nutné na zakladé dostupné dokumen-
tace nastudovat zp(isob, jakym byla data ziskdna. Konkrétné tedy zjistit cilovou populaci
Setfeni, zplisob vybéru, sbéru dat i daldi charakteristiky kvality, jako je naptiklad navratnost.

Ramecek 6.8 - Datové archivy

¥y,

Soutasné socialni védy v &m dal v&tsi 3i¥i rozvijeji infrastrukturu datovych archiva, kte-
| ra na jednom misté v prenositelné a pfehledné podobé shromazduje existujici datové
soubory. Vétsina datovych archivi umo#fiuje prochazet ¢i prohledévat dostupné dato-
vé soubory. V pFipadé vyzkumného zajmu pak Lze p¥i dodreni podminek poskytovatele
| ' kromé zakladnich vystupd ziskat i Gplné datové soubory. Datové archivy shromazduijf
‘ Jednotlivé vyzkumy stejné tak jako rozsahla a dlouhodob4 mezingrodni getteni, ktera

Casto zahrnuji Fadu zemi a pomérné dlouhé ¢asové Fady.

Vybrané datové archivy

~ Cesky socialnévédni datovy archiv (archiv.soc.cas.cz)
Narodni centrum poskytujici primarni data z &eskych a ¢eskoslovenskych vyzkumdl.
Zahrnuje ptevézné sociologick4 dotaznikova Setfeni, a to jak ze soucasnosti, tak
historicka (70. a 80. léta, ale i star&(). Kroma jiného jsou zde archivovana i data
z vyzkum(i vefejného minéni CVVM.

K
it
F
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, | _ ZACAT - GESIS (zacat.gesis.org)

a | Katalog datovych souborl z dotaznikovych $etfeni spravovanych hlavni némeckou
| instituci poskytujici sluzby pro socialni védy — GESIS. Zahrnuje mimo jiné data z vel-
] kych mezinarodnich dotaznikovych Setfent (napf. ISSP, EVS ¢i Eurobarometr).

I

|

Vyznamnd mezindrodni sociologickd Zetfeni

— |nternatjonal Social Survey Programme (ISSP) — mezinarodni dotaznikové Setfeni,
které se kazdy rok zamé&fuje na jiné téma (jako napf. nabozenstvi, socialni nerovnos-
ti, pracovni orientace, narodni identita apod.). Sbér dat probiha ve vice nez 30 ze-
mich, Ceska republika se vyzkumd Ggastni nepretr2ité od roku 1992.

- European Social Survey (ESS) — mezinarodni dotaznikové Setfeni zamétené na
evropské zemé se specifickym dirazem na vysokou kvalitu metodologie. Sbér dat
probiha kazdé dva roky, zahrnuje pravidelnou &ast (napf. politika, hodnoty, divéra)
a nepravidelné moduly (napt. zdravi a péte, spravedlnost, demokracie). Ceska re-
publika se vyzkumi G¢astni od potatku (2002).

_ Eurobarometr — vyzkumy vefejného minéni pro Evropskou komisi, které probihaji
nékolikrat do roka ve véech zemich Evropské unie. Vyzkumy se zaméfuji na nejriiz-
n&jéi otazky se specifickym dirazem na témata a problémy spojené s fungovanim
Evropské unie.

T R e ==

Ml Shrnuti

® V kvantitativni vyzkumné strategii se nej¢astéji snazime navrhnout vybér ptipadd tak, aby
na jeho zaklad& bylo moZzne spolehlivé popsat celou populaci.

‘ ® Pozadavek zobecnéni na populaci nejlépe splfiuje nahodny vybér, ktery je vymezen tim,

i se kazdy pripad v populaci ma znamou (nejtastéji stejnou) pravdépodobnost, ze bude

B zatazen do vybéru.

@ Realizace nahodného vybéru je Easto velmi naroéna a v idealni podobé u fady populaci

nemozna. Postupy komplexnich ndhodnych vybérd mohou naklady na realizaci snizit. Za-
rovefi musime vidy potitat s tim, Ze nedosahneme abstraktniho ideélu.
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‘L ® Ve vyzkumech se ¢asto pracuje s nepravdépodobnostnimi vybéry, napf. kvétnim vybérem
¢i dostupnym vybérem, které vdak nespliiuji predpoklad nahodného vybéru. | v tomto
piipadé vyzkumna praxe pouziva statistické metody analyzy, pfestoZe zde nejsou striktné
vzato smysluplne.

® Klitovou charakteristikou vybéru v pFipadé dotaznikovych etfeni je navratnost, tedy pomér
mezi pottem oslovenych respondentd a pottem téch, ktefi se vyzkumu skutené zadastni.

@ Data z mnoha dotaznikovych 3etfeni jsou shromazdovana v archivech socialnévédnich
dat. Zde jsou zajemcam k dispozici pro sekundarni analyzu.
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