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Neni nekazen jako nekazen:
Rezistentni chovani zaku
jako projev moci ve $kolni tridé?

Katefina Lojdova
Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta

Abstrakt: Vyzkumny ¢lanek popisuje podoby rezistentniho chovani zakd 2. stupné
zakladni Skoly, které zachytili studenti ucitelstvi ve svych denicich v pribéhu dlouhodobé praxe.
Jedna se o chovani, které mlze reprezentovat specifickou podobu nekazné. Na rozdil od jinych po-
dob nekazné je rezistentni chovani interpretovano skrze mikrosocialni jevy ve tfidé a makrosocialni
jevy ve spolecnosti. Studenti na praxi se setkavaji se Sirokou paletou rezistentniho chovani zaku
vUci normam ve Skole i vici kurikulu. Prezentovany vyzkum vychazi z kvalitativni analyzy 58 denik(
student ucitelstvi na praxi. Popisuje typy rezistentniho chovani zakd, jak je vnimaji studenti uci-
telstvi na praxi, a zasazuje je do kontextu mocenského usporadani ve skolni tridé. Vysledna typo-
logie popisuje rezistentni chovani zaka od pasivni pfes aktivni po agresivni rezistenci. Vsechny typy
rezistence se odehravaji ve dvou mocenskych diskursech - didaktickém (vGci ucivu) a regulativnim
(vGci normam ve skole).
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Pupil’s Resistance Behaviour as a Power Manifestation
within Classroom

Abstract: The paper gives a brief overview of the international research on pu-
pil’s resistance within classroom. The aim of this qualitative study is to analyze resistant behaviour
in the Czech lower secondary classrooms, where student teachers realize their long term practice.
Student teachers recorded in their diaries variety of resistant behaviour connected to school norms
and teachers and themselves. The sample consisted of 58 student teachers diaries. The paper
analyze pupils resistance within classroom in the power relationship context. It brings typology of
resitance from passive to aggressive resistance, which takes place in both didactic and regulative
power discourse.
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Jednim z nejvétsich Gkold, ktery na zadinajici ucitele ve Skolni tfidé ¢eka, je usta-
veni a fizeni mocenského usporadani. Zacinajici ucitelé se setkavaji s rozmanitymi
projevy nekazné zaka. Nékteré z téchto projevi nejsou jen prvoplanovou nekazni.
V tomto textu se snazime o pochopeni nevhodného ¢i nespolupracujiciho chovani
zaka, které vychazi z zakovského odmitani Skoly a jejich norem. V angloamerické

1 Tento prispévek vznikl s podporou projektu GACR GA13-244565 Moc ve kolnich tfidach studentd
ucitelstvi reseného na Katedre pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Autorka
dékuje za poskytnutou podporu.
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sociologii vzdélavani je toto chovani konceptualizovano uz od 70. let 20. stoleti jako
rezistence zaku. Prezentovany vyzkum vychazi z analyzy studentskych denikd, které
si studenti ucitelstvi psali béhem své dlouhodobé praxe na 2. stupni zakladnich skol.
Studenti, ktefi na praxi teprve vstupuji do role reprezentant( socialnich norem ve
Skole, se setkavaji se Sirokou paletou rezistentnich strategii zakud vaci kurikulu, nor-
mam Skoly i jim samotnym. R(zné podoby rezistentniho chovani zZaki zaznamenavaji
také v hodinach cviénych ucitelu (tedy ucitell, ktefi studenta na praxi vedou) a dal-
Sich uciteld, ke kterym chodi na naslechy. Cilem textu je utfidit podoby rezistentniho
chovani Zaku, se kterymi se setkavaji studenti uéitelstvi ve svych zacatcich ve $kolni
tridé, a interpretovat je v kontextu mocenského usporadani.

1 Skola jako normativni instituce

Skola je stejné jako jiné spolecenské instituce postavena na dodrzovani mnozstvi
pravidel. Tato pravidla se nachazeji na riznych Urovnich a netykaji se jen zakd, ale
i ucitel(, ktefi jsou pravidlim nejen podrizeni, ale také je reprezentuji (Kascak,
2006). Tato pravidla mohou byt narizena (vnéjsi), nebo dobrovolné prijata (vnitrni).
Dodrzovani pravidel a norem chovani nazyvame kazni (Bendl, 2004). Mnozi autori se
shoduji, ze kazen je jednou ze zakladnich podminek efektivniho vyucovani (Crone
& Teddlie, 1995; Kyriacou, 2001; Lewis, 2001). Na nekazen je pak logicky nahlizeno
jako na jev nezadouci, ktery narusuje vyucovaci proces.

Nekazen vsak predstavuje obrovsky rezervoar chovani s rozmanitymi pri¢inami.
Toto chovani se mize odehravat mezi riznymi aktéry (zaci-ucitelé, zaci-zaci), mlze
mit rdznou zavaznost a intenzitu a mGze plnit rdzné funkce (zabava, Unik, vzdor).
V tomto textu se zamérime na chovani, které mizeme povazovat za specificky typ
nekazné - rezistenci zaka.

1.1 Kdyz je nekazen rezistenci

Rezistenci definujeme jako opozicni akt k nécemu, s ¢im jedinec nebo skupina ne-
souhlasi (Sannino, 2010). Rezistentni chovani zakd se projevuje jako neochota udit
se, odmitani skoly, neangaZovanost a apatie, neplnéni pozadavku, vzpurnost (Hen-
drickson, 2012). Miles (2007) charakterizuje rezistentniho Zaka tim, Ze 1. odmita
rutiny a Ukoly, 2. citi se byt nepochopen, 3. hada se, 4. je mrzuty, 5. kritizuje
nebo nerespektuje autority, 6. k ostatnim se chova rozhoréené nebo zatrpkle, 7. je
verbalné a fyzicky vzpurny. 8. ma pesimistické a negativni postoje. V zahrani¢nich
studiich se také nékdy synonymné uziva termin opozi¢ni chovani (McLaren, 1985;
Miles, 2007). Opozicni chovani vSak mdze byt spojovano s diagndzou Opozi¢ni vzdo-
rovité chovdni (F91.3)2 dle MKN-10. Vzhledem k zakotveni problematiky opozi¢niho
chovani ve specialni pedagogice uzivame termin rezistentni chovani, ktery neni za-

2 Porucha opozi¢niho vzdoru také doprovazi ADHD. Lougy a Rosenthal (2002) uvadéji, ze 1/3 dia-
gnostikovanych osob s ADHD také poruchu opozi¢niho vzdoru.
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tizen nalepkou diagnozy3. Popisované chovani totiz neni spojeno s Zadnou diagndzou
a jeho interpretace se odehrava v kontextu socialnim. Jeho reflexe vychazi zejména
z kriticko-pedagogickych smérd.

V teoriich rezistence toto chovani neni pfipisovano vlastnostem zaku, nybrz pre-
vazné vnéjsim vlivim. Tyto vlivy shledavaji autofi jak primo v prostredi $kolni tridy,
tak i v Sirsim makrosocialnim kontextu. V mikrosocialnim pohledu je rezistence vni-
mana jako reakce na opresivni prvky skoly, napriklad primo na uéitele ¢&i na zakim
vzdalené kurikulum (Dickar, 2008). Mnohdy je snahou zak( skrze nevhodné chovani
vzbudit pozornost ucitele (Gootman, 1997). Nudny vyklad ucitele, jeho prilis nizké
naroky (Holt, 1984), nebo naopak naroky prilis vysoké mohou také k nevhodnému
chovani zaku prispét (Bryant & Bates, 2010). Zaci mohou byt ve tiidé rezistentni také
proto, ze podoba vyucovani neodpovida jejich mentalnim modelim uceni a prekon-
ceptim, které si do tridy prinaseji (napr. role ucitele a Zakd, cil vzdélavani atd.)
(Brookfield, 2006). Ve tridé muze dojit az k aktivnimu odporu vici ucitelové osobé.
V takovém pripadé ,,zaci voli aktivni bojové strategie (nekazen, vulgarita, odmitani)
a strategie pasivni rezistence (apatie, nezajem, nespoluprace)* (Capek, 2010, s. 76).
Rezistence Zakul vudi uditelim miZe tedy byt dana neadekvatnimi poZzadavky ucitele.

V makrosocialnim pohledu zaznivaji v interpretaci rezistentniho chovani kritické
pohledy na reprodukci socialni nerovnosti ve skole, zejména skrze skryté kurikulum4.
PrestoZe rezistentni teorie pracuji se socialni reprodukci, od teorii reprodukce se
odli$uji. Zatimco reproduktivisté ve svych teoriich popisuji, ,,co Skoly délaji Zakam*
(Bernstein, 1996; Bourdieu, 1977; Bourdieu & Passeron, 1990; Freire5, 2000), rezis-
tentni teorie (Giroux, 2012; McLaren, 1985; McLaren, 2006) ukazuji, ,,co zaci délaji
uciteldm a skolam“, neboli jak vzdoruji dominantni kulture a také jak interaguji
s reprodukci norem ve skole (Dickar, 2008). Oproti deterministickym reprodukcnim
teoriim tak pojimaji Zaky jako aktivni aktéry, kteri skrze rezistenci mohou ovlivnit
opresivni struktury. Mnohé rezistentni teorie vyvstaly z vyzkum( v 70. a 80. letech
20. stoleti. Zasadni byla napriklad Willisova studie Learning to Labour (1977) za-
chycujici zesmésnovani skoly chlapci z délnickych rodin jako aktivni strategii vaci
tomu, aby je Skola socializovala jako poslusné délniky. Na divky z délnickych rodin
se zamérila McRobbie (1978), ktera se zabyvala rezistenci u divek v kontextu pre-
jimani role zeny ve vlastni kulture. Dospéla k tomu, ze divky si hraji na rozdil od
chlapcl ve sféfe soukromé a to je pfipravuje na budouci roli manzelek a matek

3 Udélovani nalepek je dle etiketizacni teorie stigmatizaci, ktera ovliviiuje dalsi drahu nalepkova-
ného. Etiketiza¢ni teorie pfedpoklada, Ze oznackovani urcitého chovani za deviantni mize ovliv-
novat lidské chovani. Etiketizacni teorie proto rozeznava primarni a sekundarni deviaci. Primarni
deviace je prvotnim porusenim socialnich norem, které mdze mit jednorazovy nebo epizodicky
charakter. Sekundarni deviace pak vznika vlivem reakce okoli (zejména oficialnich agentu socialni
kontroly) na tuto primarni deviaci. Jednoduse receno - pod vlivem nalepky devianta takto zacne
Clovék sam sebe vnimat a zacne se chovat jako deviant (Hrcka, 2000).

4 Jako skryté kurikulum muzeme definovat vée, co neni naplanovano a postiZzeno ve formalnim
kurikulu (Manak, 2007). V kritickych teoriich je skryté kurikulum vnimano jako prvek, ktery slouzi
reprodukci dominantniho systému.

5 Freire neni razen mezi teoretiky reprodukce. Jeho koncept bankovniho vzdélavani, kde ucitelé
vkladaji poznatky zakim mechanicky do hlavy jako do néjaké banky (Freire, 2000), vSak rezonuje
s myslenkami reproduktivistd.
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v patriarchalni spolecnosti. Divky, které zkoumala, tvorily kontrakulturu a chovaly
se rezistentné ve vztahu ke kulture skoly i k socialnim normam jako oblékani, vztahy
s chlapci a nazory na siatky. Tyto divky vytvari kulturu odmitnuti opresivni ideologie
muzské dominance. McRobbie tak konfrontovala Willistiv predpoklad, Ze rezistence
se vyskytuje pouze u bilych muzd (Hall, 2001). Na otazku rasy a rezistence pak na-
vazali Fordham a Ogbu (1986). Popsali vnimani akademického Uspéchu cernosskymi
studenty jakoZto zaleZitosti bilych a v disledku toho rozvinuti rezistentnich strategii
vici Skole zachovavajicich ¢ernoskou identitu (in Dickar, 2008). Zasadni role kultury
v rezistenci vyvstava ve studii Teacher as an Enemy (1987) na vyrazném prikladu
ucitele, ktery prichazi zvnéjsku do indianského kmene Kvakiutli (Wolcott, 1987).
Soucasné vyzkumy ilustrujeme na prikladu rezistentnich strategii student( na stfedni
odborné skole v americkém ruralnim Ohiu. Na mistni stfedni Skolu prichazi ucitelé
z mésta s cilem poskytnout Sirsi vzdélani. Studenti jsou vSak Uzce svazani s rodinou,
kterou nechtéji opustit a ktera je podporuje v tom, aby si nasli malo placenou
praci v zemédélské lokalité. Studenti proto posuzuji stredoskolské kurikulum jako
irelevantni, maji pocit, ze jim ucitelé nerozumi, a nékdy pro né nejsou adekvatni
ani normy $koly.6 Z dynamiky rodiny, ucitell a student( pak vyvstavaji rezistentni
strategie ve tridé, kterymi studenti chrani svoji kulturu. Mze se zdat, Ze vyzkumy
rezistence jsou vztazeny zejména k vyssimu sekundarnimu vzdélavani. Rezistenci
vsak lze zkoumat na vSech vzdélavacich stupnich. Uz v predskolnim vzdélavani se
tématem rezistence jako reakce na nevhodné pozadavky skoly zabyvala napriklad
Dorr-Bremme (1992).

Teorie rezistence prosly uz od osmdesatych let minulého stoleti vyraznou kritikou,
ktera upozornovala na to, Ze ne vzdy je mozné rozlisit rezistenci zakd od pouhého
délani neporadku ve tfidé, Ze nelze dokazat, Ze toto chovani zaka je vyvolano napr.
rasovym Utlakem ucitele, Ci Ze tyto teorie presouvaji debatu z oblasti vzdélavani
do $irsi oblasti rasismu a sexismu ve spolecnosti (McGlaughlin, Weekes, & Wright,
2002). Jednu z kritickych interpretaci uvedeného pojeti rezistence prinasi v ceském
prostiedi i Sed'ova (2011), ktera upozoriiuje, Ze rezistence mize byt jen rétorickou
figurou, skrze kterou prenaseji zaci odpovédnost za své chovani na uitele (Sed'ova,
2011). Presto je podle Fady autor( Zakovska rezistence vyznamnym a uZiteénym
teoretickym konceptem. Doklada to také premira vyzkumu zakovské rezistence,
zejména ve spojeni s genderem a rasou (Arnot & Mac An Ghaill, 2006).

Pojem rezistence tedy uzivame, ac¢ jsme si védomi, ze zminéné priciny rezistence
zdaleka nejsou vyhradni a ze pojem rezistence ma své metodologické limity. Teorie
rezistence vsak ukazuji, jak vyznamné jsou mocenské vztahy mezi ucitelem a zaky
a jak komplexnim problémem muzZe nevhodné chovani ve Skolni tfidé byt. PrestoZe
se rezistentni chovani mnohdy projevuje jako nekazen, ne kazda nekazen je re-
zistenci. Rezistentni chovani jsme ukazali jako chovani, které zahrnuje soutézeni

6 Student Cody o vikendech pracoval na farmé a chodil na lov. Jednou v pondéli zapomnél svij
lovecky nz v batohu a prinesl ho do Skoly. Protoze skolni rad zakazuje noseni zbrani do Skoly, byl
Cody vyloucen. Toto vylouceni vnimal jako nespravedlivé, protoze niz do Skoly neprinesl zamérné
(Hendrickson, 2012).
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0 moc a zpochybnuje legitimitu Skoly obecné a legitimitu dilCich instrukci konkrétné
(McLaren, 1985). Pravé moc je tim, o co Zaci skrze rezistentni chovani hraji.

1.2 Rezistence jako soutéz o moc

Moc ve skolni tfidé mizeme definovat jako kontextové vazané usporadani, v jehoz
ramci ucitel i Zaci vzajemné ovliviiuji své postoje, hodnoty a jednani (Salamouno-
va, Bradova, & Lojdova, 2014). Jedna se pritom o dynamicky a proménlivy proces.
V ramci jedné vyucovaci hodiny dochazi k opakovanému (re)konstruovani mocenské-
ho usporadani mezi uciteli a Zaky napri¢ jednotlivymi situacemi a aktivitami, v pro-
storovém kontextu $kolni tridy a politicko-ekonomickém kontextu uciteld a skolni
lokality (Winograd, 2002).

Na rozdil od konceptu autority tedy koncept moci akcentuje schopnost ,,ovliviio-
vat“ nejen u ucitele, ale i u zakd. Tzv. mocenské konstelace, ve kterych ziskavaji
prevahu Zaci, priblizuje Sed'ova (2011). Toto ovliviiovani v rukou zak( nemusi byt
negativni. Je napriklad soucasti demokratickych procesu ve tfidé. Je vsak ziejmé,
Ze takové usporadani klade vyssi naroky na ucitele a zejména pro zacinajici ucitele
je velkou vyzvou. Pokud se mocenské usporadani zcela vymkne ucitelové kontrole,
tézko jiz maze naplnit didaktické cile.

V tomto textu se zamérime na mocenské usporadani ve dvou diskursech (Bern-
stein, 1996) - v didaktickém (ktery urcuje, jaké znalosti budou zZakim predavany)
a regulativnim (tento diskurs definuje pravidla socialniho chovani ve tridé). Didak-
ticka oblast je Ustredni pro cely proces vyucovani. Nelze vSak opomenout, Ze se ten-
to proces odehrava v socialnim kontextu, ktery didaktickou oblast ovliviiuje.? Zaci
mohou intervenovat do obou diskurst - do didaktického (napr. spolurozhodovanim
o0 obsahu vzdélavani) i do regulativniho (napr. tvorbou pravidel ve skolni tfidé). Tyto
demokratické procesy jsou v dnesnich tridach bézné. Ve chvili, kdy se zaci dostanou
do konfliktu s ucitelem, mohou vyvijet pasivni ¢i aktivni rezistentni chovani v obou
diskursech. Pro studenty na praxi a zacinajici ucitele je stéZejni vyrovnat se zejména
s rezistenci zakd v regulativnim diskursu. Studenti na praxi sice ¢asto zpochybnuji
svoji odbornost (didakticky diskurs), avsak ta neni vyhradnim ukazatelem pro jejich
dalsi rozhodovani o vstoupeni do profese ucitele. Pochybnosti o vlastnim zvladnu-
ti role ucitele vyvstavaji zejména s jejimi socialnimi charakteristikami (Lojdova,
2014), jejichz soucasti je i prace s rezistenci zaka v regulativnim diskursu. Na rezis-
tenci lze pritom nahlédnout ve dvojim svétle - jako na brzdu i prilezitost pro uceni.

Je patrné, Ze rezistentni chovani zakud je mnohdy v rozporu s normami instituce
Skoly. Rezistentni chovani mize rusit vyuku a narusovat cely vychovné-vzdélavaci
proces. PUsobi tak komplikace uditeli i ostatnim Zzakdm. Rezistentni chovani mize
byt $kodlivé i pro jeho pivodce. Takové chovani je vnimano jako chovani v rozporu
se Skolnim Uspéchem. Zaci mohou byt oznackovani jako neschopni ucit se (Kohl,

7 Jak uvadi Bernstein (1996), regulativni diskurs je didaktickému diskursu vzdy nadrazeny, nebot’
urcuje, jakym zpusobem k procesu predavani znalosti dojde. Oba diskursy se tedy v realité pre-
kryvaji. V teorii je vSak mizeme analyticky oddélit.
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1991), to muZe brzdit jejich rozvoj a vést az k jejich vylouceni &i prefazeni do
jiného typu skoly.

Na druhou stranu uréita podoba a mira rezistence zakud je i Zadouci. Skalkova
zadouci rezistenci zakd popisuje z didaktického hlediska a vztahuje ji k dominantni
konzumni kulture: ,,Soucasti Usili Skoly o rozvijeni tvorivosti je, aby zak byl rezistent-
ni vaci konformnim vlivim (ve smyslu konzumni spolec¢nosti), aby se sam ucil volit
a hodnotit podle vlastni hodnotové orientace* (Skalkova, 2007, s. 164). Transfor-
mativni pojeti rezistence upozoriuje, ze revolucionari a kriti¢ti myslitelé byli ¢asto
hybateli déjin. Rezistentni Zaci tak mohou byt aktéry socialni zmény, ktera mize
byt (ale nemusi) zménou k lepSimu. Rezistence mlze byt zplnomocnénim zaka za
jejich prava, jak popisuje Solorzano na prikladu chilskych studentd, ktefi protestuji
za kulturné relevantni kurikulum (in Case, 2013). Pokud rezistentni strategie neni
prvoplanovym rusenim, ale reakci na socialni nerovnosti manifestované ve skole, pak
Zaci, ktefi proti nerovnostem revoltuji, rozviji sami sebe (Dickar, 2008). Rezistence
neprispiva jen k uceni se v daném predmétu, ale hraje roli v SirSim procesu soci-
alizace. Poskytuje prilezitost, aby se Zaci ucili o povaze moci, legitimité autority,
poslusnosti i odmitani (Hedges & Schneider, 2005). Rezistence je prilezitost k uceni
sama o sobé (Everhart, 1983).

Béhem prvnich let ucitelské praxe je vsak pro ucitele obtizné vnimat rezistenci
jako prilezitost k uceni zaku i uitele samotného (Vetter et al., 2012). Ucitelé jsou
v takovych pripadech na pochybach, zda maji zménit instrukce, nebo cekat, zda
nekomfortnost situace povede zaky ke zméné chovani (Bryant & Bates, 2010). Tato
nekonformnost a nejistota mize byt pro Zaky dle Friedmana (1992) vyzvou ke zmé-
né jejich typického mysleni a chovani. Zména rezistentniho chovani pritom mdze
byt pro Zaky prinosna, jak uvadi ve vyzkumu rezistentnich zak( z Ohia Hendrickson
(2012, s. 47): ,,Z4ci mohou dosahnout vyssiho vzdélani a zadit podnikat v lokalité.
Studenti, kteri pljdou na univerzitu a vrati se pak do lokality, mohou posilit jeji zi-
votaschopnost.“ Zaroven je tu i vyzva pro kurikulum, které by mélo byt vice lokalné
relevantni, aby premostilo rozdil mezi skolou a lokalni komunitou. To je vsak kol
presahujici moznosti studentu na praxi. Pro studenty a zacinajici ucitele je stézejni
vytvoreni individualnich kazerskych technik (Sed'ova, 2011), s jejichZ pomoci mohou
zasahovat do mocenského usporadani ve trideé.

2 Metodologie

V podzimnim semestru 2013 se na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity rozbéh-
la nova koncepce ucitelskych praxi pro navazujici magisterska studia ucitelstvi, ktera
prinesla posileni ¢asové dotace pro vykon praxe. Studenti praktikovali na 2. stupni
zakladnich kol dva dny v tydnu v pribéhu celého semestru, celkova dotace praxe
byla 100 hodin. Jednalo se jak o brnénské fakultni Skoly, které prevazovaly, tak
i o Skoly dle vlastni volby studenta. V prabéhu praxe si studenti vedli denik, jehoz
obsah byl pfedmétem reflektivnich seminard na fakulté.
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Deniky z praxe studentl obsahuji mnozstvi podob rezistentniho chovani zakd,
se kterymi se studenti na praxi setkali. V pribéhu c¢teni denik( vzesla vyzkumna
otazka, ktera znéla: ,,Jaké podoby rezistentniho chovani zaku studenti na praxi za-
znamenavaji?“. Do vyzkumu bylo zahrnuto 58 deniki z praxe student( navazujiciho
magisterského oboru Ucitelstvi obcanské vychovy (v kombinaci s druhym oborem)
na Pedagogické fakulté MU. Vyzkumny vzorek tvorilo 42 studentek a 16 student(
vykonavajicich praxi v podzimnim semestru 2013.

Z metodologického hlediska je tfeba poznamenat, ze denikové zaznamy nejsou
reprezentaci skutecnosti, nybrz jeji konstrukci tvdrci denikd. Avsak i tyto pribé-
hy mohou byt socialnimi védami zkoumany, nebot’ reprezentuji lidskou zkusenost
(Sed'ova, 2013). V ucitelském vzdélavani je poznani subjektivnich teorii jednim
z predpokladd uspésného profesniho rozvoje (Korthagen, 2011), a jejich zkoumani
by tak mélo mit v pedagogice své misto i presto, Ze tyto poznatky nejsou objektivni
charakteristikou reality.

Analytickym postupem bylo oteviené kodovani dat z denikd, nasledné probéhla
kategorizace kodu (obrazek 1).

3 Vysledky vyzkumu

Studenti na praxi se setkavaji s riznou podobou a silou rezistentniho chovani zaku.
Toto rezistentni chovani je vztazeno k nim samym i ke cvicnym ucitelim, ke kterym
chodi studenti na naslechy. Role ucitele a studenta na praxi ve $kolni tfidé muze
byt odlisna, jak budeme diskutovat u nékterych projevu rezistentniho chovani zaku,
avsak v obou pripadech se jedna o projev rezistence vici agentovi socialni kontroly
(Lojdova, 2014), ktery jednoti nas pohled na rezistenci.

Rezistentni chovani je proto utfidéno od pasivniho pres aktivni rezistenci az po
chovani agresivni. Jak bylo uvedeno vyse, vsechny tyto podoby rezistence se odehra-
vaji v didaktickém i regulativnim mocenském diskursu. Na obrazku 1 proto ke kazdé
intenzité rezistence uvadime jeji podobu v obou mocenskych diskursech.

Typ rezistentniho chovani Mocensky diskurs
Didakticky diskurs Regulativni diskurs
nizka Pasivni ignorace obsahu ignorace ucitele
Intenzita Aktivni proména obsahu vyjednavani vyjimky
rezistence z pravidel
. Agresivni Utok na obsah Utok na normy nebo jejich
vysoka reprezentanty

Obrazek 1 Rezistentni chovani zak( ve Skolni tridé zaznamenané studenty ucitelstvi na praxi
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3.1 Pasivni rezistence

Didakticky diskurs

Pasivni rezistence zahrnuje oproti aktivni rezistenci méné primocary pristup. Ve
Skolni tfidé to muze byt neochota, podvadéni a ignorace pozadavkd ucitele (Rich-
mond & McCroskey, 1992). MozZnou pasivni rezistenci v didaktickém diskursu zazna-
menal ve svém deniku student Kamil: Pan ucitel Zakam ukazuje zdroj, HDD, zdkladni
desku, procesor atd. Vétsinu komponent( nechd kolovat, a Zdci si je tak mohou
prohlédnout. Vsimdm si, Ze kluci tak Cini se zaujetim, naproti tomu holky to moc
nezajimd. (Kamil)

Pasivni rezistence je nejcastéjsim projevem odporu zaku (Case, 2013), je vsak
také projevem nejobtiznéji konceptualizovatelnym. Z hlediska vymezeni rezistence
jako soutézeni o moc se muze jevit nejslabsi kategorii, protoze zaci na ovlivnéni
déni v tomto pripadé de facto rezignuji. Pasivni strategie proto interpretujeme jako
nejmirnéjsi projev rezistence. | presto je to dllezita kategorie, ve které vyvstava
mimo jiné otazka relevance kurikula pro zaky. V uvedené ukazce o ni mizeme uva-
zovat z hlediska genderu. Ucitel nezaujal obsahem divky nebo divky jsou k obsahu
rezistentni z SirSich dGvodu jejich genderové socializace. Pri¢iny mohou byt riznoro-
dé, jejich disledkem dochazi ke strategii ignorace obsahu, kterou oznacujeme jako
pasivni rezistentni chovani v didaktickém diskursu. Pochopitelné se ignorace obsahu
netyka jen divek a pocitaovych komponentu. Setkali se s ni snad vsichni studenti
na praxi: Oni v podstaté se nezajimaji o nic. Vse je nudi a na vsechno rikaji - proc¢
se to mdm ucit, kdyZ to k nicemu nepotrebuji. (Karla)

Jako dlvod pasivni rezistence zde studenti pojmenovavaji zminénou irelevanci
kurikula pro Zaky. Ta miZe byt dana jak nastavenim kurikula ve $kolnim vzdélavacim
programu, tak i tim, jak ucitel vzdélavaci obsah zakim zprostredkovava. V nepo-
sledni fadé jsou tu strukturalni podminky - kurikulum mize byt pro Zaky irelevantni,
protoze neodpovida jejich potfebam, ¢i z jinych socialné-kulturnich divodus.

Regulativni diskurs

| v regulativnim diskursu studenti narazili na fadu pasivnich rezistentnich strategii.
Pokud v didaktickém diskursu Zaci ignorovali obsah, pak v regulativnim diskursu byla
castym projevem rezistence ignorace ucitele: BohuZel nékteré divky se mezi sebou
bavily velmi hlasité a napomindni nemélo Uspéch. KdyZ jsem se ptal uciteld, tak
jsem se dozvédél, Ze tyto divky jsou zndmd firma, a jejich ignorace ucitel( je na
velmi vysoké urovni. (Tomas)

Ignorace ucitele se zde projevila rusenim, ale mize mit i nenapadnéjsi projevy -
nepozornost, vykonavani jinych &innosti atd. Casto ma neverbalni podobu: Roman
se na ucitelky i na nds divd vyloZené zabijdckym pohledem. (Lenka)

8 Duvody, pro¢ Zaci o vzdélavaci obsah nemaji zajem, nemusime interpretovat jen skrze teorie
rezistence popsané vyse. Jiny pohled prinasi napriklad Foucaulttv (2002) vztah moci a védéni
jakozto abstraktni sily, ktera urcuje, co bude obsahem védéni. V pojeti Younga (2007) se otevira

perspektiva socidlniho realismu, skrze kterou nahlizi na irelevanci kurikula z hlediska produkce
védéni.
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Indikatorem ignorace ucitele mize byt jak ruseni, tak i ticho: Zdci v zadnich
lavicich se bud’ mezi sebou bavi, nebo jen ml(¢i. (Jarmila)

Jako pasivni rezistenci jsme predstavili ignoraci obsahu a ignoraci ucitele. Zaci
mohou preferovat pasivni rezistenci ze dvou divodu: 1) Pasivni strategie mohou
lépe fungovat. Zaci mohou byt v rezistenci, aniz by ucitel tuto rezistenci rozpoznal.
2) Pasivni strategie vice odpovida ocekavani od zakovské role. Skola socializuje spise
k poslusnosti. Pasivni strategie zaku tak mohou byt i pro uitele prijatelnéjsi, proto-
Ze méné rusi tridu a netlaci ucitele do néjaké podoby primého boje o moc (Richmond
& McCroskey, 1992). Case (2013) uvadi, ze pasivni rezistence je ve tridach castéjsi
nez rezistence aktivni. Higginbotham (in Case, 2013) dodava, ze k pasivni rezistenci
se Castéji uchyluji zaci z méné privilegovanych socialnich skupin. Tento predpoklad
nas vyzkum nezaznamenal.

3.2 Aktivni rezistence

Didakticky diskurs

Aktivni rezistence jasnéji odkryva aktualni rezistentni snahy a také vice objasnuje
mozné priciny rezistentniho chovani (Richmond & McCroskey, 1992). Nejprve pribli-
Zime aktivni rezistenci v didaktickém diskursu. Zde mdze dojit k proméné obsahu,
ktera se odehrava jak skrze jeho rozvijeni, tak i skrze jeho rozporovani.

Rozvijeni a rozporovani obsahu se déje otazkami a komentari zakd, které jako pri-
klad aktivni rezistentni strategie uvadi rada autor( (Case, 2013; Richmond & McCros-
key, 1992). Rozporovaci otazku od zaka zaznamenala na naslechu studentka Jitka:
Pani ucitelko, ja musim nesouhlasit, hrady a zdmky nejsou stdtnim majetkem, co
restituce? (Jitka)

Pravé otazky a komentare Zaku byvaji razeny ke konstruktivnimu rezistentnimu
chovani, které mohou proces uceni akcelerovat. Presto i tyto konstruktivni strate-
gie ucitelé vétsinou nemaji radi a povazuji je za destruktivni (Case, 2013). S tim,
jak otazky od zakd vnima, se svérila studentka Mirka svému deniku: Nad vsemi ale
vyCnival chlapec, ktery se mé neustdle na néco vyptdval. Chvilemi jsem si nebyla
jista, jestli mé jenom nezkousi, ale myslim, Ze ho to vazné zajimalo. Dostali jsme
se tak v tématu jinam, neZ kam jsem ptvodné predpoklddala. (Mirka)

Pro ucitele maze byt takové chovani zaku vyhodné. Podle Raneye (2003) se vétsi-
na vysokoskolskych pedagogt shodne, Ze nejlepsi jsou takové hodiny, které naberou
necekany smér a otevirou nové perspektivy uvazovani o predmétu. Prestoze tato
strategie je cenéna predevsim vysokoskolskymi pedagogy, i otazky zak( zakladni
Skoly mohou vyuku dynamizovat a pFivést ji k novym obsahim. Pro studenty na praxi
muze byt vSak takova situace neCekana: Dosli na téma potrati a Zdci se na toto téma
hodné vyptadvali, dokonce je zajimalo do detailu, jak probihd samotny zdkrok, cozZ
mé prekvapilo, Ze je takové véci v Sesté tridé zajimaji. (Karla)

V uvedeném prikladu se jednalo o téma, které zaky zaujalo, a chtéli se o ném
dozvédét vice, proto se je snazili svymi otazkami rozvijet. V denicich jsou také
zachyceny situace, kdy se studenti ve vyuce setkali s rozporovdnim obsahu. Tako-
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vou ,,pasti“ pro studenty obcanské vychovy je romska problematika, nebot’ v Ces-
ké spolecnosti panuji silné protiromské postoje (BIS, 2013). Lenka zaznamenala ve
svém deniku tuto zkusenost: U porusovani lidskych prdv jsme se dostali k holocaustu
a rasismu. Dalo se oCekdvat, Ze se zvedne vina nevole proti Romim ze strany Zdkd.
Myslim, Ze jsem jim nedokdzala vysvétlit, proc rasismus neni sprdvny, toto téma je
pro mé sloZité. (Lenka)

Z4ci zde rozporovali obsah, ktery student na praxi do vyuky pfinesl, coz je pro
zacinajiciho ucitele obtiZné z hlediska didaktického (odbornost) i regulativniho (fi-
zeni tridy). V nékterych pripadech dokazali Zaci ucitelem zamysleny obsah zcela
proménit: Zadala jsem jim samostatnou prdci, kterd spocivala v tom, Ze méli na
jednu pllku listu psdt vyhody, které jim chozeni do skoly pfindsi, a na druhou pilku
nevyhody. Néekteri Zdci vypracovali ukol velmi hezky, ale jini se vibec nesnaZili.
Prikladem je Jenda, ktery mél v nevyhoddch 5 bodu tykajicich se uciteld (nendvidim
nékteré ucitele, zli ucitelé...). (Draha)

Zajimava je zde interpretace studentky Drahy, nebot’ rezistentni chovani vnima
tak, Ze zak nepracoval. Zak viak uprednostnil tu ¢ast zadani, ktera pro néj byla
z néjakého ddvodu relevantnéjsi a kterou potreboval vyjadrit. Pro studentku to
ale znamenalo nesplnéni pozadavki. V uvedeném prikladu rezistentni chovani zaka
smérovalo spiSe ke konfliktu. Proména obsahu v$ak mize byt i konstruktivni: Vojta
dokonce vymyslel jednu aktualitu na misté, navdzal na spoluzdka a sezndmil spolu-
Zdky s tématem hackerské mény - bitcoiny. (Andrea)

Regulativni diskurs
V regulativnim diskursu se aktivni rezistence projevuje jako vyjedndvani vyjimky
z pravidel. Vyjednavani vyjimky z pravidel jako rezistentni chovani v regulativnim
diskursu se tyka ,,obchazeni“ pravidel a socialnich norem. Takovou vyjimku z pravi-
dla, Ze ve tridé se nebéha, vyjednaval se studentkou Drahou zak Tonda:

Draha: ,,Tonicku, nebéhej s plnou pusou po tridé, sedni si a najez se v klidu.“

Tonda: ,,Ale ja nemdm plnou pusu, jd ji mdm poloprdzdnou, takZe to zvldddm.“

Rada 74k usiluje o nonkonformitu ve $kolni tfid&, a pokousi se tak o vy&nivani
z davu. Jedna se o Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami, kteri maji néjakou
diagnozu, ale i o Zaky, kterym Zadna porucha diagnostikovana nebyla ¢i o zaky na-
dané. Snaha o vyénivani z davu je nékdy spojena s vyjednavanim vyjimky. Zak sobé
i uciteli legitimizuje, pro¢ muaze pravidla porusovat, a vyc¢nivat tak z davu. Draha se
opét podélila o zkusenost s Tondou: Dnes si méli Zdci zaznacit, kterou povinnost Zdk(
povaZuji za opravdu dileZitou. Tonda si vybral tu, ve které stdlo, Ze povinnosti Zdku
je nevyrusovat ucitele ve vyuce. Pani ucitelka to komentovala slovy, Ze je opravdu
zvldstni, Ze si tuto povinnost vybral prdvé on. Tonda to vysvétlil, Ze pravé proto,
aby nevyrusoval, tak se nehldsi, protoZe tim ucitele rusi, ale kdyZ myslenku Fekne
nahlas na celou tfidu, nemusi se hldsit a pani ucitelka ho nemusi vyvoldvat. Zkrdtka
Tonda umi vse okomentovat a ze vseho se vykecat. (Draha)

Ve vyjednavani vyjimek a s nim spojeném vycnivani zaka z davu hraji dileZitou
roli intervence ucitele, které mohou toto chovani prevést i do jiné podoby rezisten-
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ce. Intervenci ucitelky v denikovém zaznamu studentky Karly presel zak z aktivni
rezistence do rezistence pasivni: KdyZ zlobil, presadila ho pani ucitelka primo pred
katedru. Jesté se predtim rozciloval, pro¢ to déld, protoZe on nic neudélal, a na
protest si nesedl do lavice, ale sedél napul v ulic¢ce. Tak ho pi ucitelka priméla, aby
si sedl do lavice, jak se patfi a na protest celou hodinu nic nedélal. (Karla)

Vlivem kazenského postihu presel zak, ktery vyrusoval (aktivni rezistence), do
pasivni rezistence. Tento postih vnimal zak jako neopravnény, proto pokracoval
v rezistenci, ktera mu byla umoznéna - v rezistenci pasivni. To muze byt vyhodnou
strategii pro ucitele i skolni tridu, nebot’ pasivni rezistence je méné rusiva nez re-
zistence aktivni.

Vyjednavani vyjimky z pravidel se nemusi tykat jen zajm( jednotlivych Zaka, ale
i zajma skupin. V jednom z denik( byla zachycena podoba demokracie v praxi, kdyz
Zaci aktivné vystoupili proti pravidlu, které povazovali za nespravedlivé: Do hodiny
prisli zdstupci Zdkovské iniciativy, kteri nesouhlasi s tim, Ze by se vytéZek jarmarku
mél rovnomérné rozdélit mezi vsechny tridy. Chtéli odpovéd’ spoluZdkd, zda jsou
pro nebo proti, a ptali se i pani ucitelky. (Lenka)

Zaci zde aktivné vystoupili za svoje zajmy, vstoupili do jednani s ostatnimi za Uce-
lem naplnéni svého cile. Takové rezistentni chovani je pro né zkusenosti, ze které se
mohou ucit, a mizeme o ni tak uvazovat v transformativnim pohledu na rezistenci.
Spise nez o destruktivni se jedna o konstruktivni rezistenci, na rozdil od situaci, do
kterych vstoupi agresivita.

3.3 Agresivni rezistence

Ac tomu nebylo Casto, na svych praxich se nékteri studenti setkali i s agresivni po-
dobou rezistence. Agresivita se stejné jako predchozi rezistentni chovani opét muize
odehravat v obou mocenskych diskursech. V didaktickém diskursu se jedna o utok
na obsah vzdélavani, v regulativnim diskursu o Gtok na normy a jejich predstavitele.
Nejprve uvedeme priklad Utoku na obsah, tedy rezistenci v didaktickém diskursu.

Didakticky diskurs

Neni tézké uhodnout, ze pokud zaci v ramci aktivnich strategii rozporovali obsah
tykajici se riznych mensin, v ramci agresivnich strategii tocili na obsah spojeny
s témito mensinami: Ddle dostali pracovni list tykajici se ndrodnostnich mensin.
Bylo tézké s nimi tento list délat, na problematiku rasismu reagovali docela ag-
resivné. (Lenka) PrestoZe ze zaznamu nevycteme konkrétni podobu téchto Gtokd,
ilustruje tento zaznam typ agresivné rezistentniho chovani k obsahu, se kterym se
zejména studenti obcanské vychovy mohou setkat a na jehoz reseni mnohdy nejsou
pripraveni.

Regulativni diskurs
Agresivni strategie v regulativnim diskursu se netykaji vzdélavaciho obsahu, ale
norem ve $kole a jejich reprezentantd. V krajnim pripadé muze dojit az k Utoku na
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normy a jejich reprezentanty, tedy na ucitele. Situaci Utoku na normy ve skole za-
chytil ve svém deniku Emil: Dle mého tam bylo nékolik okamzikd, kdy Zdaci prekrocili
urcitou mez kdzné. Ndslednd hodina OV uZ prekrocila hranice slusného chovdni a vy-
jadrovdni. Po presazeni Zdka za velmi nevhodné chovani v celé hodiné spadla Zdkovi
Zidlicka a triskla o zem, naceZ Zdk prohldsil nebo skoro zafval: zkurvend Zidlicka.
Ucitelka jen odvétila: Ondro, zamysli se nad svym chovdnim. Zdk jesté dodal néco
ve smyslu, vSak si mizZu rikat, co chci. Tim vse haslo. (Emil)

Situaci, kdy byl Utok zaméren primo na studenta, zazila pri asistovani zakovi a do
deniku zaznamenala Vladka: Uvédomuji si, Ze Zdk neddval pozor. Pak se zeptal,
co md délat doma, a protoZe se pani ucitelka vénovala jinému Zdkovi, zopakovala
jsem mu, co rikala. A on na mé vystartoval, Ze nejsem Zddnd jeho ucitelka, tak mu
nemdm co zaddvat ukoly. Velice se rozzlobil a kopnul lavici na mé. Tato uddlost mé
velice vydésila. (Vlad’ka)

Situace Utoku je v pripadé Vladky specificka tim, ze se jednalo o Skolu, kterou
navstévuji prevazné romsti zaci. Rezistentni chovani zde mze ovliviiovat odli$na
kultura zakd oproti kulture Skoly, coz akcentuji teorie rezistence v makrosocialni
perspektivé. V neposledni fadé je tu daleZité zminit i mikroperspektivu, konkrétné
roli studenta ucitelstvi ve skolni tridé. Ta byla poznamenana chybéjicim udélenim
formalni autority studentovi cvicnym ucitelem. Jednou z determinant podoby vstu-
pu do naroc¢ného prostredi skoly je cvicny ucitel. Cvicna ucitelka studentku zakim
nepredstavila a neudélila ji tim formalni autoritu (Lojdova, 2014). Prestoze je v lite-
rature zduraznovan také vyznam neformalni autority (ValiSova, 1998), bez formalni
autority nemohou studenti uplatnovat moc spojenou s roli ucitele ¢i asistenta.

4 Diskuse a zavér

Predstavena typologie rezistentniho chovani Zaku neni zcela nova, koresponduje
s délenim rezistence na pasivni a aktivni (srov. McLaren, 1985; Richmond & McCros-
key, 1992). Jedna se tak o rozsifeni typologie rezistence o dimenzi diskursu, ve
kterém se odehrava (didakticky, regulativni). V Ceském prostredi se navic autori
vénuji rezistenci zaku ojedinéle (srov. Makovska, 2011), proto provedeny vyzkum
obohacuje téma o data z ¢eského kontextu, kde napriklad specificky vyvstava otazka
rezistence romskych zaku.

Rezistentni strategie zaka studenti zaznamenavaji v didaktickém i v regulativnim
diskursu. V obou diskursech zachycuji studenti podoby rezistence od pasivity pres
aktivni rezistenci az po agresivitu. Nad projevy rezistence visi otazka, zda se jedna
o chovani konstruktivni, nebo destruktivni. Pojem rezistentni chovani casto vyvolava
negativni konotace. Prestoze lze vnimat rezistentni chovani jako chovani v rozporu
s normami skoly, muze byt také prostredkem rozvoje zaka, vyjadfenim jeho individu-
alnich potreb a reakci na strukturalni nerovnosti. ,,Rezistenci proto miZzeme chapat
jako konstruktivni, nebo destruktivni opozi¢ni chovani“ (Richmond & McCroskey,
1992, s. 86). Destruktivni rezistenci v denicich studentd reprezentovala zejména
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ignorace obsahu, ignorace ucitele, Utok na obsah a Gtok na normy a jejich repre-
zentanty. Naopak konstruktivni je rezistence tehdy, kdyz vede ke zlepseni prace ve
skole. V tomto vyzkumu ji reprezentovalo rozvijeni a proména obsahu skrze kladeni
otazek Ci korekci ucitele a vyjednavani vyjimky z pravidel pro socialni skupinu.
S oporou o teoretickou analyzu a vlastni zkusenosti z praxe Richmond a McCroskey
(1992) dodavaji, zZe pritom oba typy rezistence byvaji uciteli vnimany jako destruk-
tivni. ZkuSeni ucitelé by pritom na nékteré performativni rezistentni aktivity Zaka
napriklad nemuseli vibec reagovat nebo by mohli tato vystoupeni znacné odlisné
reflektovat. Proto je tfeba mit na mysli, Ze vysledky se vztahuji ke specifické sku-
piné studentd na praxi. Pro studenty na praxi je zvladani destruktivni i konstruk-
tivni rezistence zaka obtiznym Ukolem, a to v didaktickém i regulativnim diskursu.
V didaktickém diskursu studenti v disledku rezistence zpochybnuji svoji odbornost,
coz je vsak vede k perspektivni strategii dalsiho vzdélavani. Potykani se s rezistenci
zaka v regulativnim diskursu vsak mize byt diivodem pro zménu profesni drahy. Pro
pripravu budoucich uéiteld se tak ukazuje potreba zaclenéni tématu rezistentniho
chovani zaku do kurikula. To jisté nem(ze zajistit prevenci Soku z reality (Veenman,
1987), ale mGze vést studenty k tomu, aby se s takovym chovanim Zakd seznamili
pred vstupem do tridy a snazili se mu porozumét. Case (2013) doporucuje, aby zaci-
najici i zkuseni ucitelé hledali faktory, které zaky k rezistenci vedou, a poskytovali
jim prostor pro kritickou reflexi (Case, 2013). V realizovaném vyzkumu se jednalo
pouze o jednu z moznych vyzkumnych variant. Konfrontace s nahledem na rezisten-
ci u uciteld s delsi praxi by zrejmé prinesla odlisné vysledky. Avsak u zacinajicich
i u zkusenych uciteld lze pretavit rezistenci v prilezZitost k u¢eni bez porozumeéni
jejim pri¢inam jen obtizné. Kromé dlvodu rezistence je treba analyzovat také jeji
dynamiku. Data v této studii jsou pro analyzu dynamiky rezistence ve skolni tridé
limitujici. V ramci grantového projektu Moc ve skolnich tridach studentd ucitelstvi
(GA13-24456S) probiha také analyza videonahravek studentd na praxi ve $kolnich
tridach, ktera ma k rozpleteni dynamiky jevu vétsi potencial.
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