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UVODEM

Obrat k ditéti — trvale nalehavé
pedagogické téma

V pedagogice jake védé, stejing jake ve Skolni edukaini praxi {ve Skolnd vycho-
wit & vedélgvani, ve vyulovdni a ufend), se éas od fasu nastolyje tema ohratu
k ditéti. Stdva se tak, kidyi je pedagogicks mysleni podrobeno lritice, 22 re-
here ditd dostateéné v Gvahu; jinak fefens — zphschy vyubovdni a uéeni neod-
povidaji jeho vivejovim mednostem, odeizujl se avladtnostem jebo prodivand,
myElend, wailovand. ..

Pofadavel ghratn k ditét se stivd zvldEté aktedlnim, lodyE na né jakal za-
pomindma. Ponfivdm zamérné slova Jjaksi®, protode doelova na né BATNOZTE]-
mé zapomenout nelze. VEdyt o Jité md jit zdsadnim sphechem — na ném se ulow-
zuje, jak byla edukace qéinnd, @ vehledem k nému je také projpltovinag, a kazdy
ufitel mi denng dBti — své Fiky — pfed ofima, vytyiuje pled nimi dkoly, vyu-
fuje je, analyzuje jejich vikony, hodnotd je & hiadd, vo v jedndni 3 nimi vylep-
git. A pieato se padagogické myEleni i uditelove jednani mohoo détem vaddlit
natalik, o lze hovofit o svého drubu zapemenuti na né. Nejednou ug byly v tom-
to sméen pedagegika i Skola kritizoviny, nejednou uE venikala hnuti pakouse-
fied se tuto situaci napravit - tedy provést obrat k ditab

Co 2i pod slovy odeizend se ditéti* nebo zapomenuti na ditd” pradstavit?
Obecné vyjddiene, mame na mysh skuteinost, kdy to, demu dite vyusovat, jaké
ng né kldst ndroky, co z néj udélat, nds samdatndva natolik, be nebereme pat-
s e v ivab, 2o dite je také svébytnon osobnosti - byt tomu tak bylo spe-
cifickym, détaky zvldstaim zpiscbem. Mifeme od ugitell slybet namitlo, k-
rou takove pripominee Seli: Jam bychom piigh, kdvbychom se mili zah?'-'a:t
jedtd 1 nédim takovim! My a &kola jsme zde piece proto, abychom vyudovali
a vyzkoudeli, zda se déti prisleénému uliva navdily, abychom je ozndmbovali
a pokradovali d4l = vedyl musime v omezendm Ease probrat vEochno, oo j& nam
ulofeno. Nemtieme se zdriovat néjakym patranim, je & neni-li dité na sviij
détaky zplsch svithytnon individualiton. Navie ani pofddns nevime, oo Lato awvé-
bytnd osobnest je, ani jak a prod bychom =i 5 ni méli delat starosti!” Podobné
namitky, by by znély jakkoli rozumné, jsou oviem uf dokladem oné odcize-
nosti ditéti a oncho jakéhosi" zapomenuti na né. Json obranou pied Lim, aby-
chom na dits brali zfetel do viech dbsledkd a navadory probidmim a odp-
viédnostem, které im na nds dolehnou. Je to viraz odborné nepfipravennsti,



Dité v osobnostnim pojet

profesioniilni nekompetence, mordlnt nevybavenost, Newnit :

" I:I.Ellei_:il ge nedostane dostatkn pileditosti aktivid se projevavat, bt inicia-
tlvnl_:g::t.ﬁ.! 86 a prichdzet s vlastnimi ndpady, éerpat z vlastnich vniti:nsu:h
E?I'l'.i;]u.: byt subjektem spoluvytvdtejiclin viastni vzdéldvaci drabu:

e ditd nE.:vu-:_iu prodivat aktivizajicl Sance vyvijet se, realizovat své pl_;tﬂnc":a[[
ty, aktializovat svilj svérgs, bt tlird, .

o dité nepude esilovat o Lo hit osohnost,

Ja gjuvrre,!terluf.c- vae jsou velké djmy na ditéh samém. Jeow to ale talke iy

na kvalits ufitelstvl, na utitelove poaldnf. Vytrdcl se = néhe, co je na ném nej.

vice povanidieiici - tvoiiva G8ast ng rrodu & vivnji mubnnntdjuha Edki r.-.-ul'"i'.;&

un:'a.m: m::l p!rln]:-mni a roxvinutl jefich samostatnéha vedéldvaciho ﬂ.ui[El Foned-

nd je to i |.1|_1ma spolofenskd — je eslabovin onen zdro) spolefanskaho .n}zw'e

;Efgkﬂwiipr&vé v probuzeni & rogvinuti vnitfrich zdrapi tvoFivého 1.'IEIi'|':}'-'E:.]I'lE
a,

Ubrat k diteti je zaletitosti jeho nsﬁd:nmlnih:: j -
itk dit pojeti - tedy takowvého
:::&jﬂf: a fa:_rw?-m plistupy k nému, je? nas oriantufl na feha
: snciality Irmofnostl) a na jeho aktivity, ktery
patehclanty. raliie ! L kterymi tylo swé

=

Takové pojpti oviem nend snadnou zdleitosti —3e tfeba se mu naudit a dat mu
¥ re_.ih'.!#s_-h pituacich adukadni prdce s dStrod taks vyzrst, A tomu ma NEpomo-
Gl am#muml eto kinihy, jef ches byt zdkladni uésboici obrato k ditoti pmt;rn-;::!u
sturduji umieilsn'i neho pokraduif v dolktorskdm studin: § pro ty, kdo ¥ ui;ite]i
jsou a :r.a;.?j:::ui =& do celofivotniho vadélivani; a konetné pro -.'.ﬂu:t:]m;- tr, kdo 51
uwd-::-mq:ﬁ.;ze dftd jo Hm, o koho ve dkola jde, a hledaji tvafive piistupy ;:ﬂf da4t
Iu‘mutu i:]j'-:‘.‘:avérnu tematy pedagogickd teorie 1 edulkaini praxe gkoly rlrhﬁiﬁn 4
viraz. Uitel, stejng tak Jako muei bt experiem ve svém apmhaﬁnﬁi predm é}:
bu, moasl byf neméns i expertem v problematice ditéte — tak, aby na #dkovi ¥

pﬂﬂh&! mfts:iﬁj. nebyl vitéi nému necitlivy, nemijel 88 & nim, IEE:E!.JI:'EEEI'}.':I'-'E.I &r.;':
m:,iﬂ:f Je:I_]Lr Bancl na vedaldvac dipéénoat; aby nezbaveval #dka ran:Eianti
2éh;ndﬁﬁmad?£flﬂmt = hyt sehou samym. Aby byl realizdtorem skoted.

I-Elavni:n'; adresdty tato iy jeou tedy néiteld, Obrac se vEak i k roadigam

h:l:f_zﬁ nad avim ditétem premysleji & védi, 2o pro né mehow udélat vie, ned udn.':':
laki “]le‘ti"ii'i', e spoleény zivot 5 nim mi¥e byt bohatii a 7e udpwéd:msla letern

a0 citi, mivie byt vyjddiena Géinngji nei dosud, Tato kniha & take }Iﬂalie zla:
r.-II] poskytnout ndméty ke shligens rodisn o uditeld tak, aby jejich obear k dité.
ti se navedjem dopliioval a povzbuzoval. Koneénd, nad tématern obrati ke dité-
ti by se méli zamyElet vaichnd, kdo jsou détmi a milddess znepokojeni, délaji =1

1l

Uvodom

g niond staroat, nesou 2a né adpovednost, ot k ndm 1ésku; vEichni, kdo zvaZuji,
jaky vyraz jeiich vetahu k détem a dosgpivajicim je adekvatni.

Otrat k ditéti, téma, jef tuto kniho prostupage jako fervend nit, md byt pod-
iofen znalostmi a argumenty omedtinjicimi brat na sebe Gfnnou odpovédnost,
pripadné vwEadovat 7i od drohich. Mélo by tomu capomoc;

m v preni Gdsti téte knihy objaenénd, jak a prof se takovy obrat v minulosti vo-
dil a jak s poslése stal nétim odbormi i lidsky sdbvednénym, mording na-
léhavym, treale platnym:

§ ve druhé cdsti této knihy apel, abychom vidéli v ditéti ceobnost — oaobnost
LLeprve” venikajici a rozvijejici svd sdklady, nicméndé osohnost;

§ ve ifeb Edsti shoumdni, jake sfetele je v pristupu k ditéti jako virviiejicl se
osobnoest nutng uplatiovat;

w2 konednd v Sst eberte viklad drovni a stadil vivode cachnostl ditéte, s di-
razem na citlive o zlomowd wddlosii,

Munohi témata této Enihy nebudou gro poudengisiho Sendfe nifim prelvapivé
novym., Setkal se & nimd v paychologil wojovd, socidlnd, pedagegické; and je
z défin pedagogiky | vikladd edokatnich zdsad. Novymi by mély byt uspofa-
déni, dbel pohledu a svvendnd, jimé je apel na dendfe, byt zorientovanym a po-
ufenym aktérem obratu k ditéti. To oviem, jak pFipomens zdver knihy, klade
néroky na jeho vlastni ssobnost — asobnost véitele, rodide, obéana.
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CAST PRVNI

Objevovani ditéte a jeho
detstvi

Déflmy ditdte, dijiny détstul

Impulz refermnl pedagogiky - zrod dsalf byt digbth préy
Impulzy psychologickych bddani

Znepokojeni nad ditétem a ditstvim dnes

R

Porastavend se v ifasu nad ditétom a détstvim jako né&im, co méa v bdhu Hd-
ského Zivoba zeela svlastnd, podmanivy vwenam, o kterém je tfeba vydat své-
dectvi a jens zaméstndva nafl fantazii, ndm dosvéddugi fetné pohadky, myty
& legendy o narozond a debrodrezetvich détskébo hrdiny. Jejich zdkladnim mo-
tivern je, 2o ditétem na tento svib aepfichdzd am tak beemocna bytost jaka spig
nékdn, kvm je do tohots svita, sdehravajiciho se v zabihnutyeh avvldlostech,
nebezpelich a kfivddch, vnafona novd nadéje, Dité gde reprezentuje netude-
feu moEnost poradit 215 kragnim nebezpetim a svitézil nad prevahou dla, ob
novit dobroding #Fadu, v némE se dobedm Hdem po zdsluze dafi, Pripemenme si
také riimé varviace na Eivolnd piibdhy 17 svnd, 2 nich jeding ten nejmladsi,
ktery i neivice uchoval ze aviého débstvi (a proto taks viem kolem pFipadal bes-
nad&nd hloup), vyielf dkol, o n&jf jde, a dosdhne plnoati #ivotniho triamfi .
ma slavnou svathu, stane e krdlem, a jestli nezemiel, %ije dosiud. Ale to neni
tématem naéi knihy, proto odkazuji ng auterity jako napt. K. Kerényi a C, (3.
Jung (1983). Nae zde bude zajimat, jakd byla Fivetn{ realitas déti v minulbfch |
dobéch a jak se, na jejim pozadi, dité v pribéhu 20, stoleti stdvi pfedmétem
soustfedéného badatelského edjmu paychologh, sociologh, historikd a — samo- |
erejmé — pedagogl. Uvidime, jak tito edbornici napomaehli pochopit, v fem je
dité jinym Eovékem", ne? jsme my dospéli, jak se to projevuie a jakd ndroky
to klade na ndd vatah k némo i
Objevevini ditéte g jeho détstvi so stalo zajimavyim tdmatam 20, stoleti o bex |
nejmendich pochyh, byt s proménujicimi se alkeenty, jim zistane i nadile. Pred- |
etavuje zdvaznou oblast hidani, s dalekosdhivmi désledky pro vanik nejriz- |
néjdich aktivit sloeficich potfebam deci, prandfujicich nebespedi, jims jsou vy-
staveny, a apeljicich na vwivdiFend podminek peo jejich optimaling veo. Daleits



Dité w asxnosinlm pojetl

;s:::-ui p-u:-dnét,-r- pro zménu dkoly tak, aby byla Ekolou ditéti adekvitni, Ohjevo-
vini dizite astl:m :détatvi ma ale znadny vyzEnar i pro porozumeni Sovikn vi-
bec - pro fedeni zakdadnich otdzek antropologie jako védy & &loveku,

{:hjevml-a'ni ditéte ovliviuje va swych disledcich 1-1a§'r vnimawost pro
ziihlatlm edpovédnost lidi wici sobé naveajem, protode pravé ve vrtahu
k ditéti nabyva tato odpovédnost umoenéne naléhavesti

'FJh}wnjrénI riitE:'.,n_u détstvl, poutavé a plné prekvapend, jako ostatng kaidé ob
Jevevdant, ae rozvijelo v nékolika tematickych liniich. Budeme zde sledovat téi-

1. rujg-rva 8l piapomencme poznatky historikl zabyvajicich se tav, déjinami

itéla,

2. Potd so soustfedime na Gsili o zd4sadni zménn v pojeti edukace {vychovy
a velldldvani) inspirovancu obratem k ditéti a vyehdzejiel mu vatiic.

4. Dalg probereme néktend podnéty peyehologického badéni pomahajictho ndm
poreummét zvlaitnostem détského prodivind, pozndveni a sebeuplathovdni,
Ujaguime 58, jak peychologicke poznatky odhalily tzv. preformativn VAEAT
d&tu!:vf, €imi myslime vliv teho, eo a jak dité prozile a jak se & nim zachd-
zéle, na poedési divet jedinee, ne diilefité naky jeho oaohnosti v doapélosti.

4. Konpéné pohlédneme na vlivy pisobici na soufasné déti a mlades a vytvd-
fejict naléhave edukaént problémy nasi doby,

V zivéra shrneme hlavni poznatky, k nim# ohjevavani ditéte doapilo g o ktaré
i& E.udame opirat v nagich daldich vikladech, v ndslodujicich tfech tastech
nihy

1 Dégjiny ditéte, déjiny détstvi

Déjinami ditéte myalime histovické baddnd, pFindiejici nam pornathy o tom,
jak bylo dité v minuleati chdpdne, jak & nim byle sachdzeno, Zpravidla pii tom
nejde jenom o pouhou sndéku dokumentovangeh fakil, ale té2 o snahu vyule
dovat, jak se vztah k ditéti vivijel, jak se dospivalo k porozameni jeho détetei
¥ této kapitole:

1. &i povEmneme sdvainych prohfedkd na ditétl — zfisténd o nasili a necitel-
noski 2o strany jeho nejbhlizéiho okoli, ktersd se tdhnou déjinami ditéte jako
fervend nit, vynofui se stdle znove v ménicich se podobich a nejednon se
deklaruji jake vychovnd pesbytnost k jeho dobeu;

Biism upozornime na pokosy obedfit o ditéti powornost, uwwakovat o jeho avlast-

o e e Ty Pt =70 o e M LA

nostech a formulovat zékiady jeho respekiovant:
4. pipomenceme slomova ndilosti objeveni ditdéta.

1.1 Déjiny ditéte jako déjiny prohfeskd na ném

pachanych
Tato podkapitela mdZe bt ftena jako piehlidks chmurageh svddectei o bod-

ném Fivote dét a o krutestd, pmE byly bEEnd wistaveny, s presvidienim, fe se
jedng o samoziegmost, & dokones o prakiikovini toho nejlepaihe, oo prehas ve

- vrtahu k ditéti do dvahy. A 2 toho by pak mohl byt vivozovin sdvir, o jeme

koneind dospéli de situace, kdy vie je jednou providy v pofadlu. Takavéto Ele-
ni by ale neodpovidaloe cili, kbtery je touto podlkapatalou stedovin,

Cilerm je upozornit na skutednoest, fe vetah K ditdédi je nidfim, co ma sy
Uskali, vyvoj, své fance | problemy, je jo tfeba fedit, Vetah k ditéti je ve
swirn wivafl wiznamnym aspektem objsmovani dovdka flovekem, a ta
g dalekosdhlymi dbsledhy.

Cetha této podkapitoly by tedy neméls vivoldvat ani pohorgent nad tim, jak to
byle, oni nadutost z toho, jak to je. Jak ukdZeme ve étvrté kapitole, 1 nafe doba
Jewe vetahu k détem zatiZena problémy, jeZ ji nejsou ndjak ke cti. A — na drud
hé strané — 1 nasi predkove, jakkoli ndm jejich jednind pripadd bezohledné, své
déti bezegporu milovali. A prohiesky, jichZ g na nich dopousteli, jsou v pod-

. statné mive vyijddienim doboviich Fivotnich ckolnosti, stava Hdského vadomi;
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rogvinutosti kultury mezilidskych vetahdl, nedostatkil kriticks reflexa nad tirm,

oo se zidd ve vichovi samozfejme, aé by samozfaimym f nemélo, PRedevEim 4

o zmingnou reflew — o uvadovind o tom, jak dat svému 24imu o dité, své lisce
k nému s své pbéi patfifnyd viraz — mé jit.

Cilam té&to kapitoly take jo uvddomit si, $& obrat &k ditéti musel plelondvat

velked prekdfhy; fe nebyl samozfejmy ani snadny. A aé zde nopochybng vidy
biyly mpudré, Hdsky zepdlend a statelnd pokusy takovy obrat provest, dlsho
aemély 2 celé fady divodd sanci na rozhodujici dspéch. Ten se staval v
brytlem =i poslednich zhruba sta let, at { dnes jo spige uj asfigjicim se dkolem

@ v¥zEvpu net navidy a nesporné sabezpedenym vvsledkern, Studiam této pod- :

ka_i.;r.l:ib_ul@:.' mis tedy poskytnout odrazovy miatek pro hlubsi porozuméni tomun,
I fodoe I!.EI.I-E'hEI-‘-I'I:IE-t:I. se obrat k ittt rodil, jak velleé dobroding pringsal a k femy
nds trvale nabddd.

Nas|edujie! viklad neaspiruje na dikladnou spustavnost; viima si jen ni-

kolika dialezitgeh oblasti, v nichd lze problEm prohfeskt na ditt ilistrativng

dﬁm-:::mjtmvat.

1.1.1 lak moc je dité élovakem - jaka ma prava?

Jako zeizla bandlni mize vyzadt vichozi konstatovani, fe ditéten je lidsks by- |

tost prdehdzejic] Elvotni elapou détstvi, Djiny detstvi nam ale pHnaE dokla:
dy, fe diiti byly Easto n bézné chijekiem jedndgnd velice drasticky gpochybaujie-
ho tv Fain i, e doopravdy jsou lidskymi bytostmis tedy byEostmi podivagicini
tomu of povidagicd prdva a jistoty. Uvedu nékolik ilustrativoich prikladh {po-
dle Plessana a von Zahna, 1979), p

V¥eamny Fimaky myslitel Seneca (4 pi. 0. 1—65 n_ 1) hovoii o pravy, netlkou-
“'-'l povimnests odstrandni bezcenného Zivola®, s se tikd jmenovits ditdte - Sohn
#ivot nemd nepodminénon hedsobs sdm o sobsé jako takowy, ale e zvaf:nrﬁr:p::-d
zornyma dhlerm jeho uiitednost pro roding, spoledenatv, stdt. V této souvislos.
ti pak Seneca pravi doslova:

Hemnbenym prim roebijine hlavy; igreivai s edivebed biky vedame na porisu; chura-

e e jdae pod i, aby nenpkagily stade; pekvalited potonsstun zahobicie tapima

i, k[‘-""“iﬂ'-““ pit poreda sinbi & neaeemilnd Meddje 30 1ok e zlosty, ale @ rogams, Ho-
g iy vedo b oddibeni dkoflivdbin od sdraviha

jv' antickém Himé& vlddi otec rodiny antoriton rozhodoout, eda ditd k nésermm
ie", anelbo neni, zda se 1=o nadit, #e jednon vyepdie a spini ofekdviani, kterd do
néio viladd, Odpovisd na podobné atdrky mohla nejen rpochybnit priavo dité-
te na ldske zachdzend, ale dokonce | samo jeho zdkladnd pravo ng Fivat, Od-
stranéni ditéte, af u¥ proto, fo nebyle zdravé a neslibovale. e £ NEj wyToste
uspéényg, zdatny jedinec a funkéni oblan (palitik, vdlofntk, rozmnodovate] ro-
s:':inlnéhu majetiu, diatoing driitel detybodného postaveni a pokrasovatel v tra-
dici rodu), nebo prote, #e uf bylo déti dost a nedostdvalo se prostfedkd na pe-

-
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coviind o nd, nebo 2 jindch divodd povagovanych v dobovém kalkulu za véEng,
nebyio nidim nechyvykivm. Zdd se, #e jiz snma bezmoecnost ditéle, zoela vwda-
néhio na vili oteovske auforité, svadala jeho dospild okoli k toru, aby na jeho
iikor uapokoiovale avé nejrazndisl potfeby. Zidovsky nabozensky filogol Filon
Mexpndrijsky, plisabici na pofdiku nadeho letopoétn, s nad osudem takls po-
sli¥enyceh déti posteskl:

Sidlctard o vlastpl rakon sardeuss, jing je odlodi na cpustiEne masto & pradpoblsdem, e -

ink ammd berdl = ge jich nfkide wjme. Ve shotednoabi jo ale ddvagl ng passs D asodsivym

gnlmam. A otk dind B, kdo jsou poveldod, aby je chrinili - ilch oteerd 2 mathy

Prodeii détf wio®il wrditd omezeni pryni kfestansky cizar Fonatantin, Ale a¥ je-
den g jeho pozdeidich nastapen, cikar Theodosivg, zazdhl & nekempromisnd re-
zolutnasti

L rodife cendiml, 2o pesehos 2 dimdd chadoby o svd 08t peliovat, pak musl byt ne-

prodiensd Lanpatfany cOfvem 8 peirmve. %a povorazenes mus byt Ewen, neaneas fhdnd vy
thadky, VEdwt odparije nakim pidkiadnim sdkondm, aby kdukoli byl Kvdki blade nucers K ne-

stoudndmu fpdndni.”

Mavzdory tomu ale byle utrecent ditéte jefté v raném etiedovilku do 1é miry
roedifensm hifichem, 42 se na n& pamatovalo jnsnd vymerendm, byl nep#lia
péarntnym polkdnim (Plessen, von Zahn, 1979 K odéinéni postadevalo qditdcl =i
po tyFicet dndl poditky vina a masa a po dobu jednoho roka sexudlng sbsting-
vat. Taprve porvoina bylo kvalifikovdne jako zlofin zoela mimofddné odpudi-
vosti, trestany updlenim. Bylo to visledkem prosazujici se viry v neemriolnost
duge o lze goudit, e jedninm = ddvodd randho kita malich ditl bylo zajistit jim
zikladni ochranu a respekt vyvirajici 2 jedick povolanoadi ke apdae dané prave

Za doklad zpochybnénd ditiee jako Ndake bytostl, viéi ndk chybi zdkladni vei-
tivost, lze povafoval § nékteré obvyklé zphsoby petovdnd o né, které mnohdy
(v uréitych obdobich a nékterrch kulturnich lokalitdch Eveopy dokonee vesmaés;
pripominaly mudani. Jako pdpaday pfiklad mbfeme uvést staletou, ne-li tisi
ciletow, dporné sa udriujid prag savinuli kojence do tav, povijanu. V duhm-:r"tﬂ?
texterh jo popsdans ndsledovnd: |

Eojna pologi kojensovo t8itko na prikénke nebo slamnicek. Navidkne my
dloiheu noéni kedilkn nebo je pevnym ohepnutim zabali do nastithanych loasid
latky, Poté je oviji dlonhym povijanem (prohem pevné tlaniny) tak, aby rocs
ditite byly znehybnény kfitem pfes praa nebo podal téla. Pak ovijeni postupps
podél tlidka nif a nid, stdle pevndji, aZ po dolni 65t nohou, Kdyz je takove sé.
inérovani hotovo, dostane ditd Sepithu a hlava se mu jeste piekryje Sdtkem,
piipmutym na praifach k homni E6sti povijanu, Ditd je seviteno tak, $& nemd-
f8 ani v nejmendim pohnout nohama nebo Takama ani otadet hiavog. Navic mi
gdtak prehazeny pies hdavu brand, aby se rozhliZelo.

Zavinuti do povijan se stalo podadovanym projevem péde o kojence ve stas
rém Rimé a gpornd se udrfovalo v néktervch oblastech a socidlnich vrstviach
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g% do konee 19, stolet!, v mirndidi podobé dokonee je3té na zafatku 20, sioletd;
navzdory tomu, fo uf Pliniges (1. stolet n. 1) je povaZoval za mudeni: Sotve se
jen ditd wyrnuni = matéinych dtrob, ocitd se v novém vizeni ., Spoatdns ng re-
kou a hohoa, je penechdno v pldé a sténdni* 26 virok o mufeni vithee nebyl
nadsdikou, si uvédomi kazdy, kdo byf jen s frochoun veitivest:s malé dité pozo-
e o vEima e, jakou slast me spisebuje spontdnn pohyb add.

ZAubalorani ditéte povijanem mélo 1 dalsi negatimi déinky — omezovalo mof-
nosti hazleni se 5 ditétem, kterd v odpovédi na matéinu néZnost 2vvauje svou
viastn} aktivitu a tak se rozviji vedjemnd interalkes, problabajic ocbapolny cit.
Uvéznéni ditéte v povijana znuénd omezgje roevinuti této vzdjemnosti mezi
matkoa a ditétem, 8imi chybi jedon 7 dile#itych diniteld prizniveho vivoje di
T8 v ,l_'::lnje::: vk, ~ Takéd rozbalovini 2 opitnd zabalovani ditéte bylo celkem
ndrofnfm zaméstndnim, a tak ditd etstdvalo ve svém sevieni § dlmzhou dobu,
pamodené a pokdlend, cof spiscbovalo vyriliky, oprozeniny, infekes, zdinity.

Spoutdvani® ditéte povijanem se baing praktikovalo ve starém Rimé sedm
tydni ale v pozdéiich staletich se protahovalo a2 na jeden s pil roku! Diva-
dem bida viitd predatava, podporovand  analei®, £o to napoméhd revndron w-
woii i, brdnl sebeporanéni (zejména panovala chava, ¥e si kojenec vypichne
alpa), anemodtinje dotfkdani pohlavi (v némE byl vidén poédtek nemravnosti),
Povafyvalo s za mofné (begpeiné) dité zabalend” do povijonu nékam: odloFit
& vEénovat se natné praci na poli, v femesloicke diln®, doma v kuchynl, popf,je
bez obisy prenechat péd® starych, drimagicich asob.

Ja 4 podiverm, fak tefko e prosazovaly vithrady, Nejhlagitaji asi zndl hlag
Lockily a Rousseatv (viz nike), Kier byli jednmi 2 mimofddnd viivngich pré-
kopnil il zmény v pohledo na dité a péti o né (vitetng odsuzovdnd ,povijanove”
proaxel Je prokdzdno, e v gemich, kde nagla tato kritika pevooo pldu, vyraz-
nié pollesla dmrinost maldch déti, Nutno oviem dodat, Ze mydlenky a viavy
inteidgtort obratn k ditdti nesohly piecbit izolovang, jen svou vlastni silow, byt
grpumentovali jakkoli presvidfivé, Tam, kde nagly ndezva, bylo zpravidlia vy-
tvofeno Siroké pole podminek, které Ize strufng shrnout pod pojem aacidind,
kultumni & efonomicky pokrok. Jingmi alovy, neivétai depéch mély v nejrozvi-
nutEjdch emich své dohy.

HobuZel se nepotvrzuje ofekivand, #e icka k fivotn ditéte a respektovini zi-
kladrnich predpolladd zdravého vyvoje se budow kontinuding prosazovat, No-
wina v kruké bezohlednosti wicl détem prinesia priomyslovi revoleee, Zhru-
baoad roku TYE0 se détt velmi mchle stavayi masivnd obét imndustodlnibo rozvae,
A trvaio bezmidla sto let, oed veily v Géinnost prvod zakony jaks take reguligt-
o krute pracovni podminky tovarnich déti,

Rozsah bezprivi na détech nidm pFipomencd nékbera Ssla; Napiikiad v roce
18539 v Anglh, wodéd gomi pramystové revoluee, pracovale v tovirndck 420 G-
sic lidi, 2 nichE témed polovina byla mladsi nsmndcti let. Podstatnon #4st dra-
heé poloviny tvofily feny. Enamenals to dvojl postiZent détl: za prvé jako débni-
ki1, zapajenyeh do nelidskyeh pracovnich podminek; 5 za druha, mslé dads doma
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zfistévaly bor matek, v péfi jen o milo stardich sourozencd & 5EﬁTj‘n:h_Hdi.fhae_-

# mnohdy eami potfebovali pééi. Problém pomdhale” feat napt, pﬂd_t_u*ém Dpi-

atii a drieni deti co neidéle v povijanech, Podle dobovych ddajl tvnnl;:- PR a-

lou Edst délniki miadéich osmndeti let d8ti devitilets, v kraj nEt]'E ;:_nﬁ padech

dokonee patileté! V preni faz ndstupa priomyslove rewlu.mj: tyto déts pracova-
Iy stajné jake dospéli 14-16 hodin dennd, Chybéla julr.ﬁ.}mllx garance hyglenic-
kvich & hezpednostnich pravidel. Tovdrni haly byly nesnesitelnd hluEnF. prad-
nd, pinavé; mnohdy v nich byl nesuesitelny kdr, jindy naopak chiad & vihko;
ovzdui zamoforaly jedovate plyny, na bezpeinest prace se nc:t_:-ml 11‘.‘_&&43'!: S -
telné firazy déti byly na denném pofadku. V podstasé nevenikla Zadna vina
adinnéha protestn, sby se této pelidské praxi afinila rasnd pritra. F;Itﬁvlt_',' ns
protest proti détslod préci byly mnchdy metivevany ne shledem: na déti, al:e_nba-
vami, e déti — jake levod a v sdsadé middcl pracovni alla — vezmou prac do

t-p&l}m.:- i ' . 2 iyt

Tarafejici je, v jak velké mite chybéla v talzdmm_npnieﬁnug.u_ vn-m::_wus,t 1-3_1-5"5-.
bolesti a utrpeni déti - dité bylo vezmés chapdno jake m_aLy dospély, _ktjnr;-' je
oproti dospélému ve viech ohledech néjalc umenden, a tol W.dﬂ vnfmani strd-
dani; lepe nof duspely si na né zvykd a amiri 8¢ 8 nim. Fvlagté to mélo platit
prodéti z nifsich socidlnich vrstev, ke se ostatng pledpokldidala hrobost a ome-
zanoat rosurm 'l eibl,
Préwni regulace tovdrni price détf nabovajl na vienamu at po roce 1802.

W Anglii byla a2 v poce L1R3T pracovni doba osob mlad;-:ch ommnactl el omezo-
na na dvandet hodin denné, dét mezi deviti a tFindeti lety '-'élﬂll srmaly byt za-
mistndvany jen devét hodin denné, tydné pak ne vice ned Mtyficet oam hodin,
Bylo to chvaleno jako velkd vimolenost,

1.1.2 Jak moc ma byt edukace ditéte pfemozenim jeho
prirozenosti?

V predchozim vikladu byl na pitkladu povijanu ukiazdng, o p-r:tn. & dén mnoh-
dy nebyvala forem zphsobujicich jim ubrpent a ui;r{rﬁuj[m!:ha .]E'.]"E’ff ﬁwﬂt._t'i;,:n{
ghritime porornodt k pédi edukagni - tedy vychové a vzdéliving jak ve aikﬁftc.
tak v roding, Opét se emezime na nikolik ilustrativeg vybranfeh L*a-i‘iklfd_u. da-
klddajicich, ¥e tato péée se pFekvapivé Casto pojila & naailim, prosazujicim po-
fadavky dospélych na fikor prajevil détské piirozenosti. E&mh'.cl:ln.u_st el l:lt‘
klarovata jako samozEeimd nutnost, md-b « dilfte néce bk, resp. maji-li rodide
(stat, spolefnost) z ného néeo mit, i
Ee:g.r:';ejmgr:g-.;c]*l pochyh provazela ve viach dobdch a hi,‘l.l.tt.u?ﬂl’.‘h v.-.:L.‘:h k |I:lE—
tam idsks — zejmena ze strany roditl Jeji projevy ale n¢_1¢-ﬁn_-::—u nah:.e-'n‘-_;.- =he-
tvofenych podoh, mnshdy j1 paralyzovaly fivotnd HI'Hr]}I:'.IrﬁE'.. 'Tﬂ nﬂ{:.ﬂ_-r- JE,]f't'_l'lU
rogvinuti pliznivé. Nadto projevy lasky jsou v mnahém projeven :fi.'-.l.“ilJ-l‘Tl.:'l?[!.
a vyvijeji s tak, jako se viviji cely kulturni system. To platijak pro lédsku mez
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mufem a 2anou, tak | pro ldske k ditéti, Ldska se sdehrivala v kankratnich
]-:-::-nfl]&]n-:mh ivota uriitd doby a kultury, a tyto konstelace ji vidy tak & onak
utvately. A to platf navedory tomu, fe se pokouiime najit | jaji nadasovon po-
l:lﬂl:ﬂ.‘l_ﬂ wkutl]-:u take nachizime uréité jeji konstanty, jed v nds vyvolidvaji do-
_19'_!:[ 4 zavazuji _Ei n:::llq. jf:]-:u vysostng idedl. Muohdy je ale tézké uvsiit jakymi
'-',]-’L’::I;'Ilfli'?m:_]:lu::l]:lehﬂl‘m podoby lasky prochdzely, Jingmi siovy, pusumu}n vztah
rodiéfe & uditeld k détem v ddvnéitich dobdch podle mhn,jakiu sHmOgfejmy pro
nits daes, mide byt zavidsjici. R

spivajl k vislednému charakterizevini vabahn rodiéh k détem v pozdni antice
pravi - I

,_L'lll:l. patgiby podidim, byly jejich vlastn b 4 svdm drafiy wBad, nad ni8 mali suvesdnng
Tf_ulﬂw-d_ﬂ'ﬂii Frava. Zofisté tito rodite sné diti milovald. Al peekvapive, jak madlo se v kls-
u_:_-:Jé.é literatube hovol o ldsee rodida k détem, afak nanohe jo tematizovdne Meka 26 k ro-
u.|.l5!|.1'5.. I!'.I"il!nl ¥ 16 dobd jo vidéng jake dludnik lisky & pashebnnsts ke =i raditizm 'lr'an;-.'.-
v !e_nnmn.'ng'-i Oyl prtnznnfani télo skutedneedi eHvdn tarmin piednas" hp -:urti&_: 2de byl
J-:'-‘:T!h sy dittarn, ale déts kviilh s rodisfm. Bmana it pn'mp:etl:i v napfichdmaln v v

b (- byla By wnimane juako 2neoctan rodicovakiha priva & puetarity " 2 i

Aul-l:n',.ta. uplatficvani spie jako autoritativii viomoe nad ditdtem Ju ast zd-
lr.lan:ulrm klitem k porozumént vetahu rodith a i ¢ dobiy, Giusto 1 du;: mnshem
pozdéjEich. Tato autorita se prosazovala vesmés jalo donuceni télesnym Lres-
tem, grotede bylo 882k si predstavit, Ze dits od piirozenosti neinklinuje k pfe-
sl::u'pk]im, kieré je theba vymutit jake plavel 2 pole. Vymyceni znamens trestd-
ni, I'-’I_'!:lh.lém byl ovBem v tom, 4e hrozilo, #¢ trestdni buds preEsprilis J:m
Zlatodisty (344—407), ctény ve své dobd i jako znalec datekych nichylnost a spi
gobi jejich evlddani k tvrmn radi g

-J-'-"HJ'I'JI['E :h":l.l Y #akusi] stilé hifi, satne bitiim polirdat. A jakmils == nansil pobirdad drestd.
r:u.m_;-_ p:aFlaﬂl vaskerd tVé vithovid pastupy ne blavi. Proto padio poatupayat tak, aley se
iits Bt u?L:l'r.h:na Luils, anid by je dostale. AF slvE Svibdni remetie, kiery ale uej-.;-padnn.
4 I:J Hdném pripads si ale neani myslet, fe 6 jodnd jenam o neifinn pohrodlst Vedyt
o 1ui_-k= e Glinnd jerom tehdy, kdyE dits v neimeniim nepachyboje, fo j& mindna raind
& Enlkayvkali mida treat plnea vahou dopadrmet™ ' .

Bvaty -.fm_guatdn (3544300 ve svych Viendnich trpoe, coby Badesdtilety mud
?zp-eml;rm. fe g midlern zlomil jazyk, kidvE jake gegtilety apénlivé prosil thaauI
uIP_-.- u ue]gg.rl ve Skole tak kruté bit... A rodiée se jeho nafkim jenom srmdli 3
vadyt o prece bylo samoziejme, jak by tomu mohls byt jinak! Dokonce & po-
vadechne: Kdo by radéji nevalil smrt, kdvby si mél vwhrat, zda haft cu-pﬁl.'. dité-
tem, anehno zemFit." U mufe, ktery si jinak détstvi pfipominal 2 vroucnasti jakao
vik p?einhaﬁni B slavu cistoty duse, je to velutkn vypovid otfesnd.
Sirfd{wé‘rh Je pomérnd chudy na svédectvi o Fivot? ditéte, PPesto mifoma
mnohé vyrozumét z nékoliks m4lo dochovanych vypovédi, Patif meszi :

1hé vyr né rme-
moiry Luilbertn, opata @ Nogentu (1064-1124).

Pau;mzt @& von Zahn (1979, a, 25), kdy# na zaklads dobovveh dolonments do |
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Swé détstel do dvandcti let visu prodil v blizeosti matky v wrozendm prostiedi, hlavné
na jednom severalrancouzském hrads, a jeho vychova ma fadu znakl Zieund typickych
pro dité ze Elechtickych knshil e doby. Guilbertova matka dbala na wiasne vedélsvan
sweho syma, kterdho chtéla pliprasit na duchownl dedhu, Mebyio lehké napt wiitele a kdyk
5o to podafilo, bylo s Sostibeté ditd vwddno na milost 3 nemilast, foho dkalem bylo wlit
chlapce talinské gramatice a memorovani citatd. Ponévad? ale nikdo v blizkém okol
perfekind latnou neviddl, snadao se stalo, #a wiuka nebyla midim frgm ned nelontro-
ovatelnoy, metodicky | véond nanejyyd pochybnou drezurou. Guilbert ve fnich pamié-
tech nafika, fo jebo uditel se od né) nehnul na krok. Chlapec sesmil nic gélat bez jeho
wirslourbhe powolend, o ndd musal prost, & pikazu, ktery) musal pdnit, Ve museto by,
jak ndled, of ui ilo o slova, pohledy, nebe skutky, PRt mezi 984 & hrdt si 5 nimi nepfi
chazelo v dvahi, .82 modj ufited nidemu 2 tohd, femu mne wudovsl, Fadng nerozumeél
tedy peanl latinskich dopis® ani latinskimu verfovini, o 1o vice mne den co den Ca-
stowal bitlm, nadiavicami & poarmaiky”
1 zajimavé, fe Guilbertova matka 5i af po deldi dobeé poviimla, fe sym ma od biti met-
lou otekls, zarudld a rmisty moded 2ida. Na jaji vwitky reagoval elited ujigténim, Ze toto
& jeding cesta, Jak ditd pfipravit na vwiouzenou duchovnd driahu. M-l byt toto vikut-
b jedling cesta, pak nebybo by plece jen épe poslat chlapee na ndjaky wroeny dvlr za
pafe a plipravovat je na drihu dvofana a rytife? Nakonec u pdvadniho rozhodnuti ple-
e jen ristala.
K bdo Guilbertow dvanict bet, odchdzl za dalfim vedalanim do klastera. Touha po
vadeni zde byla uspoknjena - Lans Ehdng krdlovsk) syn nemohl byt pedliviji vyehovin,
raf tomu bylo u ditdte v kisstede”, Touha po vritesnicich ale byla frustrondna i nadale.
Chiapd byli pod naustilou kantrolou Fdowdho bratra, Téesny dotek mezi nimi, volny
rerhenor, hry & Rertovand neplichdzely v (uahuw, V loEnkd mezl postelerni déti vidy spal
piskdo 7 mnichd & cofou noc hodela svitka, aby strifce mohl lepe konirolovat, 2da chlag-
¢i apravdu spl. Dokonce na zichod byly dit provazeny, aby newyugily situses k nepd-
stognosti. Pakud ditd porudovale stanoveny fid. bylo trestiao bitim - eod ostatng pla
filo i pro e mnichy? Mefmlads 2 di dostivay bepdl stravu, a kilyd nedokdzaly pierman
pii noénfch zpévech spének, nebyly trestdny bitim, ale  jen™ musely driet ko knd
hu, cof mélo pomoc wdriet se v bd#ém stawn.

Samozfejmée zaznivaly | hlasy seacitu a v¥zev k milosrdnémuo veibend — 'L'l:.']l:r'
viak spise nédim vijimetnym, co v té dobé nemohlo zdsadné zménit praxi, 2o-
lozenou spide na ndtlakn a biti: Citujme v iéto sowvislosti Anselma z Can lﬂ::'-
bury {zemiel roku 1108), Kdy? si mu jisty opat stEZoval, Ze 3 klasternimi ehyp-
vanci json samé potide a e ,af je bjeme dnem i noef, jeou atdle horéi”, Ansalm
odpovidil: ;

JEakiud dith od tehe nesagijl ani Make, Ami soectdet, nni dobrow vl o nedacal, neu v e

tvow dobrobu. Yenikne v nich presvidizni, 3e vedkerd tvé jedndnd ovlidi Femam nendvist

g zioha. Takto nojoea vweheviving, aby milovaly swéhe bliZndho, ale aby kafdého sladove.

by & meddvéroo o odmitdnicn, Cadpalk tyte dés neisca lidmi? Crdpak najems & masa & kree

Jakn by? A by sdm, cofpak bya chid, aby s s tebou zachdzelo, jake by 2achdril & nimiT A chisl

bys, nhy se stalo & tebe to, o0ty dil48 2 nich™

Dadejme jesté, Fe vichova pro rytifeky stav, o nig zauvakovala matka T T
nithe opata Guilberta, nemohls pFingst ditéti 2ddnou podstatnon dleva oo de

"~ vlidnosti A veiténd. Chlapec se sice daleko vice pohyboval mezi vrstevniky a od-
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ﬂflrca; E’;L'Eafi’ﬁ aici d{mﬂuﬁw hry, kcteré jej mély pripravit na vales-
wjici krajnf cdfikdni v kovovs : oy
praviich & snagent bolesti, 3 na s v kovovém brofani na valetnych -

i-:;;l_&r}u: I_l:shu 150) &a rh:!utri:.rsji do obliby knihy skyiajici sonstavnaisi pouéon-
L.]th]:ii??;kl}%m E.:;Eilch zﬁssll_[d dhiit pfi jeho vichove, Zprva byl fejich au-
o 3 1 r PRICASte) poskytujict rady, jak vybirat kojnow, jak zahes.
pg-:‘fut ]:-r_r_'f.n'l. ;rak: ;{u-ﬁm:rnt o kojence a deha dhat, v dilém vékﬁité’r?;naﬁl eré
?'!LS‘JL&'»’:‘.‘I._] ra oblibéd knihy frmulujicl vwehomme wasady v starsmm I'rﬁlat.l';'m ‘r;;-m-
et ;m_-: t jsou E&tiuinfm': sviidectvimi o pojeti ditdee cltanﬂ':ier.iﬂﬂckj.:‘-l'l -
j-:.ch T{.Lupu k nému. Z bﬁu!\ nejpopulirnéifich Jje tasts Patrny odpor k :'m;ﬁ
0 iyehom mohli nazvat projevy datské pfirozenosti, a doporutovdni :tut-:.rim-

Uvnosti |mnohdy a4 nemilosrdng) Bl pejim vymyroving.
Dnﬂ‘r’_]ed:pé 4 t:enll:-:w}‘rch knifek pro rodife, roréifens v Anglii 17, stolet] (Cleaver
d, l-ﬁlﬂl; cltevidno podle Plessen, vor Zahn, L978) miFeme #at: J

JHEYE pozuriiome mends diE v i

; : Jabw kobibee, buidine si dobie vademi, $x Sbajnd fakn o ek

:ﬁh.h&-.sn% el_n:b:j;Jh}-l_an k nejriizadigim anemmoenpim, Podtomi pei ﬁ:&ﬂﬁ Eﬂd
A e & jeaté mulichd, obyvd jo hiignd ardee & ma sklon ke :

— L} ti : - :

%ﬂnmmjlultﬁﬁr Tn:qhuh_-q:.!, T¥ehle se rogdE pokir o znidf cely diim. Pa-r: uﬂ;ﬁu::j'ltg

E:;m:#-ni [pmﬁ;i-; Ewniulsﬂm“ nr;pl;aE |!-E£H.T4I!un|'m. #le teprve vifchovon, Rodife p—wi.n_mmc:'
! Seperda. gl e g2l polepdorat & pfiend kdsnit . e :

fzosti :11.!:|n.n:|u w it vért fen k polivdSni & zevdes reapakiu k rodidfn,” i s

:"::.j.un-:lv'::.:‘l_;r luh-::-m_t:.-pu ]:-an.l odpovidaly wyroky, jake 22 Jda dits miluje, met-
_qnnase JI v aneho ga _.,tr-ﬂ_-*.tJe t_:i'et_m vykordvat jake hohoslushg®, ‘l."j.Thl:l‘:fElt&]é
,:;u; plu;ra_fm. aJ:njv i -:hiétﬁ Lv'r_rd}".l'.lll Er:astj.f A BEURrOENYIT refimem vymytili Spat.
8L, je j ma VRSOl a jez je po priva vykazuje do role bytosti ostie sledova-
né a prq:1:iz;[e:hnv:a;uﬂ, kcters taprve as dospdie a zhavi se svého ditsevi (# bude
:lthncu?;c:an: vypuzena), si vidobude priva lidske bytosti v plném smyely
f, Lela Tada phirozenych détskych prajevit byl itani
el ! . ¥ia reprezentan L -
]:L;‘l.:! a jejich ::aaa?dnvmky povaiovina za projevy zvifeci, [lEﬂﬂELmE;ll;}:TF::tﬁ-
ELF:r};?k.IJ' tﬂif:ﬁf:ﬂ;qva‘ﬂ;ut must povaZoval 2a svou svatou pivinnost je viemi pro.
: - 0nio g to tykat dumldni palee a dotykani pob i
miytit poilavi (zde i
pﬂfﬁﬁthy_sq.tnnu %E Lvrdcenastem a nestydatosti), lezent po zemi {tak pi‘ec::l?;:::
?.J:jr]; rm;ayzr.;mt_ehwt& ?w&ﬁ lto pHpoming peaedlé) nebo volného I-cnmunjlm:
. Inezlidetm: ve skole (co2 je &ini podobnymi spiklencam a r: i
: g i ve gkole vidi k i-
ft:-_'rnjfm redem). Jr'ﬁ vyse jeem upozornil, fe podobing rady a vychovné praij}:gtjﬁ:
l;I_-.r le,;l:]u H-_pl'[iivne aﬁ{r:gwat 8 absenci rodifovels lagky. Oviem. ldaka ginjied zi
mis jedninim vychovatele i tobodng 5 1§ 4 o pi i
e nenl tolodna & tim, oo 81 pod laskoy predatavuje-
Poztaj k ditdti se samoztej Vi ;
3 ! e vyvijel a — moino #Hei — i v tam & 0l I
;E;Empnt:. hua:;ﬂmzdn'ru!_ Potlaceni détsks pii rozenosti jaka nrﬁl.l.j‘siu;dc;]:jgi
zdsade se ale v dilech vlivageh autorit objevuje 2 i rindfle:”
£ : I _ pevi)e fas od Eagu i nadile, Tak
napf. v Némecku plsobici, ve své dobs vlivay a velkow auvtoritn po¥ivajiel 14

e

s

B e e o

Dy diSte, djiry dater

kaf & pedagog T, 3. M, Sclhreber (1808-1861) vypracoval celou fada nivoeda,
jak wypudit dité z doupéte jebo détstvi®, kterd v podstatd neni nigim jinym ned
pafeniitém lenosti, vadoru, unodénosti, zhabélosti a nekdzng; pritom se - & na-
Eeho dnedniho hlediska — veamés jednalo o Boiné progevy détske osebnosts, vy-
rovngvajic! se se slofitéjEimi adaptadnimi naroky, koliznimi sdtéiemi, potie-
hou odpofinka a snéni apod. Schreberovy spisy s dofkaly &byficeli vwddni
a nachdzely avé ttendfe jestd na sadathu B0, stoleti, (Milberovd, 20017
Vychova podle tohoto autora musi zacit od narozeni ditéte, w2 kajenec pro-
jevuje vlastnosti, které musi jeho rodife razné potlagit, Charakternsticky je ni-
aledujici citat:
JFeihn kajenics je thebin pFinutit ke kKlido tébeend sitalnymi napomoenwtimi. .. Tekovd pro-
epdurs ji nutnd jen jednoe fekn neves dvalceds, a tlowdk jo pak navidy pinem ditédte,
O eé chvile stafi jun pohibed. jodng jeding kmeebnd gesta...*

Schreber propracoval swé vyehovnd rady do nejmenéich detailéy Typicky je napf.
nitvod, jak ma bt dité cviteno v navyku odfflcdnd. Zni takto:

JTHitd posadime na kbin chfvy, zatimen ta po libost ndon i nebo pije. AL 0 ordlnd poifoby
ditdbe v tétn situac) varistjl jakoukoli ménou, nesmdil bt eapokojeny,”

dinde Schreber popisyje jednu pHhodu ze své rodingy: BdyE chava, §iF sedélo na
kliné jedno = jeha détd, jedla hrugky a nedokazala navzdory zikazo odepiit di-
téti maly koueek, byla ckam#ité proputénd. Protode se spréva o tomto dras-
tickém kroku rychie rozéffila mexi chiivami v Lipsku, nedovolila si uf Zddnd
padobny prestupelk.

Pokud jde o stardi déti, Schrebor naldhavié nabddal rodige & ufitele, aby ne-
piipisovali projevitm jejich nelibosti, zarmowcencsti nebo vedoru fddny pozi-
tivni vanam. Veslerd pocity doti ma vychovatel ditelednd ignorovat. Namiste
toho, aby se gapkétal do snah néjak jim rozumét (vEdyt jde beztak jencm o roz-
mar, kter¥ snadng preroete ve vychytralé vydivdnd), md byt pfipraven ckamiité
glomnit | sebenend padndjdl projev ditéte proaadit svou vitli:

JNebkerd nafs pisabeni na chidnd ditdte masd mit ze svij ol wytvoiil v ndme ndvyk bea-

peuEmmisaand pslisdnoatt,. Mesml ma and philt no mysd, %o by snad néjak mohle aplatnil 2vou

villi. Macpak, ooy v ndmy musime apevnit ndvyk naprostdhe podfizesdng jehn wile wili ro-

Aatsh nebin afit2ld. Pevnim skufebnim kamonem proviEfujicim nade wichovs sisady jo. fs

|eho bepdfivadné neifky & plite sdhalime jako profevy nepFpusindch nalad.

Vychowatel je vychovatelem tim, e dité plné oviada.

1.1.3 Jak moc je zddouci, aby dité bylo doma se svymi rodici?

WV pribéhn 16, atoleti se postupné proaazoval tremd nekojit viastni ditd, ale své-
fovat je kojné, Tento trend se postupné prosazoval jak ve Slechtickfch domech
kulturnich conter, urfujicich Fivetni zpheeh doby — ve Franci, Thalni, tak 1 v bo

hatyich obehodniclsich rodindch v severoavropskyeh hanzovnich mastach, Ve
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Blechtickych kruzich zpravidla v 17. stoleti matks sams kojila prvorezendho
chlapee, tedy ndslednika privilegii, dalsi dati pak pFeddvala kojné. Postupnd
se stavalo stile obvyklejdim, fe dité bylo na prvnd rolky svého Zivota kojnd pie-
ddng za dplatu na venkov. Rodide je vidali jen na sporadickych navitévich]

Charakteristickym snakem doby byla citovd a postojovi distance vich da-
tem! V¥atiZng ndm jeji povahuo pribligi vrok vyznamnéeho francouzakého spi-
sovatale, politika a vlivného Oéastnika spolefenského FHvota vysEich vratew, Mi-
chelh de Montaigna (1533-1582) U kojngch jsem pFigel o dvé nebo i diti —
e I:I-Iﬂ- politevidni, avEak beg pocitu boleati,” Uvédomme si - bento s, jedna
2 vigifich intelektudlnich nsobnosti své deby, & nevzpoming preand, loolik déti
mn #mf‘elﬂ. WVybiovaje i jen e povechnd eit - eit hluboky to u ndj neprovize-
Iof Tentyd de Montaigne pravi jinde: , Nevidal jeem rod, kd¥E se v mé blizkosti
Eq'r'il!!- Mechei nie vidédét o tom, e nikdo mé réd utrdceni &en & détani jaloo ma-
lymijopickami, o s nechdvd verubovat jojich neposednost], détinskfmi hrami
a podetilostni."”

Vi vyigich kruzich to byl tedy odetup, kiery charakterizoval vzeah k ditem
a Hr.zji s@ svého druhu normou - vidadiovat k nim veouct eit se povaiovalo za
neviusné, U tzv. niZdich spoletenskych vrstov go pravdépodobns cit projevo-
vad, ale kolisal mezi extrémy impulzivatho rornéinéni a surows PrOjEvivaEnng

elobdu. Nekted autofi soudl, %o pfiinou odatupyg byla v neposledni fads vysg-

ki djortnoest déti - podle dobovich informact e druhsho roka Zivots doZivaly
sotvy dvé tFetiny deti, v dobdch epidemii a jingch pohrom daleko ménd. Di-
slande umolfiovala rodidlm lépe smrt svyich déti sndset, byla tedy jakymsi me-
chanl smem peychicke obrany; Cim méné mém avé dité réd, &m ménd je vidim,
£im 11éné se jim zabdvim, &im ménd na né myslim, tim jeho smrt [Epwe unasy.
Pokud tormu vsloutku bylo takto, pak fesend odlofenim ditate na venkov vybvi-

felo :ja-;”,-_amvm}:;' b_lu_.:dr\jr kruh dalitho rhorfovdnt situace — dance na prediti se |
ddle podstatné snifovala. Svou roli jistd hralo citové straddng, ale i tiroved col-

koved péie, Balefelo na majetnosti rodifi, juké podminky pro své dité si mohli
kouplt, Casto tomu bylo tak, 2 kojnd, vedend snahou vydilal 5 o nejvio, bra-
la daEME diti dvé, nadto méla theba i dité viastni. Nedostatek svsho midka
nahrazovala ve vod& vaFenoo fidkou kasi nebo midkem koz a krav, Hygienic-
ké podminky casto byly otfesnd. Driend déti dioahe hodiny zabalend v pivija-
nu bez pravidelnéjitho prebalovdni (viz vyeel, nefistota, hmyz, infekes, Tho-
stejnast, nékdy hrubost byly na dennim pofadkn. Koentrola v podstale
neextistovala a za danfch podminek ani existovat nemohla.

Dluine oviem dodat, 3o byly i kojne, kterd v sobs vyvinuly ke svitfendmn di.
ek vrouct cit obdobny citu k ditéti vlastnimu. To bylo pak zdrojem vycitek viif
viastni matee. V jednom dobovém dokumento (viz Plessen, von Fahn, 1979)
mid¥eme no adreau matky ést:

L35 Tk uumitnw?-'im Lide pouhych devdt misicd, Ale md kojnd mne se svych prsi 2w
|2 dve roky. :n"!-u.-l:-r.mm destal gva tln, ale tys mi jo nedals o plnosts idaky, Od své kojnd
Jzetn ale zp2il naklannost. Bofva jaem e maradil, sbavila i mne swé bligkets a edloudila

WA

Gejiny divete, ohjirmy metsiv

mne od sebe. Ona mne ale pHinla de své néraite o drieia mne v o tok dlouhe, £e jsem s
stal talkovym, jok moe nynl widiE

V priibhéhu 18, stolet] se vwudivint venkovskych kojnyeh stalo vieohecnou pra-
xf, je¥ odpovidala dobové konvenci. Ve vétdich méstech existovaly dobfe pro-
gperujicl agentury, kterd obechod tohoto druohn zprostfedkovévaly. Pro selsha
Fony piedetavovala medneat slowdit jaks kojnd eellem béZny a vitany zdwaj pit-
jmu, Napifklad v Pafi#i ge podle spravy S6fa tamnf policie 2 roko 1780 rodilo
rotnd asi 21 tisie détl, Doma jich bylo mathon kojeno pouze ssi pedm set! Tato
ywipmba se t¥kala vesmés jenom tieh nejehudiich vratey spolafnoati. PRibhGE-
né gtejny potet novorozened byl kojen Laktéd doms, ale placenon kojnou. Vét-
&ina, tj. na 17 tisie, byla ddna redinon na venkov a rodie své déti dasto 1 po ne-
kolik lat nevidali. Zbywajicich azi 3600 déti bvlo adkldddno a kondile v nalesincch
& eirotfincich; edtud posléze taktéi puiovaly na venkov, tentokrat oviem za
tiplatu daleko menéi a do pomérd daleko horsich nez v predchorich piipadech,
Kdy7 tilozof Ronssean propagowal wztah Ik ditati, kojeni, pozitivam jeho piir-
zanosti, byl to vslutku nevidany, revoluént obrat = iz nize,

1.2  Pokusy o obrat k ditéti

Wady byli lidé, jejichs vetah k ditéti byl prostoupen laskou. Jig jeme siale fel-
L, Ee projevy této ldsky byly podmindény Sivebndmi chalnosto, plevaiuyicirm
nézary, zagitymi zvyklostmi. Vvaokd amrinost doti, trdta matky (kterd ve stfe-
dovélky postihovals tretinu déti do Stendets lel viko a jen posvolna klesala),
smrtici epidemis decimuyici hlavng détskon populas, valky, hladomory, Spal-
né hygienicks a 2dravetni podminky — to vie nemoblo nenavoezevat daleko vie-
néjEi pobled na dité, nes je tomu u nas, kKdy vEnujerme détem viee Casu o jsime
chilopent vievami a tkaly, jak je sabezpedit, jak ¢ o of starat, Roshodné chy-
bala kualtura uvazovini nad ditétem o svsiematického rozposndviani zphsobl
pece, jei mu svddfi, nebo naopak Ekodi, Ulrrn t&chio skutednosti najednou v mui-
nulosti, jak ukazuji déjiny ditéte, vedl k sachdszeni zplhsobujicima ditéts ngj-
rizndfsl trapy, Je zardafejicd, jek dlouho a s jalow dpornosii se prosazovaly
jako samozfejme metody péie, kterd nam pFipadaji koutd 8 nelidské, V pied-
chozim vikladu jsem piipomenul 1 povedechy, profesty a v¥evy k saméfeni vii-
mavéisi pozornosti na dité. Pedobné jale ormovala déjiny détsivd necitlivest,
vytvaely jo i pfiklady vroaciho soucitini 5 nim, Zajisté zdo vienamnd mizto
gaufimd J. A, Komensky (1592-16870), v jehof pedagogickych spisech sarniva-
ji slova naléhavého apelu, aby se vyetovani zakladalo take ne voitfaim thau-
1 ditdte, a ne jenom na pfemahdni jehs pfirozenosti, jak jame to vidali vwwls,
Pripometme #i to alespodf jednim citdtem z jeho Didakiiky: '
Ele bedy find, ktofi Sdky bez chuti pioce bezdfl nudi o do nich mmno vk jejich opoa; kded
Lo joky uitek? MepFijima-i #aludek & chutl polomou o cpe se dale, nic edtad pejiti nemze,
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Nt fecheienatvd a vivrailek, anads nezaditost a neduly, Vg jEmaj; i

_ ; sy jimajl naysl mbddede, kv
&Iﬁ . L= - - - !

{Ln:u la!'.-dm‘n PEknet, oviem pak lil: inkd2 g vERyekY s vidndiEm studiem stiidat naa i

Vtomto teyty zminim ponékud podrobnéji 8 mimoefad i

. L s oLk i & osobnosti, kterd
i wé{r.e Yvaovini o ditéti asi sehrdly nejvyrarndis rali a inapiravaly k L‘Aﬁg
fadé emdsq tné prevratngeh disledkd, Lee e proto povaZovat zo ;;]Lute&né pied-
chiidee obritu k dit&ti. Byli 1o ], Locke, J_J, Rouseean a J. H. Pestalozs,

John Locke (1632-1704)

4 dila vyenamného anglického myalitele se v nagi souvislosti zamés; ;

i c'_l}-c-.f:m. xmry venikal jake dopisy fend Lockava piitele Clarks :;“-::uﬂihﬁ
rad.LJ: JL, jakisi ma podinat pi wichovd sveh diti (viz Singule, 'IHEI:H. Bylo pak
l.r:p:_lann ¥ rqualmags, kdy v Anglii panujici nizory na détf a jejich v¥ehov byly
ovlivnény paritanismem nepfatelelym ditske pRirozenosts, chdpans jako nécn
co ma byt rozhedné potladenc (vig vy¥ie), ¥ tomto prostied: muselo jako hEz:
l:n_n:uﬁn-:rat a bldznovstvi vvenivat Lockovo slanoviske, #e dftem je treba uiinit
zivet tak zdbavny a piijem ny, jak to jen jde” a vedkers uient mg byt pro I.iBLl
hrou a spartem®, V této revoluéng lindi &ly i dali jeho pedagosiclé maximy:

= anhudni:i admitnuti vité prave rabalovdni dat do Povan (viz vyseh Loce
ke ze udmgn_lﬁ vi na zhudenost cestovateld, fo dati africkyfch -:'Iumnmdc{:l.. no-
m_z#lﬁ'-'uﬂ-._a nahé & bez jakychkoli z4bran, lezou 8 chodi difive nef urozens
f:;;kmr}]?m:mwmﬂ dévat détem maximalni valnost pehyha v pif-
mk; xifuniiﬁmﬁm a dovddét, nebdt se jejich nahoty, dop#dt jim po-

s D&t nemnyi byt rozmaslovdany, Otniovini g odolnost, ktareé Fuje, v
m!E!!‘lv.'-';_'lf Eh:rt. v¥sledkem ndsili, drezary a iregtd, als ,mmnfgﬁ:: zﬁéz}:f:;f
luwg piie, jed dité podndicuje k plnénd pozadavii daleko vic — napf. dits ma
l.rsl!.:_-wa: rano fasné, ale buzeno ze spinku md bt laskavd a porvolna,

= Vychova emd spofivat v zaslepeném vyzadovini posluinesti za kaidouy
cenu, ale dileity je takt vici dithti, kterd so us podadavkim rezumét 3 vi-
Zit si sebe sama, protode je plof. Zdzadng roli ve vicheve ditéte hraje osobnd
vichovateliw péklad — v prvni fadé otefiy a matin,

Viadai auturiﬁ:r.lt: v¥chovy md byt otec, Locke se ale takeé obhracs matee

J-Ehl:ll zﬂkl&ldhnl v¥ehovny spia venikal jako dopisy mates, DE: :::15.]'::' ik nf;ﬁ
méti, Fe dits !'_le:n:u.{ od pifredy ani nevinnd, ani ndchylng ke zlu. Jde ¢ to Pros
bouzet a roz¥ijel v nér vichovou rozom, V mite, jak dité rozama nabywd, atd.
v aetlidg:-wédnym i avét émy. Doloud tomu tak neni, mé vixd® Glohuy '-'].-'chu;-stpi
Jakmf_!e tl:}m]J ale tuk je, stivd ee jodinec svébyinym. Nejviastnsisim eflem -uj
chovy je dovddét déti k viastnimu rogum, diky kterému posléze, jako dospal
p_.ifE'l:'E:‘a:muu 24 svil) 2ivot 8 své sketky odpovédnost, Vifchova je he;-u:l_-.r mzhr.rcEPE'if
ol devadesdt procont se Hid atdwani tim, &m janu: skrze vehowy® To legti
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ve svém pogitivnim vignamu, kdyE je vichova, jalon ma b, 1 ve svém vyzna-
mu negativedim, kdyF seThivi,

lean tacgues Rousseau (T712-177E]
Mohli jame sledovat, #e v reformatorském vsili o jing pohled na ditd a jeho v
chovu, jak je reprezentuje Locke, sehréva visnamnou roli pfivozenost ditate:
Vychavatel nebo rodié si ji viims n jednd tak, aby e tato prirozenost dostdva-
la do slufeb vychovy — dité se uéi radostné, zébavou a sportent; ale vichova
takd divd této pFirozenesti plng prichod, vidyf prirozenocat dovika je poshéze
¥ tom, #e ufivd rozumu, je rozumny, s roramnou odpovidnosti jednd Opra-
vidovym prorokem pFirozenosti je vEak aZ Jenn Jacques Boussean {viz Cach,
Ryrdzak, 1967). Podobné jake Locke, i on vidi pfirozenost ug v zdkladech po-
hledu na dité, od jeho eameho narezeni. Roussenn také odmitd zavijeni do po-
vijanu jako nepfirozend. Apelovdni na kojeni sameu matkoo a volny pohyb di-
t&te plsobily osvobodivé a strhdvaly k ndsledovdni - atdvaly se médou a nova
pe rodicl samostejmesti, ¥ dobové zprdve paiifského lékafe M. de Chamband-
g8 52 uvddi:

<Bstré Loduowa ulent o dotstyi 2 diky vimluviémo Rousseauove pére znasni rozgi o

4 zatako prinddet 1 v tombn mistl sva plody. Vo vyeaich apolelesnahyeh v retvich gishee dnes

sehle wice matek, b mapfjemnostl kojend dolizds bebat® vinahradil mooho radesti o pied-

neati, Rterd prindsd, Lidé dnes peskytafi ditbom mmchem vice svobody ™

A va gtatistickych zdznamech departmentu de la Meurthe = roku 1805 feme
{Plessen, von Zahn, 19730
oFlhirzoficks argumenty pruki viitd svyklasd ddwat dobi do péde kogne nagly v mdstech Lo-
hiota deparbmeniu pogitivil chlas. Does uf sotva najdome matku, Kierd by nekojila, 2a
timen etk pied poihymi dvaceti loty tomu byla naopal. Ddago 2 kones raku 1706 potyr
2uf, 2o B8 pepeant Begnc je fivens doma viasmimi motkami. Nepachybod tode pedfizeni
sk zikonbng pioedy §o jsdoea & piitin zostelného poklesu détski dmoeinestd,*

Snad dodejme, fe kojeni znamenalo nejen zménu ve viiive ditéte, ale také sku-
tetny ohjev ditite — jeho libeznosti, oddancati apod, Clovek je Rousseauovi by-
tosti, jef se na piirosenost zvlédté nebezpeingm zplsobom prohfeduje, s tu-
di¥, v jakémsi radikalnim obratu, ma byt i bojovaym aktérem ndvratu
k pfirgzenosti, V iivodu swého nejvlivogjEtho vehovaého dila (Emil, édi o vy-
chovdudal, 1T62), kleré mnozi povainjl za pofdtek nové éry chapsini dits-
te, Housseau pravi:

A VEuchno, Lak jak wyvetdvd & rubog brireos viech vief_je dobrd. Ale znedvobuis so v o

Eleviia. Onnuld strom, aby vrdaval plody st sindhe; on méEni a mate pofasi, clomen-

t¥ & rofni doby, on vykieEuje psy, kond o otroky. Clevik vBochno atbavi on hlava, véochno

pRamifuse, milafe znebrefening o monstrs, Mic nenechd tak, jak te vyivofila pHrods, ani

2lonvitha samdho ne. 1jeho ches mik vyovicengho jaka citkusovihe kond, piedlecltdndhe jako

stram v jehe zaheads,”
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Pokud jde o dité, pak to znamend nasledujici:

,.Ffil:udﬁ: checes, aby dits hyly détmi, dfiva nod Be stanog mogi. DNestvi md avidj vinstng gpd-
sobyjiak vidi, mysli, jm.-d"_-:u'-'-.- Nezndm nic norornmneiidha, nes ja snahs oaheadis tanta jobs
_apﬁq_nh ::phau-l-_nm nndinn. Fad pi, aby ndjakd divd méFilo dva metey, jo shujnd nehordoms
J.:Il:!'l:-l‘-']ltl'i #&d ndho, nhy v Seasti loteck oviddals meuaevdni ™

‘r’skr..t"tll::‘: nikdo pfedtim nevyjadfil tak jednoznadng & odvizng ndsar o JJina-
koati" (litéte a o nezhytnosti chapat dite z jeho vlaatai logiky. &nid me budeme

padsoyvat logiku nadi, které neni schopno, protode prostd priatupuje ke sku- !

tetnosti jinak, na détsky zphsoh. A v bdba své plirgzenosti je dit€ svebodné a svo-
bodn# e dopracovivd sve doapélosti. Ze svobodna vigadtované pfirezenost dét-
sl:".rI se;-iflmré}]: stave svobednym dospélym — lépe feiena, stal by se, kdyby nebyl
vEim u!lim deformujicim pretvifenin své svobody zhavovin, takie nak:mmﬁia
zoftodin a zotrofuje druhé, Opét slovy Rousscangvymi: . Clovek se rodi jakeo
f;v-:vil:u:u:!::j - ale vaude j&f nachdzime dpét v okovesh.® TEmito gvihmi 'l.?}'fg:ll:ﬁ."éﬂfm:i
je Rouzeeau velkutln velkym revoluciondiem, a to mejen o 3¢ tvee pohledu na
c.-lttia détstvi, ale na Fovilka vibee (znafnou miros pravé skrae pojeti jeho dEt-
ahvil. 4
) _Ju]-E;jsert'. fekl v Gvoda této podkapitoly, Ronsseau je pouze jednim o pied-
chided ohratu k ditéti; thvi stdle jeatd v predchozich pemérech, To lee ilastre-
vat na bom, jak domysli nekterd problémy, jei jeba pojati détake prirozencsti
- al_.'ehm._!_nﬂm. Vane z nich romantiamus, ideclogie. Napiiklad aby se dité (kon-
%:.'Etﬂﬁ_'_t_l chlapect nadlo ve své pitirozenosti, musd 2it se avym vwehovatelem, Tan
Ja I'JfE.'.I"jl_fi od matky, kterd je kajila a vdechla mu svou néhu, ‘J:.-ch-:--.-abr.al"vja;-
hoZ ;:u-‘:iiil ie do dvandeti let viku, mu pak vdechne piirozeny dins nad pi'ir:uh:n::
Déje =a tak v obdobi kligového vyznamu, kdy jde o to, aby se jedinec nasel i3
.'51::.-'1':]1 oytosta¥eh zakladech, jimiZ md byt navidy s afrodon 2ajedno. l;rnzn; 2
‘-"Flﬂm‘-'ilt adelirdvd mimo mésto, 8 de facto i mimo roding (FOZCmi B0 UFoZEeno
Ponav adi adresitem Rousseanovy nauky je urozené poshichadstve o E;F.-m:i.i-l
stva), ajtaké mime vretevniky. Jeding vvchovatel, jen# znd nawku o ditéti a jeho
prirozefostl, dokdde svého chovance k pfirozenosti, resp. k prireds probudit
Dita sa v Edném piipad® nemd uEit = knih fobio mosi bt a do svich -d.‘.?ai].ail:;t.;i
lat :-Bul,:*.'-e!nc;l_. dokonee se ani newdi st & pedt: to by Jerudilo v 1::.1;1, demu jedis
mh.]:'u sr uiit md = tim je vnimdni pfirody. Ne naukova, ale smyslove ;je'i
ka‘-aft-e;z a ymluva”, Dité nemd doatdvat uméle hratky = riens klapatlky, "cht.s.-;:
ky & loutky ze zlata, stiibra, drahvch latek a kaorsdif, Hrafkemd ditie JE0 WE-
bévka :_;I.Eu:mu € jeho kira, v nfi Ize spatfovat podivahodns tva iy makovice
v iif¥ slysi chrastit makovd eynka.., PHroda uéi dité vaimat — hmyz, avitata,
ohlaka, r.nﬁ-ai-:: a slungw, Zvat nad hladinou rybnika, dehvatnost hor, | I
: Ale dieolem vychovatele nend jen dovdst dité k priroda, ale také pamoei mu
prekrotit sve détstvi do dospélesti. K tomuto piekrosent memiaj [ aal-c:nu.i:l!: [:n"ka-
Z¥, Euudmlmni se v pokorng posluEnosti, ynulini povinnosti (pro jejf pochopend
1edtE neai dité vybaveno). Slova, jef onen piechod vyenaiugi, zni vlastni bee
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mocnnst”, vychovatelova moc”, Jnutnost”, Uak®, Konkréing, dicd ma nahléd-
nout, fe je beamoené, odkdzand na svého vychovalele, kiery nad nim a jeho 2i-
votnimi okolnostmi vlddng; md moe a dité ma voimat, e je této moel vystave-
no — sice ne ve strachiu, ale v divéfe s spolebnuti, Vychovatel nenuti a netresta,
ale vytvafi situnce nutnoestl, takds samo dité nahlédne nezhytnost Fidit se ur-
Eitymi zdsadami. Kdy: Emil prejevi svou piirezenou divokost nendlefité a roz-
bije kamenem okne, jé beze slova vyeitky, nefku-li trestdni, zavien do temné
mistnosti bez papreke svitla — aby pochopil nutnost respekiovat viastmetvi
druhé osohy, Vidime, 3¢ veliky pfedchides obratu ko ditéti si 3 nim v konknét-
nich situaeich nse af tak velks starosti nodélal a doeledzal je viatavit raumas
tu ne o mnoho mendimu ne? autorikafEl =ndsifovatald,

Johann Heinrich Pastalozsi (1746-1827]
Svyearshy pedagor 4. H. Pestalozzt byl nehvicen Roussesmuovou naukou. Sam
déiti vyehovdval, vytvarel proné demov, mél s nimi esobni hodenocsti, skubed-
né je pozndval. V tom = 18 jak od Locka (zidistal ¢ely #ivot starfm mladen-
cem™), tal od Rousseaua, ktery sice mél déti, ale nestaral ae o né; jak bylo zvy-
kem v dob, prog které bojoval, odklddal je do nalezinet.
Pestalozzl je epochédlni avym zdjmem ani ne tak o déti vyBéich vrstev, ale
o déti ¥ krajni nouzi. Obievuje ne dité uriité spolefencké tFidy, ale pohied na
dité je vedan jaksi zdola; je laskyplné obrdcen k tm, jejichf osud byl tu &iti-
vE, tu porvisenecky, tu s opovrZenim piehlizen. (Kyrddel, 1968
Piedeviim se zastal dét nemantoiskych. Jejich osud byl désivy = Lily vy-
staveny hanbé, posméchu, mimo jekékoli fddné zafageni. Bnad jesté hordi byl
nsud jejich matek, Pestalorzibo stanovisko v této zaleFitosts j@ jnsné:
o gtat jo nemandelaks dits Skodo jen potud, pokud se nedbd ns jeno fidno vichow,
Pro lidstvo jo nemanalakn dith begesporn Ziskem, pikud se mo destam dohrého vychows.
nif, Pro matka & otcs jo nemandelzlod ditd peutem lidskosti s prostiedlom jejich napra¥y
pobad, poked je bed rogpalid milaj |
Rousseau odmital vénovat pozornost détem chudaka, Vidyt béh jejich 2
vita je beztak beze shytky urien falostnymi okolnostind, na nich# e nedd nie
podstatného zménit, Neepak Pestalozzi si vytkl za cil vychovdvat prave tyto
d&ti. Ne proto, aby je postavil na drahu dspéchu - ta pii jejich vychozim po-
staven nebyla v té dobt mo#ns; jeho cil byl dalokn realistittéjal a vakatkn hu-
manmi. Chtal jim vwehoveu poskytnout mravni silu, vyrovoat se s omezenimi,
je na né Fivor nalefil, & probudit v mch sily vzdjemné svépomoci, A tyto sily
prisuzovel kaddémn z téchto déti. Bral do své vychovné péde doti opusténe, ne-
mocnd, sirotky — téch bylo v jeho dobe, v disledku napeleenskich valek, vakut-
ku mnoho. A ofil je nejen ést o pedt, ale také dovednostem, ktoré jim mohly
byt It uFithu v rbenyeh situacich jajich ohti#ného putovani nevlidnym svétem.
Tamto dovednostern je uiil nejencm ve svém vychovném zafizeni, ale dbal, aby
se dostdvaly paloud mozno do redlngych Zivotnich situact - ulily se v dilndch, na
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poli... Soudil, de jaou dvé zikladni cesty, jei podnicuji clovéka k tomu, aby se
whil, Jeou to nouze a presvédieni nebali rosum, Nnum_ae lkterou HE-mUEEEIII_I vy
pofdddvat Setdi jeho chovanei, se tedy, pod Pestalozziho ??{'hﬂvuyr!} vlivem,
méla atdt i nédim pozitivnim - impulzem pro ufent; a také pro nab:,-u. ;-mumu.

7 logily pialchozich vikladi plyne, jak téfce se T-I'_'r‘ﬂ'll:.'l'ﬁ"ﬂ vymafiovala 2 tres-
th. Peatalozsi r.lt.cb_',-l v tomto sméru revolosiondfem, ale JLt]'_fII'I- pnhh_a_rd ng freat jeg
do gnaéné miry i v dneénim pohiede omlouvd. Hovofi totad miﬂ_ jingm hlasem
ek and zastanpd bitf, jim# jsme dali slove v piedchozich podkapitolach:

i, & ket ardos a duchn sfstupy svpeh fdka poshimd slo-

::%?:E:d ' Wﬂ:ﬁﬁ;’:ﬂ“ﬁ:ﬁ Al Lo s podal jenom u Aastnych dill A 72 :-rias_i_-

nicn uk-:]nuaﬂ. Pokud jde o md abenve 484, 8 _|-B_|H1 zakofeninymi ovyly, I:n__-.'=| t.'lnl-: epizaji-

of s tolei o bl brosty negbping, Starost, de se tim st divvira tekita dati, jo ﬂb:-:lhﬂ

T, o je rozhddugici, je miva ted pakloneosti k 1_11'rn rba'l_.lu- ik o sbapn u-d nkeh -] : :ﬁ-

biedmea o jefich|citech viE tobd. Mé pohlavkowini namiie ¥ mych ﬁmnl:ﬂlﬂ:;u o

3 21 degum, firotofe ool dobibe vadi, de pti nish celf den plng stagies, zceld =

klormosti k min.”

|
1.3  Objeveni ditéte?

: AR i i jiny détetvi. Bylo

V roce 1960 vychiz v Pafizi viznamnd Ariésova knitha Déjiny
m;;nuu mé . zéshshon privi tohoto autora, fe se naddle m.nl:!im hmu-EE ook
jevovdnd ditstls (détsteil Jak zde budeme poufitému glove objevovini” roz
mét? | , o

7 predehogich piehledd vyplynule, e pohied na dité ze mﬂ-l, stejnd jaki
g2 vyvijelo i jedndnd & nfm. Setkdvali jame se apﬁsi:u;:y, ktera ue_}:[:l na_tﬁlch z:;:[e-
la podstatné Lisi - jsou ndm principidlng nepiljatsine a wzhbuzugi v nds ].-|:r|!_L.f_u.
Mokl jeme zaznamenat uréity trend, jen — byt klopotnd a s gatngmi recidiva-
i, amédoval jx ponledu na ditd, ktery se ndm stdvd blizsim a bli#aim — byt stéd-
le jeité vedalénym. Stojime nyni pied otdzkou:

T T . — s
Existuje v dijinach vyveje vztahu lidi k ditéti a détsta mijaky zhoim,
:pﬁs:u:é, 3o se tento vetah zatal proméfovat do podob, jakeé jsou dnes
héFné?

& zmi Arigs se pokusil takovy zlom uriit. Vidi jej v snuﬁslpsti g 18-
ﬁ?ﬁﬁ;ﬁfdim, - j-e-.l::a podrobovdnim nirokdm ?keuhec'fté, pu:-'n'mé gkaly,
jef nadile zabudovavi dité do systému institucinna!1mvau}'l:h:_numkﬁ_11a 1:}@.
v obeendm spolefenském, resp, stitnim zajmu. Dité musl praojit 'i'iliéla"-’;llﬂl:.-;ﬂ
systémen, ahy se stalo jedincem, kterd je pougitelng v armedé ﬁt:'h-nr;néé:vs l
v modernim spiasobu vedeni vilky a dokile se MM!]?HL.-&.G primys l':h";d j':;{
by, A jenE — posléze — se také dokade kvalifikovat pro nejriendjsi rozhodov
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a fdici funkee riznych drovnd a ndroinests; kiery je schopen realizoval poga-
dovengu kulturnost, vatupovat do politického déni. Od toho se oviem odvijei
zfetele rodith k ditéti i zietel jedinee k sobd samému — absalvovini skoly sou-
visi & karidron, spoletenskym zafazenim, pifjmem, otevienym & vzaviendm
norizontem budouenosti, prestifl... Tentd proces je samozfejmE pozvolny, eta-
povity, nicmené probihd zrychlujfeim s termpem, Zadind v zemich stfedni a za-
padni Eveopy Skolskymi reformami poloviny 18, stoleti, upevije 2e novoa vi-
nou reforem pribliing kolem polovingy 19, stoleti a nejrizndj@imi modernizatnim:
reformami pokrafuje dodnaes.

Nazoru, e tento proces , zefkoléfovdnd™ ditéte znamend i jeho objevovini,
neni téEke porozumét, Skola odnimd ditd roditim 2 vijevaje jim je na pozadi
dirokého spekira srovndvini 5 jinymi détmi. Klade diiraz na jeho dostagivoat
¢ nedestativost ve Skole obstdt - prospivat & neprospivat. Nasteluje téma vy-
bavenosti pro kariéru, stvrzovand nejriznéjsimi certifikaty, jich# je tieba do-
sdhnout, DHté se stéle vice stdvd bytosti zapfedenou do sponsty podminck a pred-
pokladia neéeho pro néco. A tim, jak 5 v tomto kontextu poding, je vice & ména
ovliviiovdn vetah drohyeh Hdi k nému, dokonee i téch nejbli#sich (mnohdy pra-
vé téch negbliztich). Stdvd se tak objektem podminéného pFijetf (viz kap. 3.4),
¥ daném piipadi skolsky pedminéného pfijeti; tedy to, jak je pHjiméno, resp.
jeké vyhrady w0l ndmu vyvetivajl, je ovliviiovine jeho gkolskou ispsanosti.
Do Zivota dit#e vstupuji i specificky Skolow navozovand frustrace a streay, jima
jena jedné steant pripisevana Gleha dileZitych Sniteld dspéiné  pHpravy na
givol®, ale kieré jsou také — na strand druhé - povaZovdny za faldtory narudu-
Jicd osebnostnd rogvof, Vatah k ditéti pfestdvd bt jednoenainim, one samo aghdé
s gldvd nejednoznatnyim — nejednoznaénym v tom, k¥m je, kim md bit, kym
ge jedbd mide & ud nemike stat... Jinymi slovy, a to mifeme povazovat za po-
ivhu této analfzy, dite se stdvd problémem pro Skolu a wiitele, rodige, porad-
nu, vefeinost, sdravetnietvi, organy socialni péfe, vyzkumnd dstavy, zikono-
ddrstvi a soudy a nakonec 1 pro sehe sama.

e

Objev ditéte tedy znamend problematizaci ditéte, je ohjevem ditéte
jako probléamu, Jent - jaks kaidy problém — je tfeba fadiv

Znamend objevevini jeho specifické deficitnesti (nedastadivoati), projevujic se
celou Fadow  minus znaki’™; Je fyzicky slabé, nesamostatné a zdviald, ngchyl-
né k nemocem a poranénim; je rozumovd omezend, eitovd labilnd, metoricky e
zrucns, mravnd nespolehlivé, svim chovinim nevypoditatelnd, nem4 peviog
vidli; neni vybavendé patfidnymi ndvyky... Rizné pedagopgicks & Ekolakopalitic;
ke koneepee 2e nyni 1181 v tom, jak s timio deficitnim uréenim ditéte nalo#i, jak
k nému pfistoupi. Uehyli se k programujicim manipulacim, organizac strohé:
ho redimu, rastrafovdant a trestdni, ndsili a terorn, omezovini o z2akasovini?
Anebo svoli pristupy laskavého vybizeni, ohleduplndhe provizent, talktniha
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rabddini, vstifeného odekavant? Ci se rozhodnou pro kombinac nbajiho, podle
akelnosti & nihldho uvideni vvchovatele, nebo jesté né&jak jinak?

Pfes vesleerd rozdily v zimérech a postupoch jo ale jedno spoleéns - Cllam
je zhavit dité ,minus Znaka®, deficitnosti, vyvést je z détstvi a vpravit je
do ploosti :jmkl& dospélogti, néinit je dospélym. Co vis to miife znamenat?
Mapiiklad :pﬁanbﬂl:lﬂt postarat se sim o sehe, zaloZit a zabegpedit svou rodi-
nu, pfevait majetek po rodidich a dobie jej spravovat? Uchovat tradiei pospoli-
testi, k niz pdlefim? Udélat kariéra? Byt shuSnym Elovakem, jak je mezi ndmi
avykem? Byt ndstrojem zdjmb stdtu? Byt dnitelem ekoromicks produktivity
a konkurendeschopnosti? Zde jsou tedy naléhavd témata, ktera takto pojatd ob-
jeveni ditéty nastoluje. Je to oviem jeding a koneiné objeveni? To jo otdzka!
dJame ai ji v i, & proto byl | ndzey této podkapitoly 1.3 pointovén otaznikem.

e e e b e A et i |

2  Impulz reformni pedagogiky — zrod
usili byt ditéti prav

Fodrobovani ditéte tlakom a lakani, vypusoayicie: pe » defatnostt jeho détstvi,
o nimE jsme mivvili na koned pPedehoesi kapitoly, oviem nemohlo poshéze no-
wyvolat vwhrady prechazejic af v radiledlog jing pobiled oa to, kKim dité je a v tem
je podstata jeho détstvi, VEdyl vnimavy vychovatel, at uf rodié nebo uditel, do-
chazi k odhalent, fe détetvi, pfedeviim Sfastné détstvi, je ndfim vic ned héd-
nosti pofdtkn, = oif je tieba dotyrnou bythsthu co nejryehlefi dostat, at chee,
nebo nechee, at ji to tfeba i sebevic boll. Od pofdtku 20. stoleti se v tomto du-
chu - pochopitelnd v ndvaznosti na enahy predchiiided — formovaly pozoruhod-
né impulzy vyedvihujicl positivon kvality détstad, fimez ma byt vénovana
edukaéni péde predoviim, Mohli bychom $82 e, 2o 8o o snahy povEimoout
gl détstvi joko ZHvolnd etapy, kterd potfebujo bt respektovana, nemd-li cely
dalit vyvog osobnost doenat vagoych gkod, Mimofadnd vwenamnon dloho zde
gohrdle reformnd pedogogika, spola s néklerdm daléimi impuley vwyérajicimd
¢ peyehologického baddani. Tvodem k této kapitele struing pEpomeneme zd-
kladni fakta (Roehrs, 1994)

Roku 1800 vwddvd Ellen Kevova svid spis Setodeti ditéte. Touts knthow se
prmdivand dvédsks filezofka a bojovnd prikopnice 2enskvch prav, autorka pro-
nikavych spolefenakokritickych studii, nardz proslavila po celé Evropé, Je za-
jfimave, ga Stolet! ditéte se stalo v Némecku, kde vyElo roku 1902, na nékelik
ket jednou & nejttenéféich a nejdiskufovanéjsich knih. Bvedél to o skutetnosti,
Ze dité a détsivi nebylo vibec tématem okrajovym a Ze na prelomu stoleti s
& nim spojovaly paléivg otdzky doby. Ve zminéns knize stoji:

eitake dobn vold po osebnostech. Ale tota volind bode mamé, pokud neumpinime détem it

a3 uEk s jako osobnartl. Pokud jim nedovolime mit svou wlostnd vili, myslet evd viagknd

mydlenky, raevinoud v viastnl pogndnd, wivefit 5 evE vinsind ooozovind, Foitod, fedena

jinymi slovy, neplesfianemes ve Ekoléch dasit jinkvkoli zikind osahaosts, abychom jej pak

u dospiliel mamé hledali

Dok s1 tedy 2ada pedagopickou revoluci. Ma-l byt nadchazmici 20, stoleki

i - gtoletim, ¥ nimd se Hdstvo wmani 2 brie, kterd pide po celé svi dafing na sohd

garmém, musi soela rochoednyim sptsobesn obratit pezornnst k détem. Znamena
to pledeviim skotoovat se Blolarmi jako tovdarnami na viroba podrobenych @ sta-
tu posluEnyceh poddanych a budovat je nové, jako mista, v nich? budou pied-
poklady zrodu osobnosti u kafdého ditéte citlive zaznamendviny a kde budou
viechny déti respekiovdny a podporovany v jejich jedinedné avérdznosti vni-
mavym umem pedagogi. Jediné tak = nich vyroatou zitkeji dospsli, kterim
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budou vélky, chamtivoat, malost & podlost cizi. Proto tedy 20. stoleti, na jelod
potdtkn Ellen Heyovd avou knihu virddvi, ma byt stoletim ditéte,

Revoluéng spis Keyové byl oviern spige prolkdamaei, neé pedagogickym pro-
jektem, E-tﬁjnin]' amérern viak bylo zaméfeno dsili desitek reformnich pedagog.

Reformni pedagogika se postupné stdva sirokym proudem usilovdn! spja-
tim & Fadou jmin jeho aktivisit. Kromé Ellen Kayovd to jsou zejména Maria
Muontessorfovd) (1872-1952), Rudelf Steiner (1881-1925), Ovide Decroly
(1871-1932), Halen Parkhurstovd {1887-1973), Peter Petersen (1584-1852).
Tentn proad nepif jednotny, ale mi viceménd éitalnd spoleing jmenovatele (viz
napi. Klassen, Skiera, 1950).

Hlavnim znakem reformni pedagogiky je diraz na dité Jako Eloveka
s jeho sprcifickymi pfednostmi, kiere se maji ¥ plnesti rezvinout,
v dadném pfipadé nesmé]i bjt potlaceny, utlumeny drezurou nebo
opomendty. Respektovanim téchto kvalit wenikd mezi ditétem
a vychovatelem vztah zoela jedineéného edukadniho partnerstvl, kdy
wychovatal ditéti - diky tomu, ¢ mu rozuml - hodné diva, aletake od
ditéte hogné dostaw.

R

Vitah ditite a yychovatele je tak prostoupen vatjomnou detoe a tvofivim ko-
nanim, jehed obsahem a cilem je rozvej csobnosti ditéte.

Redfeno negdtivod, dité nema byt objekbom premodent pedagogickym zdmé-
rern, jent primiirné aleduje vnéjE zdjmy jeho formovidni do podoby diktované
spoletenskym ckolim tak, jak to odpovidd socidlni vratve, ndbafenskdmu vy-
gndni, pelitické moei, béinym svyklostemn. lefeno pozitiveg, je theba pPedeviim
uzndvat to, co vyvirs z ditéte samdého, jaleé potfeby jaou mu viaatnd, jaké jaho
prajevy vyjadiuji svébytnost, skree kterou se hldai o slovo ssobnost — vreholnd
kvalita individualniho lidského byt A fefeno seuhrnng, dité je bytost, pro néd
md zdsadni dileitest plnechodnotng vetah mezi nim a vychovatelem, do lcte-
rého i ono voasi svd poselstvi, pidni a vyzvy, zdvaind sdéleni®. A tim, #e vy
chovatel bere tpto vie viing, naslouchd a 2 hibokého porozuméni cdpovids,
tim probouzi dité pro svié peselatvi, Stvezenim tohoto vatahu je, fe ditd mé své
détstyi; a jeding ze shuteiné profitéhe ditstvl se mide a chee vyvijet ve zdra-
vou, rozklenutdu asobnost,

Reformni pedagogika je — na jedné strané — relativng éasovd amerenim ji-
vem. Poéatky nachdeime v prenich letech 20. stoleti, rozviji se po prvnd svéto-
vé vilee - ve dracdtych a tFicatych letech; jeji nové ofiveni mideme sledovat
po drubd avitovd vilee, 2ajména v padesdtych a Sedesdtych letech 20. stoletl.
Wa druhé strand je ale reformni pedagogika 1 trvalym apelem, abyehom dité
neztratili ze zFatole, trvalow vizvou k obratu k nému, pondvads etdle existuje
nebezpedi, #o o pod vlivem rizngch edukacénich dkoll dit&ti odeizime.
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Reformni pedagogika se vyviji v tésné blizkosti nékterych proudd v pay-
chologickém baddni - Serpd 2 peychologie klinické, vivojové, soeddind, payeho-
logie ditéte. Predeviim ale vyvérd z autonomni padagogicke rkudenostl a snah
inovativnich uziteld, kiefi ze své empatickes zkufiencati s ditétem rozvijeji edu-
kaéni interakei, je je zdrofem zoela jedinednéhe pozndni.

Maria Montessoriovd (1872-1952)

Soudim, e z fetnyeh pledstaviteld reformni pedagogiky je to sejména M. Mon-
tessnriovd, kdo miZe toto nade uvaiovéni podstatngji obehatit (vice o ni Hydl,
1999). Charakteristicky je jeil ndzor na dvé formy Zivota - détstyvi o do=-
spéloat. Li& ee podatatné a kazda = nich ma hodnotu v soli same. Jedna dru-
hou vEsk potiebuje; prdvé proto, aby mobla tute Jhoednotu v cobé sami™ nile-
5ité realizovat, % jejich vedjemného vetahn se pak rodi ploost Zivota v jeho
nejhlubéfm smyslu slova.

Dobrodinim détské formy Ziveta je absorbujiel duch. Jde o dplné fineu
kvalita pozndvani a proZivani, nes jaka charakterizuje doapélost: Détstvi vy-
znafuje to, fe gvlddd poznatky, ¢ini shnienosts a dild pokraky jalsi mimodac-
né, neplanovité, snadno, spontdnnd a radostné. Co tim ma Montessoriova na
mysli, ndm nejlépe priblii proaty fakt ranéhe osvojovani fedi, Tadpd slovniky,
#idnd vuka gramatiky - vEe se dije jakoby Evotem samym, mnohdy mame
dojem e nardz. Pro despélého je napredi tomu charakteristickd planovani, ys-
tematickd piiprava, kontrola, védomé evitend, kriticky edstug, nedivéiiva woo-
mavoat, pracnost... Malé dieé by se takio nic nennufilo. Ale stejné Lok = nia drt-
hé strané — by dospivajici podobné abeorpéné® nedosih] Eddoucich vadéldvacich
cil®; jebo dusevni konatituee jo podstatnd jind. A v respelctovind sil a modnos-
t projevu absorbujiemhe ducha ditéte je kifé k jeho roaveji a radestnému, pii-
tom ale plodrému a tvoiivému détstd.,

Détat ma hodnoty v gobé samém, nicmend viak améfuje k dospélosti — po-
dobné jako s& dospélast naopak chee v uritych obdobich obracet k détstvi {do
ditstvil. V projevech absorbujicthe ducha se kldsi ke slovu individealita osob-
nosti tak, jak je pfitemna ve spontdnnim vyrazu jekté difve, ned zatne pad-
stupovat piizplsobovaci ndmahu. Je-li oviem na dité naloZena povinnost na-
mihavého pFizpiisobovani, je ona prvopodiledint spontannost peobnostniho
viTneu pridugena, ne-h zeela zadudena, cod mivi neblahé disledky pro jeho #-
valnd cesta,

Zminénd spontinnost ranéhe esobnostniho sebeprajevovini 2i oviem Edds
ins grini, tSeni se £ ni n bezstarcstné hravitho variovanid jejich padoh. Proto
musi bft détstvi patfitn dlouhé a vychovatel must byt vybaven schopnosti tr-
pélivého a pozorného vydkdvdn Uchvitand pedagogicka netrpélivost hro-
zi détstvi znidit jedté diive, ned napini svij svébyiny amysl o vyda své |
nenahraditelné plody. Dostateiné dloehé prodleni v détatvi je predpekla-
dem inkarnaoe ceobrostt — organického pletvdfeni spontdnnibo détského projevu
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pdrodefné csobngsti v osobnost realizajicd se v sociflnich vetazich, dkolech a po-
vinnostech pozdjsiho véku & dospéloati.

Détstvi a dospélost jsou tedy odlignymi fermarni Ziveta, ale slondl gl naved-
jem a potfebuii ga. Dité je odkdzdno na ynimavou, veitujic $& & napomodniu
pedagegickou pFisomnost dospélého, On muoei kvalifilkované poskytovat vizvy,
pomGeky, prilefilosti a okolnosti, v niché se dafi projevim ahzorpéniho ducha
ditéte & v nich ditd projevije avon spontinni ezobnost tak, aby s plnosti aanb-
nostnich piedpokladi mohlo posléze pokroéit dal ve swim viveii. Ale take do-
spély jo odkdzdn/na dité stejnd zdsadne, jako je edkdzdng dité na ného, Man-
tessoriovd v t aquvislosti hovait o vitdlnich funkeich détstvi:

" qunaracaidnu;mﬂéhn. Bez ditite, jof mu neustdle pomihd obnovovat
s, by &lovek pdegeneroval.” ¥ této souvisloeti se nim pripoming vyrok né-
meckého bdsnfka Jeana Panla {1763-1826), e u poslednibo soudn nebude-
TN 5PRsei, rq'apruké.i-eme-ii gvou oplodnénost dittom, nebo biblicky vyrok
Jeiiziv, fo nebademe-li jako tito malided, nevstoupime do kralevetvi Bofi-
b, Berme zdfy Lyto vireky jako archetypalni zkufennst, kterou nend poing
spaiovat = jukoukoli naboZenskou virou.

a Vylopsovani situace lidstva. Ditstvi podstatné koriguje nadi kardroi
dravost a vlaginickou kofistnost ve prospich hodnot primdrnéjiich a v pod-
statném smyiilu Fivotodirnéjiich.

Zaver

Reformni pedaghgika ale néktersmi evimi projevy nabyvd extrémmnich foram
matdvd = pak prednﬂtam kritiky. Madmérnd poesrnost vénovand ditéti a dat-
atvi znamend hyozbu, #e ufitel se jen obtiEné destane k fadnému vyudovani,
pEndgejicimu pefadovand vysledky, protode jej od toho bude odvadat mnodatv
onladii, které viasing budou ze Skoly dilat néco jiného, ned Em mé byt Cha-
rakioristickd je de arpumentace H. Arendtové (2002). Auterka upozorfiuje na
viainoa krizi 'aﬂﬂ_hnv_-,r a vedildvani, kkerd svého fasu postihla Spojendé sldty
{zminénd studié reaguje na situaci padesdlych let 20, stoletl, ale nechee byt
omezena jenom na nil & jeiid jadre tvofi ti mylnd, resp, Skodlive predpoklady:

s Prvni £ nich spoéivd v domnénce, #¢ vichova a vedéldvani maji piedaviim
respektovat détsly svt”. Dospéli jsou zde jen k tomu, ahy détem v jejich
détském svécs pomdhali, a plestivajl bit euatoriton, jeZ ditétl ik, co mé
ditlat, & co me® Dité se tak ubipi ve evé ditekosti, 2atimeo dospily se wali
némn stdv edukaéng rozpafitfm®, pripadng beamocnym, Jeou naruseny
normalmni vatahy, zaloferd v tom, 22 ditl a dospéli, bes roedilu avého wirku,
#ijl v jednom spolefném svétd, za ktery maji dospéhi odpovidnost a buto od-
povednost muai — chié nechté — vonukatl détem, V tom smyalu jim musi byt
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VZOTEM & pevnou auboritou, Dité, ktarému se tite avtority, z m .
duk ;;-Bh-l:n abaurdng absolutizovandn détsivi, nuﬂusmvﬁfnadu::ﬂéﬁh;:ﬁngz-
badé (ak e stoupenei reformnihe pedocentrizmu domnivajil, ale je posti-
Zeng absolutizovdnim jeho détstvi, cof znamend zhrzdéni vivoie ke svobodé
1‘;::91,? !;:f;dpl-ﬂ[]agn?? vedi koe krizi zdkladniho vetaha dospély—dits respl
uditel-2ak, kdy &1y voli costa vzdinf se gv g i o
diené v uplatﬁrnvﬁm’j&:{m attority. IR R s
= Druhy mylny pfedpoklad soudi, #¢ uéitelovim dkolem neni byt preavidei-
vym expertem ve svém oborw & predmétu, ale md jim byt jen jakdsi po-
viechnd wiitalskd kvalifikovancst, napomahajicl zdjmovému s pozndvaci-
mi samovyvai ditdte. Zde je oviem ziklad veSkeré krize vyulovini, pondvads
Lucfl.':tz nﬁ:mi kﬂkﬂkmrrte n.nplll'tit svom ziltladnd vychovatelskou autoritu v au-
ribé odbornika, realizujictho pied gvyri 24k Zns § L0~
Eftmhﬂ vidini, nobo sa tomu 'n.l-':_:,.-hj'h:i.r iR
L] nefné by bwln gkodliva, kdyby se poladavky na uéent prevd 1zi=
¥ fdﬁ-ta-i{-::-._',iti dittte, Ufeni se pak ub[Tﬁ 'pf’i]igbhmv;ﬁm. mE;JT:- zf:-f-zi?}fnbl;-
méstndvanim, které se ma pfedeviim ibit a havit. A to jda na fikar pola-
davlou pfipravovat dité na svit dospalych, poatupné budovat ndvyk disledns
a vytrvale pracovat Jednd se tedy o krizi zdkladniho mechanismu cesty ke
vedélini, imZ jo pracovitd usilovoost.

Podle Arendtové mife byt aplikace takovychto pfedpokladil vagnym nebezpe-
&m pro Skolu, a tim i pro dité samé, pro vadaldni, keltuen 8 spoletnost. Po-
dobné kritické vyhrady vidi reformnépedagogickeé tradici a na ni navazujicim
trendﬁm_u humanizace Skoly ovBem nejson, nemohou a nemaji byt postednim slo-
VEM ¥ d:.u_k.uud. _El.n._rum: o dité, o jehe mofnoesti a hleddni jemu'adakw;tni gkaly
Pﬁ_lﬂkwet:_:r kritice ¥2dy znovu, 8 obnovensu silon a novymi argumenty vstu-
puje na scdnu, Téma roformnépedagogickéhe obrato k ditdti tedy neni téma-
tem .]JEILLE-?.'I."E"E-I'.l_fI'I'I. Difi ddl do budouenosti a virviji se tim, e hledd odpovedi
LA nove vyvy, které pfindseji emény ve spoletnnsti, v charakteristikich sou-
tasnych déti i v pojati kolni adokace.



3  Impulzy psychologickych badani

Z velkého mnedstvi impulzd, jei objevovani ditéte a obratu k nimn poskytla
peychologie, se zde omezime na ftyf, s nimii se nejéastaji sethdvame. Prni
pramani z paychoanalyzy a jejich polkratovatal; druby z badani nad projevy
a dusledky autoritdfhé vichovy; theti z vizkumi kognitivol a konstruktivis-
ticke psychologie; & koneéné Etvrty je spiat & peychologii humanistickou, Wa
nich lze dobfe dolofit, k jak hlubokym proméndm v porozumeéni ditdti dochéxi
a jaké disledly by 2 toho mély plynout pro ty, kdo chtéji své sdpevednosti za
né dostat,

3.1  Impulz psychoanalyzy

Faychoanalyza, jak ve evém klasickém ueni, rozpracovaném S, Freudem
(1866-193%F), tak ve svich novisjdich koncepeich {viz zeyména Mitchell, Blacko-
vé, 1989, vnesla do uvatovdni o ditéti zeela nové 2 zdsadni podnéty. V tom
smysla ee ji takd budeme zabyvat,

3.1.1 Dité ve Freudové uceni - preformativni vyznam détstvi

Je valkou Freudovou zdsluhou, #e upozornil na nikters svlismosti datskiho
pro&ivand, kieré jsou ddny:

— nedoatatkem pledehozich skufenosti — je tedy prozivanim naivaim, infan-
tilndm;
- nedostatkem vypracovanych a stabilizovangeh zibran nechtitnekonat to,
et 2¢ chtitkonat nemd — je vnitiné neavlddnuté, nekontrolovand: [
~ toahou zakoudet bez zdbran slast a radost — je pudové impulzivni a inten- |
wvni.
V disledia toho se dité pochopitelni dostavd do stfety & okolim, na néms i
ztela zdvislé, na kterd je naprosto odkazané. V disladka odkézanosti ditéte na
drubé a jeho zdvislosti na nich, kterd mase nab¥vat i podoby vyddni na pe- |
spas”, se mu okoli monohdy jevi jake shrofujici, dokonce obirofujici znitujicim |
zplsphem. Zeyména nékteré vichowné praktiky & neviidné reagovini na urdi- i
té projevy ditéte takovéts vniméni ckoli moecné podporuji. Vival v ranych fi-
zich détatvi (zejména v obdobi od dvou & pitl do péti let) charakterizuji procesy |
wivatend initinich peychickyich mechaniami, fimiz dité tomato ohroefent sali.
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Takto charakterizovand détskd profivéni tedy neni jenom proudem
zaFitkl wyiorujicich se a mizejicich v zapomenuti. Zejména traumatizujic
dzkost a strach ze zavrieni, z odmitnuti lasky a 2 neurfité hrezby
masivnihi ublifeni nuti dité k vytvafeni nejriznajsich obran, jejich?
hlavnim yysledkem je konstituovani kontrolnich a Fidicich instanel
asobnost] — 4" (ega), nadja” (superega), realizujicich mechanismy
mlthihﬂip-mtat'm.iri a sehekontroly.

|
Protoie v-.r.y:ih:-l{ na sakladd proZivani ditéte » zaklédaji oscbrost jedinee & fr-

valfrai dislediy, méZeme hovefit o preformativaim viznamu détstvi. Ta
snarnend, ¥e v [18tstvl se formuje nafe osobrost de podoby, 8 nif nadéle bade
me muaet 4t — zména je obtifna, vyiaduje edborno, peychologicky kvalifiko-
vanou pomoe. o je oviem vaing konstatovind, jeraui nelze z takio kusé _fur"
il aes dobie rozumdt. Pokmsme se tedy roeviést vikled jadra psychoanalyticke
nauky v ndsledujicich bodech.

Clovék fe vwyhairen vrorenymi pudy, kterd jsou zékladni, uréufic/ hybnou silou
jeho Zivota |

Mezi tamito pydy zaujimd centralni pozici pud slasti (Hbido), tvoiiel zdklad
nevédomsé pudfivéd instance osobnosti oznadovand juko id. Od mnn'!en‘lu naro-
zoni jo Clovek dvlddan slasti, je fizen principem slasti. I:Fl}r'betha.:lne_pﬁt&m
strancu pozdédi kontroverzné posuzované ndzory 8, Freuds, v nich se po-
koudel pudovy zdklad élovika rozdifit. Pomineme zde i vyklad sexnalni pod-
staty slasti nj{!jﬂm vyvoje v pntogenezi.)

«Slepé”, nevétlomé pudové usilovdn! narii na omezeni vnéjdi realitou

K této elementjirni skugenosti dochdz: velmi zdhy, uf v raném véku ditite. Pud
alaati & vndjai fvdt se dostdvaji do konfliktu, jeni by mohl byt pro oTgAnismus
nebezpeény, piipadné 1 znitufici, Je tPeba mu pfedchdzet. Tughy lze uspokojo-
vat baz otfest, krizi a nebezpeti jen tehdy, zndme-l a respektujeme podoin-
kky, za letervehlje to moEnd, 2a nich? ge to emi. Tomuto déelu slondi p-l.:lslallnfté
vytlafiovini pgychické instance nznaované jalo ji (meboli egol. J4 je védo-
mym (% kdyi ne vidycky) nositelem pozndni reality a na zdaklade poznavdni
vodbind mguluj;ﬂ fivotni projevy jedinee uplatiovanim prineipua rea]it:.r Funk-
i Ja4° tedy je, strufné vyjddfeno, eliminovani konflikbd pit uﬁpﬂl_m}ﬂ?aﬂi Blm?-
ti, a ta respekiovinim podminek danych vndjsi skutetnostl. Nepfiméfenost vy-
vje instance  ji°, znamenajfe] noschopnost naleZité uplatfovat princip TEEIJJ_L:(.
vede ke veniky tev, izkosti 2 reality narusujic zdkladni vetahy osobnoati.

Realita, kterd se musi dité pfizplisobovat pfedeviim, je realitou socidind

Tuto realitu pPadstanuji prikazy, sikagy, obeleivind a pfani dominantnich osol
jeho bezprostfodnihe okeli, Na prenim miaté json to rodide - matks o otes, Je-
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nich laskavy, pedovatelsky vztah ditd progiva jako zdkladni wdraj Zivotnd jisto-
ty 8 narudeni tohoto vetahu se mu faste jevi jako chrodeni, jehoi diisledky ne-
umi ani domylet. Zejména je tomu tak pii uréitych vyehovoyeh prakiikdch
¥ roding, operujicich odmitdnim 14sky, oo ditd voimd jeko zavrient Tovaajiet
s¢ svého drohu eniteni, Hrozba konfliktu mezi ditétem a klifovymi osobemi
Jeha socidlniho okeli nuti dits, aby maximilng vyvinulg sily umesiujicd anifit
skrach, Ze tento konflikt skutedni propukng & znid je. Refenim je identifika-
ce {ztotoinéni) & rodifi — na jejim edkladé se pPani a odekdvani otce & matky
pietvifeji (transformugi) ve wniténd, mordlng principy regulace profivani a chao-
vini. Jinymi slovy — to, oo rodife povaduji za spravné a na ditit Eadaji, 32 na
eiklndd ziotodnéng s nimi stavd spréviim a Zadoucim i = hlediska ditéte sa-
tnghe; nemusi ¥ to na ném 2 vnéjska vyfadovat rodide, ale dité samo to od sebe
vikadupe, samo si to uklédd, same se kentroluje apod. ProstRednictvim me-
chanismu identifikace se vnéjgi regulujici autorita rodidi zvnitinuje,
pretvafi ve voitini, autoregulujici psychickou instanci ditéte, v ,nad-
ja* (superego). Diky nadjd” je hrozba vnéjiiho konfliktu skutefng calabena:
dité, jesté dilve nef se dopusti pfestuplu, kterym by mohlo konflikt vyvolat,
sviyj impulz k tomuto plestapku vytésni, jako by je rodide 2 jeho viastniho nit-
ra okfikli, napomenuli. Madjg je zakladem svédomi caobnosti 2 projevije se
uplatiovinim mordlniho principu

Mechanismus vytésnéni byvi povafovdn za zakladni mechanismus pey-
ehoanalfzy viibec. Piitom je podstatné, fe vytésnéne ohsahy (24 fitk ¥, tkuda-
nogti, pocity, sklony) siee mixi z védomi jedines, ensbivaji oviem v nevidomi,
isvi zde nabity energii, kterd pisobi tak, e jedinec sice o nich nev, ale je jimi
enepokojovin; maoohdy do t6 miry, 3e to dezerganizuje jeho fivot, pfipadné na-
vozuje duSovnd poruchy.

Vanik psychické instance nadjd znemena kif¢ovou uddlost v utvdfenf
osobnosti

Madjd podle Freuda veniké ghroba v rozmezi 2,5-5 let fivota ditéte. Jeji piu- ;
vratiest® ize charakterizovat tim, 2o hrozicd sméjii kenflikt (mezi ditétem a ro- |
difi} se pretvafi ve voiténd konflikt ditéte samého, v konflikt mezi paychie- i
kymi instancemi padjd, j4 & pudove sloiky id. Jakym zpdsobem se to odehrilo, |
jaké vztahy se vytvorily mes instaneemi id, jd a nadjd — to ovlivauje sdsadnim |
zplisobem psychickou normalitu & abnormalitu individua; jeho dugevni zdra-
vi & chorobnoat; jeho socidlnost & asocidlnost; jeho Zivotni apontaneita a fino-
rodost & pasivite a ntlumenost.

Yytvolenim nadfa je v zidkladoch vytvofena osobnost jedince

Venik vazeb mezi uvedenymi tfemi instancemi, zavrieny pravé venikem nad- |
id, vlastng definuje osobnost v psvchoanalytickém pojeti, A pondvad? v tomta
amnyslu csobnost venika u¥ v détstvd, modno fizi na sklonkn predékoinihe ditstvi, |
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miieme hovefit o preformativoim véznamu détstvi. Rozuméjme tamu tak, #e
to, jak byls v détstvi osobnost jako vatah tH instanc zatqmna, pi‘adannmm_'té-
vi zeela podstptnym zphscbem Hivet jedince v dospélosti — pfedeviim Lo, jak
bude progivat pétéfové sitnace, juk se bude mzhudl:l'-'_&l v keli#avych uddlostech
givota, jak se Hude chovat, kdy# pijde o zdvainé véa. . )

Freud je kljusikem preformativath viznamu ditstvi, Ndzory jeho n asledo-
vnikil a oponentn se ligi v tom, jok preformativnosti plesng rozumat, jake jaou
rozaah a }:J-m4ka jejt platnosti, Kafdopddné téma bylo nastoleno, aby bylo tr-
valou soutdstilohjevovani ditéte a ehrate k nému.

Lidske ja se {tedy nachdzi v priseciku sil, které se jej chtéli zmocnit
a aviddat ho :
Ji je bitevnitn polem konflikih, jef tusto pieaahuji ja'l_m sily na;:ul:ﬂ-:-vat =
votné optimalii propores mesi jednothvymi regulativnimi slofkami (instance-
mi} ssahnosti. Tyto konflikty se vyostfuji 2ejména tehdy, kdya pudove tahnu!e-i
individua (id) jison pfili# ailnd a nadjd uplatfiuje sve moriind pofadavky prilis
nekompromisné, ngortzng. Mejabyvlklejs jsou tFi varianty vydsténi podobngich
konflileti:

s MNedokd#e-i se jd nekompromisné pFisnému dikidtu nadjd podrobit a do-
poukti se viiei nému prohfeski, vyviji se postupné syndrom tzv. mordlni
izkostnosti. Jedinec trpi v nedmémé mife vytithami svidomi, stydf se sdm
#a sebe apd. To jej voiting trvale rozvraci a napliuje pochybnostmi o sohé
e i ' it donuti 4

= Mitde také dojit k situaci, kdy nadjd je natolik silee, E.e_f%wmm onuti j
brdnit nedowvolenému uspokojovani slasti v Sirokém méfitku, To mé podie
S, Freuda zs ndsledek, Ze energie, kterd by se uapuknju::ﬂnfm pu:du slasti
uvolfiovaly (odreagovaly), se takto v organismu hru::-madf. {;fnést.nﬂ,]ﬂ- Mgl
pe si to mieme pedstavit na pikladu potlatovini serudlni touby na]_:u:r_ t:m
by po viasini ditlefitosti, zrafovandé neustalym pomiEavinim 2 rrdpnl'um:::
svépravnodti. Nahromadéng, nevyuitd a neidireagované pudové energle pak
wyvoldvaji peychoorganické dysfunkee — purur:]}:.r spfinku, ia]udeﬁni -
volnost & nechutenstvi, bolesti, smyslové peruchy & poruchy hybnosti apod.
bes evidentni nické piiEiny. . )

w Jin¥m v'_l.rg até;ﬁak{rnﬂikt.u mezi ji a nadjd mize byt i to, 2 14 prokazuje
svou ,poalugnest” diktdtu nadja tzv, projekei navenek. Jechlne_u: leﬂédii at:ﬂ
voitFnl, nepfijatelng podova houti ti FDEUEE‘I‘!.i di.i:dl’l.lhj'ﬂ'h .I.EFII!- Cimn vice je
pak podezird, osofuje, napada & prondsleduje, tim \Trasnﬁg{ ge shm aobé
jevi jako gisty”, principidlnd, mordini. Projekes dstiv extrémnich pﬁpaﬂe;h
v autoritéfatvi, inkvizitorstvi, bigotnost, dogrmatismus, gsiupun:} fanatis-

mus. Tyto jevy mohou mit i Sirok§ spoleGensky dosah (fafismus, rasiemus,
xenofobie... ).

Irnpuley pspchologickich badan

Jé disponufe mechanismy, kterymi hrozici konflikty tvofivé zviada

Ji neni newstdle jenom h#itkon v boji superega 2 id, mordlky a pudd, Postup-
né vyviji i své mechanismy, jimi hroeici kenflikéy nejen iniciativid evlddd, ale
dokonce z nich &ini edrazovy mistel vyBE1 drovné svého rezvoje. Charakteris-
tickym mechanismem tohoto druhu je mechanismus sublimace. Spofiva
v toam, #e vylésnénd cheahy, jef nadjd edmitd pFipustit, jsou pretvifeny do sym-
bolickgch, odvozenych podob & projevis. Stavaji se avého drubu Eiframi, kteps
na jedné strané unikaji pozornosti nndjd, na drohé strané viak stdle jet@ sky-
tajl pudovému id uspokajent, byt nepfimé, odvozend. Miseme =i to pFibliZit na
pikladu sexuality, ji také vitnoval 3, Freud nejvice pozornosti. Je dolodens,
#e v obdobich, v nichZ spolefensk# morilka byla nepfitelskd gjevnym proje-
viim sexudlni touhy, éasto dochdzelo k ziastupnému rozlvity sexuslng symbe-
liley v literatufe, ve v#tvarném umént, v ritudlech flirta a vibee kafdodanniho
soufiti muii a den. Sklony k agreai jzou sublimovdany ve strategiich fair sou-
{#Ze, ve sporta..,

2, Freud a jeho 240 soudi, 2e mechaniamy sublimace sehravaji mimoigdng
dilefitou roli v umenl a kultufe, To, aby dité neclpivalo na primitivnich pro-
jevech své pudovosti, ale namisto teho pfetvdfelo své ni2st” tounhy v kultivo-
vané projevy spolefensky akeeptované (8 vyslovené cenéng), je klicovym dko-
lem vichovy, Oviem vichovy, kterd neni zalofena na vybdsnovani, ale na
nabizent pFileditosti k sublimujicimu pfetvifeni Zivotnich energil,

Puvodni Freudovu koncepe se snaZili revidovat éetni psychoanalytici

Vznikaly tzv. neopsychoanalytické Ekoly. Namisto pudn slasti se jako vide
hybma sila aktivity uvidi napf. snsha uplatit potenciality svého rozvoje
v nebradéne seberealizaci, v hohatém soufiti s drubymi lidmi. Zdvainim
prinosem jo zde zajména dilo E. Fromma (1996, K. Hornevove (20000 & B, H.
Eriksona (1999), Tite autoé] ve svyjch knzuistickyeh rozhorech ukazali, 22 tato
snaha fasto naradi na riiznd piekdatky o jeji deformace Sini Hovaka zlym, agre-
givnim, destruktivnim. V pdsledujici subkapitole ohrétime pozornost k jingm
piedatavielim postfrendovake peychoanalyzy, ktefl ge zaslousili o hlubé p{;-l
razuméni evidstnostam randhe détského profivand,

3.1.2 Zvladtnosti, vyznam a disledky détského proZivani

Noviidi psychoanalytické, resp. neopaychoanalyticks koncepee (viz Mitchell,
Slackovd, 1993) json spojeny se jmény K. Spitze, M. Mahlerovs, M. Kleinavé,
D. W. Winnicotta a dalfich. V¥znamné obohatily nade pfedsta vy o tom, jak
vlastné diti prozivd svou bezmoenost a zavisloat na drubém &lovaku, plede-
viim matce, a to jmenovité v prynich masicich a letach Zivata. [
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Ide o pro#ivani nealternativii - bez nadhledu 3 odstupu, bez uvadovini
o jinych moznastech probéhu uddlost
To si dobie l.l'l.f&!ﬂ{i-minbe, pozorujeme-la dité, kterd sa ziratilo v davi Propadéi
nevielovné panjee, v jeho odich vidime hrizu, jakd se nda dospalich téilko miie
srnocnit. A pFitpm, 2 nageho hlodiska, jde o handlni vée, Vidéli bychem o celdé
Fadit alternativ] jak gituaci fefit: Pokusili bychom si vybavyit, jaké gdméry mely
osoby, 8¢ kteryni jsme &li, & podle toho se 28 nimi vypravit; vyhledali bychom
mistnd rozhlas [y nechali vyhldsit, kde cekdme; ptali bychom se kolemjdoucich,
2 nevidéli asaby podobajici se tém, kieré hleddme. . I ném se pochopitelné
fas o Easu 9%1&, 7o alternativy nevidime —lkdyz nis postihne velké nestést,
volké zklamanl, velkd ztrata. Vesmés se v takovirm pipadé po edeznéni pi-
vodnihe foku pokoulime situaci rozemét, racionalizovat ai ji; snatime se zlou-
mat vichodiskty, edhalit smysl toho, eo se stalo, a phis se, 602 tohn wyvodit, THES
apravidla Ednym = tEchte mechanismi nedisponuie, shstava silnym zdfitkem
nealternativod pohleens, eof mnohondschngé umoeiuje jaho naldhavost (LiZis
vost, hrfizu; alk také radost & nadéeni v pozitivoich situacichl) — 1o, co zde byin
flustrativoé plipomenuto, plati v je#td daleko vetE mife pro novoreEence & ni-

slodnd proni mésice Zveld.

Jde o p:l:‘.iﬂﬁi:‘r.’ arganizmicke = ., rélem i dudi”, celou bytosti
Ty izee gouvisi 9 piedchosi pealternativiosti — je taktéd projevem prodividnd
hez odstupn. Neorganismicke prodivani ndm pribli pohled na nezaintareso-
vaniu predavaiion, kiera se jedndnd & némi piilis nevanuje — zjevné mysli na
ndco jindho. Jinym piikladem mide byt #4k, ktery sice ve tFidé gedi, ale avim
duehem® je nékde apiné jinde; kdys je vyvolin, jako by se probudil nebo piidel
pdnéknd zdalika, Organismicky naopak prodfvi prodavatka, kiera nds chee ze
viech il predvidéit, 2o jeji zhodl bychom méh kouptt, pebo ddak, kterému by-
tnstné ralei (ha tom, aby 8ije) atitel viiml a vyvolal jej, protode nemiide undst,
e o vi®, ale nebude to orenéne: organismicky profiva matke, kdy? sedi o HiE-
ka ditéte a ditld s starost, zde neni vAkné nemocné; anebo student u diledité
gkouiky. .. OFganismické prodivini provaz cali #ada fyziolegickych projevi —
dité tisdic se na vinoéni dérky se poti, nemiie spidit, dostévi horefku; student
v sitnaci predzkoubkové trémy bledne, méni = mu krevni tlak, citi #aludetni
nevoina.., Dulekeadhlost arganismického prodivani pdm piiblizi gejmeng she-
dovini kojeree & batolete, kdyz s¢ baji, néco mu chyhbi, po nééem towdi nebo
ey 8i s plnym savjetim hraje. Jeho viznam je zde nesrovnatelnd vot5, ned
tomu byvd u starfino ditete nebo dospélého Eovélka,

ide o proZivdni fascinovans

Dité 3¢ od prodivané uddlosti nedoxade adpoutat, dokenee ani v pripadd, kdy
hy to pro ného byle wysvobozenim. Stdle se mu pEipoming, v noci se me & ni
zdd, nedokije se 2amastnal nédim pnym.

= ey
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Détské prodivini, vyznadujic! ae uvedenymi themi -

o s ndi posivntm, Ol 1t v o 120 i vy e
cit. %6 7 toho Histhe. !*Hﬂ‘]"f:l' ufas, mocené houti lasky k blizké esobi. Mime po-
i suM-'J o gﬂ' {:ﬂ ¥ Fivot. Lidé, ke néco takového zadili, maji pocit
oviem takd t‘én::?!ltz : Eﬂlﬂhﬂmfm}rslu]e lidem ditatvi drahé. D'Et"ﬁ]'lié Pl"ﬁi\’EiJLE
matu, izkeosti, g;m,;-_hT Atv i?btﬁim‘ﬁnﬂ?jm i pospas nevidane trizni trau-
kivnim, je ditské prodivini zikladem e . My I Rpchin it

i : :
i:ﬂ-ﬁ;l!:;l::!, rJi;Hu:laufn:ickfl a fascinovand profivinl vicemens viwchni znd-
o uriu‘,j[ﬂ : LE%&:?]LM&ME sitwace, nend v nagich dospdlych Fivotech nato-
et el 1_1 g fr_l.aﬁtl-ét{afkt_r;ahlumu u ditéte. Doapsly flovilk ze 2 ného
s it mﬁ E EHL'IJ&- Prilis silné by zasahovals do jeho FHvera ktﬁ:-_','; je
stk Vﬁi:ml:;u i:".E"Ehll-ri_ﬂ-IEI'IEI_--IE'l‘.L'[I!]J rll.utmrﬁtd. evvklosti, mﬁﬁwﬁuilga ﬁnp?,’--
it o 4 :.L-. 1; : r;.;:m";if mﬁkwﬁzﬁ nékterych typl uméled. — Tﬁd}',Ji:-
nfmuhtff;:lscﬂmm_. ul.b}ruhnm muh]i"ﬁci, iéla:'r:;?vgﬁj?;é::?f BhAm R
e, M:;&mimi;mnr:iﬁ:s jena 'p';:’r]uﬂrhé timio 2pdeobem — ale g toho schop-
o peluan p;amuﬂ-i " nechee, je mu to viastnd, odpovidd to zvidstnosti
Jn o e ..j.:im ¥ pm::.fh_mammch fivota. Vyvstdvd oviem otdzka, kdy
i .r::li shéha pr-:riwdfu"? — Btruknd odpoved znd, fe Lmbo p.lmii-
gt EEH ﬂ:gl'_m -u:i__-:p dgh}r, ne zafing rozvijet swiy fantazijnd Zivol = do
e Ewﬁﬁ,n_?ﬁ{:ht napady a hry, v nichf véei jaou jengm jako (viz hry
i 3 m}@!;m_ '['[-, (FT} a[ktt...’f. 5 tim se Eofif pojf urfité prvopotdtky alterna-
e gl dmﬁgﬂab;uﬁ:am, zvyiend azkosti, neteditelné starosti vialk tento vy
o e E pEnd na détekdm profFivini o vyvej v tombo amar jako
wemhn]i e ;dﬂ- upTE 1."_f.-'r:mf‘ia:n'auu:i g p détského sphsobu profivini tedy
ceact, Jeho mimcﬁ ?dm_'ipmﬁﬂla A s S g
i drluhi: e v mife pro jedince hendikepujici maZome oznadit za avé-
y: .
K objasnéni povahy o wiznamu ranéhe détzkihg profivani pf i
" Sy £ profivani piispéle di -
i ﬁﬁﬁﬁ:ﬁh&ﬁe badatelk.._l.-' M. Mahlerové (1968). Bﬁh-aplt-ll:]?;n'n?i.n r?;:—;"—}_
S f At e I BT e
il g 10 5 _ : » may jako by nie neexieto
g aam;::-ii;:i ; DELE 51 _z,u-.‘.ﬁné uvédomovat hranice mesd jd o neja, r‘r::\!éc':
el i Mah]::ni:'il:;i‘um {mﬂ!.I_r.nlL':}. ezl svim projevem a matéine od-
e e ] dﬂﬂhﬁm_i‘: .]E‘!drlmmu 2 nejdilefitéjiich procesa v 31-
i ok "-"_'i'jﬂdf'-l.l-l:l.:'fsu separace-individuace: Dité ze vydéluje jako rncici
nmimj_nmﬁ pmtkiwje;]?ijﬁ mg_pm;a:.-:r viagl jimema flovéku, Je to pmu::in:rnh
oyt ik nzitou, V piipadd, Ze matka ditéti jeho separacy-
T A I:Hu.lu. svou veitivé laskyplnou déasti, nabyva tento proces po-
kg e — titd ge mw odddvd 5 radosti & uspokiojenim, vviil se Em. A
pfipadé, kdy matka svou ndladovosti, nerudnosti, !Ihmtajna:tf ns-l:n
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nstaranost phestivd byt ditéti oporou, stdvd se separace-individuace netim
jako padem do lirezivéhoe nezndma. Proces, jimd se dité stavd individuem, pro-
viizaji pocity ohrozeni nebezpednon odloudencsti. V ditéti se tak vytvareji zd-
brany vitfi jeho vlastnimu viveil, profivini je ladéno smérem k vzkostnosti,
depresivité a ppchybdm, Piedstavuje to nupiiznive vichodiske pro dal¥f vivaj,
& pPipadnymi dasledky i pro dospélost,

3.2 Zkopmani disledkd autoritaiské vychovy

AutoritaFekou wwehoveu sozumime vychovo zalofencu na prevladajicin uplat-
fioviani prikazil, zdkezd a trestd, opirajici se o oviddani ditéte hrozhou zevrie-
ni & odmitou lasky. 5§ témito atyly jsme se vf setkali, a sicew podkapitols
1.1.2, Vidéli jsine, 2o autoritdfsky princip dominoval pojeti vichovy v déjindch
ditée velmi fasto, dokonce byl povaiovin 22 zdklad vichovy wiibec. US jon zhitl-
i sezndmeni § jeho praktikami ndm dévd fudit, Ze nemohl nemil na dité ne-
gativni vliv — minimsding mo zpdsohoval ntrpeni. Todime, e diisledky jehe pi-
sobeni se mohly promitoout 1 do pozdajiiho véku jedince. Nespokogme se veak
pouhym tudenim, ale obratme pozornost k sdvakngjsimu rloumédni. Nélkters
hadatele toti# |oto tema znepokojovals natolik, #& v ném vidéli kli¢ k pochope-
i zdvainych E::rci:'llnich problémi, predevdim kofend agresivity & sadismu jak
v inHmnich mozilidskyeh vetazich, tak v #irdich spolefenskich & politickych
souyislostech. |

Pritkepnickou roli sehrdl v tomto sméru T. W. Adorne {1903-1963). Tento
virnamny mn:lulc-g. sociglnd paycholog a filozof se behem drubsd svittove villey
a krdtee po ni) ve snaze pifspét k pochopeni venika nacistickd diktatury, za-
byval u:'.'fzkumui:m trv. autoritdfslé csobnosti. Ve vizkumu, ktery patfi do kla-
gického fondu socldinEpsychologického hdddni, se sv¥mi spoluautory argu-
mentaval, Ze viichovné agtoritafsbyi, jemul je dité masivod vyetaveno ze strany
rodifh (nejenstii oteel, ovliviuje vivoj jeho esobnosti, & takoveho dithte zpra-
vidla vyristi jiadinee, ktery jo visdi nadfazenym asohdm pediidivy, ale vif oso-
bam mu podlénajicim reprodukuje sicove autoritarstvi, Strufné fafeno, aute-
ritdfskd otcovia osobmoat se promitia (reep. byla interiorizovdna) do osebnoati
ditéte jake jajl voitind impuiz, jend nadsle — i v dosp&losti, uréuje jeho viastni
givetni postoje ve vyznamnyceh situacich. Pod timto zornym dhlem pak Adorna
sleduje vichovnd styly a prakeiky v némecké stiedostavoveks roding 18. a 20,
stolati, vytviiejicl frustrované détstvi élovéka, frustrujicihe pak po letech
z vlastni autocitdfake pozice swé déti, ale také terorizujiciho osoby, kieré nu
podlahaji. Za pHiznivich” okolnosti se dolsonce stdva nositelem spolefenskéhe
teror, aktivnim strifjcem kratého pronasiedovénd hidi jing rosy, jiného poli-
tickeénn smyileni neho prosté lidi, je2 videe oznatil

Irpuley prychologickich badani

3.2.1 Zlo éerné pedagogiky

Viznamné obohaceni této problematiky pfindi dilo A, Millerové, Myslenko-

vou: linii jejiho hlavniho spisa 2 volu 1980 1ze shrnout do nasledujicich &y
bodl (podrobndii viz téf Helus, 1991),

Cernd pedagogika

Vv hédnd Zivotni praxi je zeela obvyklym zlem pachanym na ditét: éerns pe-
&nu'u_-mkg. Skody, jei plschi na jeho vivoji, maji celofivoini disledky a pro-
mitaji se i do Zivota speletnosti. Cernd pedagogika je praktikovanim takové
péle o ditd, kterd vyvérd # polfeb vychovatele a mifi proti nejvlastndjgim po-
tfebdm ditéte. Je zalodens na uplatiovani moel vl zeela bezmoenému o =-
hsiﬁn:_nu ditéti; a to proklamativné ve jménu ldsky k nému a k jehe debra, ve
slrubu:cn-:fﬁti viak na jeho dkor a k jeho psychickému zmanipulovini, Cernou
pedagogmbon ?rnﬁtuptljﬂ nuthdni hledat & vidat e nejrizndidimi projevy dit-
ské spontaneity, skrze nid se uplatiuje pettebs rozvijet se a byt sdm sebow, 24-
kladni prehiesek proti vychovateli, ktery je tfeba vymytit i s kofeny. Na dité-
ti je tedy pfimo & nepfimo, agresivod & zdludnd, nasilnicky & podbizivé
vynuﬂq?'-inu, aby se vzdalo sebe — avé pFirezenssti o originality, a namiata toho
se atylizovaio do beeyihradné vdéénosti, podfidivesti, eddancsti. Na rikor sebe
samého ae dits wii:

— byt vychovateliim bezpodmineénd pe vili, protoge se jich boji f4: TG
: ; 2 Prokode ma
':a'l:rm:'.h £ ocepient jejich lisky, anebo protofe se boji jim ublifit tim, fe vy-
fjiﬁ gvd pirozena thrati:
— byt Jim za avé utladeni vdééné, a to tim vice, &im je toto potlafeni dasled-
néjal {vidyt pravé ono a predeviim ono je ditéti prezentovino jake akt kraj-
ni ldsloy a atapaatlivostil,

Bylo feéeno, ze ferna pedagogika vyvird z potich vychovatele (rodi- |

e}, uplathovanych na tker potieh ditéte. Tyto potfeby vychovatele magi I

vl zdroj ve zndsilnéném: a potladendm ditstvi samého vychovatele; jsou wi- |

sledkem toho, o sdm vychovatel prodil v détslvi sviili ferné pedagogily a avé |

EE].'JﬂEﬂﬁi postifeni gi nyni jakel hojf na vlastnich datech nebo Zacich. Nejéasts-

ji jide o potfeby-

— plendst nestravitelné pokofen! 2e svého nitra do druhé osoby, promitnout
Jje =z sebe do jinéhe, k tome vhodného dlovitka;

— mit ventil na vybili potladovanyeh afelctd, kterd jo jinak téiké projevit (Gde
::ifti:f'ekt,}' rafivosti, nendvisti, panovarnaosti);

- lEposicd v ohjekt své nadvlddy a i i A, 1
e manmipumﬂmjmmm; ¥ a manipuloval s nim steng, jako
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Dieé v psebnosinim pojeti

_  raviEEit se viastnim vodiétm nebo vychovatelim a prokézat se jako jajich
hedny potomek a ndsledovnik tim, fe zc dnes ke svym ditem chovam stey-
nii, jak by se chovali oni.

Millerovd v tito souvislosti zdirazfiuje, #& nenf vhodnéjsl objekt pro uspokojo:
vilng uvedenifch potieb ned pravé ditd. A vychovskel se spravidla nadto mife
nadit, #a — ik ve viastnim svédomi, tak v ofich oleoli - bude ocenén jako di-

gledny paiu"ﬂﬂ
|

Narufeny narcismis
Masili gernd pedagogiky vytvadi v ditée fzv. narndony narcismuos, jehof mnaly
jsou grandidzita a deprese. Zndma antickd hdje o Narcisovi lidi p#ibéh jinocha,
ktery so zamiluje do svého vlastnibo obrazu zreadlencho hladinou tind. Také
nymfa Echo mu veac jeho vlastni hlas tak, #e je jim uchvdcen, Opojenost viast-
nim obrazern vede posiéze k zavratd, piddu do fing a utonmi, Podle Millerové
je bidje o Mareisovi symbalicky vyjadienou zkratkou tragilky Hovéka, jehoi dit-
stvi bylo zalofens v narnsendm narcismu neboli narugend seheldsce. Menara-
Bony, ﬂdra-ilg,'- narcismus znamend pfirozenou sebelasku, jef jedince posiluje
v péfi o sebe sama jako hodnotu, o kteroe stoji za ko petovat viastnim seberoz-
vojem. Oproti tomu narudeny narcismus Cind jedince v zdkladech jeho vatahu
Ik zobé samimn trvale a nezdravé zavislym na druhé osobd.

Obreyk]y zdklad tohoto naruéeni spodivd v bom, 2e rodife json ve vetaho k di-
tati ovldadéni potfebou vklddat, promitat do ného otekdvini nééeho mimorad-
ného, vidét v ném néco velkolepéheo, Od ostatnich jeho projevis odhiliief, pri-
padné je teestaji, nekdy velice kruté, byf to byly projevy weela phivozena -
nezapadaji véak do idealizujiciho obraza. Skrze idealizaci ditéte fedl napt. mat-
lea mijaké gvé stradand, traumaticky piotrvavajici z jejiho viastniho narufend-
b ditatel. (Tim, 36 je jeji dité krasns — krdsndiél nef druhé déti, chytra - chyt-
Fojii ned jine déti, je prehlugens jeji trauma, skrze tyto kvality ditéte Je jaiji
aacbni problém jakoby vyteden, resp. preklenut. Dité se tak od preopodatin
7 reakei mikky nebo otce na svitj vzhled, na svou bystrost Jaozvidd®, podobng
jako sa Mareis dozvidal® z hladiny ting, Ze je mimofadnd - mimotadnéi il nek
druzl. "Jjném paychické konstitucl se fak saklidd peobnostnd rys oznatovand
jako grandiozita, je2 je prvnim zdvainym snakem narudendho narcismun, Gran-
diozita spoitivd v tom, B¢ jedinec naddle potfebuje byt obdivovdn, potiebuje, aby
mu nékdo stvrzoval jeho vifimetnest, podebng jako to v dobé ziskavani jobo zd-
kladnich #votnich zkutenost! délali rodide. Nedostéva-li se mu tohoto zread-
lani, citi 20 bytostné znejistén a zpochybndn.

lovisk oviem neni, a to v oéich nikoho, véetnd svych viastnich, ustavicng
jenom nejdolonaleisi, nejkraendjii, nejchytiesi. Nutnd vznikagi situace, kdy
e vyievi i jiné jeho strdnky; kdy #j iffuje — o to boleatndji, of jo to nestaksva-
néjéi —, % se nelibd, #e je hodnoven jako hioupy, smeingy. hordi nad ten nejlep-
i, FvldEté zranujict to je tehdy, kdyE mu o tomito jeho selhdni vypovida sama

Impulzy paychalogiciopeh baddmi

,]Eh:i_mnt'i:a nebo atee, kterd zklamal, Tim je dédn druhy priznak narudensho
narcisms — 'l:l_Epl:‘Eﬁlh'itn jako rub grandiczity. Grandiozita je viaatmé ﬁni}:».v:m
ii‘ed -:nd!m!le_nun._ ie LEMAMm jenom idedlni vlastoosti, A deprese je reakei na od-
aleni, i? prece jenom mdm nedostatedns viastnosti, @ tudiz nejsem hoden ab-
salutni Iug-ir.:.-f své mathky a otce, ktefll mne tim také traumatizuji
Gra ﬂ&mf!ta a deprese jsou tedy dvfma zdkladnimi, dzee propojenymi pi-
znaky [L‘-EITPEE'I}E'!'II'.I nareismm, Je to prévé jejich osudovd a tragicks mpe;'unﬁa*
£ vhé:u hu.;n:_mn do smrionosné zaveatl, V realité #fivota dlovika s nam-%ﬁ:mi'r;
i:wcmntm jde oviem spravidla o smrl v plensseném vWenamu, ne doglova
¥eli 5o zda mmtnenf toho, aby se dité poznavaln, profivalo a raalimv‘altlr
v suladu s tim, jaké doopravdy je, v piné rozmanitoati svieh vivojovych mod-
noeti, v nichi o hledd a tfibi jeho caobneat. Namiste toha, aby Filo upravdmm:t
sel_!-e mm_é;lm, je pod mulivim tlakem stylizovat se podle mingni, s nim# k nému
E—_ifmtupudr_ :;:.:g}b;r. na nichf je rdvislé. A tim vlastod v pravém smyslu slova ne-
;ﬂa mff‘.’;fﬁfim protode za svij Evol viddve to, co sloudi predeviim

Mechanismus plsobeni cerné pedagogiky

dak vz byle napovézeno, Gernd pedagogika je nebezpeiim, kierd se pronds

!:1.1-511 na dl!'.'{.i.u % nich déle na A&t jejich dét, Hruzibi'tjak;'mn_&:i wﬁiﬁfmﬁﬁ

pend abroduje deléf & daldi generace. Mechaniamus jejiho plzobeni mitema w:
z].{ra.me nhara.kl:ﬂr_.izu‘-‘at takto: Rodide, kteff byll sami ve svém détstvi narude-
i ﬁenrnu p{uii-fu,gug;}:uu, podiéhaji tthnuti aplikovat jeji manyry d4l, na své vla.ai;-
ni déti, Muti 18 k tomu viEe zminénd potFebe zhavevat 2o na akor swyreh dati
;I;:Hahgm rm1:.r4:1h traumat, Tim vlastng produkuji noven generaci vwehovateld

k udou stegné nevédomé a nuthkavé, v intencich éorné pedagogiky, prod] -
govat Hnii zla raného traumatizovind dét. "

Pfekondni cerné pedagogiky
|

Z analyz trzru.l_ku, _I'u n,gc_nr_&nl a disledki éerné pedagogiky jsou VYVOEDVATIY Li-
;;r:.r pri ;eahzam puz:tg_mf eminy v nasem vetahu vici détem: .,".-’_-.']-:unejmils
rat k nim, napomdhajici vivoji jejich zdravého narcismu ¥ Znamend fa, Za:

- ]?:kb; '.:'ruzu?;va ze vztahu vychovateld k némue, #e je akcaptoving talovd

JEe 18 — v plng rozgmanitoesti avych projendi 8 vlastonosti i i i
nosti vivoje jeho osobnosti. = o
E'ﬂsr'!-' teto akeeptaci se dité nebojf a nestydi projevevat své emoce, uvida-
muje 8i, mu patéi a o druhé lidi v jeho blizkém okoli zajimaji. Tim se tyth
EIROCE sLﬁ_vs!,]J 5n:u-.‘f:i514 triteraked, v mich? mohow byt & pechopenim kultivo
??H};‘;EI}D.H]]E:}VHIL%'.-_JE tak splnén pledpokiad, aby dité postupnd a pfiroze-
nd, bes n.:.i_-s.:ill = 'l:".l.'I.-E'jEl-l'.u a potlacovini = vnitfku, rozvijelo svou ssobnost co
nejbohatdfi a nejopravdovéii. ]



e
I _ 3 Mrpuley paycholagickych badani
Ditd v ascbnostrim pojet i
PO - : 3.3.1 Piagetlv pfines pro porozuméni stadidlnimu vyvoji
AT . s oo sdlnim disledkim, E détského poznavani
¥ pozdijsim dile se Milleravé (2001] vyslovaje k Sirdim soe T P
jez podle nd mi3 ferna P'Hiﬂﬁﬂgik#- ?iuu‘:h, ie }_Eﬂi m?nktl': Emln E:I.:h?u::?.lz':n Fi.jﬂrmm- E Za '-':F-i:i"ll.'l_ﬂiﬁikl:l Piagetovy {1989) koncepoe je modno povagovat jaho pojem elovi-
mét chovdni chladnokrevnych Mmmk;-:th _zl_trhﬂﬂﬂ-._ﬁ’-' 'ﬁ{'r:‘.l. détstyl zahrdnilo o librace (¢hnovovini rovnovihy]. Je jim postihnuta skuteénost, fe pozndvajici
ler, Hiss apod.: ,Cvigend k pu?!ﬂ!m{ﬁh v jejich nejrang ,a.] 11_.:.. R : jedinec usilaje o to, aby sladil vritnf schémata avého paznavars, opiraiic e
wivoii schopmsti, jako je soucil a glitovani s trpfeim.” A toto zons ; o piedehozi tkubenost, a podadavicy, kterd pa jeho pozndvéni klade olkoli.
Millerovd dald upFestuje (3. 133134k : Piikladern miiZe byt ditd, jed se Hdl pozndvacim schématem, e bEhajicd ftyi-
A : P i . L 3 nozi, chlupati trorave j= i: # uddlal stlny doj dité prote takto
bard il byly K disporsici, potvredily mou domnéak, e brutilng vichovavans » chlupa j=ou pei; pes na néu n¥ dojem, a dité p
';i;ﬂa_;.njﬂ i lﬁhﬁm MEmecka, bak i mesk nmuritkm_mfﬂﬁjfﬁ“;hﬂ Tﬁm:ﬂ pohlifi | na jing, obdobns zvirata, Za psa povaduje | kodku nebe myvala v zoo-
an dobravolng pinldsil k nasazent do ‘-'i:aﬁnmm ;nlasl nifstrandjEl slofanee. - e Jogiské zahradd; Okoli ale zasahuje a koriguie je. Svim bl e
A dila diky shoumdni détstvi lidi, etk v debé toror tvofili it : : T St ; :
mnénka 84 zmavu potyrdla cl el smrti. — Julk to, In axsmtovaki ¥ shdobi nacksm § 4, ks e zenym piipadné smichem & kriticleym komentdfem (s hloups®, .o pfece nend
a “‘_ﬂ:ﬂ“"'ﬁh ﬂﬂh;*}n;imiiii ﬁw? Tt atdtkea s sabgvalo mneha védel Vitkinon d pravda®), nastoluje v ditdti nerovnovdhn, rozpor, nesoulad. Ten vede k asili
r ﬂh ;?i ﬁ;&ﬂ:&enaﬁ; mordlnt hodnoty, jeke j& [4ska & biiindm aebo adporhdnost, ] naco 86 avym peendvanim uddlat a soulad obnovit, jed zahrnaje v podstatd dva
Wh:d:n;dzacﬁrimﬂmmnhdnlqtﬂm rodith o vyehnovatelh, Aviak vinikiim a pfitakiva- ; procesy — asimilaci a akomodaci, :
iﬁm me whtfihoa destale ndbolenshé vychovr, taliba v o hl-e-dam: ;ﬂaﬂﬂm:: i Asimilaéni procesy e uplatiuji tohdy, kdvi stdvajici schéma ze pi po.-
miiEe, ... Nalane: jsem ehjevila studii "iau:;};ﬁﬁ: Tb:l‘.l:rf adlibuje Zachranes od vinikh endvini novich skutednosti nadale uplatiuje, ale rozgifuje avou platnoat. Dite
e, s dommioks i 05 K S e | ohiove, 5 pasmj jerovik iy ovtdl,vavi, bornardin... Al také o
:EFH: ok :Eii'éjwi rodice pokoubelh vychovdvat ergumanty, nikols tresty. ... T vetlioy 3 jevuje, ie psem nend kodka, myval, dokoace ani ne ndmeckému ovidko velmi
enéln hlavniimy&lenka ss takto: Moje matla se mi pokadid pokoubila vyswitlit, prifis b podobny vk, Se svim schématem poendvini — de pes je étyfnohy a chlupaty,

vo jsem udelsl, Spatnd, Taks oter sp maca Easte rluvil. T, va mnd Hkal, na mee w2y el

i mpﬁauh:iq.'

3.3  Impulzy kognitivni a konstruktivistické
psychologie

i e vy i i ' i brat k ndmu patfi obje-
Mezi nejvizn amnajsi impulny pro objevovand ditéte a o k) r
vy kogmitivi] & konstruktivistickd peychologie; tedy pa}rghn-ngu‘e n‘r::-jﬁ_aﬂu-:vﬁ_m
ynAvani juko aktivni proces probihajict v j.nlerai:p pnariwmimhn jedinee
s poandvano skateénost] s druhymi lidmi, sdilejicim gpoletnou kulturu,

|

same paznani pak neni otisk poznévanéha, ale vitvor, konstrukd.

To plati véecbecné, svldiini pozornost i ale zastoaii gkoumani pru!?_t}ému, _]IE:i
svlaatnostl charakterizuji poandvini dati, jak se tolo pmn&ni wyviji a co jehi
wivaji napomahd, Trvalou platnost, nm-s:l[fry b:nt.l-u:]-:?t::_n pr:p_mn_mlmm Emra];
#ich badatelit a jejich polousim o korekee, si zachovivaji klasicks pracs Jean
Pigeta {189A-1980) a Lva Bemjonovite Vygotskiho [1896-1834).

u# nevyatali, musi & vytvofit novd pozndvacl achéma, pfekondvajic, rosp. re-
atrukturejie], rekonstroujici schima dosavadnd. Tak dochdzi k akemodaci.
Alomadace je tedy procesem daleko ndroéngjsim, dité potiebuie pi jehe uplat-
néni vice ekndenosti a pomoci, musi vyvinout daleko vice dsili, vetupuje do slo-
ZitéiEiho nezndma, kterd - pravi akomodaénim procesem — uspofddavd a kog-
nitivnd ovldgds.

Kdyi ale vnimavs sledujome diti rizného véku — roénd, tFileté, Sestiletd,
dvandctiletd, nwédomijeme g, fo pozndvini sice ve viech pifpadech hraje z4-
vagnon roli, fo atdle jde o elvilibrad 4 procesy asimilace & akomodace, I'ﬁ{:t'ﬂ.-ér
1 £a tyto procesy se podatatng odlign)i — maji jinou kvalitu, vyenadujl se jingm
prizbéhem, jde v nich o néeo jiného, Struéné feéeno, odliguji se svou Etadlﬂll'lii
drovni,

Piaget peclivé popsal étyii stadia, 2 nich? kaidd je spjstn s urditym vikem
(resp, vékovim rozmezim), Stadidlnf drovni ditéte se musime (jako radife, ud|-
telél avymi naroky na né pfizphechit; je danosti wwjadiujici zakenitosti pomnd-
vacitho vivajového sméfovani ditéte, zakotvenou v jeho genotickém kddu. Sna-
ha néco zde ménit nevede k pozitiveimu vialedky, ale naopak zpiisobuje z4tss,
kierd ditéti Skodi. Struéné pfipomeneme, jak Piaget jednotliva stadia pojme-
novéva a charakterizaje.




Dité u osobrostnim gopet]

1. Senzomuotorické stadium — od narczeni do zhruba dveu let véku

Vyvijeii se zphsabilosti jednoduchych smyslovych vatopd (hledend, naFMulfha-
nf, pozorovani. ).} s meterickych vystupit (uchepovini, poustént, pﬁx':lnu::s i,
odatrdiend, hrovd manipulevini) véetné jejich koordinace, Zprvu dité reaguje re-
flexivnd, pastugné vice a vice naladije své projevy na prani a ofekdvini dru-
hfch lidi :

" TwldEtni zminku 3i zde zaslonii dva pozoruhedné vidobythky, jed tolo stadi-
e Zavriuji; tryalost ohjekiu a mentalm reprezentacs.

a Ukdieme-l pétimiésienimu ditati chrostitko, natahwe k nému ruce, chee je
mit & hrdt si s nim. Postavime-li ale pied chrastitko lepenkovor deskua, pie-
gtdvi existovat. Moing bude dité néjakou dobu plakat, nebude vial vie hle-
dat — protods ,ud neni®; prosté prestala existovat, Jak se dité blizl k deva-
témmu misici viku, situgse se 2dsadnd méni. Chrastitko existuje i po sakryti
— ditéd je -g_ﬂﬁepenknmu deskou hledd, nebof vjeho myali ge ubvar sdditek
trvalosti (sh4losti, permanence) objektu, Jesté pozdé&ji, kolem jedandcets-
ho mésiee, bde dité hledat predmét ddl, i ledy? jej za deskou nenaslo. Vi, de
nemaoh] zmifet, #¢ asi spadl pod stil nebo joj maminka stréila do kapsy, abyy
hleddini uginila zajimavéjiin. _ _

" = permanerh[ objokin souvisi § o, e dité v Zavern EHHIIEIFHI.'IL{IHI’."L'HGII.}I:.I stadin
apolahlivé urhovivd uriit ohjelcty v mysli ve spojent s jejich oxmalenim {pie-
deviim sloviyim poimenovdnim) — hovoFime o jejich mentdlni repregen-
taci. Pradmitem se uf mife do urfité miry zabyvat v predatavich a fanta-
riich, mie o ném hovefit, i kdys momentalng neni k dispezicl.

2. Piedoperaénl stadium - zhruba mezi druhym a sedmym rokem véky

{Charakterizticlsé je piné rezvinuti gphieohiloati ko montsini reprezentacl wmog-
finjici beuflivy rozmach fedovych aktivit. Rozsdhld aymbolizace voagsich ob-
jektd pomod slov umefiuje u do enadng miry vyprivét, pfemyslet o pfedme-
tech, rozumét pohadkam a pisbéhim. To znamend velké rozdifent pozndvaciho
horizontu. V preni pali predoperatniho stadia se viak projevuje jesid ego-
centritnost ditského mysleni — ditd nedokdie pohlédnoot na véei & uddlosti
z pozite jinéha Elovaka, vie vidi a posuzuje jenom 26 své osobni perspektivy.
Taki fob jebté neni plné dialogickd, dité tohoto stadis ai zpravidia gvede svou®,
nedokdie praktikovat veitivé piediimdni realei druhého, cof privi tvofl ditle-
zitv moment pravého dialogu.
Teprve po thetim & ftvrtém roce, kdy pfedikolni déti zatinaji bavit tzv. hry
na socidlng rols (na uditele, Fidide, loknte, indidna), se postupné vyvijl zpiso-
biloat widét néco tak, jak to vidi druhy elovek”,

o

o L

o

oo L b

Impuizy paychalogickych badani

3. Stadium konkrétnich aperaci - mezi sedmi a dvandcti lety viku

Nazyvd se operaénim hiavné x toho divade, 26 dité, diky operoveni 3 predmé-
ty & déji jak v realitd, tak v mysli, dokdie konzervovat velikost, moo#stvi nebo
objem. Napfiklad kdy# prelijome vodu ze Sirolkeé nidobky, kde polryva jen dno,
do nadobky tzks, kde sah# af do nékelika centimetri vivkly, aoudi dité predg-
peraéniho stadia 22 vedy piibylo: Je ji pfece vie, vidyt sahs a# takhle vysoko
Dité operatnibo stadis se ale ujisfuje, 32 jo ji etale stejné - vyekousi ai to (re-
dlné nebo v mysli) a pfelévd vodu zase zpit, pripadna to zkusi opakovend, aby
&8 presvéddilo, #e to opravdu nemiiZe byt jinak. Hoveifime o reverzibilnich
levratnych) operacich. Diky nim se dits stdva sehopnym napt, secitat a ode-
Citat. Komzervace mnoZstvi & reverzibilng operace jsou odrazovym mistlem pro
daldi rozvoj pozndwing. i

Jedni se viak zatim o stadinm konkrétmich operac - dité gperuje pen & kon-
kerétnimi, zndmymi predmaty, na ni# lze ukdzst a kberd jsou mu .:[';w];-nﬁ ZRA-
my = byt s nimi operovalo pouze v mysl, Nedokise ze odpoutat k abatrakinim
jeviom a aktivnd zobecfiovat,

4, Stadium formdinich operaci - od 11712 let dile

Podstatné zde je, fe dité dokdfe operovat s abstrakty, resp. %o wmi myilen-
kovd zvlddat vetahy druhého Bidu — neboli vatahy mezi vetahy, dokdze uvaio-
vat analogicky apod. Napifklad dekdze promyslet zadéni typu: ,Co je podab-
néhds va vetazich kiifi-opice a sup-sykorka?™

Dité tohoto stadia je schopné porczumét vyenamu & fanked abatraks, jako je
napt, svoboda, debro. DokdZe rozvinout systematické myElent na urdité téma
a formalizovat je, Dokdfe vypracovat schéma verifikovani fvrzenf & BXpEri-
mentovat za @felem vyjasndni problimu,

Makte :il}_vijii badatalé nastohji otdzku, zda vakutku stadidlni vivol kondi.
formalnimi operacemi. Naptiklad B Sternberg (2001h) pledpoklada dal po-|
kratovani stadiem dialektického mysleni, jeho? podstato je, e jedinec uva-|
zupe o riznyeh alternativieh fefeni a dokdie jo svazovat co de pozitivoich & ne-|
gativodeh enaled — v fam, proé a s jakymi disledky. {

3.3.2 Vygotského pfinos pro porozuméni interakénimu
charakteru détského poznavani

Oprotl Piagetova darazu na fixol pedebu vyvajovich stadii, kterd maii unje
verzilni platnost a vyiaduji respektovdni, Vygotskij (1976) pn&trhuje'ﬂlinhu I
vrdjsithe prosifed!, sefména mezilidské interakes 5 kultury, jef meji dité sti- |
mulovat k ufeni a podporovat je v ném, Je sndma jeho teze: |



Ditd v eschoostnin pajets

Ueni nema byt na chvostu wivoje (tedy jenom se pflzpasobovat zranil,
ale #e mi wyvaji razit cestu,

|

Tatn toze oviem nemd byt chdpana ber jakéhokoli ohledu na vivojovd stadis,
jak je formuloyal Piaget. Spife md byt apelem, aby dité moblo resvingut eo nej-
votsi bohatstvl aktivit, které stadiu edpovidaji, a vytvofilo si tak pledpokiady
pro véasny a IEJ}.'inn:,‘ razvaj ve stadiv ndsledujicim. DlnZne oviem dodat, fe ne-
ktai Vygotskdha ndsledownici vid&li v jeho tesl o ubeni razicim cests vivejl vy-
chodislko pro modnow akeeleraci (zryehlent) vivoie (napi. V. ¥, Davydov, (3. Pav-
lowiE).

Nejdilefitd i a dnes nejéastiji uvddEné pinosy Vygotskeho se oviem spe-
juii & jaho ndzgry na interaktivné-interiorizatni podstats vivoje peandvani 2 na
zinn riefbli BTl wihvoje.

interaktivné-interiorizaéni vivoj poznavani

Vyvaj pozndnd se oplvd o utvateni a fangovand vyésich pﬂj.'n:hi-u_lrfc!_‘: funkci, T"r’bl.‘i

funkee jsou jeho nositeli a odpovidaji podstata Elovika, kiera je vysledken jeho

sncializace ve spoletensko-kulturnim prostedi (viz Etvrion 24t knihyl Typie-
leymmi vy ERimni Ens}rchick_-."mi funkeeni jsous

- myElend, quTrajini so 0 fed jako kulturni ndstrol dovohyjici my#ienky v mys-
1i Gxovat, ¢ drohymi komunikovat, poznatky navedjem sdilet, o postupech
pozndvani se domlouvat a vytvifet konsenzus; ;

~ paméif, opirajici se o rizné kulturné vznikle podpurne dinitele = mnemeo-
technicks pombeley, sdpiey, dolumentace. ..

— wiile k pozhdni despét, Jjit za nim”, opirajici se o wybydovini cild, trorbu ;llﬂ.-
o & projeletd, formulace 2émérd, vvhednocovani a korelee postupu vpied
apod, I

Vil pavehicld funkee existovaly podle Vygotskeého zprvu jako vetah mezi lid-

m:lir - pphiﬁehﬂilr_-am my&lent byla vyméng ndzort, kladeni mtAzek andpﬂ'uidﬁ_m_i;

pfe-jchﬂdmm!pam&li bylo vyfadovand rozpomenuti sa ni pi‘u_dchuz[ uddlost a jeji

adilovani ve istyku lidi; phedehideem vile bylo pfikazovini a :uilmz?ﬂinf %e

strany -d_'l_'uhé!,j_ﬂ Flovika, ¥ téchto vichodisek se staly ’f-':.rﬁ-ﬁ_pa_]r't}utiw f'ﬂl'IJEEA'_'E

tim zpliscbem, e ony interaltivnd procesy hyly poshéze interiorizovany (zv m}Li‘-

nény) —vrostly do peychiley (osebnosti) ditéte, staly se jeho vnitfni, na druhych

u} nezdvislon vwhavoe pro samostabny porndvaci Zivot. mmium Frk::-l[l‘v nEr_t:i

AitE Fije, je tody rozvijer s nim takové interakes a komunikaci, jez twofi pra in-

beriorizaini zakotvent a rozvinuti vysiich psychickyeh funkef spalehlivy socio-
kulturni pred poklad.

i

et i e BT oo i e |

irmpalzy payehalogicepch badani

Zdna neyblizsiho vyvoje

Vyznamnim éinitelem, ktary jo pro mzvo) porndvani a uleni mimotdadng di-
leZity, jo prace = ditétem v 2iné jeho nejblizétho (hezprostFedniba, proximalni-
ho} vivoje, DEtal, jens chee byt ditéd v jeho vvoji ndpomacny, nephsuzIje je-
wonn Lo, oo uE dité vi a umi, co dokdfe samostatné reprodukevat a eviadat, Pro
jeho dalfi vyvo) md daleko v&i3{ viznam ovéfovat =i, co ditd dokase s pomoci
druhéhe — rodige, pokrofilejiiho spoluzdka, uétele. Tim jake by byla predji-
ming, ui ted navozovdna jeho budouci zdatnost, A odstuphovanon, resp. mi-
nimdlni nutnou pomoet se dité v predstihu ve své budoue! pozndvac dovednosti
orlentuje, zakousi ji do urtité miry vl ted, je na ni pfipravens, L3 se na ni, je
motivovdne do ni sméfovat. Pomoc je ovéom pfi tom notnd. Jinak dftd v 26né
nejbligiihe vyvore ztroslkotd a bude pFed tim, oo nadchded, pocifovat roepaky &
strach. VEdyt samo se zde jeitéd pohybovat neami! Tato pomoc ale musi bt je-
nom minimalni nutng - jenom takovd, aby ditd gpélo kupfedu 2 pocitem, 3o to
je take, nebo lépe pfedeviim jeho dilo. Utitel stanovuje v dlouhodobém whle-
du kroky odstupiiovand pomes tak, aby dits setrvale podporoval ve vivojovém
pohybu, aby je na ném motivaéngd zainteresoval.

2.3.3 Osobnostni zakotveni poznavaciho procesu a disledky
pro vyuéovani

Kognitivai a konstruktivistickd paychologie obohacuje modnosti podpory vy-
voje pozndvini v ddtském vélu, v procesech vyufovini a uéend, 1 fetnymi dal-
Zimi podnéity, Klade piilem diraz na skutednost, 2o pozndvajici subjekt je vy-
soce alclivnd v tam smyslu slova, 22 své pozndn! vytvi#, tedy konstruuje. Cini
tak v procesu slo¥itych interakel mezi plsobicimi fniteli okolniho svéta (véet-
né druhyeh lidid a rdznymi aspekiy své csobnostl (mySlenkovimi a pamétovy-
mi pochody, motivac a vili, pfedchozim v&dénim, poateii apod, ),

Uvadme dva p#klady, kterd to ndzorné pfibhEi :

F. Bartlott [ve thicdtych latech 20. stoleti) pfedkldal studentiim k zaparmatevanl phibéh |
z indianske rytologie, nazvany, Vilka duchi=. So o piibeh poméma cdtadity, ne dok- |
fe srozumatelng, operipel 5 neenamymi & neobwyklymi slovy PR ndsiedndm swbasvovani
plilehu se ukdzalo, 3o studerti se wimnamngé cochylovall od prostg reprodukes, ato ne-
jen o do mnofstel ddajd, na né sivapomingl, ale i oo do piesnosti jejich wwbaveni. Dd-
chylavali se i v tom smysly slova, ke pfisdh vice & ménd noveé vyivifeli s oporou o fak-
ta, slova, zhulenosti, které se jim s tématem fendho teatu asociovaly a pifedstavavaly
piedchozl rnalosti o plibuznyeh, daleka viak ne identickych térmatech. Jinsk fefena -
reprodukevini piibéhd uzpdsobili tak, jak pro to byl whaveni svimi postoji k témate, |
rogsahem asocizd, je2 v nich téma waolalo, zposohilost] pfblifowat se k neuoremital-
iy pasaim ., po swem”, 7 riznych wchozich pozic. Bartlett daledil, $e neson nove in-
formace méni nafe stivajici pojeti dané skuteénosti, ale také Fe nade stivajic’ pojet! pd-
ik na osvojovani onéch navpch informact {bet jakkoli miznd od osoby k asobd nebo

ol situace k siteac). Dosavadnd zkusenost dokonoe u ndklarych studentd wedly b zd-
waknému nansden] plvodniho sryiu pledinZendho pRibihy
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Tento postieh edpovidd tomu, coje v samych zdkladech komstruktivistického
piistupu k ditsti, resp. k $hliovi a naé tento pristup apeluje:

I
Ve vzdélivacim procesu je nutno pracovat nejen s tim, co s& ma tento
F5k naudit, abe také s tim, jaké vichozi danosti {zhudenostni, postojove,
motivach, informadni, ndzorov aj.) mu dovedufi 8 nedoveluf, usnadfuji
A rtafuil autentické (tzn. piesné, spolehlive), anebo nacpak narugeng
ko wedni nového poznathu,

.......

Ddtud palk pﬁyne naléhavé vizva pro kazdéhe uditsle, aby se - za prvé — se-
endmil 8 vicHeeimi porndvacimi schématy jednotlivych Fdkti, = nimig Kk nove-
i uéive prigtupui a kterd mohou byt pro porozumén 2 zapamatovani novyeh
poznathkl vyhodnd & nevibodnd (v této seuvialoati jsou pouZivény terminy jako
pledvidént &l prekoneepty) A - 2a drubé — aby orientoval vyniovini tak, e do-
jde k iﬁdnw:iinu wivji téchto schémat vedoucimu ke zlepaeni pfedpokladi pro
sevojent dantho udiva. Zména schemat véak snamend nojen lepai orientact
v ubeni, ale v pozndvini a pajeti skutetnost vithec, Adekvitnéji schemata se
bedy, v u:-mw! poalednim pipada, stavail cilem prace s wivem

Tato vizvi je pak obevldsta alctudlni ve vetahu néitele k Zdkim @ minont-
nich sosiokultarnich prostradi, » jniggich” socidlnich vrstev nebo k détem for-
movanym nebbyvklymi, ale silngmi zazithy, profilujicion netypicky jejich po-
zndvaci vy :

5. 1. Cedl o bl (1992) se dotailng zabyval individuinim pfipadam jedinee, prajien-
vanaho P Blbbles, Sho o thcetilotéhe mude, profesiondinihe heale karet, rulety 5 po-
dabnjch riscantnich her Tente jedinec dosahowal ripusaritelreh wikond v zapamata-
ANt 5i sedin karet nebo dsel — po prezentaci dekdzal bezchyboé reprodukoval slad
patesdti kajet iebo &isel v plesnem pofadi. Sho-li ale o reproduked tuld, barey, shov, re-
lidil s od pimén - reprodukaval pouze asm jedaotak. Takit jeho inteBgence byla pri-
mind, Autiaii po pediivém zkoumdani Bulsblesowy nsobnosti dospél k zawing, de jeho
pamitovh dispozice se rozvinula diky specifickyin okolnostem jeho Ivota, cof provi
el | specifick vyhranini jehe mativace, plsobic na aitivizaci dalich dispozic wietns
spacifické pamifowd dispozics plesné konstruovat urdity druh fakti,

% uvedenéhd pEkladu lze vyvodil zobeenény zivér, de konstraktivisticky po-
hled na diti sbohacuje jeho pojeti jake aktivaihe subjektu, jehof poznévaci pro-
cesy nelze 0t ne prostou reprodule osvojenéha mime jeho fivolni kontext.
Konstruovini voitiniko obrazu okolnfho svita, vigkni wnitfnile ohrazu ofiva
piediklidaného k naudeni, ma hluhoké ogobnostni zakotveni, urdené &ro-
kym spektrem Einiteld individuiing specificks i socidlnd povahy.
Pokud cheame vytvafit predpoklady pro Gspééng vedélavini ditéte, musime
je orientovais
- ve smysiu a cilech udeni - pro¢ s¢ to & ono maEm néi, prod se tim mam
vithec zabyvat, k Semn mi to mife byt dobrél;
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Dite &« asobnostrdm pojeti

- & surném — joké mam viastné pledpoldady se to £ ono uau.Ei.t: a mit
:::Eb&:ﬂimk, :ﬂﬁp. jak kompenzovat a-vﬁv:ﬁthm nedostathy m jim na-
vedory se yplatnit jako dspédné so vedéldvajic E-ul:ae]-:t; ) ,

- we specififnostech kenkrétniho poznavani v dané oblasti, v d&n&lm
vynlgvaci predmétn apod. (fdk tak prekondva nerprriznénoun povie IF
st s m:iieut.a.m a wjaanije Eib:ﬁﬁ?t?'{l gpecifilovanoy, adreand adpavi-

ji ' : lévaciho dlkolu); _

= ::T;f:t:ﬁ du::anﬁi:dpfumu - jok avé néeni p!ﬂu?wrlata ﬁrg.nnizn;.rm,_;.ei-
pak jako sdustava kroko realizujicich mé vﬂél?vnn1,,|ednah Jakeo Silgi a I:-
t,iv.ri.r.}, relalivng sviébying s dfelovi vizané (napf. pﬂpr_ava na zll-:mﬂku, ﬂbg:j :
nitni konknétnibe dkelu) — sem ndlefl vytwafent zpl_:l.mhﬂu:rat.l Fidit své udebni
Sinnesti, optimalizovat postupy, vyuiivat zpétod informace o dosavadnich

ispédich & nedspésich apod,; )

- : ﬁﬁaln-uﬂti. kml:liguvuuj;ﬂn postupi, resp. upalﬁuvgnjnh gadathki na
zdkladé zkudenosti s piedchozim nezdarem — jaky smysl pro budouei
zdar ma piedchozl chyba & nedspéch (zdk = osvojuje zknsenosti & pazitiv
nfm vyznatnem chyby juko vichodiska problovkeného pozndni 2 ditvodu pro
pokus o drohy start)

3.4 Impulzy humanistické psychologie

anistickii peychologie vaniki v odporu proti viem koncepeim, ?:l:aré pﬂhlili-
;{e;m?wgk;a _fask:'.u na --Eﬁ:':iedni:i plssheni vm?jﬂch v':i:rr?:: ji:::f tak 4}1 ?_ng.'lk BVY t;'n.
prizpheshovanim podléha. Proti nim vyjadiuje ]:nfwwed?um, %8 uréujic :r;::u z
nageiic it-.-ntq:_ — hift osobnosti, stat se sdm s.ebau —:;;!.T-:felré pnmﬂrr._m Z nis sa-
mich, je nadim bytostnym motivaénim 2drojem, uriggicim nade usilovand,

I i
Dmhn:ist neseme potenciding v sobé jake to, of nam jde, o choeme
ushutednit aktualizavat).

Vyvoj a sud tohoto kligovéko Evetnihe impulsu $6 zoagnou mérou rozhoduje
dét tv-. . - - .

v Himlnnkst ickon paychelogi reprezentuje fads autoril, megi i E :t_gu]im;ﬁ

centrilni posiaveni Carl B. Rogers (1902-1887), Blize{ json yim | islcbeti jif zmmi-

néni neopsychoanalytici (napf, E. Fromm) a Lkritic antoritafské vichovy (A Mil-

lerova apod.).

Impulzy psychalogickyeh badani

3.4.1 Dité v pojeti C. R. Rogerse

Vychozim pojmermn rogersoveké humanistické psychologie (viz Vvmital, Bez-
kovi, 2001} je pojem aktualizadng tendence. Ja to smérovani 511 individus
k joho Tistn, rorvoqi, realizaci potencialit, chohacovini #ivota, EvvEnvani auto-
nomie (tzn. nezdvislosti, sobdstatnosti, sebefizent), projimand odpoviédnost.
Aktunlizaind tendence je vlastni kafdému & je veskrze pozitivod — je ziklad-
nim, bytostugm projevem nafeho ANO wiFi Zivota. Akfualizaéni tendence pak
nachizi u konkrétniho jedines, v z4vieloati na okolnostech a podmink#ch jeho
iivokn, své zeela konkrétni projevy, Jinymi slovy, zeela oheend platnd, ndrm véem
spoletnd aktualizaéni tendence s& vEdycky jedinetng, u kaidého Hovika spe-
cificky, projevuje v jeho sebeaktualizasi,

Je-li seheaktnalizace v plném souladu 2 aktualizaéng tendenci v nda, tza, fe
jedinee norudend realizuje své obecné thnuti k rozvaji, k bohatému a Sfastné-
mu Eivetu, ke smysluplnéme konini — pak hovefime o kongruenci {jedinec ie
v souladu sim se sebou). Kongruence ale vithes narmusi byt —a vegmds ani ne-
byvd — samoefoimou zdlefitosti, Casto se dostdvime se svou aktualizaéni ten-
dencd do rozporu. Namisto vaimavosti vii potfebdm svého rozvaje o naplnéni
ermyalu svého Fivota se v nés prosazuji ohledy na vnaj$i prani, podad avky o tla-
ky druhych osob, které nda maji vitésnat do roli a funke podle jejich predstay
¢ tom, jacd mAme byt 4 kym se mdme stdf, tfebas i v rozporu 3 nad voitind se-
beakiualizaéni tendenci, Jeme tak manipulovini do nejriendjSich pizphisobe.
uf, odcizupicich nds sobé samym. Ve jménn podiizovdnd se tlakam byt takowy-
mi, jakymi nds cht&ji mit okolnosti, se vedalujema avé viastni opravdovesti
(autentitngsti). V tomto pfipadé hovefime o inkongruenci - jedine: nent v sou-
ladu s4m =0 sebon.

Inkongroenci v nés navozuji vatahy podmininé skeeptace, zgjména v dét-
etvi a mlddl, Za charakteristicky projev pedminéné akeoptace mifeme pova-
zovat takové chovind matky k ditéti, kterym mua dave najevo! Nechei b, pro-
toZe zlobi®®, Nemam té rdda, protoie jsi po sobd neuklidila”, Utrdpis mne|
protofe nogis ze Ekoly patné anamky® apod. Dite ale nems takaveu vlddu na
sebou, aby nezlebils, aby vidy uklidile wéei, aby nikdy nedostalo #patné zndm!
ky. Na drohé strané ale z ného vyvird mocho pozitivoieh znaki, t:hw‘:l:.rhud-;
ného tisili, mimofddageh kompetenci. DotyEng matka ovéem tents sebeaktua.
Hzatnd eldn nepFipouiti ke slovn, ponévads vyzdvibuje nedostatek a tenta
nedostatek tind dostatefnym divodem, ahy zpochybnile hodnotu dicéee, Podd
minénd akeeptace tedy ditéti ztéfuje, pripadné znemo#fiuje realizovat jehn se-
beaktualizaéni tendonci a deformuje joji konkrétnf projevy. Proto Regers ¥y
tytue nezbytnost nepodminéné akeeptace mo strany reforenénich ozob, E2ry
veilivitho (empaticlého) prijeti jedinee s rozmanitosti jeho projevil, skeze nis —
prave diky nepodmingné akceptaci druhym: osobami, 31 sém sehe ujasfge;
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nachazi ge ve své aktualizadni tendenc; viviji se ve své autentickd avébvtnos-

ti. Bam Rogers [1961) wagddril to, co mysli nepedmingnou akeeptaci, ndaledovné:
A v negvedinas shetonostl, o lidd ¥ podetatd eméful k pezitiviimu v A jsom
pEeavid Sam, o & upfimndll pfstuporeme 5 Wmtn plesvidienim k drohdmu Hovéko - fen.
aloepbabarme joi tim viee mu pemddeme, aby opastl] feleind fasddy o csvobodil s= pro svilj
apeawdory v

Pomahat v tamso smyalu druhému Slovéka je dkolem humanisticky oriento-
VA& pn_wchut&ﬂipie, poradenaké alufby, vWehovy rodinné 1 Skolnd — pomeahat
mi, aby s zhavil fagdd. Fasddami jsou nade projevy, kterymi vykazujems, o
jame se podiidili, #e jsme se vadali sami sebe (popfeli svou akiualizaéni ten-
denciy, abyvehom byli pochvalent, vwhoueli se téZkastem, docilili Gspdchu a nde-
lali kariéru. .. Flasddami je nage chovdni, jim# si doufdme zajistit podminénon
akceptaci na djor ektualizaéni tendence. Mi#e se snadno stdt, ¢ proto, aby-
chom byli podminéné akeeptovind témi, ktarych se bojime, jim# 5o cheeme v1i-
chotit, od kterygh cheeme zigkat Gsluhy, zeela zafasidujeme” gvé pravé jd a na-
konec se mu dolté miry odeizime, &e je za tyto fasddy zaménime. Zde je oviem
edklad fivotni Hrize, peychologickdch poruch osobnostl, patologickeho vyvaje.

Humanisticly erientovand pomoe je pomoci nedivekéivoi: nepouduje, ne-

prikazuje, vlastné ani neradi. Namisto toho vBeho ddvd jedine zakusit, v pod-

minkdch nep:rdin‘inéné aheeptace, novou, korektivai zkuEenost, & nemusi mit
strach projevit e upfimné takovy, jaky je a chee byt — projevit se autenticiky.
Humanisticky orientovand pomoe je také pomoed orientovancu na klients — pa-
cienta, 2ka, bdsradného floveka, aby pFijal svou aktualizadni tendenci jako
avitho druhn 1.-:1:11;.?:15 vyrvu, ji¥ se pokust rozumét a jif e bude snagit FHdit,

3.4.2 Humarjisticka psychologie - vyzvy pro Skolu

K formulovini principd humanistického obratu k 2akovi a pojeti gkoly, ktera
dokafe tento objrat realizovat, pfispéla celd fada antorl, jmenovitd A. 5. Neil,
. Holt, o, Kozol, P. Goodman {viz Gage, Berliner, 1986 Tyto principy j& mozE-
no vyjadfit nﬂs1edwné.

Frincip #&kowva ucebniho sebeurceni

Zdkladni hybneu silou ufebniho pokroku json vidtfnd motivy, jod se rozvijei
& uplatfiujf niitelovym facilitujicim — nedirektivoim, vsnadiujicim, provise-
jicim — phscbenim. A, §. Meil (1960} kritizuje tradicnd Skolu za to, #¢ intrinzit-
nf (vnitFni, 2 jedines sameého vyvdrajicl motivy nejdiive potladd, aby pak prac-
né hledals, jakymi uméle navozendm voégEimi taky & odménami $4ka k ufond
primat. Doslove pravi:

JHodwd Toengsovi eovann akdfu, Ak jako pristre funguia, ochodim joj timoo jednu ¢ f3vids

nich radesti — o padoet shpevovat & preloongdvas i tom plaledZloy. A co hife, navoedim v ném
pocat, 6 jo nsindeennd, pretede migsi apoldhat no vwpomoe od druabkgch®

e Aot iy

Sl T

Imiputzy psychofsgickich bédan

Ugital napomithi Zdkova sebeurdeni tim, e vychdzi 2 jeho i, b8

d : i Jeho zvidavostt, otazek,
nﬁ.padq. Fldni, zkaBenosti a ddvd mu k dispozici to, eo je zapotiebi, aby s vnitd-
ni sdroje roevinuly do seberealizaénich aktivit,

Princip jednoty wile ucit se a vedény, jak se fomu naudit

Autonomnimu, svobodnému seherealizaénima sm&fovani na ivi
ana t pomdhi nezdvis-
i:';:-”?dfﬂm' Fﬁf!—é:i,_:ah se nédemu, co mne zaimi a pro co jsem s rozhodl, mohu
crEl pomeei s Aspéchem nanét, je tudi vidéim sietelem 1 i
strategio humanistickd Sholy. : T et

Frincip samostatného sebehodiocens

{'[ndmufnf' v traditn dkole je doménou ugitele, kitery jo suverénné provadi, aniz
Je Bk plné orientovdn v jeho pravidlech a divodech jeho visledkd. V torn H[R-
Bl J{‘:d:&]:l. 2 jejich nejtéziich prohfeskh na tom, of humanisticky obrat & dité-
ti usiluje:

.II_mnanf;utigh:i pedagog zahespetupe, £a medi nim a dakem dechidzd k sethiinin, kdv apaluy

wyganiha ::ntun_'.: x mhhuﬁ dileEitd pra daldi ubebns postup, PH tachto sethinich jde taks

@ stanoveni kritéril posuzovant visledkil tak, aby ma) 3dk dostatek pifleditosti nansit s

saimnslnbndmu sebokbadnoeant, poaldze zeola medvidému nn utiteli a i
g €L provadenammi Hog ja.
kikali jeho Gkagti® (Gage, Berliner, 1986 T

Princip dilfeditosti profivani a vyjadFovans emeosi

Elcal.sf. humenistického obratu k dititi ma byt 3kolow bohatéhe citového Zivots.
Hozvinuti Sirokéhe spaktra pozitivnich citd e ma spojovat s uéehnimi zdfrmy,
pribéhem a u}‘zlad}.:.r udent, Zdkovskou vediemni ndpomoonon pospolitosti, wéi-
tﬂu:.r_ml ragm_ahf:uﬁn:_{ pedporeu, stevirgjicimi se horizonty mofnosti, zakondenim
}L'-'H-IJI-J-' ¥ivota, ktery se ve kole odehrdvd, skufencstmi se sebarealiz ujfcim,
jA. G. Brown (1971) dekonce hovol o nezbytnosti emacionsint dimenze kurikula. |

Princip efiminace hrozhy

‘ip’ tradién ¥kole ufiteld pfimo & neptimo, védome & nevidemi vystavuj sw&i
:r:‘ul?' sttuacim chrofeni; bud proto, aby jo donutili uéit se, nebo ul:i &l v_n,%iqr.ti;i
potfabnou kﬁmﬂ.}’mity ohrofent se nejastéfi pojl se zkousenim a hodnocenim, |
porovadvanim vizond déti, sdélovanim vysledki ufeni rodifim, mafenim per- |
:spelr.f.t.w uplatnéni po ukondeni &koly, Takovd Skala ja pro moohé déti (nebo
P vérEinu £dki) mistem negativaich emoci, je¥ se posléze rozsifufi na uéeni |
8 v:dé&ﬁvﬁnf viibw, na vadilavac autority, knitky, 2 nichs Jemofno se uéit, na |
vliasim predpoklady v ulenf uspét. Jednon re zikladnich deviz hsmanisticks |
ﬁa_u:-i_v musi byt proti tomu rozvinuti vatiicnéhe, strachn prostéhe pozitivoiho |
;u:erk;:;ni, tiZeni ae na to, co prijde, aby pfinesl sance chahaceni osohnostsi-
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izaci principt humanistického obratu k ditéti oviem dokdle zajistit jenom
E?&;:l&?ﬂmﬂﬂ?ﬁ ::ubii roevinul zphsobilost namm}ﬂihat ..!aﬂ*.’ﬂ'-'i i jeho EI]'F_'EI’{!-
vani k sebhanealizaci - byt facilitdtoram tuhumlsmﬁlmvii . F'a-clhrt:ﬁtm n;i§
bi direktivid, nepfikazuje, sle zdkladnim zdrojem jeho phsobent je, ie_ e
porgTamet rih!:nlanitj?m projevim seberealizadn t-li:nl:ler.me ditéle a Blt-ﬂ.‘-‘EI:'. EE}L].;E
do shadeb; feumi ditd provizet svou emocionaln impahﬁuu].mhmmql_i & kon
zultaénf oporou, Usnadiiuje mua provedent sdvaingch roghodnuti, sméfuficich

leu prospéchia jeho vivoje.

4  Znepokojeni nad ditétem a détstvim
dnes

Probirini impulzt vyplfvagicich z poznatki dijin ditéte, reformni pedagogiky
a paychologickyeh badani nagtoluje nezbyinost piistupy k détem korigovat,
dbit jinych zfeteld, nek tomu bylo v div&jiich dobdch i ne? je to mnohdy ab.
vrklé podnes, Sougnané ale také vyvatdvs otdzka, zda se v pribéhu staleti & ze-
Jména poslednich desatiletich nezménilo i samo ditd, zda jeho détstvi neni jing,
ned bylo difve. Rorhodné se sménily 2ivotns podminky soutasnych déti, a to tak
podatatnd, fe musime pfedpoklddat i dapad téchie zmén na jejich charakie-
ristické zaaky s projevy,

Jaleé jaou tedy dnedni dad? V jakych #Fivotnich situacich se nachdeeji? Co jo
ohiroduje v jefich zdravém vivaii a jaké mofnosti sa pied nimi oteviragi? Jaky.
mi stadry by se méla ubirat reflaze nad ditdtem, abychom mu rezuméli a moh-
li d&inné napomdhat rozvofi jeho nsobnosti? Na Evto etazky budeme hledat od-
povédi v tato kapitole,

Uvodem je nutne predeslst, 3e soutasné détstv se heterogenizuje — =t4-
P e Vic n vie rozmanitym. Fajists pisobi i vlivy napamahajici opafng tenden-
ai, jif je uniformita & unifikace — vig rizné mddy tykajici se ehlékdni, hodno-
tovych orientact, zphscbi rdbav, vzorn aviidéjicich k ndapodobE, .. Navzdory tomu
ale tendence k rozmanitosti pudob ditstvs previadaji. Pricin je mnoho. Patéi
mezi né napf, bo, e tendence k vyjadiens individuglnho svirdzy nachdzeil dnes
¥ libevalizuficich se spoleénostech stdle vige podpory, Také stdle vice detf, kio-
ré jebté neddvno zahy umiraly nebo vyristaly v izolevanych prostredich, dnes
— diky pokrokim ve dravotni pid a inkluzivnim pedagogickyim programim i—
Uspéiné aspiruje na uzndnd svych prav i spolefné s druhymi a chohacovat &i-
roce akeeptovane podoby ditatvi, Velkou roli sehrdvd i to, 3e obvykld, n‘adii!:nj
roding je na dstupe & mooko, v nékteryeh semich dokones vEtéing dsH vyrists
¥ nové se prosazujlcich formach a alternativich acufiti davajicich détem Jing
v¥ehos Sivitai shulenosti, nef jaké byly povaZoviny 28 samoziejmé a nuins|

Ze zdrojd rozdilnosti ve vyvoji diti ale nejvice pozarnosti vyvoldvi podnét
nost prostivedi, vvplyvaiic = odlignost kultur, z roedilit ve veddlanostng farovy
ni todiéh a v jejich majetkovich pomérech, ve vichevnyeh stylach, v kvalité shol
a vyufivani mimoskolnich vedéldvacich prilefitosti. z odlignosts hodnotovich
preferenc phsabieiho okoli. Prive tento komplex diniteld mife zphschavat tak
welké rozdily ve wichozich fivetnich zhude nostech lidi a tale magivna ovlivio
vak jejich Sance ¥t smysluplny #vot, zadlefiovat se & dosahovat dspiichy, o
hroef ztrdta nutné, minimdlnd spoledenske seudrincats, Lidé, jejich FHvoty jsou
situoviny na extrémndch pilach, si prestdvaji rozumét a podishaji VEfjemnym
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averzim, vytraci se jakyloli tmelici spoleény zdjem, ktery by snikoval spole-
senské napiti Fiipomindna byvd polarizace na bohaté a chudé, veddand a ne-
vedaland, moenit a bezmocng, majoritni a minoritni, ¥ détstvi a mladf ma tato
polarizace své poddtky, jejichi disledky je pozd&ji obtitné pfekonévat.

A to je divodem, 2e jednou z hlavnich funkel sougasné Skoly se stiva
wytvdbet v Facich kufturu mezilidské vzdjemnosti o spoledenske
seudrinobti, v neposlednd Fadé prostfednictvim  optimalizace
veddlivagich piileditosti pro wvéechny. Cilem je. aby probihajicl
I'IE-tEi'L'IgEjILIaEE détstyi a mladi podnécovala vzajemné porozumént
a respekt jednéch k jinakostl druhych,

Formulovat checné gnaky charakterizujici souéasnd déti a middes ,]'-::t by I‘.l'l::-
tiznd, Hoidy takowy polus je nutné kritizovdn, ponévadd nnl::ﬂre w avahu vy-
jimiky @ nove vinikajici tendence, ktent — byt mn‘mn_!:?tﬂn.ﬁ malo patrngd - -
hou piedjimat 24vaing uddlosti v budoucnu. Tohoto rizika si musime byt védomi,
piesto je ale dfzlné o urditi zobeendni se pokusit. Obdobné snahy jaou ostatng
v odborné litﬂn:l.tl.ll"& rozdifend (viz napf. Baacke, Ferchhoff, 1997).

4.1 Détstvi medializované

Média, od teleyize po pogitag, od tradignich tskovin @ rozhlasu po netradidod
zafizent alofitd virtwilnd stimulace, znamenaji bezesporu dalekosdhlé oboha-
cenl Zivota Diky jim jsow ndm i nejodlehlejéi konginy svéta jal{uh_'rr na l:ID:EE]:I.;
lidatvo se stdvi systémem navzdjem propojenych Sistd, uvér_lnmuﬁmh si zd-
vislost judnuhuékuﬂiéhu na véech ostatnich; jednetlive udélae:ta_sa .mim. 1."_1']!31.'_1.1,1:[
v globilnich souvislostech. Vyznam gasu a prostoru se relativizaje — je modno
navazoval kontakty, dohadovat se a keoperovat beg omezend ﬂdéienustlmh.]aku
hy existovala siého druhu vEudypiitomnest; a operovdnd a ir&!‘i}rmm:e-n?; !34?‘1‘(1!:.-
vinout v takowy mife, jako by &lo o véevidoucnost. Udeni podporované pofitads
atevird nové mofnosti vedéldvdni neslysicim i nevidomym, genidlnim 1 men-
Lalng limitovatym, po checnd erientovanosti toukicim & tizce zamétenym spo-
ciglistim. Putévani po informaénich didlnicich se stédva jednim = negvitaich do-
brodrefste, jalkeé si lze jenom predstavit,

To je ovEem phlka pravdy. Tou druhon polovinou je, #e média, 2ejména svon
nabidkou nejriznsiEich eibav - vietnd téch vistfednich, mohou navozovat [pi'g-
deviim v détech a mlddedi) sivislosti phachujicl, fe to, o zprostiedkovdvail,
aslabuje vnima vest pro to, co lze nazvat Zivotem = prvni ruky a oo je 2hejme zd-
kladem zphsobilosti obstat pied Elovekem tvafi v bvif: v dobrém i zlém, v kal-
dodennim styku i ve vypjatych situacich nezastupitelného mnré:lni_hﬂ M]!_I-I:I'il:l-l
vini. Tats hroaba nemsd zpochybfiovat vie rmindénd pozitive, nemad ale byt ani

Trepokojeni nad ditdtern a détstvim dnes

zlehtovdna, pondvads je také redlnd a za jistych okoloosti zphsobuje vafnd
ohrofent osobnost],
Ukazuje se, fo pozitivni v¥znam medii na vivoj dét 2 mlddede vibee ne-
musi byt automaticky, ale je a# vysledkem apecifického sdukagniho plasobend
- medialni, resp. multimedidlng véchovy, Je nesporné, e televize, vidag,
pocitad (souhroné multimédia) masivng ovliviveji o dét 2 mlddese skiadhn jo-
Jich dne, zdjmy, vzory k napodobovdni, epliscby chovini, hodnotove sysbamy,
niazory a postoje. V kaidém pfipad# tato média napomdhaji polarizact déti
a middede — vytvdii se skupina zdvislych konzumenti éshokoli multimedisl-
niho, piipadné vibéErows inklinujivich k tém nejnebezpeénéisim nabidkém a Pk
eléze gealn ztrdecejicich schopnost kritického vybaru; jind viak eilevadome vy.
hleddvaji z multimedidlnd nabidky podle svého kritéria hadnoty, odpovidajici
Jejich rozvojovym Fivotnim eilim, Ukazuje se, 28 pozitival vliv multimédii se
proaazuje prodevaim v druhém pfipads, zatimen v pfipadé prynim vyvstdvail
nejrizagjsi nobezpedl Toto tvrzend bohaté doklddagi vwzkamy plsobeni televi-
ze, Jed je dnes sfejmé médiem nejrozéifendjdim,
Napfiklad doba, kterow sedmi- af dvandetiletd dé trdvi v priaméru denné
u televize & videa, dosahuje bi#né a2 dvou hodin, pfidemsz o vikendech to by
Lhodin Zest. V ditéti je tak indukovin specificky druh televizniho profivini,
cnd milde vést k oslabovand zplsobilosti vnimat #vot takevy, jaky je ve shu-
tefnosti = s jehe povinnostmi, ndroky, krdsami a modnostmi, {Pripadné, vvij4-
dieno paradoxem, skatefny #Hvot se stvi mena dilefitym, nes je medidlng &-
vol neskuteiny.) Ma tuto strunu ostatné hraji komerfng orientované stanice,
které gvymi pofady mnohdy piisabi programove stvardovini détd a mlddede
jako jefich konzumentské masy. Negativai vliv pfilis Sastého sledovdni tako-
vich pofadit na osobnost mladéhe divika prokasuji fetnd vyekumy, Poviim-
néme sl nejastéji uvadényeh adagd o negativaim viiva na pozornost, hodnoto-
vou orientac a red
» Narufeni pozornosti déti lze tlustrovat ndsledovng: Komerénd HapdEné
détské porady jsou zalodeny na dramatickych dijovych zvratech — aby dita
sedélo u televize jako pFibitd®, musi byt atdle znowva prekvapovdne, Inter-
val mezi takovymi zvraty muesi byt pomérné kedtky, mnohdy nepresahuje
35 vtefin. Je-li dité ustavignim konzumentem takowvich pofadil, nutné do-
chézi ke ztraté sphsobilost koncentrovat se na uddlosty, kterd tento ,dra-
muticky chvat” postradaji, tfeba na poklidné vyprdvéni, na vukiu ve dkola
nebe na dlouhodshon zdimovou Sinnost (viz naps. von Hentig, 1976}

n  Dochizi k narofeni hodnoty autentickyeh osobnich zaditka. Dat pris
padlé toleviznd zdvislosti ztriceji zdiem, resp. citlivost pro 1o, eo ve avénm e
dlném Evold prodivajl & mohou prodit. Namista toho divaji prednost z&Fit-

kiim gprostedlovanym televizi. To, co doopravedy progily, nems eenu, protofe |

& to banalni, hloupd, nestoji to za vypravénd, kterd si ziskd ocendni: zatim-
oo to, co gice neprogily, ale vidily o swich televizgnich hedini (tedy ,profily"
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zdstupné, jakoby skrze nd), je tim pravim, o fem stojl za to hovoiit, &im je
mo#ne se chlubit. Tak je narugen vive] osobnoatni identity (viz nite, Ghat
treti), 2trdcise smysl pro pravdu a rvzost vlastniho Zivets. Weblahost toho-
10 trendu déle umochiuje skuteénost, #e nabidku televiznich pofadd pro déti
stdle vice chiarakterizuje komeréni podbizivost vietné podnécoviini agresiv-
nich skloni,

» Dinchézi k redukei fofi na odposlouchané, primitivni dialegové obra-
ty, s potlatenim zpiiscbilosti hovoiit rozvinuté, vypravit, s detou a 2djmem
naslouchat yyprévéni a nazorim drahého, arpumentovat a také argomen-
by druhého hrat vaing.

= Vyznamné ji= i to, 3o sledovini programi g1 dti 8asto vynuenji podle tohe,
jak se mem [ximi stdvaji madou, se kterou je nutno dedet krok. Dochdsi tak
k celé Fadé masovich ndpodob a identifikact, vii&i nimE jsou vychovné ko-
rekee Eddoudi, ale obtifng prosaditelné, Tak se do mentslity déti dostévd
agrosivita, fozjivenost, drzoat apod.

s Specificky problém, na kterém se kemeréné podbizivd televize vyrazné po-
dili, predstayvuje i tzv, karikované détstvi, Stdle Eastdji se miiteme setkdvat
= prezentaci ditstvl jako néfeho bizarné trpaslikovského, Bagkovekeho, roe-
jivené zlobivého, piidrele samolibého. Toute polohou se détem podbizeji mno-
hé televizni pofady a taks mezi dospélymi se éasto vyskytuje minéni, Za tak-
to st deti nejsnsze ziskaji. Karikované predstavy détsivi pak byvayi détem
imputovdny jako projev tohe, fe dospéli je chdpou a rozurni jim. Edyi pak
ditti tubo voli pijimeji & Jspééné hraji®, nutné mezi nimi a despélymi do-
chiizd oo onfliktim. Dt tak 2trdeejl zakladnd orientaci v sobé samych a vid-

nosti ndrokod, které se na né kladou, Zde tkvi jedno z vdZoyeh o soutasné
béEnfeh aheofeni détstvi: Je opomijens, e mii a potfebuje mit svou vainost,
hloubiu, distanost.

V ivodu pajedniani o medializovaném détstvi jsme pFipomnéli, #e pozitivad viiv
multimédii by hemal zastét rizika, jez s nimi rovnéZ soavisejl Ani analyza ne-
ativiich Gfinki nadmémého sledovani televize by neméla zastiit modnost po-
aitivntho ovlivheni nejen znalosti, ale i nikteriich postojl a ndzord détl. Nej-
castdji je zjigtavan kiadny vliv na chdpini v¥znama mezilidske t:.:-leranue,lna
aliceptovani ravnesti pohlavi, na vztah ke zvitatim jako bytostem apod. Zéle-
#f oviam na tofn, jak je dité z hlediska sledovani televize orientovino — zda je
ponechdno na pospas proudim konzumni nabidky, zda je s tim, co mu televi-
ze piindéi, ponechdro samo sobé (f nanevys piitomnest] Bt stene ,.l:IpL:EEI.'-
ngeh”), anebe naopak 2da je v ném probouzen kriticky edstup, reflektujicl a h-::a:b
notict postaj, zivtel k rozhodoveni & mednosti volby, Opét se tedy pﬁ]:u:l::}:‘n-:’n jiF
viEe zminény pofadavek specifickéhe edukaéniho phsobeni - medidini, resp.
multimedialnd vehovy jako nového dkolu souéasné Ekely a rodiny.

2nepokgieni nad ditdlem & déstvim dres

4.2  Konzumni détstvi

Ubrat Jkonzumni détatvi® poukazuoje na skutefnost, $e jde o détstvl vystave-
né plsobeni reklamy a nabidek trhu. Trénd prostfedi se svou rozmanitosti na-
hidky diky konleurenci vyrobeh jistd rozfifuje moZnosti dlovika vybrat i, roz-
hodnout se, pladnovat tvorhe své spotfeby apod. Sousasné ale mide zhvaZnim
zphsobem ohroZovat evébyinost diti i despélych dostdvajicich se do vieku na-
bidek, jim# nedokaZon odoldvat a od kterych odvozuii uréujici hodaoty svého
fivota, na dkor skutefnosti zdvaindigich. B Paloud {1993) tuto skuteénast cha-
rakterizuje jalo propadnuti flovika vielu ustavigného pofizovini, chatardvek
a dfell, plodictho zase jen dalsi nezhytnost pofizovdnt, obstardvek a Géeli -
bez konce, bew klidiujiciho uepokejeni, bez vymanénd pro otdzky vyesich ol
a hlub&tho smysle, Tomuts vielku je atdle téi#i odoldvas, stdvd se zvylklosti a nor-
mou. Utikat se do procesu nakupovind, protoge se to zdd vihodné, proteds to
diva peeit vymknuti s¢ z banalit vEednodennosti pofizenim néjaké nové vaci,
protofe to navoeuje pifjemny pocit ;mohu &i to dovolit®, se tak pro mnoké lidi
stévd nepfekonatelnon sivislosti. Mapomdhagi tomu rellamy bank vnulajics
pocit, e k nakupu ani nend zapotiebd pendz, protode pigeky jsou tak samozfej-
e 8 vyhodné, #o jako by to ani nebyly pijiky, ale dary, kters stadd jenom brat.

Tlakim tohoto drehu je samozfejmé vystavenc i souéasné dité. Pokud je
edukatni prostiedi (rodina, Bkola...) nevybavi rozvinutijsimi hodnotovimi oni-
entacemi, mohou se potfeby, provokovand reklamou a nabidkou, stat uréuji-
oim diktgtem jeho zplisobu #ivota,

Soufaené ditd je od dtlého véka bombardovano stéle novimi a stale rafing.
vanéji plisshicimi hradlami a hrami, pamligky, odévy a dopliky..., o af mi-
zeme hovefit o terorizavani jeho vnimdni 3 motivit. Napfikiad pioidbizivé obrat-
ré propagovan nezsdrave viEvy v automatech na skoldch mide podstatnd ménit
stravovari ndvyky déti negddoucim smérem a formovat nebezpeéné mody. Mno-,
zi rodiée pak nedokdiZon své déti pFimét, aby fadné snidaly, 4 pesléze podléha-
ji ;nevyhnutetnosti® davat jim penfze na sladkeé tyéinky a kokakole, nabizens|
Ekolnim automatern. ,

Existuji i dal#i neblahé dopady nédtlaku reklamy a konzumniho Zivetniho|
stylu. DEti, kierd s nemohounapf. dovolit sbledeni, jaké se staly ve tfide - |
dou, ponévads rodina nemd prostfedky (& tomu bréni ze zdsadnich divodi), |
byvapi vystaveny diskriminaci, prechdzejict dokonee v gikanu od gpoluddki. |
dtale fastdji json evidovdny sklony fedit thfkosti & prekondvat nudu nakupo-
vinim nebo alespofi bloumdnim mezi regély obchodniho domu a wtdSovinim |
se, #¢ Jednou si toto vie pofidim® a tim doddm svému Zivotu zdvainosti, Re- |
feni podebnych problémt nend v moei domluy & prostého vyavétlovdni, ale ne- |
jednon vyZaduje specifickon vifehovnou kompetenci pedagoga.
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4.3 Détstvi v bezdétném svété, détstvi
jedinackovske

V této podkapijole se budeme zabyvat predeviim souvislostmi a disledley tr-
valého snigovind porodnosti. Patfime dokonce k zemim, kde je tento jev i £ ¢e-
losvétoviho polledu nejmarkantndjEi. Napiiklad v Evropd patfi mezi zomé s vy-
sokou porodnasti predevEim [rako se 14,2 rofné narozenych déti ng 1000
abyvatel; dils jsou to napf. Lucemburske (12,3) nebo Ddnsko (12,2).. Fro Ev-
ropskou unii jgko celek ma tento ukazatel hodnote 10,4, 2 novich Slenskych
memi jsou nad tmbe primérem napf. Polske {11,0) a Blovensko {10,8). Nej-
hloubéji pod nifn se nachsz: Spandlsks, Néwecko (po 9,2) s Ttdlie (8,0). Cosko
s pouhymi 8.9 gétmi tento sestupny trend ueavird. Pokles porednost: byl avlie-
té dramaticky v rozmezi let 1990 (tehdy se narodilo vice ned 130 tisic déti
& 1996 (narodilo e jen 90 tisic datil). _

V néktersich zemich klesl pofet déti na rodina pod éizlo 2,1 - eof enamens
podiitel vymirdni. Stale vice lidi v plodném véku se rozhoduje pro bezdéiny zi-
vat nebo nechtji mit vice ned jedno dité. :

Trvaly pokliss porodnosti, ktery je vicemeéné unmiverzdinim jevem ekonomic-
ky wyapélich, fring orientovanych spoleénosti (hyt od stdtu ke stdtu n{hj-v;a_]
riizné intanzity}, mé dalekosdhlé disledky mordlni, ekonomické, socidlni. Ney-
East&ji je zdiinaziovdna povdilivd skotetnost, fe stéle menii potet prace-
achopného obyatelstva musi zabezpedovat stile viee lidi v PDHLP‘IUIﬂ.lI:I:':-Eh'rl[ﬂ'I-
vélou. Proto jsou ddchodové reformy (pozdijéi odchody do dichodd, ni#si pen-
ze) jednim ¢ netnaléhavigsi dkoll, cof ale sase vyvoldva socidlni nn]-:h{_i', bon na-
hiva ¥ nékterdch gemifch {Hakowsku, Némechu, Franeii) ?rfi‘mj hﬂuFEﬁf}"ch -
dob 8 perspektivné mife chrozit stabilita politického systému. Take se stdva
nutnosti kompé nzovat nedostatek pracovirich sil imigranty = jinyeh zems, mooh-
dy kulturné snaéné odbigngch, cof méni skladbu populace v dotyinych zemich
a nejednon vyvolivd nevrazivé reakee urditych skupin pivodniho obyvatelstva
iviz &iFici ae ethicky a rasovy extremistnua).

Zevrubmou analym problému poklesu porodnosti nondg poddva L. Rabusic
{20611} v morografii 8 pFiznadnim ndzvem Kde sy viechny déff jsow, Pro sexu-
dlné Bificl parthery — mideme #de &st — je dnes dité pouze mofnosti, vazova-
non na pozads daléich lakavych moZnosti, kterd by jehe narozenim of nebyly
replizovatelnd — megnosti vt gi* (viz charakteristicky slogan nevai se, od-
vai sa"), ceatovat, ,délat kariéru®, nenést na svych badrech trvalou adpovid-
nost apod. Dité ee stale éestéfi stdvd nékym (nebo dokonce n&éim), kdo nebo o
pFinasi Fadu omezent 2 nese s sebou znatné ndklady (slychime, o dité je dnes
drahé*), aniz je rentabilita takové investice phedem zajisténa — hodrnotu ditite
zpochybiinie, $8 mie byt nemocnd, postifend, nevyveds se® u‘tm_ln détat astu-
du, zplhsobi nekondict problémy atd. Rebusic také komentuje zajimavon sku-
tetnost, fe ditd se prodraiuje predeviim bohataim s vedalandjdim lidem, ktefi
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maji zpravidla méné déti nei chudi « méné vedélani. Piitina je (kromé daliich
Gimiteld) i v tom, Ze bohat] a ved&landjgi si délajf vice starosti & ndkladngjs
péti o diti — Beolnd dochdzkou, zvld&tnimi jazykovimi kurzy, cestovinim, spor-
tovanim, materiélnim vybavenim edpovidajicim uréité drovni narokd apod.
Hife se talké vyrovndvaji a tim, kdyi jejich dité selie - nevyviji o podle jejich
predstav, takfe je divod” se za né stydat.

Tento trend se v déjindch ohlagoval uz dfive, jmenovité v shdobich, kdy gan-
ce & virevy k socidlnf a ekonomicke kariéfe naléhaly na zmény v hodnotavs ari-
entaei lidi. Rabugie v této souvislosti pfipoming ndzor francouzského demo-
grafa A. Dumenta (1880), jen# dokazoval, fo znatelny pokles porednosti na
konei 19. stoleti byl zphischen slicl erientaci Francouzi na spoleten shy vao-
stup. Dits je podle jeho pajetd zdtédi, s ni¥ nelze dspédné atoupat po Febiitkn
ekonomické a statusové dspéEnosti. A soudasny némecky sociolog U, Beck ob-
hajuje nazor, f¢ vyspéla trini spolefnost posiluje tendence k bezdétnosti, po-
névadE predpakldda jedines, ktefi nejaou poutani zivazky, bredicimi je v po-
hotovesti reagovat na ménic se pedminky trhy a &anee profitu.

Zojména u vysokodkolsky vaddlanyeh lidf zaznamendvime charaktsristie-
kou tendenci odklidat narozeni ditdte az na pozdEjsl debu, kterd se mnohdy
vice 4 vice posouvd: af po studin, a2 po dalsim studiu v zahraniti, a2 po prosa-
zeni se v vyhodném zaméstndnd, af po vydobyti si sludné” ftivotn] drovnd, az
po dosazend toho a onoho... Mnohdy sle, kdy# uf koneéné véechny tyto ndraky
Jsou jak# tak¥ vyfedeny, pripedajf si lidé na dité staft, ji£ jo mit nemohoy nebo
jsom zeela pohleeni naroky kariévy, To, fe dité uf mit nechi®f nebo nemahou,
zpravidla racionalizuji jaks dobré feseni, pondvads ta, teho desdhli, jim ddva
vice jistot & zadostivéinéni. Tim se oviem ddle posiluji pochyby o hodnot# di-
téte a rodifovetvi v Zivoté jednotlived | spolednosti. (Viz téi Schotkovd, 2001,

Uvedeny trend potvrzuji i vizkumns zjisténi, fe v soutasné spoletnosti je
stile castéjsi negatival postej k détem v mladych dospélych csob véetn® man-
felekyeh piri v miadém a stiednim véku. Ve vikové skupiné mefnych rodidh
- konkrétng ilo o osoby ve viku 20-39 ot — se 34 % respondenth identifikova
lo & formulaci: Chei si svilj Zivot u#it a néco 2 ného mit. Jenom proto, aby 2«
e diti mély lépe, se pehodldm nijak omezovat a pFindset obéti.* Dodeime, in
tento souhlas je zde nejvysdi 2o viech véliovyeh skuapin (viz Dollase, 2001). Otz
ka, jak 5o tento pomidrnd rozgifeny postoj promitd do vetaho k datem a dogpd-
visjicim a jakon o nich nachdzi adezvy, je nasnadf, Lze se dommivat, Ze dospé-
1¥, kterému je takovy posto) vlastni, vijadfuje negatived 8 ambivalentni emoce
VOt détem - vesmés mimod®ing, pFipadné i proti avé vili, ale pfeste G&Enna” !
MuZeme to Hlustrovat na v¥eledeich Matijélkova (1992 vizkumu vivaje ne
chténych déti,

Zdrihavest mit déti o brat za nd ve viem ﬂdpmrﬁdnm.t.. prosazijici ze v sm.,,i
fasnd spolefnosti stdle patrndji, md oviem svou obdebu 1 ve vatahn k détem,
kbere se ui narodily a #iji mezi nami. Dité neni ve spolednost! natolik akeepio-
vino, aby se na né orientoval déinny, komplexné pojaty systém vefejné sta-
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' i i i e
rosti. Starost o to, kde parkovat, je mnohdy uplathwvina daleko :]'Eiramﬁatn
starost o to, maji-li dét: kde si hrdt a kde sportovat, Je zndmao, #i hlak détd vy-
voldvd vice profesti nez hluk aat.

Jedinackovsivi e

ko konbeatu g€ stava pirozenym, de kdyz uz dité, tak stadl ] .V Ces-
:utztﬂle ieite gprevaiuji m;;n}.r se dvima détmi - 22 %, _.u!e }1:Irdin.§.' 8 jedindtky
je rok od roku wice  dotahuji® — 20 %, TRodin =e tfemi détmi je v ﬂfaku pouse
5,66 % a =o ctyfmi a vice détmi pak uf jen 0,7 % (53,3 % tuni‘E_m_ansElshé pary
bezdétng, véetnd téch, které po osamostatnénd deti Ziji ve d-m;tﬂi. .

Pozitiva a fegativa jedindékovstvi jsou pfedméiem diskuai. Ani yyzkomne
néilezy :1¢js-nu_lednnzr~.atné- Na jedné strané j& upozorfovino na rfgwj.ﬂw:l_-,- tzv.
pFiznaki jedindékovstyi. Je pro né typicks, de |.iil.-E se pﬂ‘ﬂ!i% citi byt Eat.iadi::n.].
déni a trpf, kdyE jim neni; takové dité sa hiife orientue ¥ datal':é iF{hlEE]'f.ﬂ'hl-.’:
pripads si nejisté, kdy# se nemide obracet k dospalym. Moazi jedi nétkové pii-
padaji svim rgdidim a pfibwenym, ktefi nemajé patfitng kriticky odstup, jako
mimakddnd nddant, Je to pochopitelny disledek jejich l:t_"l.ralé prientace na gVt
a problémy dogpélich. Tento dojem jo v].lstupﬁﬂﬂ’m.JdF:-Jlf dita m:elakm.ﬁlnid*}
rodiéis, je uf od utiého véku privylks prostfedi ufenych® témat, abstrakinich
pojo, easvécenych® diskusi. B tim souvisejici necbvyklost slov, zdjmd a zpr-
sob chovdni, celkové vyladéni® na to, eo jo spide dospdlé n_e:t &Er.s‘lfé — 1o vie
NAVOTILjE d_ﬂ}ein peniality. Jakmile viak takové dité vstupwie do bédného pro-
atfedi vratevniki (Ekolni thida, prazdninovy tdbor, hiidté, vedjermd }:a:lnarﬂd-
sk ndvitEvy déti v rodindch), mide se vyjovit nerovnomernost jv?hn viveje. 1In’_rsr
tevnict z'pravld.iu jeho vyiimednoat necent, ponévadE mezi d_ntn-u jgou E]“.ﬂﬂ
hodnoeeny takové viastnosti, jako je drofnost, hbitost, 1‘.1*}1&51.151 zdut.nm:t_, v.tap;
nost, motoricd obratnost, spentdnnest v hrach. Haupail_. prn,]ev;-"g..ﬁ:-.ramy-?h
sehopmostl jedindika, JFité na mira” jeho dospélych ul;tltvn}r_ntn]udgu_u v glich
vretevnikt namistné. Spide nef aby se mu obdivovall, maji sklon jej :zelsmé.%-
figval, wluﬁu{-nt.a her, sikanovat. Dité je pochopitelné '|‘|.||1:::hn:ue Emﬂﬂﬂh.m' Biy-
di ae a beji prejevit tak, jak je navyklé, a jiny projev u-ei:_l‘_-‘iurlu. Mavic sa k dovr-
seni tadlosti nejednon ukazuje, fe 1 fkola 24dd poniéld jing formy a El?j’l}'-'pl'-ﬂtﬂﬁ,
ned jaks navodils doméci prostiedi, 2 fe tudiz ani Elkolni w:‘.':ll:m}r nemusi od por-
vidat ofek&vinim divéte & jeho rodiny. To je zdrojem daliiho ghlamini, pfi-
padné Soku _ =
" Existuji oviem — na strand druhé — i podledens argumenty, ﬁe A _jiﬂij"!:h
oleolnosti ma jedindckovatvi pozitivad viiv no vivoy ditete, Hiktarsd m::-c:u!agm-
ké vyekumy (viz napf, Fthenakis, Kunze, 16831 prukﬁ.ﬁllz.r., e ﬂ;'.mh mnaho-
tetnfm redindm je v rodindeh & jednim neh dvema détmi mtﬂn.r.wq:_l.%i:lf I:H:-

hatiji projevovand citovd poedplrnd vazba, & je zde véngvdno vyvoji deti vice
aktivnl pazornosti, #e kvalita viestranné pede jo x-:.riﬁil. To se p‘m-:'!utﬁ i do &kol-
ni fiapédrosti. U pofetndjdich rodin, kromé nedostatkt v uvedenych oblastech,

o
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se také tastéji vyskytuje autoritdiské chovdni roditd, které podlamuje kulti-
vael individudlniho svérdzu. Jingmi slovy, jesté doneddvna stercotypné pro-
blematizované jedindtkovstvi se v novisgich vyzkumech jevi spige jako nor-
mdlni stav, v nékterych oblastech dokence jako stav nadnormalng® piznivy.
Tento ndles ale musime chapat tak, & v madernich spoletneatech je roding da-
leko otevfendjsi ned drive, neboli dnedni jedindéek zije v daleko Sirtim spekt-
ru prilefitosti, které mu umednnji pfipadné nevyhody jeho postavend kvalitné
kemmpenzovat bohatymi mimoredinnymi kentakty; oproti tomu u ditéte 2 mno-
hedetné rodiny je kompenzace nevyhod jeho situace obtifngjsi

Dluine oviemn zdvitrem dodat, Ze jak ndlezy hovofici proti Jjedindékovstvi,
tak nélexy mluviel v jehe prospéch nelze generalizovat. Spige je nutno brit
v uvahu soustavy fnitell plaobicich v daném konkrétnim pHipadé. Smysl wwe-
denyeh poznatki: je pFedeviim v tom, 2e upozoriiuji na ugkali, kterd ta & ona
situace ditéte s sebou nese, a vybizei k tomu, aby edukace moudfe vyuZivala
pozitiv dandé siluace a hledsla cesty, jak kompenzovat jeji negativa.

4.4  Proplanované, opec¢ované a urychlovaneé
détstvi versus détstvi zanedbané

8 ealkoveu situsel, vylitenoa v predchozi podlapitole, souvisl © to, fo rodide,
kdy? se koreéné odhodlaji ditt mit, spojuji s nim peélivé plinovani. Kromé pld-
noviand vhedné doby jeho narozeni - napi. aZ po deaageni celé tady oil§, jes ata-
vi fasové pied nd (vzdéldnd, povoldnd, kariéra, cestovdnd, péfjem apod.), planu-
ji1 dalif jehe povinnosti a vheny, kierd maji razit cestu jeho Zivetni Uspéinost
vietné strmé karéry. Odchylky ditéte od predpoklddané drdhy mnoho rodiéh
téiko snddl, pifidemsE se vyhybaji opravdovému sblifeni s ditétem v sikuacich
jeho vivojovych krief. Takové sblifeni by zajisté vedlo k hlubgimu perozumeéni
jeho problémiim a geberealizaénim touhdm, bylo by viak fasové ndroéne, sta-
vélo by rodite do jingch ned plinovanygch situnci, vynucovalo by si vnitini -:ibn-i
vou Fmga:iwa-‘rm.ﬁ.b. T vie je ale v rozpora s fejich inklinaci k citové distanci,|
Jez im dovoluje véingval e prisritnd jejich viastnim predstavim o tom, o a jak
by mélo byt, naruduje to jojich pliny, od ktervch se nedokdfou odpoutat vyvi-
nutim zfetele k ditéti takovému, jaké doopravdy je a co od nich potéebuje. Vy-|
hhaji se plnému uendnd vlagtnich zdvazldh a edpovidnosti Zadajicich obét a mis-
to toko spife vvaldujl, jak pfendst odpovadnost na profesionile, jen? mé vie opét |
uvést de pofadku. Problémy a kolize tuk nevedoo k posileni vetahu a shlifent, |
ale k prohloubeni krize a vedjemndmu odeizeni. I
& narfistajiel citovon distanci rodiéds viE détem souviseji 1 dvé ndsleduojicl
zriténi (pedle B, Dollase, 2001}, Soudasné déti profivaji vetahy s rodiéi jako;
méné citove zavaingé ned déti v ranych Sedesdtyeh letech 20, stoleti, Naproti|
b narists vienam spolehlivébo, stalého piitele/pritelkyné, komunity mla-.
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distvych, party. V anglické edborné terminologii se hovetl ¢ fenoménu peer
uﬂan::uti::-gﬂ. $Fl[m}e Eln znatné miry ¥ souladu druhy ndles: Rodite dnes kla-
dou vétdi dilraz na samoestatnost déti o despivajicich neZ na jejich posiug-
nost, a to prakticky uf od dtisho véku, Imponuji jim projevy, jimiz dité dllga
avddénje, Be chee jednat po svém. A pokud sl na né tieba stédu, nakonec j»
omlouvaji, piipadn® vitaji. ¥ nékierych pﬁpﬂdﬂﬁh{]ﬁ tE:ntn ditraz na EI-E..T?E.I:FEEHI-‘-
nost dati spojen pravé se zminénon distancovanesti rodifh _mi puti_-eb:r,]egmh diti
sblifit s¢, piipadné dokonce 3 neochoton jim vibec pomoci: Al si poradi samy,
jim to kg prospéchn.”
hud\? :ﬂ.::;nm ﬁﬁli}aduﬂdﬂ o zdsadni popirdni plinovini ve vatahu k détem, ale
o varovini pied jeho negativoimi souvislostmi. I pldnovind masi politat s tim,
e dité musi nhit prostor pro vyjadieni piirozenych tﬂmut[ m:é]l:m ditetyi a mld-
di, pro svou a'pnntaneitu a pro hledini svého asbevyjadreni, identity, pro vy-
kouseni si sghe sama. !
HUS pirinuv?i‘.i tendenci souvisi éasto | snaha urj'-:h_lnmt vireaj ditéze tak, aby
¢o nejdiive byl jako dospild, zviddalo u co nejdfive te, & zvlddajl dospéli,
a shelo djakt oni.
ﬂE;njfm japniir:iﬁr]-r.:.?m problémem je v ramei tohoto témate fa}n-!m}-&n BTy
niho détstvi®. (Vyzlumem tohoto jevu se podrobnG zabyvd studie Zethera a Ze-
iherove, 1594/} Myslime tim skutefnost, #e dité se nachdzina jalychel ostriy.
cich, kde kand to, ¢o je na daném oatrivku funkénd, aby bylo poté p::e:n:usténm
na ostrivveks jing, $ fingm funkénim vymezenim jeho pn:l!:-:.'_‘Lu..ME:za témito ost-
ritvky neni £4dné kompaktni izemi, v néms je moiné, i{-T'ﬂ-E!?E a objevné se sa-
mostatné pohybovat, Konkrétnéji: & fivotnich p{hﬂm;ﬁE-i-Ld:é:t] {predeviim mest-
skych) mizi tdlove piirozend prostfedi jejich shromaidovéni a dobrodruingch
vyprav®, jakyini byly d¥ive ulice pied dmﬂem,_ Wdl_ﬂ_‘,ﬁ:i 11]:11:3. d:mr, :"'H?'E’ riieng
volnd prostranstvi. (Pripomedme &, jak vystiZng je pu;usvn--uu;i st r'sh_ chlapee-
ké knitky, napf. Foglarovy Ryckld sipy.) Tyto .nelcontrolovand” siny jsou dnes
nebezpednimi nebo zakaranimi misty, déti do nich nemaji piistup nebo tam
nejson ridy vidény. Mnoho déti jo dnes n-:fkaz.ann na pokbvini doma v_pnk-:u:
& poditatem, televiel, hrafkami, Pfemisfujl se, Zasto za _fl_i:-prtwmltt rodifd, nA
jind funkini Mista — zdjmové kroudky, ndvatavy, sportovisié apod., kde mahou
byt prod dnhl-uidem & zatlendny do ﬂl‘j{EII.EECl'r'E.nj-"(::_]:t aktivit. § pohyvanim ditéte
mimo tyto funkéni, kentrolovand zény se vesmés poii strach, ie. by se mohlo
néco hrozmého pfibodit (cof se bohufel éas od casu skuteénd stavi), a to zase
dile posiluje diraz na pobyvdni déti a middee v wchio ﬁJILII:EE:I.nTll-'.IlIEEI'-'TrS.I:'l}Ti.Zh
zémdch. Tim pak u dotf, které tento typ .natm\'_-‘_‘lnstﬂ * prolomi, vemka Sasto
drahy extrém — zaliba v sindch ohrofeni a asceidinich exceati.

i ; f £ fedstavuje detstvi
Protikladny pol k propldnovanému a opetovandmu détatvi pr : !
sa:m:lhané_?{ﬂud&- distatvi, kterdmu chyvbi 1 & nej ;ﬁl-t!adné}h_,]utut_:._r. rad, E:m_l.-
nf rvtmy & jasod roelident toho, jak by véci mily byt v opozicl v tomu, co je
nesprivoé a nelze s dovolit.
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4.5 Scholarizované détstvi

Heholarizaci neboli zedkolaténim myslime ekutefsost, e diti a mlddes json vy-
Jmuty ze svych b&Znych, mimogkolnfch prostFedi a aktivit (roding, kamarddi,
zdbavy, osobn{ zdliby a sklony, lenodieni. .) a padrobeny plisobent Beoly. Cilem
pfi tom je organizovat jejich systematické vadéldvini, jehod jadrem J& odbor-
né, vyEkolonymi experty provddéné vyufovani a fizens ubeni v odpovidajicich
podminkdch gkolntho safizeni.

Scholarizace nabivi na vyznamu a stivd sa nesdmyslitelnow, dokonee ur-
Eujiel soudisti Zivola dédi n mlddets, Owliviinje vyhlidley na kariéra, podmifu-
je kvalitu fivota v dospélosti. Talké ze spolecenského hlediska je schalarizace,
jeji délka a kvalita, vyznamnym Snitelem tav, levality populace, resp. kvality
lidskych zdrgja ~ jejich pHpravenasti podilet s na elonomickis prosperits, ko
kurenceschopnosti, védecko-technickych a vrobrich inovacich apad.

Napiiklad M. I. Cole a R, D'Angrade { 1982) prokdzali, de podrobeni jedin-
ee Urpddnd scholarizac zdsadné ovlviiuje jeho jazykovy, resp. komunilkaénl w-
vaj; naudi jej klasifikovat jevy a uplatiovat rozmanité myalenkeove strategie;
uepoetadat své poznatky a diky tomu viemu a daléim scholariza®nim efektfm
retupeval do EHvotnich situaci a fedit problémy s vitSi Sanei na ispéch. To, to
dév4 kola, lze za urtitych okelnoati ziskat i jinde, pfipadné si to pozdéii dopl-
nit, nicméné scholarizaéni zaclenéni ditéte je zpravidla wréafict osou jeho vedi-
lanostntho veestupu. Védomi t6to skutetnosti scholarizaini trendy ve apoled-
nosti 1 v rozhedovand redidh dale podporuje - stile naléhavés spoledenskon
prioritou se stdvi budovani veddldvacl soustavy a péce o kvalitu Ekaly.

Tomue adpovidi i sklon mnoha seufasngch déti a dospivajicich vnimat ko-
‘u jako uréujici téma jejich #Fivota, Chipon i jako klie &k budoucnosti, eof hy
samo & sobé mohlo byt v pofddku. M to vBak dva problematiche pily. Prond
2 mich e t¥kd détl, je? maji ve $kole potize — af uf absolutni, #e Epatné prosp-
vai, anebo relativni, fe neuspakojuji vysoks niroky rodich, niteli nebo ave
viastni. Profivaii $kolu v disledke toho jako setrvaly stres, hrozbo ponifeni
a Lrosti, zdraj stracha pied  pfibouschavajicimi se dvefmi® do budoucnosti, zpa-
chybiiovani sebevidomi Tyto jevy dsti bud v rezignact, nebo jaou kompenzo-
vany popirdnim smyslu skoly, vadéldni a socidlniho piizplisobent. Snaha keome-
penzovat nedspéchy taki mize vést dité nebo despivajiciho do vlivu party, kde
68 MU dostdvi uzndni ,mezi svymi®,

Naopak u 24k depdinyeh miize dechdzet k vyvoll mentality, kierd je pros-
pfilié urfovina specilickymi snaloy fungovini skoly — jako piiklad hyva uvek
déno tzv. premiantstvl. Jednd se o Faky, kinfl se natolik adaptuji na podrming
ky kelniho vyuéovani, zkouSeni apod., fe mail potife orientovat ge tvofive
v redilnych Zivotnich situacich, Tlustrovat to lze na Zdkovi, letery je tak adapto:
viin na apecificky Skolnf vyufovdni cizimu jazyku, #e kdyi 3¢ ma bavit 8 cisin.
cem, nedokdze 2o sebe vydat glove. Zejména to plati, je-li vyudovani zalofeno
ng drezurovdnd znalosti slovidek & gramatickyeh o syntaktickych pravidel pro
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. ; adu-
- : dlné Fivotni situace spile vyE
i gituace jegich houdend, H““‘m_ﬂ‘ _ - 3
'S{penhntmﬂﬂnké“ﬂ:: népaditou zphsobilost paradit =i v nezndré mm:ilﬁ sgufasnych
; 1:IEJE- scholarizaci volni souvisi “’k:éid“: 317 “‘Tﬁmﬁﬁf&t bred viceménd
— ndrdst inteligence mérené testy. lentt T
mknn!tia '“Eﬁffa {Ficiityeh lat 20, stolett. Reprezentativi "ff"k“ma;::;f!nﬂ”l;
r;lul-r;i gamdesitich let 20. stolet! prokizaly, 2o od e intelim e
ma:;ﬂ 14|vyspélych industridlnich zemich k masivnimu nérhstu inteligence
Geti n mlddera - as 0 20 bodts. Diskutujs se o tom, jak tento SEEE et
at. E[E“E se pripomins, ge uvedené ndlezy poukazujt a:ﬂ]m{&ﬂ?r:s?m prostied;
:““3"‘*“' SpMEbvaR ¥ TS ﬁmuﬂ;‘l vﬂvinnzzunsf:::ﬁ “mjjnuttr-nat. V kai-
i le ndrfist toho, to byva ox i % e
dém pFipa l't:?d: o nilez, ktery nesmime padcenit (ale ani pfecenit) —roz
S b nim budeme didle pracovak. : 3 b Ak vols
i lﬁ:;:;uu stoji jedte dva zajimave ndlezy, k;f;f ;- :‘*ﬂ”f;:“ eyt
; ]::'--:e!i Prvn{ se tykd dzkosti u Skolnich détl, Nékter EL trachu. Ve ti:
i En;_'t 3',‘,' ﬁdﬂj& o tom, jak se ménil zdroj Gzkosti a predm ﬂﬂ% “;ik&-pn':niﬂh
Jl'i%j}ﬂ: tath 20, atoleti deminoval strach nékﬂnﬁchlb;n.&h‘: - 15_1 ;Hm AP
cf‘-gck:.rﬁﬂl-i hiim ve Ekole opakovang plalalo, Dnes jej fjﬂ"—‘:fadmfj s e,
“'-il]'l-::- nedspéchu, plit znaéng ustapaje. U ma&aﬂm ]-I:rl.;I ukazatele vyka-
::ﬁl:f'l.‘.h hatl:u?razrm': narista strach z ml:zwdl:; ﬁ]i;;u?nﬂ :kataamﬁﬂ:éhﬂ
e et i A toCvyvala e
e e el o (et e
TeCLSLCTE
F kol
I:lmjl_-}::]ﬂ-.}jir?igllajz konstatuje, #e diti chodi v rozmeszi Enifzi';iﬂ Eﬁt: %}jﬁ&nuig
5t.ﬂE I'I!Hﬁrllﬁ I‘Eﬂ!.’- Také ‘-’EF“mJ'ﬂkT E'd'l:l:lﬁl:?nn_i e JFJ:":'.'E.dE]'llIE'I‘ﬂ Easoirikm TI:I:E;'E'
skeatdieni, zndmkovani a vetahy s uliteli, se v uvede inky mezi
i viragnd ahoriily. Naptiklad v roce 1985 uvedlo nagativr atolng pocty! 248
:1!&1—?};]&1;. dniziz,uvun:lh:h.. zatimen v roce 1953 to byly jen zanﬁhﬂﬁﬁrz s
s2 to bt garadoxnl nilez, uvdiime-li Je v uvedeném u:ﬂ?ﬂngt ugiteld viiei 2d-
zace Skoly, zlepsilo se technické vybaveni, pokrolila v i Intarpretace odbar-
kiim pmi;di]; BE NOVE !‘ﬂnnyzdatwﬁt:;u vf;:;ﬁ:::jzijﬁm < weinioh s&padng
it ot ,#e pavedory 18 po . : g
e ﬂmi s ?Tﬁ!ﬂj‘;;ﬁh‘ménﬁ vie & vic zaeatdvd za thrakh*rmi-a{ls_'rllﬁﬁﬂhag-;ir
i, situact, kbors 4B can sybledivait Naristd vovnés celkove ki
T £ i y ihaji oblibens me '
. o ﬁ&i gkﬂ]ﬂ.]?? pi"ﬁ_‘nﬁ E:r ﬁE-PH'I.TH? ].iln:uui' ; : .i-ﬂ.--. -
?ﬁi !faed&:z:nmti ghkole se vytviri sdileny ME““;;}MW e
Js]mtm‘fné kvality & jeji vivaj. (Allerbeck, Hoag, 1
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Zriepokaieni nad ditélem a détstvim dr

4.6 Emocionalné pietiené détstvi

Emociondlni pfelifencsti zda myslime to, o dité je vystaveno citovym z.
fitkim, které nedokdfe vnitine fpracovat jako orientujici a posiluj
¢i zkufenost, jako néco smysluplného. Takové vpitFnd OEZPTACOVANS, pg
chicky nestravend zagithy se netntegrail do celka progitkového bohatatyi jedine
# néhod mide derpat, ale hstivaji jaksi mima, fako rufivy, zdtEdovy, mnohd
dokonce muéivé so pPEIpominejicf obaak.

MiZerne - byf s vyhradami — gvolit pFimér s freickfm trdvenim. Vhedn:
steivitelnd potrava je trdvenim pfetvifena ve zdroje fyzické sily i obnovy o
ganismu & Laks napomdhd dobre pehod? jedinee. Takovd strava ju vlasing pie
menéna v sdm trdvici organismus . Snime-li viak néco, co neni stravitelng, Je:
nam to v Zaledkuw: 3 nds to, je ndm neviolno, nemidzemes na nic jindho mysla
jame ve stavu nepohody, je ngm prosté dpatné. Snazime se toho shavit — s
eime, Nékdy ale nic nepomahd, jsme ve viainém fyzickém stavu, pomévads &
do nds dostala Skodlivina, kterd nim nemegniuje normalng Et,

Podobné existugi zaditky, které dit® nedokdfe stravit peychicky; oatatn

i v dosptlosti se s timto jevemn setka vamea, & deloonce poufivime obeat To je pr
mé peyehicky nestravitelnd. Mezi takove edzitky patfi psychickd traumat:
{otresy}, 2 nich? se neamime vipamatoval; stresy (zdtdie), & nimiz se nedoka
feme virovnat; frustrace {strdddnd), jof neumime prekonat nalezenim novick
cilit uspokajent a radosts; konflikty, kierd nedokdseme rokit. T doapélych tot
vEe nejéastdii souvisi & mandelskymi krizemi, problémy v zaméstndni, potife
mi & détmi, trvalon nespokojennsti g pomary, colkovew Zivotnd nenspokoionos
Hlzlrdta emysla Zivets, Hyvotni nenaploénost). Mnozi dospali se s témito patd-
Ze, byt doléhaly s velikou vahou, dokdzou vyrovnat — vigdow 22 zipasa s nim
postleni. Jind hledsji pomoe lékafe, paychologa, kndze, moudrihe élovéka, da-
choviniho videe: zapojui se do hnutl, j6¥ pozvedi Jejich mysi k néfemu vyii-
mu, ditlefiidjiimn, nef jo vie to, co je trépi. A pak yeon ti, ktefl se hrouti, ane-
bo hledaji atediste v excesech netwo otupent. V druhém pripadi lee hovofit
o eniend zplszobilosti poradit si s emociondlni protifengsti, cof md Sasto své
kofeny uf v détatvi, |
i jame zminih zvlddtnosti distského profivant (viz 2.1.1 2 3.1.2), Zde si gii-
pometime, fa détsld profiveni vystavuje dité nebezpedi sitovd pletifanasti il
evliging mérou, a to se viemi projevy a disiedky, jak jsme o nich hovo#il + pied-
chozich odstaveich. Zikladai obranoy ditéte v nirn je vytdsiovan — dité vyyiji
paychicks sily, ddvajici mu na tyto ddithky gapominat, jake by nabyly, Peycho-
logeve ale prokdzali, Ze vytisnéns zditly se pretvifi do celd Fady podeb, v nichs
plsobi déle o jedine Shodi: navoruii désivd eny, kioes narufuji jeho spdnek: y_l_s.rr
voldvaji dzkost, jef &l nenmi vysvitlit; navozuji deprese, ktere jef vrhaji do sta-
Vi nesnesitelné beznadife; zplsobuii psvehosomatiché patife nochutanatyi,
zivrate, bolest] hlavy apod.), jed jedince znevihodiuji a trapi... ¥ détstvi
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vozeny sklon k vytésnowdni zpravidla pfetrviva a v zﬂ!é.iuvj'ch a_ltuat:luh
:Zuapéﬁgst.i s reaktivuje (viz kap. 2.1) Mezi nejéastégii zdrojo emodnich zatd-

# v détstvi patii:
ize mazi rodidi, zejména kdyi se pred dititem odehrdvaji sebny" a dite
3 F},ﬂ;:-_uu?ug e st.nneﬂf]é:n stragneého, ze nékoho i_:l'ud:i.ﬁﬁ h:tral._':', Ie Eivok pﬁ—
jak konéi 4 o0 bude potom™, Ze vichodisko nﬁ-l.‘,#:lﬂ_h.:,]ﬂ- I kdyz krize rodiny
prochizi bez zjeynych stieth, pfesto se { skryté trapeni matky a otce 3 n::-
piatd atmsféra na dité pFfendiéf a mhie v;rv.rl:l!ft'.-_at }Eh.u Znacné nLﬁ'l-'f: zaki-
feni. Casth prive tehdy, kdyE vie probiha tak JliBe” a Ja.kl:lh} Ef_lﬂru-ﬂal'l_é-. e
neni ani o tem hovedit a co vysvétlovat, samdgtn dvaji mys] ditite :'|EI|':'I'.T|2-
néjsi duhﬂﬂy & predstavy, umeshiujicd jeho zdtEiovou hﬂhz_r?dn_ust. A t'rt-Ek_ﬂ
souvisloztt ai pFipomedime, fo krize rodiny je stdle éastéjfim ,mr-e_:ru_ YV né-
ktarych aqmich (Svédske, Dansko) jif kolem 50 % déti a dosplivajicich vy-
rigtd minjo tradiéni rodinu (Giddens, 2001). To mﬁi! Eﬂm:}-:-:fd_ajn'l_ﬁ_ Fname-
nat eviSend citové zatifeni déti - i kdy#, na drohaé strang, "-l'I-.'.'I'I.'!hH_]'l nﬁb:!.«e“i
Jir, alt,eﬂmtimi formy aouditi & ditétem, které nemusi bt citove zatéco-

i ¥ panohé tradifni roding.

= ﬁﬂuﬁaﬁnk citovéhe pouta, tepla®, usnadn ujh:ﬂu_: d‘ital:l VYTOVTLAVA I
se s¢ sehan samym & svyTni problémy, & berradnostl vl Zivotu a svity, kdyE
véci nihle nejsou tak, jak si dosud myslels, kdyd =i pfipads opubténg a stra-
cend. e

ve Sleole ase skolou (viz vwge téma scholanzace™) vaZic B ke

g ﬁ:ﬂ“ apzan.:.s.ni, nevlidnym pnsmjf:ﬂx uiitelh k ditétd, _nczn-’&ienénnah :liu
spolufékvskgch vetabil ve tHidé, Nebezpedt vzniku emoeiondlntho pretife-
ni se gvydje zvldstd tehdy, kdyi md dité pocit, Ze svou E.h-:alt_ﬂ netiapéinost
nevviedl, af déla co déld (tzv. syndrom naudend bezmocnosti); kl:l:!ri mi po=
eit, #e je ve t¥{d8 cutsiderem; kdy# je vystavena permanentnimu ignorovi-
fid, p-un.iméi!:hu. podeatiovani, pripadné fikand; kdy perfekcionismus rodiélh
a uditelll (vyEadavini jen téch nejlepgich moanyeh vysledii bez ohledu f&u
schopnosti ditéte a okolnosti] v ném wyvoldva porty 1.-:.'51‘_‘!1& ngjistoty, zda nd-
roky zviddne, a viditky svidomi, kdyl se mu {0 recdaii. _

s MNékteré 'n.-}'-chwné siyly, nejvice by, které mu_.:_a!uiemr na trestand dite-
te nﬂpira'llﬂm lasky (u# & nemdam réd, zklnmﬂ!,ss_l e a lr.du mine z:]-:lmmaz
jednon, Leleru 1 neverim™l, zavrhovanim {,dekej ai, cu_L'h-I:EE_I — e uE ness-
jimég*}, mlarazfovinim jeho dpatnosti {Js ;jﬂpn]etﬂateln}r & Spatné skon-
fa¥ cenovinim { nic v Sivobé nedokdies™), o

. Ekll:.;:‘-dhi v Fivotnich cilech, touhdch, -aplraf:-ﬁch, kdy =6 chté!..: wdd, e
ztraci phdu pod nohama, a dvefe do budercnosti jake by se pfibouchly.

Znepokoien nad dbélam a détstvin dres

4.7  Agresivni versus viktimizované détstvi

A jeou dnedni déti a dospivajici stile agresivndia a e je jejich agresivita sta-
ke brukdlnéjdi, patii k nejéastéjiim stifaostem na jejich néet. Mékterd udalosti
z poslednich deseti let, jak u s, tak v zemich, s nimis se porovndvdme a kte-
ré povadujeme za ndm blizké, vyvolaly opravdové 2déSeni a masivog spochyb-
nily viru, e dité nend uriitdch brutalit sthopno. Reakel vefainosti je i valani po
zpfiendni postihd (v oblasti zdkonoddrstv, soudnich #zen i, vérenstvl]), po sni-
feni hranice trestni odpovédnosti ne 14 bet viku (nebo dokonce jefté nife), po

zavedeni ochrany uéitelt, vchovateld a ostataich détd, kierym hrozi, 2& budow
ob&dmi agreaor,

Zlomovau wdalost!, kierd v fomio smto spasobila Sok daleko pfesahujia’ hranice jed-
né zama a upozemila vefelnast na dosud podiefovand projeuy ditskes anresivity, byls
ubiti ducadetého ditdte dedma desatibetirmi chiapc; dodle & tomu v roce 1993 ve Velke
Eritdn, Mimolddne pozornost se dostalo sérii teanickich piipadl ve Spajenych stétach,
kde Jaci kol opakovang zaatofili stielnimi zbrandmi na své spoluFaky a ufitele (nap#.
woroce 1938 v Arkanzasu dva chlags ve wiku 17 a 13 let zastfelid Etyphl spoludiky a wdi-
tele; @ rok poedé)i va stfedni dkels v Coloradu dua shodenti zabil 12 spoluddkd a dena
uditelskisho shonu), K podobrému vradednimu inciderty doflo na Gymniziu v némec-
ke Erfurtu v race 2002 - student zastfelil 17 |,

¥ roce 1998 dodlo v Polske k fadd masivnich wstoupend spartownich fanougki. jeich#
podstatnou dast wofily diti ve vl 12-16 let — vatmbs 250 zakladnich fkol. Tota iy
stoupen se zurhla v rozsahiy vandalismus a fyzické atabovdni lidi Psychodogicke rogbony
upoEtiiovaly na fakt, fe viznamnou ros zde hraje venik sebkuliury dét a inladistyych,
ktefi nachdzesi vagresi a destruke vwisdfend své mioci 3 svobody, ventil svého odreage-
vani za nedostatky v rodinném prostiedi a za frustrugel spoleganské klima., V této sou-
vistosti zazngly § niwory, 2o jsme plecitlivéii ne lidskd priva, jakékalt jeEch poruseni nas
rall na rezhodnot, obcas a? hysterickou reakel jejich obrancd ropadd to tak, fa
predmiiem intervench jsou fastéli pachateld trestrych &n ned jects abdti,, . {1 Kur-
ski, Littows noviny 19, 1. 1998}

Také v Cosku v nedbungch fotech dodle k nékolika udatostarn, kiere do tohoto obrazu
rapadaj. Ze starfich plipomefime phpad, kdy byl v soce 1992 wrndn sedmrdctilety sties
Boikoldk vinngm ¢ toho, $e 5 u dvau supch vrstevndkl obiednal za oplatu wraFdu rodi-
b, K negrroviilim pfipadlim pak pati vrabda uéitela 3ikern sthedni fhoty ne podhtku
roku 2004 a ve stepne dobd niholik piipadd Sikany, kieré shondily vaAEngmi Frandnimi vy

fadujicimi hospitalizas - v jednom plipad® byli pachateld | cedr Tk preniho rocniku
zakladnd skoly,

Podle naseho pfedniho experta na problematiku Eikany, M. Kolafe {1997}, je
sikan na &holach vystaveno af 20 % 28k, [ kdy# zde neni rozliden ani druh,|
ani intenzita tohoto ndsili, je to bez nejmendich pochyb skutetnost nanejvyE|
alarmujiei. Noviji prindsi Fadu idaji, poukazujicich timto smérem, i price|
Bandlova (2001 |
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i & do h zprav a statistik bychom mali projevit urlitou opatr-
nmt,r;futf:{iep:ej;ﬁ: kn:l:mn"fn! meadia v ahlalm-i. krimi.]iulit.z_.' lr.amtruu}ih..rml:-
tu, kters neddpovidd pPesné shutedng situac ve 3pnlar,:mst§-. Bﬂnsﬁﬁfl&_}l !se na
zajimayé pipady wétiinou zdvainych nisilngch trestnyeh |‘:m1IE:,lv:t¢rf! ;E’:i w;—
# jen maly zlomek celkového potin delikta Mluvime-li o delikvenci Hai
mlddete, véthinou jde o drobné mﬂjeﬂ-t:nvéhpﬁuﬁﬁ?ei&um vyhradia vi
o riet diteloh kriminality wietné nasilnych &in nostis e
* r;i:iz?k{ Americké pzychuﬁugiﬂké asociace M. Siegel ﬁka JHrozha nﬁs@ne
kriminality Yytviii vystradenon spolefnost 4 da:nuir.rt:t-:lcka E:mi:u:n_d.a mnohych
je tim . ... Masili je socidlni nemoci, stejné védnou, jakn je pro jedno-

ivee ralovipia,®

" ‘l?-:i:i hlnd&Fﬁ piiEin téchio jevi mnozi autofi p-nulr.a:'.r.uji na bo, ¥o dﬁﬁ]é;;ir&v
o pdzili doma i ve svits, kdelwliv a neustdle, tvofl jednm za zihl_.&dmc dt;:
donnich informaci = ndsili se stdva barm]itnu.ﬁﬂm:p, televienl potady, :;I 2,
poditadové hizy a knihy, v nich# je nésili samezfemym & sikladnim stavehnim
prvkem déje, jsou nejiddandjsi komeréni produlec, I':?Eru'u. 3@ hE}wi wiitdina po-
pulsce, Mlujra a gestikulaci d&tia dospivajicich mezi sehou stale fastajl F'f;
stupuii obraty asociované s ndsilim a previale = jejich obiibenjich televizmic
P‘Ji.udﬁ- . - - - [

Ky jsma v diivéjgich dobdeh ghychali o dramatickém rﬂat.1:1 ::lm‘khmn:tf napf.
v USA, :-Ln}éi jeme se domnivat, ¥ nds se 10 ne-’f.fké. v prﬁbghu dwudmél:j.inh
let 20, stoleli véak velmi rychle dochdz k procitnuti. Omezime-li se nyni jen
o et @ mladed, pak v roce 1990 byl podet evidovanych trestnych Gint ;%;-
changch détini do 16 let 4091, ¥ roce 1895 to ud byl zhruba :ivn;nﬁs9l:rﬂk — B0G3.
A v roce 200K bezmdla trojnasebek — 12 216. Ly m]m_.'hat:wth via vEkowém roz-
mezi 1518 let verostla kriminalita ve stejném desetileti z 11 167 na 13 507,

Opét bydhom pii posuzovin téchto &sel meli mit na parméti, za vlivem &L
mografickych faktord byl podet mladyeh lidi v E}l,’_!-]:lul.nm ¥ dﬂa_ﬂ.&&!ﬁ.l}'l:h chm,h
aheolutnd vigEsi ned v predchozich letech, cof pochopitelnd statistiky oviivnilo.
Vardst ]n'in:iinaht;_l.? jo abecné typicky pro obdobi 1|"'E=|_|'EfI:!]:I. Snmﬂm!:h ZBn, SoU-
viED § s snifenim dffve véudypEitomné kontroly statu, Qdc p-:}_la*.:-m:-.- devadesd-
bych let 20, stoleti potet trestnyeh ¢ind mladistvych {zohlediinjici zastoupen
tets skupiny v populac] klesal. Dﬂlik@fﬁd&ﬁﬁ;g v prynich letech nového ti-

et 5% nernstla, ale shetiva snepokojive vyecka.
EWI-;?;E::LI:DMEH:.‘ M. Kold# je pii hleddnd pfidin ndriste nésill toho nazorn, ¢ ..x';!
spolednosti se prevralily hodnoty a lidé does vidi jen penj:-z:e & tapéch. I-Tc.rr.ﬁ =
ka gvobodni trini soutéle se pustupné prosazuje do mmﬂms.h vzlahi. Tm_::d_u:-
md bohatstei a oviadd druhé, je povaiovan za Gspéiného Clovéka, Mordlke & it
jaon likvidovdny i v détech.® Sikana prestavd byt povagovina ea niico Epatné-
ho, protofe podle uzndvanych Jmravnich® maritek s za to mhfe sama ob#ét —

Znegokojend nad divétem a détstvim dnoes

tim, && neni agresivnd, eebejistd, bezohlednd, zkratka tim ,trestubodnym® ne-
dostatkem, # neni pro nadi dobu nédle#ité vybavena - neni jako my*.

Jinymi divedy jsou podle Eoldfe napf. také zahdnéni nudy & nedspéch ve
Ekole. Munoho déi prodivi prazdnoto — nic nemd smysl, nic je nebavi, na nicem
nezdlefi, viichni kolem jsou hloupi... Tyrdnd druhych jim pak pindsi veruse-
ni, pocit dobrodrozsty, silny zafitek. Nedspéch ve Skole, demoralizujict sebe-
viidomi a redukujic] vyhlidky do budouona, jeou kempenzoviny tim, e plece
jen jsem schopen néco dokdzat, néco mimofadného, jako je moe nad drubym
Elewekerm; neysem jen podrobeny, ale takd panujic®. Motivem k &ikané mife
byt i 2drlivest na pHzed, kterou uéiteld vénuji jindmu ditée, Agresorem se mize
skt #dk, ktery vlastal agresivitou predehdzi nebezpeti, #2 =4m by mohl byt &-
kanovdn. -

E ublifovini druhym ale miide vést takd svidavost: Bikim tomu motiv
Mengeleho, Dité zkoud, kolik toho ten druhy vydidi, rozebira ho jako hraéku
a manipaluje & nim.” (M. Kolar, Lideré noviny, 29. 3. 2001) Za normélnich okal-
nosti nédema takovému brini pfirozend veitivoat — empatie. Vidit drihého tr-
pét je, jako bych trpél sdm - nemohu to unéat, Vizkumy citove deprivace v ra-
neém vekn viéak ulidzaly, e dité, které nemsd silné a preavédiivé zdfitky, fe je
milovdno a mhide milovat, tuls empatii v sobé nevyvine. Utrpend drahého pak
nenavozuje empatickd spolutrpéni, ale zvédavost a potFebu jeho utrpeni pozo-
rovat, piipadné umoefisvdnim se jim ekdjet,

W souvislosts s tematikon ndsili se stdle dagtsfi prosazije i tormin obat (ang-
ficky wictim), resp. viktimizace, ktery znamend, e & nakoho je délédna obat,
fe j& v ném navorovine mentalita obdti, Ve vite gminéné promlavé M. Siege-
ia je viktimizace definovina jako situace gnamenajie glom v Evotd jedines, a to
v ditsledky traumatizujici zkosenosti s napadenim, ublifenim, poskozenim.
Tento 2lom mb dlouhodobé, pfipadnd trvald ZEivotni ndsledky, Jejich souvislost
g viktimizaci nemusgi byt na prvnf pohled patend, statistické @dnje & vyjasho-
wiini situace obétd v prihéhu terapie ji viak potvezoji. Tak nap?. dlouhodohs
aledovdni obdti — jmencovité americlpch zajated @ doby korejske vdlky, ke I:rﬂi
wyetaveni mimafddnama nasili, ukdzalo, %o 40 % 2 nich zemfely nepFirozenim
zpleohom — sebaveafdou, vrazdon, nehodoun, autormobilovon havarii. V nager
kontextu je pak dile#ité, f¢ k viktimizaci dochdzi zejména u déti do 15 let, osob
stardich B5 let a fen. Za¥icky, které fim vnukaji mentalitu cbéti, jsou jednal
bezprostfedni caobni 24fitky — jim osobné se to stale®, jednak zaditky jim bliz-
lkepeh osob, 8 mimif se identifikujl, do kterdeh se veifuji, Tedy nestalo se to jim
osobné, ale jako by e jim to byloe stala” Takto, soudi experti, ma vEtii & men-
51 skusenost obéti vysoké & stéle rostouct procents popualace. '
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Rekapitulace a pointa prvni Casti

Ta, jal my does déti voimime a pristupajemes k nim, jaké starosti sis T =
léme a e poPaiujeme za nutné Felit, se znadné lisi od toho, jak tomu bylo v pri-
héhu ddjin ditéte. Nage dnednd vaiméani déti, nazory na né a piistup k nim pred-
stavuji relativad novy pohled, zo nimd stoji uddlosti o dramata cenadovand jako
objevovani ditéte.

s Objevovini ditbte - va své preni ving — gnamend, ke nékolik vijimeénych,
viceménd njedinélych osobnosti, znepokojenych rozsahem a dosahem potla-
fovani 2yl48tnosti détshe prirazenosti, pozvedlo hlas volajicl po zmend.

s Ohi ni ditéts — vo své deuhé ving - gnamend hledini a rozvijeni po-
stupil, juk je dostat z jeho nedostadivesti; jak je zbavit jeho minus
gnaki, 4by s¢ co nejdiive a nejefektivadi stavalo dospélym Elove-
kem, redp. pripodebiovalo se mu. Vyznamoou roli z2de sehravd Skola a pe-
dagogika vvivafejici systém pisobent, jak tohoto cile dosdhnout. Do této
vlay ohjgvovini ditéte postupné a stile efetelngji pronika snaha zhavit edu-
kafni — vyehovné, vadildvaci — tsili hrubého ndsili, uvedomovat si, 2o dité
mé svou [prirozencst, kterou je treba pfekonat, ale ne brutdlné potlaéit jako
néco tretuhodndho,

m  Ohjevivini ditéte — ve své theti ving — znamens, 2 zadind byt vénovana po-
zornoel gozitiveim charakteristikdm détstvi. Jinymi slovy, détstvi uZ neni
jenom ghuborem deficith v porovnini s dospilosti, ale ma i poritivai
gnaky, které se maji rozvinout a prejit do dospélosti jake jeji cen-
nd soudist. Takovymi pogitivaimi znaky ditéte jsou pfedeviim jeho rhsto-
v, reap.| VIvOIove i rozvojove potenciality, jeho zvyiend senzitivita, spon-
taneita 1r}-jud:'-u;=:|'1:f tvoiivy eldn individuality apod. Tkelem pedagogiky
a Eloly tedy je napomidhat fHastnému détstvi, kterd mie vlodit de despe-
loati takpvychto vkladi nejvice. Dité sumoziejm® musi & détstvi vyt do do-
apilosti, koneckened k tomu samo niberné tihne. Ale tento pfechod ma byt
vnitiné motivovaneu transformaci, ne potladenim & opomijenim détstvi ve
prospéch joho oo nejrychlejsi zamény za dospeloat.

LT uani]ijlarj‘m &l také, fa dnedni dotl, & nimi¥ jsme denné v kontakio, ndm ne-
jsou tak dpiné zndmé; nejsou ndm aplné znamé a jasné okolneati jejich Eivota,
jak jsou jimi profivény & jak je ovliviuil AE mazeme mit dojen:, fe oprok do-
hém charalterizovanym v prvni &dsti této knihy jsme zdkladni problémy di-
stogného #vota ditl jednou providy vyfedili a nejvatsi prohfedky pfelonali,
ukamije viimavy pohled na sltuaci ditéte dnes, fe vyvstaly problémy nove, fing,
mogndi taktad valice tifive,

Ulknzuje se, #6 reformni pedagogika & celd fada psychologicksich poznatkt roz.
vedly nafe védéni o détech do nevidané &ife a hloubky. Hozhodné toho dnes
o détech virne moohern vice nef nagi pfedkové a jame také schopni daleko vice

Ireepakaieni nad ditdtern a détstom dnes

pro né udélat: skoumdme jo; pomdhdame jimi, kom weme jejich 0
I:Lﬁ{nn ﬂph:z‘x&lm opatfenl, aby se co nejldpe m{jaly??ﬁﬂ;:m gl prﬁlﬁv?i &E:n
<0 jé pro né Zadouei a deho bychom je méli vietFit. Zakladgme vidhumneg ﬁata-l
VY, :élmk;yr. p-u_radtnskﬂ centra, edukadéni a reedukacni instituce: Skolime od-
pornily, budnjeme systémy pravef echrany, apelujeme na kdekuhn .

AjiE jen fakt, fo ve vztahu k détem dnes vice v
. vice wime a vice vehledem k ni
mideme dokizat, nas morilng zavazuje, klade na nas Fadove 'l'ij-';IE

ot povédnost s - ! |
-nlﬂg;y st za jejich wivoj - na nas jako rodile, ucitele, lékafe,

To by mé&la byt pointa, s ni# pokrofime do douhs Edsti této knihy
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Dité v osobnostnim pojeti

5 Obecnéjii pohled na asobnost
& Wychodiska osobnostniho pajeti ditéte

¥ prvni Edeti knihy jeme ukazovali, jakd byla a je situscs ditéte; jak na né byio
pohlizeno a jak s nim bylo jednine; en je evliviiuje does a jak vypada jeho sou-
¢asnd détatvl. Byly zdiiraznny skutednost, kterd Jjsom znepalojivé a nesmi 20-
stat jon tak. Zaviry, k nim# jsme dospéli, nds zavazuji, abychom na dité po-
hifieli jako na peobmnost v procesu jojiho venikdni a rozvaje & abvehom méli na
paméti, o osobnost nenf jenom visledkem vnéjsich okolnosti, ale predeviim
vyvird & vontinich 2drajn, které je ticha respektovat a jim# je tfeba ¥ jujich pro-
sazovini s¢ napom#dhat,

Co to véechno znamend pro rodige a utitele, bude ahsahem ndaledujicich
dvou kapitol.



5  Obecnéjsi pohled na osobnost

¥ paychologii se miZeme setkat s riengmi vyldady pojmu osobnost, s riznyim
metodami pozndvin esobnosti a s rienymi pistupy k jejimu 2ddoucimu oviiv-
néni {ve vichové, previchove, psychoterapii, poradenstyi). Napfiklad V. Smé-
kal (2002, =. 40} nvadi, e psychologie osobnoesti v sondasnosti poskytuje témét
dwi stovky pojeti, modeld a teoril osobnosti, Strufné viklady téch nejdilefi-
téjiich miitemne najit v publikacich V. J. Drapely (1997), O. Miksika (1999, J.
Cipa a J. Marege (2001, 5. 111-144), Nejéastaii se sethkévame s nasledujicimi
diarazy:

= Osobnost je jedinec jako psychologicky celek. Tim madme na mysli, s
osobnost se skladd 2 néjakyeh svych Edati, ktoré neexistuji na sobé nezd-
viele, ale jsou propojeny, navedjem spole souvisefi, dohromady tvofi jedno-
tu individua,

= Osobnost je Elovik jako subjekt. Tim sdirvaziinjeme, f¢ hoveit o osob-
nostl znamend vysdvihovat do centra pozornosti Elovéka jako rozhodujicd se
a jednajici bytost; jake toho, kdo je zdrojem akee, tviircem, inicidtorem, pit-
virdoern,

= Oschnost je to, &im se dlovék ligi od drouhych lidi. Tim zdiirazfiujeme,
e ge cheeme orientovat na individudini svériz, jedinednost, sehevyhranénd
a sehevyiddfent jedince v jeho nezastupitelnostd,

V této monagrafii budeme csobnost chapat jako cellstvou

individualitu konkrétniho cloveka, mude & 2ony, kters:

® je zaméiena na realizaci swwch Evotnich ¢ild;

= zaujima své postaveni mezi lidmi, s nimid interaguje a komunikuje; _
s vyjadruje svou Identitu (to, kjm jest, za keho se povadujel; [
® ovlada {reguluje] sama sebe, i

Klicové pojmy této definice (celistvost, muz & Zana, zamdérencst, mezilidske
vztahy, identita, ovldddni sebhe samého — autoregulace), jei také vystihuji hlav- |
ni zfetele, 3 nimiz budeme naddle k ditéti pristupovat, vylofime podrobnji |
v dal&ich Edatech textu, To, famu ale musime vénovat pozornost hned, je oldz- |
ka, do jaké miry je tato definice na dité vibee aplikovatelng, Mafame v tamto |
smyslu hevofit o osobnosti novoresence, Bestiletého dkoldka, patndctiletého |
adolescenta’ Jingmi slovy, jak ndm mie v nagem pohledu na dité pomoci?

V definici se hoveF o urityeh kvalitdch, kieré Ize (a je nutno) aplikovat na
despélého Hlovitka, On je pPese mugem & Zanow, a ne Jenom® chlapeern & divkou




MHtd v esobnastnirm pojet!

— bt tomu tak bylo i najakym neobvyklym zplsobem, theba ﬂ&u’:anmﬁ; o7l ¥y
jaﬁj:;je Fron L:LGzrtim?ri}ﬁ s:r} g4 toho, kym je, a v tomto smysha hleda_ zpﬁa-fhhy
avého sehevyidlfend — byt v tom jakkoli tape a jakkoli se na tom pmhlreéla:jﬂ. on
ovlada sAm selie — byt jalckoli problematicky, nedostatetng; on reslizuje svou
Fivatni cestu, gi mnohdy aevi rady, jak @ prof £t {l'an-imn_:nst d_E:E-]IIlﬁJ.F':hG th-
vika se bémito kvalitami nijak vvkazuje & oleoli 2e po n.lnr:h ptd, eviduje je a ori-
entuje se podlg tohe; slove ndjak” zde znamend individuding specificky, pfi-
padné & problémy — treba | takovymi, Ze je namisté edbornd pomoc. 1 dospély
Hovik samozidjmé mide usilovat o swlj dal¥ vieoj, mide Be p-:_:k-::-qiat o VoL
proménn a také tomuo tak byvd a ma bit. Toto tisili e musi zépasit 5 Emkﬁ-
névinim nitello ui zde jsouctho, nééeho dohotoveného = tedy se stévajicim se-
bow samim. Joe o zdpas & osobnosti, jakou jm;:: L?mii atal, ve jméma asohnos-
L, it byeh malichtél byt. Ale jak je tomu o ditéte? )
. ﬁwhi tato knihy lze odpovidét ndsledovmeé: Pnhhed na dité jako esobnost
musi bt nutn & piedeviim pohledem v¥vojovim, nnentuvg::qi‘m na venika-
i tohao, fim je!umhmst definoviana (viz viée). Hledél na ﬁitﬁ jnko na ganl:r.umt
neznamend zabyvat se hotovymi projevy osobnostn kvality dlovitka, ]a.‘_&r. jsme
ii v nagi definifi charakterizovali. Hledét na dité jako ns_ull:lnnfst ENAMEDS zaby-
vat se tim, jal tyto kvality venikaji, vyvijeji se - pifpadné jak jsou ve svém vinis
kdni a vivoji hrzdény & deformoviny. Strucng _!ﬁd‘nnu vetoun — dité jo osah-
nosti v dynamice jejiho konstituovini (venikini},

6 Vychodiska osobnostniho pojeti
ditéte

Nyni navdieme na pointu piedchozi kapitoly a podiame:

= sdkladni formalni vymeseni ditéte — je to vymezend jeho détskym vikem;

= zdkladni oheahové vymezend ditéte — je to vymegeni tim, co 2o v détaliém
véku odehriva, co jej odliZuje od jinych véki Slovika; :

— charakterigtiku jednoho zvidstniho obsahového znaku détského viku - je
Jim dezatv, kbord i zaslou# nadl specialni pozornost;

— vyklad t# zakladnich, vehozich predpoklada csobnostnfho pojeti ditéte —
jeho odkdzancsti, potencialit a amsfevant.

6.1 Dité - jedinec v détském véku

Tou nefjednodulsi & nejrikladnéiadi charakteristikou ditdte, o jeho? osohnost
nim pljde, je bezespore charakteristika jeho vEkovm uréenim.

Ditétem je jedinec nachdzejici se v uréitém vekowém rozmezl, které
lapidameé oznadime jako détsky vk,

Fohled na clovéka z hlediska vitkového Elendni jeho fivota (vivojové periodi-
zaoe] j¢ jednim z nejobryllejiich, Nejcastiji se sethdvime & roelienim fizi dét-
ského véku, mladi & adolescence, dospélosti a stdf. Exiatuji i jemnéjii déleni,
opirajicl 2¢ 0 zdvaind argumenty, Sdm ditsky vk, jen? je dsekem nejboufli-
véjElho vyvaje v celém nadem ZFivotd, je moZno rozdélit {Rizan, 1989, 2004) na
jeho ranon, stiedni a pozdni fizi (kontici zhruba v patndeti letech ). Maohem
padrobngiEl jeho dileni poddva napf. M. Vignerova (2000), kters rozlifuje da-
vit obdobi détekého vélu, vyélefiovangeh na zaklads vivazngch apecihk. Jsou
to: 1. ohdobi prenatdlni, kdy jedinec 38 utvidei v Léle matéing ad chyile protati;
2. vhdobi novorozenecks; 3. kojenacky vék; 4. batoleci vék; 5. predikolni obdo-
bi: 6. abdobi ndstupu do gkoly, 8im# je zdirasnién vyznam pfechodu, resp. zlo-
my, jeji vivajovi tato uddlost snamend, byt sama o sobé je jakkoli krdtkd: 7, ob-
dobi 2kolniho véku, které se déli do tF1 fdzi — randho, stPedniho & stargiho
Szolnibo vélou, zahrmujicich dobu od gesti do zhruba patndeti let; 8, s ohdobim
Ekolnihe vékiu se dstefnd prekryvd pubescence, pfi jejim® vymezeni sledujeme
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viak ponékud jind hlodisks; 9. gakondenim je adolescence — ta trvd piiblizna
do 18-20 let

V Umiuu? o privech ditate, kterd byla 20. listopadu 1989 péijata Valnym
shromdzdénim OSN, se pravi, fe ditétem se rozumi lidskd bytost mladsi 18
let.. * {viz &dst 1., éldnek 1), tedy do doaaent plnoletosti, resp. pravné dané ne-
zavisiosti, Ditdtem je tedy dlovék, jeni legislativaé neni svéprdvny, nachiei se
pod zakonnd definovanou pél jinych esob (zpravidla rodiéi).

W kb krjze, kdyi hovorime o ditsti nebo détském wiku Elovéks, mame na
mysli pfedetdim jedince od narozeni do shruba paindeti let viku, cof jo
vk & moohg diwedd skutednd hraniéni. Zavriuje se télesnd proména, vietnd
dosazeni sequalnd zralosti, & celym komplexem vzdjemné prorustagicich bislo-
gickieh, paxchologiclkyich, socidlnich a dalfich souvislosti. V i dobé je takeé
ukmﬁm'ﬁnuizﬁhladni Skola, resp. nidsl stupeft gymndzia a nastupuje naléha-
vost rozhoddgvant co & jak dal. Mlady Elovék se dostava do jiného socidlniho po-
staveni, do novieh vatahii s druhymi lidmi, se sebou samym, svyml povirnostmi
i swone Fivoted ceston. Projevuje se to napf. 1 v pfeménd dosud béEného tyldni
ve gtdle EastdjEl vykind; namisto dosud béEndho oznafoviani ditd a £ak jo staile
Eastdjdi oznsfovani dospivajicl, mlade, student. Na tyhdni a zafarovani mezi
déti je reagdvino se stale vEt3i nelibosti — odporuje to silici potfebé byt jinak
bran, jinak pkeeptovin, vetupevat do jingeh socidlnich situaci, kam ul nemaji
ddti vetup (viz napk. tanefni). 5 tim souvisaji promény vetahi k penézim a hos-
podateni 8 pimi, zachfzeni s fasem, ndrokovdni volnosti, vymezovini jiného
typu partnefstyvi, Talkté# s tim seuvial cels fada ndroénych rozhodovini a zva-
govdni, zakljidaficich vnitini svét flovEka, vyhrafiovini ndzord, wasievant od-
povidnosti 4 disledkid viastnich find. Nese to = schon mnohé voitind i vnési
konflikty, kleré — pokud nenabyvaji neinesného rozsahu a intengity - twofl f-
vnou pldu gro dalél vivej a vyhrafovand individuality.

6.2 Obsah détského véku — vyvojova transformace

Formadlng l{-i.-i'.i{lmm dand) urdend ditéte oviem musime doplnil urdenim obeaho-
vim = piiblitenim toho, co se v tomio ditském véku dije. Co je dbvodem, £¢ ho
vitheo 2 celistvosti plynutl fivota vwdélujeme jake ddobi bodné svlaiini posor
nosti.

Chnezime-li se jen na bo nejobecnéjél o nejzdkladnd i, pak mbfeme kon-
statovat, e détskému véku, resp. jehe jednotlivim fizim odpovidd celd fada
charakteriatik. Tyto charakteristiky po urdité ddobi treajf, aby ae posléze pro-
ménily — pfetvofily v charakteristiky jiné; a tato eména vyjadiuje dynamiku
ryvoje sméram k dospivini o deapélosti. V tomto emyelu se & détskym vékem
ohaahovd poji charakleristiky biologickd; pojf s a nim uréité usilovdini a po-
tiehy, vietnd zphsobi jejich projevovdni; paji e a nim =vidstnosti chovdni & pro-

Wychodiska csohnastinia pajeti ditte

fivdni; vyviji se wafazent ditéte do mezilidskych vztahl a instituci - vatupuje
do mateFské fkoly, do 2dkladni &koly, pfechdzi z rofniky do roénika & jee vy
staveno menicim se pofsdavidm; ditd rozviil své poendni, dospivd k mingnfm
B nfiz,urflm, hleda argumenty, dopracovévd se pojeti svdta a aviho mista v ném;
do Juf‘hq zivola vyznamné vatupuji vrstevnici a kultura vrstevnickeého scruﬁiti:
vylvaii si ndhled na sehe samnp a prajektuje svou budoucnost; vyjadiuie 'u@!.a:
:':_yhh opatnému pehlavi a game se vymesuje ve svich divEich/chlapeckych ro-
feh. ..

‘i-r"uch?y tyto zmany tveil veeleny, ale strukturovany vivojovy proud, v ndins
e odehravail slofité, mnohdy bolestive vivojove transformace. Transfor-
mEct zdo myslim prebudevdani teho, co bylo dosud, v n&jaké jiné struktury
¥ mi:IﬁE_s-:e Lo minulé zpravidla nextrdei boge zbythu, ale cosi z néhn se preds -.r£
dl:-_-:!alﬁ! etapy Zlvoia a nabyva podstatnd jing podoby a jiného vznamu, Tim je
vyjadiena dialektika kontinuity (plynulosti) a diskontinuity (pfelomovosti) #i-
votnich (s, Klitovou iden transiormace vistizné vyladigi fermulace jako -
vatnd slomy, Zivotni etapy, zrod jiného #lovilcs apod. (vie téz kap. Tl

6.3 Nesamoziejmé détstvi

Détsh':lje oheahovou charakteristikon evlddtnihe droho. Je evlastng tim, % na
rozdil od oatatnich viée uvedenych charakieristik nenf zeela EAmoriajmit,

J?n meme détstyim jako nesamosfejmosti na mysli, piiibliugi takove viro-
ky, juko Ze dotyény jedinec mél  Spatné détstvi®, & dokonce e nemal <Lddné
ditstvi”. MiZeme slyset vizvu, ahychom dopfdli nasim détem apravdové neho
ﬁl:-aatné déi..m"f Setkdvime se i 5 formulacemi, e détstvi v nds zistavd nijak
mﬂiﬂnuqﬂm zeela avldstnd stav rozpomenuti s2, jens nds ohladuje, nebo nau:-pal-:.
mepokajuje & dési, anebo néjak zavazuje. Podle jednoho vyrolu svatého Au-
gustin u _:ﬂ._k::l by bylo niéim v nds trvalym, pondvads kam by &e hylo podalo™.
Diétatwimm je tady i jakysi niterng odkaz, kterému se lso oveem EPronevarit mﬂ_!
InRAmens: savaing ehrokeni dede. Formulace tohoto druhu nepovaingl e !.mu|
hé frdze, ale spatfuji v nich poukezovni na néco zdvainiho, na skuteénost své-|
ho drubuw, jiz je téeba se zabjvat.

ﬂ!fleW'l-'ﬂhi ditéte jo v neposledni fadé ohjevovanim tobo, fe ditd m4d nebo
by r_neln:r mit své détetvi; Jo md mit na avé détaty] préve. A vidéno & m_gativnf-;
t'u_r tihlu, détstvi mbide byt ditasi upirdnoe, QOsobnostni pajieti ditéte pak kinde na
v¥znam détebvi podetatny diraz. Co je ale détstvi® :

23 détstvi budeme pavafovat celkowé rozpoloeni jedinee ﬁﬁtskéhu
veku, Jehol podstatou [e vstiicnd ateviend, divéfiva vnimavost vl
druhamu floviky (pFedeviim matoel, druhjm lidem nejbli#ihe okali
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{otci, habitce a dédedkovl, sourozemclim...} a posiéze wicem

oy eay

S touto vetfing divéiivou otevienost] pak dité pfechdxi i do prostiedi skoly
a dalgich projtéedi. Takto lze charakterizovat Sfastné détstvi. Inklinaci dite-
te k tomu mit své Sfastné détaty se mn - v poritivaim pfipadd — dostavi za-
zitkh, které nanspvid piiznive oviviug vivo) jeho osobnosti, s dusledky pro po-
zdéjEi vek (vietnd doapilosti a stdii). Celkové rozpoleieni, charakterizejicl
détstvl, &ini fviem ditd — v negativnim piipadé - také zranitelnym, vydanim
na poapas triamatim, rklamini, nedoviie. Pozitivod kvality détstvi ge v pit-
padé, #8 l taleovém rrafiovani dochdei, nemohou rozvinont a vydat své plody.
Trité se s nediviron, zhlamdnim, strachenm a jinfmi negativnim: emecemi gve-
tu wzavird, bhji ae jej, ztrdel potiebu do nébo vrbstat; venikaji mechanismy vy-
tisfavini {vlz viie) a rizné mechanismy obrany, které nepfiznivé plsobi na
vivo) caobnosti. Take v tomte piipadé to md disledlky pro pozddjsl vik. Strut-
nd shrnuata:

Rozvinuitl kvalit détstwi — tzn. vide zminéné vstiicné otevienosti, divifve
wnimavosti - umoffuje ditétl ujiifovat s, fe svit je krdsny, dobry,
1&5&;.!1:?15- a piny podivubodnych piekvapend, na kterd se lze ta8it.

A noopak, tﬁ'-ﬂumat.i:z.ar:ﬁ ditéte zpisobuje, e détstvi se v ndm v téchio kvali-
tdch nerozvipe a svét se mu vyjevuje jako nebezpeény, ely, nudny, takia j& the-
ba =e pied nim skryvat nebe nijak jinak si vymecoval zménu, vesmas neus-
piing, katdipadnd ale na tkor bohaté se rozvijejici esobnosti. A to je piipad
deformace diitsivi jako nééehs, co sice s détskym véekem dloviha souvisi, ale ne-
spajuje se 8 him automaticky a nutnd. Deformaci détstvi pak je minéno to, co
vyjadpujf vyiie zmingné obraty, fe nfkde nems] Zidné détstvi nebo de mél dét-
sivi Spatnég, | : .

Samoziejms e ono celkoevé rozpolofend, kberym jsme zde détstvi charalkbe-
rizovali ( valficné oteviend, divétivd voimavest., "), s¢ neprojevuje po celych
prenich 15 Ipt fivota jedinee steing, Vime, #o déti se od uréitéha viku 2 sviho
d&Lstvi mii.ﬁu,jj, chtéji = nisho vyjit, anebo naopak se baji z ného vyjit. T dee-
stwi, jako oslatni obsahevé charskteristiky ditfte, se vyviil — podstupuje vivo-
jovou transfarmact, Podstatng zde oviem je, #¢ nemd byt ani potladens, and i-
xovano iake néco, & feho se nelze dostat dél. M4 byt transformoviino, cod
znamend —jak jsem fek! vike — pletvofenas do jiné, pokrofilej#i struktury osob-
nosti. A v ni se neztrdc beze zhytku, ale cosi pozitivodho se 2z ného pieddvd do
dalZi etapy #iveta, Adekvitnim proitim détstel se naplfiuje viznam a amuysl
détekého vitku pro vivej osobnosti,

Wichoduka osobnosinibog pojeti ditée

6.4  Tri vychozi pfedpoklady osebnostniho pojeti
ditéte

Predchozi LEi podkapitoly (2.1,-2.3.) 1za &gt jako ortentaci v tom, kym dita je.
co obnd i détsky vek, jak rovumeét datstvd ditéte. Nomélo by ndm ale uniknout,
e obaahow urdent détakého véku, a zejména pak ten jeho aspekt, ktery ozna-
fujem jako détstvi, md také apelatival vyznam - apeluje na nds, YYEVVA NAS,
abychom jake vyehovateld &inili vie, oo je pro rozve; osobnosti ditite #hdoud,
abychiom feho vivoji poskytovali aéinrou padpory, :’f‘jnit Ve potfebnd® ale ra-
hrnuje vskutku velmi mooko n pokus o vitet jednotlivich polodek této mnosi-
ny &i lze jen {&iko pfedatavit, Zvolime tudif jfiny postup — zaméFime 56 na vy-
klad zdkiadnihe postoje, ktery nis bude orientovat na te nejdle#it&iE, na oo
;»a‘rfe-l:-a v plistupech k ditéti dbdt: na jeho cdkdzanost, jeho vyvojové amefo
vani & potenciality.

6.4.1 Odkazanost

Erna-_i to, co je nefndpadndjEl, oo nas pii uvadovani o ditét okamité napadne,
je jeho odkdzanost. Antropologie definuje Slovéka jako bytost, kterd je mini-
m&!i?é vybavena vrozengmi instinkty pro prediti, tim méné pro realizaci lidskeé
kvality Zivota. Berméla vée 38 musi naudit, protoke skore nic vrozend nedmi
{kromé sactho refloxu a nékolika midlo daldich alamentdrmich projevil), a tole
uéeni jo zeels sdsadnim rplisobem podminéne pééi, vaory, tkalovdnim, pouda-
vipim, inspirovanin, vyufovdnim apod. ze strany drokych lidi

Odkdzanost ditéte mi tedy své jednosnaing jadre — je piedeviim edlodza-
nosti na druhé lidi. Ti uspokojuii napé. jeho:

— biclogicke potfeby — do uréitého viku by bez jejich pste nepfratilo;

— potfeby lisky — nedostane-li se mu ji, pak dochazi k citovému strddant s dai
lekosahlymi disledky; je snifena jeho spiisobilost vnimat ety lidi, projevor
vat gvé viasind city, veifovat se a diivifovat; '

— potieby zaclefiovdnd do mexilidakyeh, socidlnich, kulternich vztahli a E;.:.!.
miri ~ dité se tak postupni stivd achopnym zawimat socidlni pozice & ret
alizovat své socidlni role, pfejimat odpovednost, plnit dkoly; |

- edukaéni potfeby — jediner nabyvd vadéling, kvalifilaci, orientuie se v prod
blémech svého fivota a Fedi fo, déls kariém, plistije své zdimy. .. [

Reseni problému odkdzanost] ms podvoymy eil:

Na jedné strané je odkdzané dité sabezpefovino pédi druhgch Hdl ve svém
vywoji. Neni-li problém jeho odkdzanosti nilezité Fesen, dith strada fyzicky, nel
vyviji se ndlefité po strince hiologické, trpi psychicky, stagnuje v realizac svyeh
rozvejovych modnosti (zaostdva ve svich schopnoatech, neprobouzeii ae jeho
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zdjmy, neakbwiznje se jeho usilovani nékam dospét a nédéeho dosdhnut, nena-
bywd mordlnich postajil, nevytvafi 51 svou oschnost.. b

Na druhé strané spoletnost, fedenim problému odkdzanosti, integruje dité
do svého syslému - &ini z ndj obéana, procovaiks, ¢lena dand mezsilidské po-
spolitestd, Ddje se tak skree peci jebo rodifd, aciteld a dalgich hdi & inskitec
pod dirazngiiim 8 méné ddraznym spoledenskym dehledem. Neni-li problém
edkdzanesti pdlezite feben v téta svd dimenzi, hrozd, 2 jedines bude izolovan,
penabude kvialit potiebngch pro acast na kultoie a civilizac své zemé a doby,
nebude schogen a motivoran podiled s¢ na prodokel hednot, nebude se nadlezi-
e profestonalizovat = bude pro spolecnost sirdton,

Obé tyto dimenze odkdzanosti se spravidia vice & ménd organicky propaju-
i, vytwateji Elvéhu druhu jednotu; mohou 3e ale také doatdvat do vedjemnéhe
TOZPOTLL _

Ukazuje =2 tedy, fe ndkdzancst je problémem, jeni miize byt fefen ndledi-
té, ale také rendlefité — obé se znafnymi disledky pro v¥voj oscbmoati, pfi-
padné 5 duslédky spoletenskymi. To nds vede k rozliBovant typd pfistupu dro-
hych lidi k o kdzanosti ditéte. Popidme jenom dva krajoi pdly:

n mlipﬁni!#ﬂhﬁmnuaﬁ jako pasivity ditéte, kterou je vydanoe svvm vy-
chovateldin na pospas, Toto chdpdni napomdhd edosobfugicim pristupim,
o nigh# bude pojedndne nife (kap. 13} - napf, dité je oljelclem, materidbom,
lctery je nuteo tvarovat, opracovat, aby byl tim, &im jej cheeme mit. Musi se
sice aktivié projevovat, ale je to jen aktivita druhotnd, reagujicf (reaktivné
evladajicly. Primdrné alctivnd je jen vychovatel jeng vi, jak na ta, aby vj-
choei odkiizancsti ditdte vyufil k nélefitému jeho reagovdni, kierd svimi
dalsimai p-ufistup:.r ovlddd a vede k nalefitym efekfdm. Tents pfistup k odka-
eanosti je zpravidia autoritativod, dirngugied.

s Chipiani odkazanosti juko aktivniho projevu, jim# se dité hlisi o po-
mae, projavuje sdjem na interakel se svim vychovatelem, dozadaje s ped-
el a adalostd, kterd mo v jeho vivost 8 rosvaji pomobou, Dité neni abjek-
Len ani materidlem, ale v¥chozim subjekbem vlasind alstivity, byf byla
LJenom” kijeneckd, batoleci, pPedikolnd, prvndekovaka... Vychovatel tute
vichord alitivitn ldskyplnd a & rezpelitem sleduje, bere ji vidng a napornd-
hs jEjimuimzﬁnuﬂ. piipadnd kultivajicimu sméroviani, Vvchovatel nepro-
FAZIjE JemIm 3VE cile proti ditéti, ale nabizxi evé ofle ditéti k piijeti tak, aby
ga jimi mahlo oo nejlépe rozvfjot. Tento pifatap k ndkdzanosti jo zpravidla
dialogicky. Odpovida shutednosti, e — doslova i v plenessndm v¥enamu —
Jje dité nejen stavdne na viastni nohy, ale takéd sa na né eamo etavi; je najen
vzdéldavine, ale také se samo vedéldvd; nejen fekd, 2% bude do toho & ono-
heo vpraveno, ale jde dailf svého vychovatele vatfle, dokonce mu i pRedehdzi
Tato dislogiEnost ovdem pFedpokldds na strand vychovatale nejen profesio-
nalitu, ale také pedagogickou lasku a divérvhodnoest (viz 3. 222-223)

Wychodiska aschnestndha pojedl ditéte

Oba typy chdpani odkézanosti samoziejmé nepokrivaji celé spektrum rozdil-
nych mo#naesti, ale priblizuji zdkladni problém, charakterizugi zakladni vieho-
et situaci vivoje ditéte jake csobnosti, Oba tyto typy maji ava dzkalf, ale v 2.
sadé typ prvni, 1 kdy# je reslizovdn oo nejhumdnnéii, jako pomaoc ditéti, ma
v eobé nutné hrozbu odosobknénd, ten. omeswie perspeltivy rozvoje jako reali-
zace potencialit, jake kultivace svéhytnosti. Typ druhy je pro reevel sebnosts
pilzoivy, klade ale vysoké ndroky na vychovatele (rodife, uéitele). Poloud vy-
chovatel témto ndrokim nedostoji, hroai, e dité strati orientaci svého vivoie
a pieviil v ném bezeilnd, impalzivod chténi, kterd budou takté# vaingfm ne.
bezpedim pro jeho esobnostni rozvaj.

Projevy odkdzanosti ge v prabéhn détekého véku transformuji do stile no-
v¥ch podok. DIté - na jednd strané — nachszl ve avé odkdzanosti nspolajeni.
Je-li edpoved vychovatele na ni prostoupena viemeinon snahou vechizet mu
viific, pak se dité ve své odkdzanosti mize s uspokojenim ,zahydlet®. Svon po-
vahou je ale odkdzanost také nddfm, co dité chee pfekonst, 2 feho se choe vi-
manit, Opakované, v rlenych [zich détského véku miifeme tyte pokusy o vy
mandni pezorovat, mnohdy nabyvaji ndpadné pedeby. Zndmy isou projevy
vadoru, pokusy o jd sdm®, projevy neposluinosti v dospivdni.

Patti k naroénym dkellim vychovatele, aby s taktem a uvailivou
moudrosti fedil tento rozper mezl sklony ditéte ve svi odkaranosti
spotinout a na druhd strané se 2o své odkazanost] vymanovat, A je to
ukol nejenom nareiny, ale také pro osobnostni vwvel ditéte nanejvys
WYERAMmny.

Reii e jim 1 vyde gminény problém preddvani hodnot détstvi do dalsich fizi
divola,

5.4.2 Sméfovani

Bméfovdni je druhy napadny znak, ktery voimavého vychovatale (rodide, ul:‘-ll
tele. ..} pii styku & dit¥tem napadd. Predchozd kapitola napovidila, e jde ruku/
v ruce 5 odkdzancst] ditéte, Dité sméfuje k tomu, aby 38 ze své odkdzanosti vy-|
manovalo, i

Diké ustaviéné néco chee, o néeo usiluje, viviil se, nikam se celym svim i<
valgm ubird. VEimdme-li 51 ale Wéto rozmanitosti détskych chiéni a snageni,
kiera maji néjaky vivojovy smér, nemilo by ndm uniknout to pedstatné, co jal
za tim v#m, co je jakimsi nosnym zdkladem toho visho — a to je pravé sméifo-
vand. Jak mu plesndji roeumét? Uvedme si 4 jeho Gzee propajené zdkladni po-|
doby, jimi# se manifestuje: [

» Sméfovini k dospivani a dospélosti. Jif samy biologicke, riistove ten-
dence k dospélosti smifuji; Loto biologické sméfovani nachdsi jednu ze svych
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kulminaci v pohlavni zralesti, Ale také na drovni psychické a goeiding po-
gorujeme jinou padobu téde tendence — dité napodebuje staréi aﬂdu&pé!é, _['r-!'x-
cinuje ho svét dospelych, hraje si na né, jejich avét jaks predjimd, byl .lﬂ-k'_
koli naivnd, Od pubescence se atdle intenzivnégji pFadstupfit dospélosti
domgihd, Gasto velmi dirazné,

= Sméfovani k sebepojeti a autentickému sebevyjadieni, DHte se po-
stupné origntuje v tom, km je, jaké je, cp u# dokdfe 5 co jests ne, oo s md
o sobé miyalet a co ai o ném mysli drazi, oo je tfeba se sebou dalat, ;?_ar.h:u_u P
dobu je thela vtisknout svému Zivety apod. Jeho sehepojeti se vyvijl rizang-
mi formam| sebehledini, sehezkoubend, sabeuplatfiovini, scheprnmzn'-':_‘mﬁ-..
Na této ceqtd dochdzi k dspichim, ale takéd nezdarim, omyllm a krizim.
I v béto uhljlat.i ie dité odkdzdno na podpora sveho ololi, jeji¥ charakter roz-
hodne, jak 58 & nskalimi pHi vytvdfent avého sehapojeti vypobddd.

« Sméfovani ke svébyiné nezdvislosti. Dité hledd zptiachy svého vyma-
fiovani se 7 odkdzanosti (viz v¥de) a v zavislost na podnétnosts prostreadi ze
udi tyte tendence spojovat s piejimanim odpoviédnosti, se zaberpefovinim
avého autotiomizujiciho se tivota (vedélavinim, sehekdzni apad.). Suym sma-
Fovdnim se dité mide stdvat pro vychovatele obtifnym, tézko wla-iate:ln:r‘ﬂl:t.
Tento probiém se v dnedni dobé stupfinje dirazem na samostataoet déti (vis
kap, 4.4), 4ni# jsou ale pfedjimédny potiZe, kierd tento diraz také plindéi,
a ani? je pésilovdna voimavest ditéte pro mezilidekou vadjemnost.

65.4.3 Pn‘te«riciai ity

Dité, zejmeéna ve svych ranych vivojovych fizich, je fnalné omazens v t":'".!' o
vi & umi, na oy stail a v fem je na né spolehmuti, Proto se také setldvime E.']uhu
charakterizowinim pomoc t2v. minus znakd - tedy v t-&nn!na:lr_: I:':E:dl:fﬁ-afu‘-'ﬂsn
tiv pum'-'m":n.{ 8 dospélon oaobon {viz prvni édsth. To oviem pmtahu.!a jemn ;a‘&nu
stranku véel. Tou drohon je, e détstvi je bohatstvim potencialit rasta
B COEVafe. e .

Jii viznanng Fimaky uditel rétoriky Quintilianua (35-100) nabadal, aby-
rham nmpﬂﬂ_:ﬁnali na skuilsinost, e

... mladi lidé|ss ndm vesmas jovi jako velieo nadéjni, sejménn pokud jaau jodts mali. Naga

nadije ale podtupos vadno 6 jejich daspivdnim. To viak pend din Lm, e by sned p*!wn-d:;d

pFirazeny Lalent poatupnd vymizal, ale daleko spibe Hm, de o B ik Fdnid neatard,

Tomu, co mél Guintilianus na mysli, odpovida dnes, na nadi drovai reflexe,
téma potencialit, troficich jedineénd bohatstvi dételeéd sobroati a jejl viclad do
posdéjéthe Zivota )

Mezi podstatné ikoly edukace pak patfi brat za tote bohatstvi n-:lpcp
vidnost, staviét se mu do shuzeb. Dalagité jo pfi tom zajméns felit zifens-
mu chapini potencialit jako néseho, co lze vidy previést na méfitelné y']i‘knm.r
{tdlesns, intelaktudind, prospéchove. .. ). Tato nebezpefnd tendance je rozdifenn

Wichodiska ospbnostnlho pojet dithte

ve Ekole, kdy? je atavéne do popfedi hleddni rezerv zlepienéhn vikonu jenom
pedle shvyileh kritéri zkougeni & endmkoviani,

Hovorimea-li o bohatstvi potendialit ditéte, pak mame na mysl | takové
kvality jeho osobnosti, jako je byt dfasten; vnimat lasku a sympatii
druhjch a odpovidat jim viastnimi projevy laskyplnasti a sympatie;
wymanit se ze pddendého nahlizeni na vig a pokouset se o nahlédnuti
dirfich a hiubsich souvishasti; wyvinout dsili ke kultivac viastniha svérazu
a byt uilechtilym zphsobem sam sebou; pfijmout vizwy oteviends
budouznosti a usilovat o vytyfené cile; brit na sebe odpovidnost
& dostat ji | v konfrontaci s obtifemi.

Vikonove ukazatele v intelektusini a motoricks oblasti tim nejsou podeenany,
ale zaujimaji ave misto v Sirsich souvislostech virvaje celistvé asabrosti,

7 thrnu potencialit, vlastnich kaZdd détské osobnosti, jich viiak byvi reali-
zoviina vesmés jenom mald cist. Velmi zahy, spravidls mimedsing, vyvoliva
akoll (roding, Ekola) v ditéti nejrizndjai edbrany, bloky a bariéry, Ty zprva
znemodiugi, aby se potenciality realizovaly {aktualizovaly), a posléze mohon
véat i jejich aplnému zdniku, K. Jaspers {1883-1969) to vyeLiEng vyjadiil alo-
vy, #e APt jsou Sasto genidlnd, dospivanim viak avon gendalitn ztrdreit®. Castym
zdrojem blokovdni potencialit byvd navezovani strachy ze selhani namista P
vebuzovani avidavé pitracich aktivit s odvainého experimentovini; & nespraveg
imberpretace wofivosti a svérdzy jako obtizného chovdni, které jo nutné tres.
Lat. Soufasnd psychologie popisuje desitky mechaniami dstisich v nieni po-
tengialit ditéte, velmi éasto v disledku nepousenyeh a nehumsnnich prakeik

soutasnd skoly. Uvedime si nyni dvé konkretizace ilustrujici sdvaZnost tohoto
térmat,

Prvni konkretizace vyuZivini potencialit — citlivost vychovatele vidi ditési |

Ji2 od preomu padesitich & dedesitych let 20 stobeti mifeme sledovat prudee nard- |
#tajicl zajemn psychobogi o fenomén citlivesti wehovatela vOd ditéti & jeho okamité |
i diouhedobé dhdadky, Citlivesti {senzitivitou) wychovatele myslime pohotovost a prug- |
nost jeho unimavest vidi potfebam ditste, jeho rpdsobilost reagovat tak, jak dit3 pra- |
v potfebupe, aby se ukiidnilo, bylo Stastr, uplathiovalo svou imeiltivy, PredevEim mame |

na mysk ctlivost matek v prenich mésicich Biveta ditéte (pienledovd analjizs viz fea,
1993),

= Citlivé matky reagujl na projevy divdta, jimit si 2404 jejich blizkost, obwykle okamiins, |
Laskyping je berou do ndrude, hovofi k nému, jejich koneieni ma jedinecny st od- |
povidagicl jedinednému vatahu, Dokidos jemnd odiitit i potfody dithte & seage- |
wal nustersntypne, vidy odpovidajicim zpdsobem. Mapfikdad pii zapodeti a ukondenl |
kermend ditéle se Fdi joho signdly, vEnujl pozemaost tom, oo At chuina, a také rrch- |
lost krrmeni reguluji podie toho, jak ji. istedksm tito citdivosti i stahilnd cliowd vas-
ba ditdite na matku. Dt & takoveuto stabiind varbou jsou 5i zjevnd seou mathou jisté,
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Pokud projevi Uekost, kdyd matka odedla, ushdni se veipét] po jejim pichodu, £ jaji
pritemnaali s raduji nobo ji berou ko samoziepnost, kterd provilal jejich kEdnou
hru,

B hEne citlind matky e od predehoaich 3 tim, #8 jimn zjevnd kontakt s ditébes ne-
pfind% takxeouw Eivou radost, Obdas 3e chowvall admitave, jindy ale se avidemou vie-
Sostl — jejich vlastnl ndtady mohou nabjvat vrechu nad tim, co choe & potfebuje ditd,
Koty nn-:r*:l.guji. a to ani w shuacich, kdy dite plade 8 projevase potfeba byt atdious-
o, East!iilu nich také pozonijeme swanou rigidnest a nutkavost v choedni - mach-
dy rdgui ithle swengm zpdsobem, bez ohiadu na zvlabingsti situaca, a fidi se poo-
tarn, e by redly dilat to S ono”, ma dkor veibded da shuitedng potfely divde Weledkarm
takove citlvest (e destabilizujici $e ctovd vazba ditéte na mathku. Projewuje seve
stiidand tefidencl divéte mathku swiadowas, silng fa nd wipivat, abe jindy naopek jod-
mitat.

m Milo cithiyé mathy =2 wenadujl svienou nessustavnoiti v gdistupech k ditét § pro-
jessam jehw potfeb. Rozdiy a wkiesy @ jednanl Jtak a jindy zase cnak™ jdou gietelné
dal, maf tamu bylo v pledchazion piipadd, Nekdy je ditd dicuhouw dobu ponachang
bez pordimnut, jindy je zlobné odmiténe, pak zase 5 vtinvou nandivosti objiméand,
afkoli to rofi peho aklivity, kberpm se privd soustiedénd oddivalo, Madasowdant 1oha,
jak s podind matka, necdpovidd tomi, ¥ jakém rezpadokeni jo ditd wysediem mdde
bt ai dezorganizovand citeva veeba. Takowd 98t jsou ve vatahu k matce frustro-
wany = postradajl zAkladni jistotu o tom, jak se zechovatl a jak Duede matka reagovat.
venikd taklsmiés hladdnd kontaktu, sirachu 2 uricky, pordved? wivofeny konlakl ne-
odpavida fomu, of ditd wsilovale. Tyto déti jou, ve srownani s détmi phedchozi skus
piny, daleko citovd labilngjd, v neandmgch situscich drkostrigil, dndee u nich decha-
2k pansekymm a negatadstickirn propeviin apod

F.;,d::.ta:nej|4| daii ZjiEnkni Déti citlivich matek, wyenadujic se ve tlech mbscidh Sivota
sttty citowdu vazbou, vwkazovaly ve dvanacti misicich wice vytrvalosti a nadieni pfi
hidch, Kdyi i.l:ni'H:,l nesnaze, mene plakaly nebo 46 vetekaly, 2ot Zastijl hledaly pomoc
u piitomnye) dospéljeh. Ve tiech a pdi letech bylo mezi nimi vice vidéich typl. Aktiv-
niji - v poroimani s détrmi odtatnich dvou typd citove vazby - se inicativng poudtély do
rdanypch dnejost, Wpe si vEdély rady v noanich situacich, maély ménd koatitd a ostatni
it ju spliie vhledivaly, Lig oprdménd soudit, 22 by celkovt iEpe whavery pro zvle
dani nowch|zaditkd a wivaFeni novgch vetahl.

Oproti tomul @it 5 deskatalizugic w2, 3 2ojméng 5 dezorganizovanaou citovou vazbou mély
we dvandcti imésiclch Fivota, v porownani 5 détmi preschozi kategone, mEsi frustradn
tederanci - hife snadely zdtdle, probiémy, nove situace. Castéi se zlobily nebo plakaly
ménd se obmicely na dospdlé 5o Zidosti o pames, poskytovand rady a pokyny Lastdji ig-
norovaly, pokusy o fedend dkeil rychleji vadavaky, Ve thech a pil batech wwkazovaly Eas-
téfi skiomy s{ranit se-drubych dati, dostavat se s nimi do koafikid, ke spoledngm Ein-
nostem pristupovat 5 vE vahavestl, Byly povaowing za mand ruidave, snadive
a inteligentni, ad nigfl inteligence nedyda pil tastovinl prokizana,

Progesy cinlvosts se samaziejrd rozvijegl v interakcich mazi aktéry konksdinie meilid-
sk wztahu - uztahu matky a divdte, ofitele a $aka apod, W danam pfipadd tady ne-
U jenam aktivitou matky, ale také jo ovifiugi projevy samotadho divkte, jimid na mat-
ki e, S klergmi inioiuje reakee matky nato, jaké je, jak se projevuje, Mapriklad
w kap 1.1.2 popisseme typ tr obtling wpchovatelandho ditdte, charakberizovanéha
nékterjrma weazenyrs sklony, které budou pro jeho akoli, zejmena matky, daleks 2418-
FovdjE, nef tomu bedn byva.  jeho piipadd po vwEd pravdépodobnost; 3e | citiivl mat:

ka3 propadng Sastéi rozledend, roufalstv O bezradnosti, [ak s polinat, |ak ,nesviada-
tedné” shuace piece jenom néjak zviddat, Jejf citlivost je wyitlavena zétédovd zkousce,
v ik nend lehked obstat, Zoals jinak tomu bude u ditlte, ndlefejiciho k typu tzv. snadno
wychovatelmych gt leho pfevalujicl dobrd nalads a pledpowiditeingst chovind v riz-
nych situacich napomdhaji tormu, aby se matka snize ve své citlivost nasla a rozvinula
Jio AT uE e ditd viak jakdkaliv, je matéina citlivost nesporaym Snetelem rozvoje komusni-
kativnich potencialit di v dtém véku, 5 dlouhodabymi ndstedhy.

Z pledchoeich roebord miFeme wuodit ndsheduficl 25vle: D@ pRichazejl na seit s ubi-
Ly indiidudinimi potencialitami swbho vivoje. Tio vivoiové potencality e v ddsled-
ku urditych socislnich podminek a okolnosti jejich Ziveta realzuji bud Gspéing, 1. v bo-
hatesti projedd, anebo - 7a nepfiznivich ckolnosti - janom &dstafné, 1j. projevuji se
mene bohats, plipadng problematickym, & dokonde Faadnd neisdoucim zpdsobem
Takt ditd wyrdstajici v naruieném rodinném prostiedi v sobé nevyvine Ghen téch pavehic-
kjch pfedpokladid, kiené by mu napomobly k Gspéiné Skolni préc. Neberpel, fe bude
mit ve Skole potile, jo vitd ne? u.ditéte, jehod Jivotnd okaknast byly phiznivefii. Podob-
né snifend otiivost matky v ranén vitsku ditéte zpiisobuja, Ze dité bude s obifiems vits-
povat do vetahd s Bémi, navogovat kontakty, Serpat @ pomseci dosgdlich a radovat se
2 kontaktd 5 wistevniky, L2e takd oprdunind pledpokliidat, 3a ditd, u ndhod e uvedens
wpvojove potenciaity nedostatecnd naplfiujl, buda swh potize hromadit. Hordi dojem,
ktery wovald, potiFe, jef swpm ménd sympatickym chovanim zpdsobd, s abrdti proti ndmi
{bude na né £astd)l reagovana s roztrpéenasti, hnévem, trasty), oo zase dabe pasili ne-
dostatednd wyuliviai jehe wiwaiowich potencialit.

Toder vie vede sociiind psychology k felenl otazky, jak organizavat socidni vy pdiabi-
of na diéti, feho si viimat, abychom jim Oginndji napomdhall & akiualizad fejich wvnjo-
wich potencialit, Zpravidla je v 1to souvislast] uvidéna pét nasledujiclch kifovpch pod-
mingk, kterd — pokud jsou zajidtény v randm viku ditSte - vipraznd napomohoy jeho
osobrostnimy & kignitimimu vivoi (Belsky a kol., 1984):

B Pozornd witficnost (attentiveness) UE samo mnodstel £asu, kiery matka travi e
sym pétimisignim ditétem, wietné i tak prosté skutednosti, jako je jeho liskyplné po-
corowant, se zpravidla pliznivd projes Bihem ndsledujicing roku v ho swiens 2w
davost, napomdhajici pozndvad stimulad, Porsrid wvitiicnost vénovana ditdti bakeam
prvnific rodes Eivota md visnbeond pfiznivy wie na pozd &8 fedowy a intelektovy winaj
a pilsabl o 1o vies, &m o matka wimavl]il wid skt vildm dtite, umi se do nich va-
tovat a reaguje o ni tak, ke e ddle podnéouje.

u Telesny kontakt. WM& pogitivnd vliv na kognitinl vivo) potud, pokud vyweliva radost-
o astivitu ditgte a uwadi j@ ve varuseni, kiend @ piiznivim pledpokiaden bohatiiho
interagovani s okelim,

m Verbaini (slowni, Fefovs) podndeovdnd. U2 dlouhs pfad tim, nof dité zadne miudt,
sledhuje 58 vydenym verulenim fe€ matky, kierd je mu adressvina. Ma matéini voka-
lizaci racing zahy reagovat vlastni evukevou aktivitow, do nid se cele {organismicky]
vickida, Snadi se matding evuky napodobovat a toto Osili nandsts, kdy® i matka napn-
dobuje 2vuky jeho, Dochdzl & neobyiejni Jivému o bohatéry interagavani, kteed razi
ceitu pozddjfime Fedovdmu a socilaimu vivaji ditéte,

® Podnécujici vliv plredmétd. Dostivddi se ditdti od prenich mésiod Fvota bohatpch
pilediasti manipulovat s predméty (rackami], pozoravat ji a rdanpmi smypsly  shou-
mat" jojich viastnosti a skrze tote  zkouménd” so seanamovat 20 svpmi viasinim: schop:
nastid, nagomahé to pozd&iimu dspéchu ve Skale. PRIGing j& zfejma v tom, 3a hro-
vé manipulace s pledméty je jakimsi dedifrovinim infermaci, které jsou v téchta
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pledmatech obsadeny (eedi, vydivajl zuuky, hodl se & sobé, zapaday do sebel, A vi-
cemeénd spontanmi ohjesy, 2z takta 448 dnl (2o vetflend podpory akoli), ja orientuji
na nove a'zajimave, Rownéd tak se dité touto cestou wdl zokoudet sebe samo jako ob-
Jervitele”, weddomovatl s awd zarodedng kempetence ndfeho dosdhnout. Fledméty tak
funquii jalo swiho druhu uditelé podnioupicl vl

m Respongdiita neboll veithvd reagovini okoli na projevy ditéte. O tom byla fec jiz
v piedchoyich bodech. is ale o shutednost rasadnibo wenamu, Kterd sl zaslouH ovia st
ni plipomenut. Responzivita znamand, fo ditSti se dostivi ad milujicich dospdljch
potvrzenl| #o jeho progevy (zvukove, motoricks) dou zarnamendny a nachdzell odez-
wu A e tajn cdezva wiadiuje ofekavanl, de dité bude ve sepch aktivithch pokradoval.
Citlive adimny matky, ofoe, vyohovateld pormahai gitéd saet k projevim diferancova-
ndjidm, bdhatdim, které mu 2pdsobujl 238 vice radosti & zadostiudingnd z akbivity & e
seha samyho jaka jigiha o e

Zdd e, Fe edstuje urSty spolefng fmenovatel viech prdnoflch, dilfich podrmined ak-
fualizace pjtu':l'll:i:!'lil aaobnostnio vwvole dittte (podle Gertera a kal,, 1995, Biva oena-
Favdn slovem ufelost (rasp. lidské teplo). Vychovatelt, kieff dokidou ditdt komani-
kovat vialy betah, mehou olekivat, #o dité buda akeeptovat i jojich omezujic & khmé
rasahy do seiho Fiveta, Feipie pochopl, jaky srmysl md to, oo od ného Edajl, a bude
na Jejich vetiicnou voitivost resgovat voltivesti viastni, anil pozbude s osobitosti a ani2
potiadi spottansitu & svérdznost svpeh projevi. V tomto smyslu ja vialost déinngm fak-
torerm shiiZiwanl rodif a Gl nejen v raném viky, ale | v obdobi dospivini.

Druhd konkretizace vyusivani potencialit - posilovéni vedéldvacich moZnosti
ki

Téma u':,uﬂ{.l.ém' a rmljen:i wrdhdldvacich potencialil Rk 5o sndea pu:rpi‘e::lnrm tératem
oty a dorevwgicien dkalem vedéldacich systdmdl, Pofadayek vadBlEnd pro wlechng e
drves prosaduje jako paliticks privsita: WEdy( vysokd Grove® vadéfanl populecs, oenade-
vand 162 tefminem kvalita Bdskpch zdrodd, je zakladem ckonomicks prosperity, politic-
ké stability {lemakratickihe systbmi, kvalty Svota, Skola ul namiida zistat nstitucl po-
sheylujici veckSldvadl perspektivy jen tm, kdo maji ofvidng dobird podrminky a pledockiady,
aby wynikall, ratimeon vEldinu ostatnch panechd jelkch osudu, cof tnamend, e dopus-
ti, aby sa jifn dostdvalo méné kalitnich vedétivacich piitefitost, aby odpadali, rezsg-
rovali, vede rovali apod, Skala musi bt naddle prostiedie, jef dokide, diky kompeten
cim swjch wititedd, ziskivat pro ndrofndjii o cefofivotni vedelivin | By skupiny 2akd, kiere
dosud seiidvaly. 2 velkého & s1ale rostouciho podte modnast! aklualizace vediildvacich
potencabt de uvedu jake ilustrac pro delfi uwadavani Lhyel

1. Farmovdni a posillovani arlentace #akd na rozvoj jefich Einnosti, resp. na podi-
lewsini jefich wikonove motivace
Pekied! uditelé neba rodide se pii sedowini Sinnosti a hodnoceni 2ak0 zameiuff plede-
vaEim na chyby & selbbnd PR tem 2Amdend & mimcoddl divajl dititi na widomi, e se sta.
I néco polltovdnihodného, co je Feba trestat, Reaguji reamerelost, sesméiningn O
ponidouinin dittke, cavaji mu najesd, fa jsou zklamani a F& uf mu plestivag ddwiio
vat. Tenta sxlon dospélpch mdde byt veden témi neglepdirn dmysly, nicmbnd viak, fo-li
irvabow charaktenstibou vatahu k o8t a je-l toto ditd patfidngé citlive, wyvine s¢ v ndm
plavladaiici orientace na chybu, resp. mativ whibani sa nedspichu, 24k 5 danou fn-
nodli (rpudovanim a wéenim) spojuje dzkest, Z6 e dopusti chyby, 8 tato Oekost il zZne-

Wichadisks osobnasimiho poseti ditgle

phijgmfuje & narufuje tuto Snnost. Radégi by se jluyhnul, cod také wdni, je-li 1o jen tro-
chu moZne, zpochybiuga jefi smysl nebo ji mendvidi... Musi-Bi so nicménd dinnost w-
rovat, jako @ tema ve Skole, a chee-F v ni podat dobey wikon, nuti jej strach & chyby
k pfehnand sebekantrole, kierd omezuje ndpaditost, paralyzujs tvofivy eldn 3 zpoma-
hge postup vpled, Strach zpravidia posiluje tendence reagovat ph uden| tim, co s ade-
kava, a tumi odvahu zkoudet jind postupy. esperimeaniovat, ragjimat teofivé postole,
by 7 chyby a snaha vwhnout se nedsadchu take chantizuli ufebni Snnost (rep. fe

feni zadaného dkolu). Takew) jedinec dostévd zdhy strach, be ui as udélal chybu, 3 po-
kevicdi e ji mabdzt. Tim ale ztrdei fas. Mabjva dojmu. Fo uddls lépe, kdy: nebude chybu
hbadat: snad wlitel ccenl; kdy? pokrodl vpied, @ chybe mu odpustl. Zirata Sase se ale
t2iko dohdni, pocit, 3= chyb phibywd, Je) nut, aby pfece jenom ooy hledal, & alespad
to miile, oo stadil wddlat, bylo sprivnd.., Cinnest se tak nevydjl kontinuitnd - je pler-
WENA, ponarmenans mstoucm strachem a wenizajicl panikou. Onentace na chybu tak-
1o zvyiuje pravdépodobnost viskytu chyby nabo seihdnd 3 opakujicd se chybowvani
dale pasiluje orientaci na chybu, U ndktergch jedined tak vzniké mechanismus, kotarg zué-
fuje vyuditi schopnostl a miEe se sém o sobé s5ét Sinitelem Blokovind potencialit utit
58 3 vadildvatl. Je zjevné produktem wréityoh socidinich vatahi, resp. interakd 83 ujl
cich wyufivanl potencialit,

Pazitivil alternativou widi ornentact na chybe je orientace na rozvo] dinnosti, resg. -
konowva orientace. Joji padstatou (@, 3 rodice 3 uditeli kadou diraz (a wibec arientu)i
pozornost ditéte] phedeviim na pokrek, kterdho je dosahoving, na postup vofed, na
o, oo 58 podefdo. Chyba o spife chipdna jako uddlost, [i2 p (Feba pochopit » jejim kog:
nitivnim, ten. pornavacim wwznamu, v souladu s pofekadiom, #e .2 chyb se dovék nej-
lipe g™, Eak fje plesvddionim, 3o i kdvi ui chybu udilal, jeto piilebitost ujasnit si, co
Ery si prak neujasnd, a tak se diky ol stivd suverénnstim,

Cdstranit origntaci na chybu, resp. na vwhnuti se nedspEchu 3 pomod pdine k postive
nd grientaci na rozvaj ginngsti jo vyznamnym Okelern dkoly. Pro mache 2iky je to roz-
hadujicl krok v jefich cestd za Sholnd depbSnost, (Podrobrifi Eulid 1971,

2. Formovani aktivizujiciho sebepojet

hestiife wtitelt nubo rodice setrvale posuzui 23k jake hordibo, ned oo drozl, jako ne-
schopneho & nenapravitelngho, pak v ndm mohou posiéze navodit sebeznehodoocu-
jlcf sebepojeti. Tak kze v urdtich jedincich navodit pecit (presviddent), #e jsou ipaty-
mi matematiky, e se nikdy nensud kreslit nebo pivat. 2 budou vidycky zlabivi, Fo
nedokazou napsat sajimavou siohovou prad, #e maji slabou vili. Yytvolené sebezne-
hodnacujici sebepajell se pak sthvd initelem snfdené wikonnasti; a Lo | v pilpadé, Fe
ma sk pledpokiady dosabowat v dand ablasti wsokjeh vikond. Treals nagativnl posu-
eovlod, resp. davanl nageso (tiela § mimodidng), fo neopiedookladime u daného diti-
te tspdich a dobry wikon, plsobi po dalfl dobd dezaktivadné, popf. navozuje rezignaa,
gpndrom naudend bezmoonosti apod. Dt poabére pfeima pochybovadne posioge dru-
tich osab. na nichZ je savislé a pedie ktorpch sa Hdi, 2 zdrojem dezakivace so stivd uF
g4 Jeho vrtah k sobd sameému jakso neschopriémi, omazenémy, mEnadcennami.
Dproti toma plesvBddujicl ddwdre ve schopnosti ditéte dkoly zvlddat, dosahovat toho
nejiepsiho, co je v jaho silich, napomahs wivitent tzv. sebezhodnocujiciho sabepo-
jeti, jed ma aktvizadnd Odnek a phl jinak stejnich schopnostech plispiva & lepiim wko-
niim, ned jakych dosahuje ditd se sebepojetim sebaznehodnocujicim. Timto smérem
byla orientoving ceia Fada wekumd.

Watenborg & Cliford (1964) analyeavali Graven sobopoiet] pledikoinich g2t pompci celé
Fady speciilnich matod frozbory wpovddl o sobe samych, doplfiavéni vét, kresleni sehe
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samehs a rediny atd .k Ma zaklade téio batene mebod stanoviil wii rdeaych ukazateld
drowii fejich sebepojeti, jako je sebeddivira, pocit kompatenca, wndmani hodnaty a di-
mfitosti seba saméno apod, #o dvou o pdl letech, tedy na zachthku jejich skeinl dochaz-
ky, byly zjidtondny jejich pokroky v udonl se &5t Zawén ke kterému oba autoli dospli,
pe, ¥e na zakladd drovnd sshepojeti ditdte v pladikalnim vékas bre pormémé spolehlivé
pradpowidat jwho Sikovskau wykonnost v oblasti udend se &5t Intelekiowd schoonosti
bl plfi tom plachopitelnd wyroendnyg.

Widirne tedy, He plipravenost udtele pdeobit &fnnd na pletvafend sabermehodnocujicl-
hio sebepajes v pojeti sebezhednaau)icl mibde byt kiidevien faktarem, [ak aktualizaci po-
tencialil 2lep 1 predpoklady #22kd pro vedalavani

3. Formovanirozvinutaho jazykeowdho kddu

Jid wyglia fsmne sj sethdval se pminkarmd o snadndm wpenarma jaevks prooaklehlinac v
jovpch patanclalit, resp. pro utidfeni pozndvacich schopnostl, VarBend dskuse k tito
ofdzce wvolad|)i2 v Sedesaipch letech 20, stoleti britsky socialni paychebog a sociolog B
Bernastean, Tenlo autor plediodil na zalkdadé swych rozsahljch vizhamO koncepcl dvou
jaykovych kadd, v nich 2 détl osvojug fal.

Pro pazwinuty | {elaborovany) jazykony kiéd jo charakitenisticky vitah k jazyku jaso pfi-
rozenému Edu aktival mentalnl Snnosti. Jedinec nl opakovans zhulenost, Fe fed, raz-
movar, ke E:Ir-:'jh- fEou jedrnanim, které pfinaddi mnaha zajimantho a dileftcha, oo
jef ohohacuje s of jo tfeba 5134 fe plevedend nejriizngifich problémd na jazykovou ro-
winu fhowodit g nich, diskutoval, wprdwel) je ddielitgrm predpokladem jejich Ospddniha
rulddnn b Yelfed {wletnd swich sxrdcenich podob v procesu myﬁlm}je sfdrou pouta-
wich, likavich/ dobrodrudste, jed pfinddejl ndco pozoruhadnd navihe, Tenta vetah & ja-
zyku a fedi del syrazné motivuje & akbivnim formdm poufivani fazvka, kten) se stiva ski-
tefnd mimafdingm prostiedlam mant3#nich aktivit,

Fr pimezany trﬂ-il'iﬁgvurvanjli jazykowy hod je typicks, 39 faf j¢ osvojena jen v dzkém
spojoni s voniu, pledméinou skutedfnost!, jenorm jaka ndstro] plilkazd & zdkazd, roe-
o nuti platngch ber jakékel diskuse nebo emocionglnich citoslowémich viond apod.
Tedy na jiko kqtalﬁalw problaras, otdziy, dkoh, Etary je Bkawve formulovat, novs osvél-
hin, fesit, argursendowvat, diskatevat [k je toms o bdde raednutshol,

Wenik pednohol ambo druhého kédu souvisi s previddajicimd formamd kamunikace mezs
flany secidlniho okoli ditdte, ek ma prs né silig Farmativad wiy — tedy v preni fadé ro-
diirey, ale niﬁll.-jlni i skaly. Tendence k zakiddind romdratého kidu fe podporovana teh-
dy, kdyd rodite nebo uéiteld svpm zdjmem a poeornosti podporsi fedovd propevy ding.
te, kdy? Jsou dehopni dité vyslechnout a reaguji na ta, o fikd, zpdsobem, z néhod
wyrazumiv, 3¢ vabudilo jefch zajem, Dlledité je aby se ditd za sed fedowd prajevy ne-
stydelo, ale naopak Histovalo, Fe dospii e berou wiknk, praji @ e 85 na ho odpo-
widi, oldekdvajl weeitanl a sami jsou pohotowi wesdtlovat. DOledins také je, aby rodide
zpdsobem, jaik hovoll mes sebou navediarn, demonitroval ditéti ozvinuty fedowy styk,
w nBmE se odewravaji mytlenioy, nédpady,

Ot toma pravddpodobnost vaniku omezendho jazykoveho kddy posilai situace, kdy
vehpernny styk mezi ditétern-a rodidi {6 mezi redidi] je chady co do slownlio, cbrati,
skladboy; kcyd Talongr projewdo ditéte nend venovana posaonadt mebo jLou adimuing,
2esrrnds hovdy, IgRarovany.

leden, neo druby jazykovy kisd j& dalekosahle upewndin ve struktuie oscbnost [i2 zahy
= na koncl phedikolnibo wihu - a md weadens pletrvivat | nadale. D&, u kberjch dadlo
ke wzniku kddu omreniho, powo ve srovnind 5 S8tmi romvinutéhe jazykowaho kddu jid
ad preniho rodniku Skoly ve 2nadné newyhodis fejich ulebni whonnost | eelkovy imte-

Withodiska ojobrostriho pojeti ditéte

leftonny roave) vaznou. Zejména wiii formy studia jsou pro pé nedmiirmd zitbiovd, a to

| pfi jimaks stejnd inteliganci, S8k & armezenym jazykonym kodem totid:

® Postridd nutne nasyky a dovednosti aosrovini s abstrakinimi pojmy tveicim onga-
Nickow soawdast rogvinutéha osvajen! jazyka a ulpiva na elementirnich formach wl
wini jazyka, spjatych jen s bezprostiednimi profitky a dojmy, které sou vwjadfowdny
bandlnémi, stereatyprimi obraty, To wtvdl bardru v phstupo K swifim veddln,

W flechratnd, toporng a nepfesné komunikuge 5 uditelam, g je viastn rozvnuty ja-
rykowy kid samozfejmost], 2 ktery md twdiE skion wavEtovat s Bkiy omezeny kod
Jnko wyraz jeho nizké inteligence. Mnohdy byeaji Fakovy projauy v omezendm jazyko-
vérm kbdu dekonce chapany i jako projewy jeho 3patnéha chowlnd, neamalenosti, ne-
pripravencst na vuku apod. To vede k reakom, jef pozics Faka dale zhoriujd,

m Hife reaguje gfi zkoulanl, které je ve vitiing pflpadd kromé ovdlovasd nalosti i mi-
madiicnou kontrolou Groyng jazykesého projesu, spaiowvanéhs < tim, jak 56 ma pro-
Ievenat dabiry 25k,

Wyznamm projessm uditelovy kompetence dopomahat viem svem Fakdm ke vedsis-

wack aktvisd 3 koo nejvy3s Gspainosti je tedy i jeho schopnost piowiadt Fiky 7 jejich

MTEEsneD pzvlodtho kidu na kad rezvemarty a tm o nagomoc aktualizach jepch wadd-

lavacich potencialit,

4, Formovani & posilovan! perspektival orientace Eakd

Tento problém zde jen plipomindm jeho ndzvem = uwysvitlen bude nffe, v jiné souvis-
Boviti [k'.ip. B2

Rekapitulace a pointa druhé ¢asti

Poznatky, ltaré pfineslo obyevovani ditéte (viz prini édst knihy), dati ve vz,
ahychom usilovali o jeho osobnostnd pojeti, V této &ist je zprvu objasfiovdno,
co 5i pod osohnostnfm pojetim pedstavovat, Obecnéj®i pohled na osobnost je
aktualizovdn ve vztahu k ditéti - tedy k flovélkua v jeho vvojove translormaci
a situovandho v jeho détstvi, Détstvim je zde myéleno cellovd rozpologent je-
dince détekého vk, jehof podstatou je vetficné oteviend vnimavost viéi dro-
hému Elovéka, lidem 2 nejblif&iho okoli a posléze véeeem a uddlostem, vytvdfe-
jicim domoy, v némd je dobie a bezpetno, Dité jo ve svém détstvi snadno
zranitelng, cof zpravidla pfedznamendvid svizelné problémy v jeho dalsfm vv-
viji 8 narofuje utvdteni jeko osobnoati.

Porozuméni ditéti v jeho détatvi a vyrvozovini zavéed, jak k nému pFistupo-

vat, mid tedy kliGowy vwanam pro cbrat k ditéti, o n&j% v této knize jde. Prenim

krokem na této cesté je vydlenédni vichozich predpokladd caobnostnihe pajet
ditéte, tedy charakteristik jeho datstyd, wh& kterfm muasi vwehovatel (rodid, witi-
tol) vyvinout obzvld$tni vanimavost, jei nesmi ztricet ze zfetals a kterymi se

musl inapirovat v konkréinich uddlostech sviéhe jedndani. Vychozi pfedpoklady |

tvofi odkdzanost ditéte na drahé idi, jeho vivojové sméfovdni o bohstetvl jeho
vivejovych potencialit, Nejvdtal pozornost je vénovina potencialitdm: To, jak
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lidé pitsobic! na dité pristapuji k jeho sdkdzanosti a vivajovému sméFovand,
avliviuje rorhodujicim zphsobem, #da e budou jeho potenciality aktualizovat,
&1 zda wisianon neprojeveny, aby posléze ranikaly, Potencizlity jsou bohat-
stwim, za ktimé musi okoli ditéte preveit odpovidnost, stavit ae jesich realiza-
ci do gluieh.|

Vytlenini vchozieh predpokladi osobrostnfho pojeti ditéte je oviem jen
prvnim k . Nezbyind jsou kroky dalsi — pPedeviim rozvinuii spektra zie-
telll, diky nimni je osobnost pojata ve své &Fi i hloubes a diky kterym ma vyvo-
jova transfosmace ditéte dostatesnsd dirolgy zéklad, Dal#i postup timio smérem
bude ohsa nésledujici &sti knihy.

CAST TRETI

Osobnostni zietele v pfistupu
k ditéti

T Zfetel k cefistvosti - osobnost jako celek

& Zietel k zaméfenosti - osobnost jako cilesmérna usilovani

¥ Zfetel k mezilidskym vetahGm - osobnost jako soundleditost
10 LFetel k pohlavifgenderu - osobnost jako mu#, & Zena
11 Zretel k identité - osobnost jako svébyiné sehevyjadioni
12 Zretel k avtoregulaci - osobnost jako vidda nad sebou samym
13 Odosobiujic] pastoje ve vztahu k ditéti a jejfich kritika

V samém dvodu piedchozi, drubé édsti knihy byla formulovina jedna  jojich
zdkladnich text, ji si nyni pfipomefime: ZkuSenosti s objevovianim ditéie = hd-
dani nad problémy, kieré se kolem ného kupi dnes, néds eavarai, abyehom na
ditd pohlifeli jake na osobnost v procesy jeitho venikéni a rozvoje, a abwchom
mék na paméti, e osobnogt neni jenom vysledleemn vnéifich okolnosti, sle pie-
deviim yyvird = voitfnich edroji, jef je tFeba respektovat, ktorym jo oviem tie-
ba v jejich prosazevdn! se napomdhat. Nésledné jame si pak wjashovali, jaky
zdkladni postoj je zapotfebi pfi tomto pohlifeni na dité jako na oscbnost” brat
vavahu, Nyni prejdéme k analyze sedmi zfeteld, jejichs aplatiovan: jo v edu-
kaénim procesu pro rezvoj esobnosti nesbying, jef tvo#l jehn zdkladni aporu. |
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lidé phsobici na ditd pfistupuji k jeho odkdzanosti a vivojovému smEfovani,
avlivige rophodujicim zphsobem, zda se budou jeho patenciality aktualizovat,
& zda zistanou neprojeveny, aby posléze ranikaly. Potenciality jsou bohat-
stvim, za kthré muosi okoli ditéte prevait odpovidnost, stavit se jejich realiza-
el do slaZeb,

Vytlenéni vichozich predpokladi osohnoestnibo pojet ditéte jo oviem jen
prvnim krokem. Nezhyiné jsou kroky daldi — predeviim rozvinuti spektra zfe-
telll, diky nim? je osobnost pojata va své SiF i hloubee & diky kterym mad vivo-
1ovd transformace ditéte dostatecns siroky zdkiand. Dalsi postup timte smérem
buda obaahdm ndsledujiel &8st kaihy.

CAST TRETI
Fi W W
Osobnostni zietele v pristupu
F i LT -
k ditéti
7 Zietel k celistvostl — osobnost jako colak
B Zretol k zaméfenostl - osobnost jako cilesmérnd wsilovani
& Zretel k mezilidskym vztahlim - osobnost jako soundlefitost
10 Zietel k pohlavilgenderu - osobnost [ako mug, & fena
11 Zietel k identité - osobnost jako swébytneé sebevyiadieni

12 dietel k autoregulac - osobnost jake vidda nad sebou samym
13 Odosobhiujici postoje ve vatahu k ditétl a jejich kritika

V samém dvodu piedchos, druhé édsti knihy byla formuloviina jedna 2 jejich
eileludnich tezi, ji¥ i nyni pripomefme: Zkuenoati 8 objevovianim ditéte & béi-
dédni nad problémy, které se kolem ného kupi dnes, nds zavazuji, abychom na

£ ditd pohlifeli jako na csobnost v provesu jejiho vanikdni a rozvoie, a abychom

mEl na paméti, Ze csobnost neni jenom visledkem voéjiich okolnosti, ale pie-
deviim vyverd 2 vnitfalch sdrojd, jek je tfeba respektovat, kiersm je oviem tie-
ba v jojich prosazovdnd se napoméhat, Nasledné jsme si pak ujasfiovali, jaky
zdkladni posto] je zapotfebi pii tomto pohlizeni na dité jako ne csobnost™ brat
v ivahu, Nyni pliejdéme k apalyze sedmi zretald, jejich uplatiiovini je v edu-
kalnim procesu pro rozve) eschnosti nezhytng, jed tvoii jeho edkladni opor. |
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7 Zretel k celistvosti - osobnost jako
celek

Hovafime-li 0 néfem jako collu, vyvativi nam thned otdzka, z ceho se tento e
bels ellddd, jake ma Sdeti a jak tyto &8st med sehou navzdjem sonviseji. To pla-
ti 1 pro uvadovini o osobnosti, Ma otdzhu, 2 jakych E6st] se osobnost skiddsa,
neni oviem jedng jeding odpovid, Z2de nabidneme odpovédi dvé, jak se & nimi
mideme setkdvat v odborné literatufe. KaZdd 2 nich ma pro utitele inspiruji-
ol ¥¥znam.

7.1 Celistvost osobnosti je strukturou jejich
zakladnich charakteristik

I - - %a zdkladni jednotky struktury csobnosti jgon zpravidla povazoveny viastnos-

t a ryey. Novedjem spolu souviseji, byl v rilznéd mife. Tutn jejich vedjemnon

G . souvislost vidadiujeme glovy, 2o charakteristiky osobnosti teofi struktur, ne.

boli jsow mesi nimi vazby, Sila téchto vazeb vyjadiuje mirg integrity osobnos-
tl. (Podrobndii Cdp a Mares, 2001.)

Za viastnostl osobnosti povaiujome ty jeis charakteriatiky, které se vy-
znatuji stalosti (tedy odolnosti voei zméng) a ovliviiui ve velmi Sirokém roz-
sahu nejrazndidl projevy jedince - maji znafné obecnou platnost.” Zngme-1i
vlastnesti uréitého clovika, mideme predvidat, jak s v urditich sitnacich zz-
chovil, jaké podd vikony. MiZeme taks strategicky uvadovat, jak na ného adres-
né plsobit, jak cllené ovlivait jeho vivo). Za rysy esobnosti povaiujeme dilé
charaktoristiky; osobnoat tedy - podobné jake viastnosti - dlouhodoba (pEi
padné trvale) charakterizujf, na rozdil od viastnost! ale nemaji tak obeenoul

- platnest a yeou vice vdzany na apecificke situace. Napfiklad vedono dispeder-|

ského cantra letiftniho provom potiebuie védét, zda uchazres doksse soudasné

sledovat ntkolik panelf a zda po stanovenon dobu jeho pozornost neknliag,

Katdy flovik md celou fadu konkrétnich vlastnosts, rvadl vyznadujicich jnim;
jedinednost. Kdybychom jej chtéli detailng pepsat, museli bychom vytvofit jes

. jich rozaghly soupis, col by bylo prakticky nemoznd. Proto - podle G. W. ,ﬁ.ll-i
I |

Tato l'-u-r;n_ul-aci,j-.u: wvidime nife, 2eiméng v souviaast & nwjmua_ﬁfamwm ku schop-
nostem, aviem nelze absolutizovat tak, & jakflkoliv vivajavy pohyh je vyloussn Ja:
to vBak pobyb déledoby, nikaliv ze dne na den® o vyfaduje celou fadu apatfani,
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porta (1961} - ndm pomaze, ve vztahu ke konkrétnima jedinel, ktery nas zagi-
ma, odlizent jeho viastonosti {rysi)

» kardindlnich: maji pro charakterizovani tohoto jedinee naprosto zdsadni
dﬁ]cﬁitmi; projevuii se tak Hkajie ve viem, co kond, jak se¢ projevuje, kym
tl PRk - &

. Lﬂﬂ“ﬁh‘li:iﬂht ty maji omezeniji platnost, nicméns jsou velice dilladité, pro-
bode se uplatfuj v situacich a okolnostech uréitého typu (ve vatahu k dru-
hému polilavi, v situacich sviéenyich ndrokil, v akolovych situacich spaje-

nyteh & rigikem apod.j; _ -

s sekunddrnich: projeviji se jen ve zeela specifickych situacich, jsou i ménd

wiraznd 4 podminéneé deléimi akolnostmi.

Draleité vlastnosti csobnostki uspoiddime do tr skupin, které cznacime v sou-
ladu = ‘I.I"ﬁdii!j payehologického badant jako st:hqplimn, fl?m_pemmunl:_& t_‘.ha-
rakter. Jsoujto — lapidédrng vyjddieno — vlastnasti, rezhodujici o tom, eo jedinac
dokdie (schopnostil; jok bude emociondlni prodivat a vystupavat (tempera-
ment); jakimi zdsadami & principy se bude ve avém ,]_E_dn.&m i r?ahﬂ:xnvﬁm !-1
dit (charaktor), Mdame-li napomahat uivdieni a vivop osobnoati ditéte, musi-
e e dﬁs!miln-?} brit v patrnost.

7.1.1 Schapnosti

i oznafujeme predeviim ty v : i, kterd jedinti
Jako schoprjosti oznadujeme predeviim ty vlastnost: osobnosti, . :
umaoktiuji vykondvat uréité Einnostl, resp. se z'-f!ﬁrﬂrltuti‘ techito E:nnnrsfa .nuuﬂ:t.
7 toho je jasps, fe se o schopnosti nutné zajimaji uéitelé a vychovateld, aby po-
dle toho erghnizovali swé phsobeni.
I

ol i di ikole je dblefitym
Pojeti| schopnosti ditdéte udit se a vzdalavat ve iko aityn
Einitelim reflexe nad nim a fasto zeela md'rndu]mfn gplschem orientuje
pitstugp k moZnostem jeho vedélavac Gspainosti.

— -—1 e

Je-li schupn:ﬁ.t resp, inteligence — kterd = pochopitelnych dbvodd buadi nejvt-
4 zajem — chapdna jako vrozend a neménnd danost, napomihi to ve svych
diisledeich diferenciatng seleltiviimu pristupo k #dkdim. UZ samy sataky me-
¥on{ inteligence ve Skoldch jsou toho masivnim dokladem: Binetove testovani
bylo — v roce 1905 — zavedano pravé & toho divedu, aby h;]f: n_m:im:- provést
viasnon diferencujicd selokel, Konstatovdn danesti ﬁrwﬂ_ﬁ H:'LL&IIH"E‘-‘MJ_! 1'-_E'_iava
jinou mofnost ned podfidit zafazeni ditéte, resp. zphsob jelo ﬂm_ﬁwam TToY-
ni této dancsti (zjednodufend fedeno viE jeho IQ). Tenta pn_h!_ed jednoznaing
dominoval teoriim inteligenes (a schopnosti vabes) do Sedesdtych let 20, stole-

Zietel k celistvasti - asobnasl jako celek

41, kdy zafaly pochyby nad jeho strikinim uplatiiovanim a ohjevovaly se do-
klady nabizejici jiny pchled.

Inkrementalni pohled na inteligenci

Tento jiny pohled byve charakterizovin jako nartstovy (inkrementdlni).
Vychézi z poznatk, 2o rizné faktory prostied! a riizné altivity jedines mohou
inteligenci b¢hem jeho Zivots modifikovat - mohou vést k jejimu ndristu nebo
ke zméndm ve skladbé jejich komponent. Ve avich disledeich pak vede Ik pro-
jektovani roavijejicich programib, umoifiujicich inteligenci pozitivn® avliv-
fiovat. Selelce je odmiténa, pongévad? napemshd stvrzovini rozdili, Vyiazent
ditéle = hlavnich vadéldvacich proudii a pferugent kontaktu & vykonowe -
nutEjfimi spolufdky upeviinje pofdtedni deficity, ponévadi vvbvidi uméld pr-
etfedi, v nichi jedinec ztrdei motivaci svou inteligenci roxvijet. Narfistovy {in-
krementiilni) pohled na inteligenci — 2d4 se - dnes pfevafuje, byt i s vEtsl &
menal opatmoesti. Evidujeme spory, v jakém rozsahu je ndrst inteligence v k-
sadé mofny, a bezradnoat, jakymi prostfedlky tento narist optimalizovat,

Roziifend jo tzv. genové-environmentilnf teorie. Podle ni exigtuje heredi-
tdrnd (vrozend) danost, kierou je tfoba chapat jako potenciality; ta se nealktu-
alizuje (neuskubeffiuje) automaticky za viech okolnosti, ale ve rnadné sdvis-
ingti na celé fadé dinitelt. Jedinec s vysclou vrozenou potencialiton se mize
aktudini vykonnosti své inteligence ovitneut hluboko pod drevnd dosashované
vikannosti jincého jedinee, jeho# déditng slozka schopnosti je poedstatné nids,
Zdviaj Lo na pfiznivich & nepFiznivich okolnostech. V 16 souvislosti je zastd.
vEn nazor, fe vrozend dispozics vymezuje jen krajni modnostd, ale konkrétng
aroved intelektu odvisi od prostfed] a aktivni interakee jedince s nim. To aa-
moziejme s mit disledky pro pojeti koly i vyzadované kempetence ufite-
le a jeho profesni odpovidnost ga vedélavaci depiénost sakia.

Je shromdidéne mnoho arpumentd ve prospéch inkrementdinihe pojeti in-
teligence {tedy jeji modifikovatelnoati). Zde se omozim na ilustrativoi piipo-
menuti L, zdmérné vybranych z co nejrizndjgich ablaati.

lednim 2 nezpechybnitelnich poznatkd wizkumu schopnosti je nardist Inteligence sou- |
dasnych déti. trvajicl wicsmend kontinuiing od Wicatych let 20, stolet, nabpvajict viak |
v postednich dosatiletich na stresast. Reprozentativi wikkumy, zvefejhovand na kono |
asmdesdtich ot 20, stolet], prokazaly, fe od zadatku padesatich let dodla va 14 wspa- |
Wch zemich k ndsdistu aF o 20 badf v testowich mafenich {padrobni viz Fiynn, 1987), |
Tento fenamin nalze wiodit genetickimi zménam|, sle prokazatelnd sdscki slepSujic

se vitivia @ celkovy zdravotni stav déti, 2kvalithoudnd Boolni viuky, weoldvani Twplandéha
zajmu o informace a nst plilegitost k jejich ziskdwani, nove mofnost] kemunikace, raz-
Slfowant fvotniho hordzonty o,

Wiiv pide o ditd v jeho ramdn wiku na veoj schopnost, resp. na nagindnf megnosti, M
ZNAM a Sroce diskuiovdn — (viz 163 5, 94 a ndsi). Zde uvedeme feding, ale vianamny
longitudindini wzkum A Bradiaye a B. Caldwellové (1984), prokazujici vysokou misg po-
zitivndha ovdiviéni intefgence u dSti do phti et wiky plsobenim nasledugicich péti Gini-
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tale; 1, emadni & werbaini reaktivity pedovatele spojené s jeho veitivou Gfasti; 2. elimi-
nace Lrestil 8 esnezavani; 3. aktivizujicthe uspolfadand prostiedi 2 fasu ditéte; 4. heacok
a dadfich pedmétd, jimid se oité rado zabyud; 5. reemanitosti wddlosti, které dité v pri-
béhu -:lne!.nmi.i-.-'

C. hmes a-.! Archer (V28 se rabywall vhvem dvou typl pestojowych zaméfenl na wive
inteligenel: u 24kd. RoliSoval Ja) #8ky, kiefi j jeeu postojovd orientevini vinou, be zada-
né Okoly jfow zajimave, ¥e md cenu zabjval se jmi & snabit se je zvladnout, protods to
e srriysd (i obafacuje jedince (mastory ofented beliefsh (B) Eky orientovans prostouw
potfebou padat viken, protode se 1o EAda a pe to nuind (performiance oriented beliefs),
Wyzkum plokazal, Be 2o preniho typu plistepovali k dkolim strategictéy, byl tvofivis-
L & vykazdwali oproti #akdm druhého typu tendense K inbelekiowtme nardst,

Gardnerovit a Sternbergova teorie inteligence

Novému pohledu na schopnost! — 5 dorazem na 2ance £8ka dosahovat vedéld-
vaci Gspéénfati a vytvifet & tak oo neflepdi predpoklady pro dobré #ivotal uplat-

néni — dnes dominuji dvé koncepes, kleré pozvolna nachdzeji ohlas také u nds,
ale pro ]EeIIEIhE- uplatndni v praxi vyudovdni je tfeba jedtd mnoho ndélat. Je to
Gardnerovy kencepee tav. mnohafetad inteligence a Sternbergova trv. triar-
chicks hmrﬁg inteligance.

H. Gardner (1893; 1999) vystupuje ve své koncepei mnohofetndé inteligen-
ce 8 d{ﬁk'ladm? argumentovanym nazorem, fe existuje Sest (piipadng osm) in-
taliganc, HE:HE jsou ma sobd nesivisla — fung'u,]ljak-l:- aepardtni oblast, v nichs
zpiisobilost orientovat se, ndit se, ziskdvat zkuenosti, dosahovat vkond mi
widy pudal:ﬂtnﬁjmj obsah, jinéd cesty k dspécho a jiné prajevy. V tomto smys-
Iu Gardner hovofi o inteligenct jazykové, hudebni, logicko-matematické, pri-
storove, télpané-pohyhove, persondlni.,. Kazds z téchto inteligenc( je rozvij-
telnd (8 braditelnd} socializaci v uréitém kelturnim prostiedi, ale také ji lze
nardstové avlivigvat specidln® orlentovanymi sdukaénimi programy, Nézor-
ré to ukazuge na projekiu japonekého hudebniho pedagoga Suzzkihe. Dieled-
ky pro peddgogiku a Ekolu jsou znatnéd, ne viak sulomaticky aplikovatelng.
Fredeviim jE zde apel na:

aj :ji&fn‘l.‘ﬁni intelektovich profili — tedy na edhalovini prevagujici inte-
Iﬁktiwéqnﬂnl-nca vsobnosti, oblasti optimélnich pfedpolkladd rozvoje, ktaré
se spajufl s vysokou metivaed, zdjmovon orientaci, déinné phsebicimi finite-
li prostiedi;

b} vzdélavini inteligenei — tedy na vytvdfen! programi, kdé primarné ne-
musi jit o zvldddni kenkrétnich obeahtl, ale o zviddand téchto obsahi juko
prostiedled roevoge episobilosti intelektu a kompetenc v dand oblasti,

Triarchicka teorie inteligenes, kieron navrhl B, J. Sternberg (1988 2001:
2003}, rovndE nabizf vWehodisko pro rogvijeni inteligence. Prostfedky, na néd
Je jedinee orientovdn, jsou phedeviim:

Zietel & celistvosti — asabnost fako calek

s Analyza slofek, komponent viastniho inteligentnibo jedndni. Zcela
wasadni roli zde hraji slofky planovani, rozhodovani mezl vhednyimi a méné
vhodnymi pestupy apod. (d toho se pak odvesnji slogky ziskdvdni potifeh-
nich predpokladi (informaci, dovednosti) a slefky monitorovédnd (evidova-
ni, aledovani, kontrolovdni) postupae. V béto souvislosti se pfipoming cely
komplex témat oenafovandeh jako metakopnitivod procesy (poandviani, jak
pozndvat; ufeni se, jak se ufit).

n  Vyvufivani predchozich shusenosti, jojich adekvatn aktuwalizace v nova
gituaci. Zplaokileat pohotovd aktualizorst skuienostni wwhavu dovoluje vetu-
povat do nové situace jednak s patfiénimi automatizsmy, jednak 3 kreativ-
ni invenci.

s Reflexe kontextu, tody okolnoati, v nich# #egeni dkolu probihd {fyzicke
prostiedi a vybaveni, mezilidské vetahy, charakteristiky kenkrétnito za-
déni a).), 5 dirazemn na ppich efektivnl wmEivdni.

Uvedené oblasti se samozfejmé prostupuil, nicméné kaida = nich jeu kon
krétniho jedines v dand oblasti jeho jedrdnt rizné rozvinuba. A podie teho mi-
feme uréovat, kde a v fem je konkrétni jedinec silny nebo slaby, kde a v dem
potifebuje pomod (trénink, roevojovy program, mndividualizované viukové po-
stupy apod.

Kromid uvedentyeh valkych koncepei, pfedstavujicich Siroky teoreticky ramec
pro nové piistupy ke schopnostem a moznostem jejich rogvijeni, existuje sa-
mozfejmé i mnoho konlordtnégji zamétenych projektd, orientovanych na rozvi-
jend tideji pojatych sspekid komplexni schopnosti ufit se, pozndvat, fesit pro-
hlémové zituace, resp. kompenzovat v uvedenych oblastech nejriznéjsi
hendikepy (Sternberg, 2002),

7.1.2 Temperament

Jako temperament cenafujeme soubor viastnosti vetahujlefeh se k citovému
{emociondlnimun, afektivhimu) profivani a reagovani jedinee, Tnm;:-araman
vé vlastnosti jeou roghodujicim sphsobem vrozeny; snaha ménit je nebyvdi as-
péind, visledek zpravidia vychovatele rogladi a chovanei ublif. Spide jde o r:.ﬁ-
dany temperament kultivovat, resp, napomahat jedinci se svym t&m]:lEl'mmlFL
temn Fit. VatEina temperamentovyeh viastnost! mid avé vihody i nevyhody, pred-
nosti 1 askali. Znaénou mérou zdledi na tom, jak k jedineci jeho okoli ]:rnu-tup:l.v
je, jak na projevy jeho temperamenta reaguje,

Klagickym délenim temperamentd je stdle pfipominand typologie, pnplslu-
vand starofeckému lékafi Hippokratovi (460—370 pf. n. L. Podrobnéjsi ToT Ve
deni béto typologie nachazime u V. Smdkata (2002}, Rozlidujeme:

— choleriky, ktefl se enadno stlng verudi, maji sklon k vwwhudnpym citovin re-
akeim, netrpélivesti, svou emocionalitu obtizng svliadajs;
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= fegrpatiky, kief 3¢ nesnadnoe citowé varull, majl sklon Kk citové wyvdienos-
ti, nékdy pirechazejici v Ihestejnest (citovou netefnest);, miZeme e u nich
setkdvat ae zdr¥enlivosti, plipadné § samotdfstvim;

-  EBARGUin fkj-'; jejich citova verudeni jaou apiie pFelétavd, provdzend sklonem
k bezstaresging lehkosti, ladéné k ddvEfivému optimismm,

- melancholifey, kieft se vyznalujl silngm a hlubalgfm citovim prodivanim,
& pravakujifim ladénim ke amutkn a sklifenosti.

Pripomenuti di zasloudi novéjsi koncepee americkych badateld A. Thomaee,
&, Chesse a Al G, Birche (1968). Ti se zaméfili na temperamentove charakte-
rigtiky détl dtlého véku (novorozench, kojench) tykajici se celkoveé drovné ak-
tivity, pravide|nost bisrvtmu, intenzity reakad 4 prevadujicihs emodniho lada-
ni. Konstatovali, na zdkladé rozsdhlych vyzkumd, ndsledujici tfi
temperamentave typo

e Typ al:md.:gn.u vychovatelného ditéte, Vysnacwe se posttoviim emodninm
ladénim, pravidelnim biorytmem, mirnou intenzitou reakei na vodisi pod-
néty, poméiné pohotovou piizphsobivosti. V randm vikn takowd diti inkli-
i k dobrg: ndladé; spinek je pravidelny, usindn{ bez obtdd; v usinand, pro-
bogzeni, vyiiadovini potravy se projevuje pravidelneat. Movym situacim diié
rychle pHviké, jevi tendenct pezitivnd reagovat ne nové podnéty.

s Typ nbﬁiq'lﬁ vychovatelného ditéte. Vyenaduje se spife zdpornym cibo-
vim !a&énllm, nepravidelnym rytmem fyziclogickyeh funkei, vwsokew 1n-
tenzitou reakel ne zevni pednéty, pomalym prizphsobevdnim se zméndm,
tendenci vyhybat se novym pednétim, V raném viku takové dité inklinuje
k rezmrzelpsti, md nepravidelny spanek, po neprijemnyeh zaziteich neni
k utifeni, Wizke si zvyki na novou stravi,

s Typ pomaléhe ditéte. Vyznaduge se spide apatii, nizkou drovai celleew ak-
Gviky, citowd Indénd je mirné mrezute, ale bez velkyoh vyt mad gklon k pra-
videlngm bjorytmbm, novému se prizpisobuje pomah, ale bes silngigich ne-
gativaich affeltd.

Degh prvndho tjrpu je agi 40 %, détf drubého typu 10 % & tfetiho typua 156 % Zhy-
tek populace delze jednoznadng typovs zafadit. Zdvainé je konstatovdni vy-
plyvajiel = dlolibodobého sledovani déti: zejména u druhého typu je nutné pe-
#ital g tim, #etyvto diti vyvoldvaii vice nepativnich reskef okoli neg déti obou
typi pPedchozich (zejména typu prvndho); fastéi se v disledka svich viastnich
projevi setlodvaji ee zlosti, nevrafivesti, plipadnd agrasivitou wwehovateld (ro-
difi). To vede k hromadéni negativnich shufenosti g druhymi lidmi a zvyEend
pravdépsdobnosti ohrefeného wivoje.

fetel k celstvntl = 0sobnost jako cefel

7.1.3 Charakter

Jako charakter oznacujema ty viastnosti, které souvizeji s mordlkou jedince
= & principy, jimif se fidi, 8 hodnotami, o které usiluje a na nich¥ mu 2dledi,
Charsktor — na roadil od temperamentu — nend vrozen, ale je osvojen svnits-
novanim {interiorizach pofadavich ckoli, které jedines prijal 2a své, g nimis se
shotoinil.

Utvitend & vyvoj charaktero vink nelze chipat tak, e akoli do jedinee vkld-
di" své mirady, normy, mravni principy. Charakter se utvdfi a vyvili také ak.
tivitou samého jedinee, kter§ mreavnd principy a zdsady spoluvytvéfi, lonstru-
e (vig vyt leap. 3:3). V nepoatednd Fadé ge tak dige tim, 2o mording vsuzuje,
2 autord, ktefi se o objasnéni této problematiky zaslouzili, je tfeha jmenovat
na prvych mistech J. Piageta a L. Kohlberga;

Vyvaj charakter a 2 néheo vyvérajicihe mordiniho jedndni je na jedné stra-
né uréen vékovimi eviistnostmi. J. Piaget (1832) v této souvislosti =jistil, e
kolem péti aZ Besti fet i A&t zadinaji jasné uvédomovat existenci pravidel, pre-
devéim prikazi a zdkasi, kterd jim nékdo z vn&jgkn ukldds (pFedepizuje). Tato
pravidla plati bez ohledu na okolnosti & prestupek wici nim zékonité stths trast.
FProto je musime bezpodminednd dodriovat, Piapet hovofl o tzv. heteronom-
ni morialee zaloiens na uzndni berpodmineénd platnosti vnéjé autarity, je-
jich pithazd a siknzb. Kolem deseti let vithu dochdsi k podstatné zméné — pfe-
chodu k autonomni mordlee. Ditd ziiftuje, e ndzory lidi na sprévné

e s nesprivng jedndnd se lif - #e epravoost nebo nesprdvnost jedndni zévisf takd

na situagi, v nif so rozhodujeme, fe pravidla majl avé vijimky apod. Postupné
despiva k pfesviiddeni, 2o pravidla tvofi Edé a %e njejich formulaci, pougivini
a piipadném nabiragovini pravidly jinymi je téaba e dohodnout. Trest 2a pio-
stupek nemuai a mnohdy by ani nemél ndsledovat antomaticky.

Wa strané druhé oviem vyvoj charakteru a z ného vyvérajictho mordIniho
jedndni zdasadnim gphsobem urénje socializace 5 edukace ditéte (viz theti
st knihy), Rozhodujlci je, jak okoli {rodina, gkola, vratevnici, adilend apoles
genskd mordlka, média) stavi pfed divd to, co je sprévné a Fadouch; jak prosa-
euje respektovini pravidel a zdsad, kterfmi je (feba se Fdit, hodnot, o néd je
trebn usilovat. Napfiklad mife se tak dit pfedevéim zdkazy, tresty, pifkazy,
vyhratkam: apod.; anebo spide vzory a idedly, které fascinaji a podnécuji k je-
jich plijetf & svnitinéni; & prostym chodem #ivota — viivem okolnosti, z nichi

§ - jedinec situadné vyrosumivd, co a jak je vhodné & vyhodné, Znaény viznam

m, je-li viva] charakteru a mordlniho jedndni spide vymocovin jake naprostd
peslufnost, anebo zda se spide ofekdvd pochepeni toho, of jde, apeluje se na
gvpbodné rozhodnuet! a vwtvdieni konsenzo.

Tento vyvojovy pohyb, ovliviovany jak vrozend danymi vekovymi =viast-
nostmi, tak i phaobenim vichovy, sevrubnéjt zkoumal L. Kohtherg (1976), Ta-
déwal ditern rizného vEku i dospélym osobam Gkoly, zahrnujicl vidy néjake
mravoi dilema. Predklidal jim pébéhy s vyostfenym mordlnim konfliktem
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a pokusnd osoba méla urdit, jak a prod by se mél aktér pfibéhu rozhodnout,
resp. jake feflani a prof je 2 mrawnfho hlediska spravod.

Uvedme jeden z charakteristickych pFibéhii: Umirajici mangelku miie joji
el g::.chrf.’.l:ni_h ohatard-li velice drahy lék. Lékdrnik nepfistoupi na jeho pros-
by a nedd :r:rmI 16k za snifenou ceny, Muf sl uwddomuaje, Ze je zde jeité moEnost
vlpupat se do lékdrny a lék ukrdat. Jak se md v této situaci zachovat? A proé?

Ma ﬂﬂktadﬁ, analyzy velkého poftn edpovédi Kohlborg stanow], #e exstugi
ti zakladni drovos rogvoje mordlnfhe usuzovdnd; na kaidé z nich lze palk jes-
té jemndéii rotligit dva stupné, Mdame tedy celkem Sest vivojovych stupni
morilniho ltyuﬂnvani_ Jejich piehled poddva tabulka.

Pruni drowei - GroveR pfedkonvendnifie maralnive usuzovini

T :tupeﬁ. Origntisce na trest a el st Pravidla jsou respekiovina z divadu whnuti we
mrasiu
O tom, oo je sprdvné & naspriumd, rozhoduje trest

| & pdending,

2. supen; Orentace malrementalmd redathdstle-  Sprinmd jo to, co uspofaji mé potfeby popt. po-

ka4 | tfeby dnibd, mnd sympaticke ozoby
WeuzAjemnpch velakich pladi redgrocita = dabrd
ra dobed, 218 28 EH,

.o ¥

Cdpowadi k pﬁ’ﬂdhu Mloupat se a krast je Spatng, prodake taho manela mokou Shyhin” JKrdsT w0
ngsmil, protods :ll-u-dq patfi do vBzenl.”  Kdp? ten lék ukradne, pomide 16 semaoné pani 3 ud naeba-
de neffastng.™ |

T e

Crruhi Groved - Grovedi konvenéniho maordlnie usuzovani

A stupefic Onentce na gdebry chlapes”, dobré | Dobngdobed™ 2de znamend, 2o jedinec se cho-
P wa tak, pak se to Eida.

L™ moa G, jimd se dastiva pochwely, proto-
i pednaji padle pravided.

Zakon plati absolutrd. Autorita musi bl bee-
podminend respekiovana, fad bee vwihead dodr-
Fowdin, & o kelili nfm__:.u'_n'_b,m

Charakteristcks podpossdi k pibenu: Kdy? mud pdjde [ik wordsy, je to fpetné. Zakony krast nedoe-
valuji = Lék midde ukrdst, protpde mdme pomdhat remecnimy élowke
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Theli droven — dfoveh posthonvandning morilnihe usuzevdni

& stupef: Cirents oo na soodini dohodu, kantrakl 'v'y:hudn;h&m jsau rezadateng prdva jednotivel,
[ Ti se vedjemné dohadnou, jakymi pravidly se b
dow Fidit spolednd — uzaviou mordin kontoakt,
Exsluji prineipy, jelichE napFiovand edwis od %o
Erétnich situaci. Jedisee ness plnou adpesidnost
2 tn, jak ano  paplhovdnd priccgd” v situadich
andedinitio rozhodovdni Telddne

Charaktensticks odpouddl & pibdhe v pipedd, §e mwd By ukradne, musi se omit uhh:]l! & pre:
it s, e jadn sl navadory prﬁm«m prestupku dostnd a sprivni.” Moz mél prévo ldky uknist
— whdyf to rechodowals o zéchrand Hvata. Musi ale byt plipraven nést za porudeni zakona odpoeasd-
nisL”

A supen; ﬂﬁm!mm zilkap a pofadek

&, stupait Clli:rsia:{: na univerzalng platré mo-
rilnl primcipy. up atfiovand abe v souladu 5 vast-
ndm seddamim

Ztetal k calistvost] — cspbinest jaka celek

HKohlbergova koneepes tedy sleduje vipvoj mordlniho veuzovini od joho tésné
vizanosti na osobni zdjem {trest, odménu), pfea jeho ulpéni na aplikac do-
slovneho gndni prineipa (zikona, pravidia) vidy a vaode stejné af po plné vznd-
vani pravidel, ale tak, #» tato pravidla nezhavuji osobni edpovédnosti, Vi
cholnd tPeti arover se poji 3 vidomim, fe pravidie je vidy uplatdovéno
¥ konkrétnich podminkdch g situacich, kdy sa jedinec muai reghodnout o nést
edpovidnost za to, jak dd tomuto pravidio vejit ve skutek, Tato tieti droven
predpaklidi rozvinutost celé fady osobnostnich predpokladt: schopnost
pokliZet na situace z poric a perepelktiv riznych aktéri; schopnost vwwmanit se
z lzee osohntho stanoviska; jemny smysl pro to, co a prod lidi apojuje nebo roez-
déluje, i piedatava o tom, jak spét k vjednoveni pohledu; otevienost otdzldm
po nadosobmich principech a sloditych cestach jepich uplatfiovini. TEeti Groved
mordlniho vivoje caobnosti nerealizuje katdy viceméné automaticky tak, jak
mu pfibyrd wik, ale jenom lidé vyenadugicl s¢ seborozvojovou osobnestni ori-
entaci (viz theti Edat knihy

7.2 Celistvost osobnosti jako vysledek jejiho
integracniho asili

Celistvoal oashnosti neni samozfejmosti viplyvaiiel z toho, #e jadnotlivd jeii
Edati (viaatnogti, rysy) jsou fistmi jednoho organdsmu, a tudif k sobé nutnd né-

: jak pati.

e

Celistvost osobnosti je také visledkemn usili podrobit £asti sebe samého
videlm, [ednaticim zietelim, vjadfujicim skutecnost, Fe j& chei byt
s&m sebou, Individualitou realizujici svilj Fivot.

V tomto smyslo miiFeme hovoiit o integracnim (isili osohnosts, jo s projeva- |

je ritznymi podobami uf v détatvi a provdzi jedines po cely jeho fivot.
Integraéni dsili jedince se projevuje nejndpadnéy v odpovidi na tendence,

Eterd v nfm phsobi dezintegrujicim, rozkladnym zphsobem tak, jako by ztra- |

cel sim sebe a stdval ze nékym, kym nechee byt, Takove tendence {pohnutky,
inklinace, slklony) e zprmu prosazuji, anif si je dité weédomuwe a premyshi o nich.

Teprve po poloving tfetiho roku Zivota, v souvislost] s vanikem pocith viny, |

vititek svidomi, snahy polepait se a byt, jalim mdm biit, se dité pousli do za-
pREu & tEmito gazimi o neprdtelskymn silami v sobd samém. Podle okalnosti svi-
ho Eivota a vnitinich dispozic se je pokousi ovlddat, potlatovat, pretvifet. Bu.

duje gi mechaniamy, jak na né®, jak se stat jejich panem. Podléhant, navedory |

pifedaavzetim a dobrim snahidm, se ale nelze vyhnout a je velkym dkolem
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vychovateld, aby dité v jeho dsili nesrdzel, aby mu dopomehl k ohnove sl
vyvijet ae X integritd.

Friklady json nasnadé, Dité napf. choe va skole dosdhnout lepgich visled-
ki1, ale od tghoto predseveeti je odviadéno sklony k lenosts, koukani na televi-
i, zibavdam, s kamarddy. . Vyostfendmi projevy desintegraéni tendenca jsou
TOENE zﬁﬁafluati nabyvayici patalogickich rozmeén = & celistvost nasi bytoeat
se vydéluji uréita rozkladna hnoti, kterd jsou viceménd autonornni (ako by
v nas fila jafité ndjakd druhd bytost), funguji na dker nageho #ddoucibo 3ivot-
niho gméfovdni. Poukaraji na skuteinost, fe integrita nasi osobnosti je za
urtitych Inosti problémem, resp. jo dlkolem, k jehof teseni jo tfeba mobik-
zovvat krajni tsili, pApadnd hladat odbormon pomoe,

WidEm dkitéremn sdpasn s dezinbegrojicimi silami se atdva vrvijejicf s jd°
ditéte, nstapovujici se postupné ve vyznamné aloze cznatovane terminem in-
stance jhskit kontroly, Jak uvidime ddle v této knize, nage jd se v pribéhn
détstria dulnpwim pro tuto svou Glohu  probonzi®, rozviji. ujimd avé autore-
pulativoi {ruiu:‘} funkee, Vimamné mezniky jaon napf.: Adobd, ledyi dité zadi-
né slovo jd* poprvé pougivat (na konei drohého roke vEku) a kdyz, krites pots,
se zaéne jaKo jd vehementné prosazovat naléhdnim na prvepoféitedéni samo-
gtatmnat [Ji sam!™); kdvE se ditd usebird k pfedesevzetim wwnalofn snazivon
pracovitost i: dokdzat druhym i zobad svou dGspéinost {spravidia v souvisloshi
s nastupem jdo 3koly); kdvE si vypasiugge svou divivchlapeckou roli a zading &
své jd vymerovat jako jd muie & Zeny” (podinaje pubescenci); kdy? na sklon-
ku détstad qu.um:u.ﬁ v}rL}'Euvai vzdﬂeuﬁjiu Fivotni cile, perspektivy a dkaly, skr-
ze jejich® dasahovani se uli prejimat sviy Zivol do své vlestnd refie (v obdobl
adolescence); kdyg s, v konfrontaci 8 ndroky na svd rozhodoviani, jak se za-
chovat, kym|se stat, jaky byt, vwiastuje svou viastni identitu, Viechny tyto udsd-
Tosti vaqjvcj& znarmendaji i to, F& v jedinc sili integraénd jédro jeho csobnosti -
istfedni orgin sebefizeni. Tento proces oviem neprobihd hlades, automaticky.
ale jedinec jf{g sdm na sobé vybojovavd, ve stieto s dezintegrujicimi silami, kie-
rét se mu stalrd na odpor, Podléhdni i8mto sildm demoralizuje a calabuaje ingtane

jii, zatimen jejich gvlddani jd v jeho roli pesiluje, vwhrafinje, koltivaje... V-

chovnd opora, ldskyplng vaimavd, veifujied se a divEfujlcd, trp8livé provizeji-
i, j2 zde neghyinosti.

Ve wfvojovém vyhledo miffeim za hranice détetvi se oviem mafe rosvirnmet
integraind instance vy i drovné — byva oznatovina jako instance transcen-
dovani (piesahu) osobnosti. Charakterizuje j wiednowovind vipstnosti a ben-
denci jedines v zédjmu nééeho, co pPesshuge jeho osobni 24jmy a cile, co jej sta-
vi do slufeb nédemu obecndji platnému, aktualizujicimua potfeba 2 v pravds,
spravedinosti, dobra — a to i na dkor vlastniho pohodli, nebo dokonee s nasa-
perim Eivots, B, Palows (1996) to formuluje nasledovnd:

JLadaiy pedart wa avitd anamend ukiti vlasing svobody o wlastnf autenticity k odpoeldnos-
b il deanmatia 8 ndrvam sedt. Komensly tuto odpovédonst prtikuloval ve snd dobi jako

Lhetel k cefstuedti — asobnost jako cofiek

palfeimnsl vienbeend porady o ndprave vief lidekych. ProtoZo jo Eovdl spedeeanm, o i od-
pavidnost nojen 2a v humana (el cod), nybed zn pifeedu, 2o celou naid gamm,©

WV détstvi 8 mlddf se wytvidioji pfedpoklady a zdklady této instance, zojména

roitfnim pfijetim principi, plvodné reprezentovanyeh vzory a idedly, kters je-
dince hlubece zaujaly, podnitily ke ztotofnéni a zvnitFnéni.

Tendence k pfesahu, tzn, nalezeni smyshs Fivota jeho arientaci na nico vys-
#iho, podstatnéjEho, ne¥ jaou jenom dzee osobni potfeby a zdjmy, zamesinava
mladé lidi hlavné v obdobi adolescence. Pokud ale pfed nimi nevystupuji pozi-
tivni veory a priklady, které by je uchvitily, dochszi zpravidla k deformact Léte
tendence — mlady¥ Elovek se apind k preudopfesahiim, jed jsou v niém navozo-
vany ideologickimi modami, jejich® pifjetim kompenzuje rtend svd stedddnd
a piehlufuje bezradnost a osamocenost ve svith, ktory je vivdi nému lhoateiny.
Prikladem mohoa byt identifikace se sektoun, ndsilnickym hnutim, extrémnim
sildckym stanovizkem apod.

Vivoj k integraci je nikdy spojovdn & uvafovdnim nad tzv, vrebvami osobnos-
ti. Dole® je vrstva biologického zdkladu jedinee, jed jej sblifuje se svitaty a pio-
tvdfi se v Zddostivesti, klerd jedince spide vletou, nef aby on sdm je mél pod
gvou kontrolow (Tuto veetvu ovilem nelze chipat jen jake néce primitivaiho, co
je tieba premoci. Je i zdkladem soundle®itosti floveka s priredou, sdpovednd
spoluiéasti na byti vdeho Eivého — viz Drewermann, 1998.) Vyaadon Slovika
oviem jo vyvinout v sobd vratvu vyl jed chee onen niZéi biologicky zdklad ne-
jen kontrolovalt, eby nezplisoboval potife, ale takd pretvitet, aby odpovidal nd-
rokiim mesthidského souditl, #Hivetu v civilizac & kultufe = aby byl krdsny, zdra-
vy & pitaglivy. Postupné ale ani tato vrstva nepostaduje. Jedinec v sobé vyvijl
JeAtE vyis1 vestyu, kierd jej zavazuje k vyisim, nadosobnim cilim, zdsaddm
a principim, jez éni jeho fivot Eivotem pfikladnym, hodnym nasledovidnd, ob-
sahujieim vy¥zvi a poselstvi pro druhé,

Téma integradnibo Osili osobnosti, kieré je doménou vnitinich rezpard
a vyvojového shpasu, nam dava poznat, e katdd osobnost ma svou
konkrétni, ji viastni dynamiku, resp, Ze #ivot osobnost] je dramaticke
povahy.

VyBai instance cachnosti se téiko rodi, jedinec se na svych zdsaddch prohiesu-
&, selhivd; trpi pak viEitkami avédomi, pfipadné zoufalatvim; Enf predaevee.
ti & 2novu se pokousi to, &im se prohifedil, napravit. Podaf se mu to? Pnd.ul;m¢
témata tvoiif problémovou oblest peychologie esobnosti presahujici do vchovy,

pfeviichovy, psychoterapie, poradensty] — ale také do ablasti Fivotni m-:mdn:.mi-
ti, flozofické reflexe & ndbofenstvi,
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Eng ; i i i j nédim danym (statickon
Srruéng shrnuta: Celistvost osobnosti mend jenom néd
strnkturou viastnosti), ale také se odehrava: vytvati se, jo ohrofovina, znova
riskdvdna, olabovans, BPEVAGVALA.

8 Zretel k zaméfenosti — osobnost
jako cilesmérné usilovani

Predevaim i 2de musime pHipomenout, oo jame ve druhs fdst knihy feldi 0 ami-
fovdni ditéte jake jednomu z hlavnich viehodisek osobnostniho poiet] ditéte,
Mezi sméfovinim, probiranym tam, a zaméfenosti, probicano zde, je ditles-
ty vatah. Sméfovini je zdkdadniji charakteristikou datstvl, kterd se v riznych
projevech raméfenosti aktualizuje. A déle zde musime navdzat na predchozi
pojedndnd o celistvosti osohnosti jake vysledlo jajihe integratniho dsili, Mapo-
védelo nam, #e celistvost a zaméFensst osshnosti pejson dva wied, kterd se jed-
na drube net¥lkajl. Opak jo pravdoo — celistvest je zaméfencsti éaato posilova-
na, zamétenost je jejim dnitelem; a take plati, 3o zaméfencst z colistvoati ferpd
silu, je mnchdy jeiim vyjddfenim. ustruime si to na prikladech.

Miady ru s dosud nedElal pfilis starost se studiem, zaméstadnim, Fadnm Sivotem,
plamevinim kariéry a budeucim zabezpecenim rodiny, spie se Fidil inzerovangm hes-
lem  neval se, odva¥ se®. Nynl se visk zamiloval da divky, jo3 na nthe klads znaéng ni-
roky. Teke il rodite, kiefl jsou pro ni zavazneg autoritou, Trvaji ma o, Be jeji plitel
rusi byt Fadnjrn, odpovidnym a snagivim Sovllkemn, kiery umd vait viel do ruby, Ll
lat dojem & néco dokdzat. Mus, pro ndho? se seal ieho vziah k divee dssfedni hodne-
tou, sbird své sily, schopnosti. moZnosti - celou svou osobnast, aby obstdl, Jeho zamé-
Fengst na writy cfl (Fenu si udrdet, pdsobit dobie na rodide, olemit se s ni, spinit jesi
peiadavky. . ) integruje jeho osobnosind celistvost v dosud mu neznamé mife. Aktvizy-
o swd 2agmy Laby bydy v souladu se rajmy milovand esoby), schoonosti, wili, postoe,

city, takie vinikd novy druh integrovanosti jeho Fivota, A tate integrovanost svyiuje
fanci, Je vie dobio dopadne,

3 podobné aktualizujicimi silami zaméfenosti se mitdeme setkat v nedrizndj;
sich oblastech Zivota, kdy o néco jde; o néco, co &i nds nirokuje jako asohnost,
V takovém pripad# gatneme tusit, Je aktuslizace nagi colistvoati urditym zd-
mérem je piedpokladem, 7o se zdmér vydafi, e povede k cili, Ze bude realizo
vin. Zam@fenost neskiualizuje jenom celistvost v mmohosti jejich charakteris-
tik, ale také aktivizuje ndkterd konlrétng rysy nebo viastnosti — napt. schopnostt

£k, kterj jav matematice slnd motivevan a wikonawé orientovan (1zn. chee vyniknout,
.bavi ho 10”, nedéls si pfespfliE starosti s chybami, protode | ty wnimia jako udalosti, jeF
mu umoAufi proaikat k poostaté v - vidyf 2 chyb se udimel), pravdipodobng bude
dosahoust lepdich wisledkd nef £k stajnych Imodnd | wydtich) schopnosti, ktery s & ma-
tematikou Eadacw vwhonowou motivac nespogufe vice se baji chyb a Spatnyeh znamek,
ned aby s radoval z poznani, nevi k éemu by mu byly dosalent enalosti dobré, apod.),
Rikame, o zamétenost (2de wikonovd arientace} prmibe & obou 35k plsobi na dob-
ré nuEiani jebo schopnosti; dosahuje wysledkd na Grovmi swich schapnaost, pFipadng
gokonce raErosti dané jeho shopnostmi piekraduje. V adbormé lteratule o pro takowd
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pérpady zaveden anglicky termin coverachiceer”. A nacoak, sedostatky v 2améfencsti

rkanowd crientaal drubého & 23kl zplsebufl, 2o sepch schopnosti nevyudivg ineakiu-
alizuje jel. Lze na ného poudit termin underachiever”.

Tres piclad, kterg jde ddl ve své konkeétnosti, se ifkd wudivdni schognosli U gymna-
2510 Kadani (19831 wélanil na jednom bratiskavském gymndziv z celkove studentske
populace thy. intelektond extndmnd pfipady. Byli to studanti, ktefi vykarovali bud ex-
tedmnd wysikd 6 nacpak oxtréming nizke hadnoty inbelektoygeh sehopnosts, Zajimavd
bvio rjdten, be ob tylo skuping byly v proflujicich pfedmétech o néas hordl rek prd-
i viech 4kl dandho gymnazia a fe kadda z nich, navedory své extrémn rozdiinosti
v intelektoyeh schopnestech, zahmovala jedince jak 5 wynikajicim, tak i slabjm pro-
spéchemt o kry 2fejmé vstoupily jicd, mimeschopnosinl faktory. Mejfasté]i napoma-
haji wpundi, nela raopak nevpudivanl mtaleicowdho (ichaprostnito) potencdlu 23k
kladné & z4porné, rezvinuté & nerezvinutd pestape, Zajmy, motivy. A ty zase dzoe sou-
viseli s aktifizuficim & dezaktivizujicim, ne vedBlinT & stedijni snadivost orentujicim &
od néhe advadéjicirm rodinym, resp. Sirkim socialnim prostedim.

Tek student Albert dosahoval wibec nujvyiil hodnoty vintelektowich schopnostech 2 ce

&y zkour aného soubanu — mii bychom tedy cfekivat, Fe bude Studovat excelentnd,
Flasto ale Li: riho doife pa plechodu aa gymnazium k drastickému ghardend < v prof
Iujicich pramétesdy dosdhl priméu 31 Albertowe rodinnd prostredi v 9 Sobé prochi-
zl konflkinmi stfet student sam zaujined K rodkln megativistcké postoje, prostiedi
doma se 5|;§_.-..-.‘, saciding dysfunkénim, Chlape: vwykazuje stinoy orkentas na partu, do kie-
ré s vilefigge a jegik hadnotovou orientaci plebira. Viztah ke Skabe, shadiu & viems, 00
se Skobow sfauvisi, je Gtodné kritecky,

Oproti tarms student Bohous byl co do intelekiowjch schopnost znadnd pod primerern
sledovand populace, nicmend ke zhordend v profilovjch pfedmétach aprati zikladni tka-
e praktscky nedolo, nadale si udrfel velmi dobry prospéch & patfil mesl majlepdl 2aky
Dominufcin snakern jeho osobnosti byl rtotodnénl se s pRanim rodicd, kiefl v ném
chtels mit ';g,:lbaméh-:-, pilngho stedenta. W tam seysiu mua také oyl viemodnd napo-
mincni. Podoorovali o v jeho ssbekien a studipnd usifovnost; k problémbm - pokesd vwy-
witaly — pliktupovali konstruktivné, ber dramatizujicich emoc & raumatizogicich afek-
tivnich wibfsch. Snazili ga rru bt podnbtrym phidadem.

I
Katdniho vyizkum ponkazuje na zdvagnon skuteénost, e schopnoat je v dandm
pripads nrditon diepozici (predpokladem, potencialitou], kterd e — v zdvislos-
1 na 24 méi‘elhﬂuti —wyvuFva nebo nevyuEiva, Humi nebo ddle upeviiaie & rozvij.

Vychovatel by mél bit expertam, ktery si dokife udélat predstavu o celd
plisobici kenstelaci viivd rozhodujicich o wyulit] schopnosti,

8.1 Co tvori zameérenost osobnosti

Piiblizili jsme i, jak zaméfencat fanguje a k jakym disledkim mide vést. Co
viechno ale zaméfencst tvofi? Jejimi zdkladnimi slofkami = potfebami, moti-
vy, zdjmy a hodnotovymi orientscemi - se dopodrobna zabfvéd pFedeviim pey-

Sieted k zerndfenasti - osabnost jako cllesmi@inmd wsilovanl

chologie motivace, avEak v souvislosti & nagim uvafovinim o esobnostnich zie-
telich ve vetahu k ditfei je rovndd nelee opomencut.

8.1.1 Potieby

Za zakladnihe initele zaméfenceti osobnosts bvaji povedoviny potfeby. Pod-
statnd pfitom je, 3e dité se ve svém oscbnostnim rezvoji pestupné vymaruje
# plné vizanosti na potfeby nifs, elementdrndjsl, spjaté s jeho vichozim pu-
dovym zalefenim a plnou sdkézanost na pédi ze strany druhych, a vyvijejf se
potieby vy, vyjadiujicl vice a vice joho svébytnost, autonomii, Zatimeo —
jedaodude fedeno — jej potifeby niddi vymezuji spise jako bytost biologicke-pey-
chologickou, potfeby vyas souviseil & jeho roevijejici se pRindlefitosti mesi lidi,
k civilizact a kultufe, k duchovnimu svity. Potfeby nizsf lze také charakteri-
zovat jako nedostathové (deficitnt), Vyvolivd je néjaky deficit — hlad, sexudlni
nouspalgjent, poeit opudtdnosti; po uapokeieni nedostatlu odeznivajf, ale v rvt-
ma fungovdni arganismu se ohnovuji, nedostatek s¢ opit navract a pudi znova
k uspokojuficimu dsili. - Potfeby vy#ad lze oproti tomu charakterizovat jako
rozvojové: nemajl gnen rytmicky charakter, ale vedou jedince dal v jeha roz-
vaji, jerich vapokojovdnd pfed nim stevird nové horizonty megnosti a dbvoda
pracovat na sobé,

Viznamné se touto problematikou sabival A. Maslow (1908—1970), Uvede-
ny ¥¥vojovy pehyb se déje od potieb fysiologickyeh, k potfebdm bezpeli, ldisky,
adile pak pies potfeby sebeticty, seberorvaje, k potiebdm pozndvind a2 po po-
tfeby eatelické, Samozfojmé, Eovik md stdle potfebu potravy, tekutin a zd-
kladnich jigtot, ale tyto potfeby nad nim oglabuji totalnd viddu - nezotroduji jeid,
poload vyvinul petieby vysiil Ty jej od téch nifiich neosvobozuji absclutng, nic-
méné podstatné, do 1 miry, e utrpenim nepozbyva své dosazens osobmostni
kvality. Viz tfeba uchovdni osobnostni kvality #iveta v situacich frzického strd-
dini, véznéni, mordlaiho mitlaku, strdty majethu, ponifeni apod.

To, co ztéinje vivoj k vydfim potfebdm, je deprivace uspokojovani nifsich
potteb v dobé, kdy stdly zeela pfirozend v popfedi jedincova usilovdni. Nap#|
klad v kojeneckém a batalecim vilou to jsou potfeby 1dsky a bezpeéi, Dité, kte
rému se dostdva jejich harmonického uspokojovénd, se stdvi piirozens schop-
nym vyvinout pezd@ii pelfeby vy (seheticty, seharozvaie...) — uspalajent téch!
niZdich mu pro to divd svebodu®. Naopak dité, jed beepedi ani lskn nezakou-
8i, které v tomto sméru strdd4 nebo jo traumatizovino, tyto potiehy fixuje; ne-
vyavobozaje se z nich jejich uspokojenim, ale je jimi trvale , pootdno® v disled-
ku stradeni,

Znamend to tedy ve svych dasledeich, 26 ne kagdy z nds dospéje ve vivoji|
své caobnostni zaméfencsti k plnému rozvinuti swch vyssich, & dokonce nej-
vysiich potfeb, Mnoai # nas ulpivsji ve stadiu vizanost na potfeby nizéi, Sa-
mozfejmeé ae takovy ulpivajici Slovik mi¥e seznamovat & problematikou sebe-
realizace — mide o tom &ist a diskutevat, neho se mide esteticky orientovat
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ichodi na v¥stavy, na kencerty...). Do jeho Zivota viak daleko abtiZngji vstu- R R

————

= —

puje seberealizaéni kultura a hednota krdsy jako plné prodivand skuteinost,
juko pozveddnd Zivota k jeho vreholnym sdfitkiim, které blail jedince samiho

a jsou skree né i vyzvou pro drohe.

8.1.2 Motivy

Motivy chaphme jake propojeni potieb s vogjiimi popudy — iILI:EJEI.ﬁ'I."amJ. Ha-
timen potfehl jsou vnitfnim zdrojem motiva (napt. hlad, sexudlni touha, tou-
ha mit tspadh, potfeba poznaval, potieba opdjet se nélim hazk:,:ml}, incentiva
j& jeho zdrojém vnajgim (viing likavého polormu; sexudlng varugujici ohrdzek
nahé osoby J?nrmgr&ﬁnkém fasopise; Banes Fdlea ziskat dobrou gndmltu, kie-
rou oeeni rodite odménou; poutavy film o hmyza, krasny hudebni motiv... )
W pHpadé, fe motiv uréuji rozhodujicim rpiecbem potfeby, hovefime o ynitr-

e

Ucital
JEvidug Fady stavajicd whilfni
mealiv, wolim incansivni pigobeni
1

et jaha v,

ik uE nespoiie & ubenim
oy, mavwazui vhadnymd
sliusacemi jaha pozrdvac Fjsm.”
Oifesing o prasioe pro spajerd
poandvact mothace & [efim
raErabym kamumizewanim,

Chorvira 56 modnest podporowal
incentvami 2rod wlichs se

apeGenEn tidy.

ni motivac: v pfpad#, ze jsou rozhodujici incentivy, hovofime o vnéjsi -
tivaci, Tolo/rozlifeni je pro vivej osobnost nesmirnd diledite, Jedinec, jemi
ma4 silné vyvinutou pozndvact potfebu (ten, je vniting motivevanyh, bude usi-
lovat o poFndivani (udend), i kdyi okolnoesti nebudou pfiznivé — napf. nevlidng
wtitel, nudnf knigks, nezdjem rodisa, viaméch kamarddd, fpatné mamlcy ve

-
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Usitel paronde E02
Zik projavule potfebu vEdE!, mit
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¥ 1t
gkole. Naopak jodinec, ktery tuto vniténf potfebu nemd, se ufi (poznavi} pou- E%%‘ § |
ze tehdy, kdyE existuje néco, co mu wéini uieni druhotng liksyym, nebo nut-_ i g : ]I
nim — napt, pohrifka trestem nebo nabidks odmény, vvhlidka ng vitdzatvi fg!i. g ,

v soutézi. Velkym tikolem pedagogi, dbaji-i oscbnostnich sreteli, je plaabit
na rozva) vil tEnf motivace.
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8.1.3 Eéjn:ny

Jako zdjmy pznacujeme uvédoméld, dlouhndobé a soustavné zaméfend alktivi-
ty jedince nf uréitou oblast pozndvani a finorodé ed:wreal:’_z.m_:a. Zagmy maji
anatny osobnostng roevijejiel viznam v tom smyslu slova, Ze integraji calow
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#adu oblastiosobnesti a dévaji jim aktivni nasmérovdni. Tak napf. uréity shé-

ratelsly zﬁji:lm ibotanicky, geologicky...) integruje:

s pozndviel zaméfenost ~jedinec chee o dané oblasti hodné widdét (Cte o ni,
vyhleddvd daldi zdroje informac]; _

s socidlni zaméfenost - jedinee navamgje vyhiérove kontakty, vastupuje do
krouiki a klubd, zaéasthiuje se soutdE a dighusi,..;

» praktickou provadéci zaméfenost — jedines raalizuje fa-.dn_.l _f_fr:unﬁ_]:-u&a_
porujicich jeheo dovednosti (sh romaidovini objektd shirky, jejich tFidéni

™ ﬁﬁn};tnm sambfenost — v linil gvého zdjmovihs raméfent jedinec jo
schopen prinddet ob&ti & vynaklddd deili (odfikd i, aby ndetfil na vydaje
spojend & jeho zdjmem, pfemdhd lencst a rozpakyl;
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s zaméfenost Fivotniho styla - jedines organizuje svly den, aby toho hod-
nd atadil, plangie budowenost, vylyfme dlE a vedalenddi cile,,.

8.1.4 Hodnotové orientace

Jake hodnotové orfentace oznafujeme zaméforost na eile rozhodujied Zivotni
dileditostl, Teilovdani o tyrto cile poslortuje jedine ubespedeni, 2o Zrvol mé smysl,
W Zivobé existdgi udalosti a vwenamnd obdebi, kdy se lidé hodnotoveé vyvhra-
miji. MiZe to|byE napt. zalefeni rodiny 8 narczeni ditéte, spojené s videmim
odpovidnestl, Kierd budu vEdy chiit dostat, 1 za ceno kragnd obéti; maze to byt
abgeveni vwendmu magetka, kariéry & postaveni, skytajicihe mi pocit, 2¢ néco
anamendm, moha sf dovelit vitel, kvili nim¥ stoji £3 to snadit se; mide to byt
wprobuzeni™ v pdhodlind setrvat ve svém pesvidient indbofenském, politic-
kedim, mravnirq flozofickém), a bo i kdyE budu perpakvovian, dokonce obirofen
T vt

Ztrdta dsthednich fivotnich hodnot, na které se jedinec jako psobnost ori-
entoval, zpravidla vede k hluboké krizi — 1% neni proé #it*, Jsou napf. lidé, jed
zirita muajethl & postavendi dovddi k zoufalsted, pripadnd sebevraids. Nékoho
jiného ale to s|!mé neEtésti posiluje v c-dhcrdlam dal zapasit o svon pravdu® =
ponévadE v I'.'i[_jE jeho dstfedni hodnotovd orientace, ne v majetlku &1 spoleden-
glhém statudu, Il:t.erf pochopil spige jako pokufeni, od néhof se musi cevobaedit,
FPro nékoho znl—n‘nana rozehod s milovanog osobou konee vieho = jiny Elovik ale
zde nachazi divoed precrientovat se, vavodit zo straty =zavéry pro sviy dalsi 2i-
vot, ktery je tieba naddle stavét na pamé_-r.ii:,h hodnotach, a;:ru:!

Vychawn :m v takovych plipadech stavd Fvotnim poradenstvim vyiadujicim
hluhoké pnm.:.mém pro svizele Ervolnd cesty fovika

8.2 Perspektivni orientace

famétenost u;uu]:lnust:i souvisi & tm, e do nafeho Eivota vetupuje budoue-
nost, Miize w tak dit tfemi zdsadné odlifingmi gphaoby. Budoucnost se ohla-
Suje joloo;

- otevieny horizont fanci & mednoat] o nieo usilovat 8 nadéi, e ae vaddle-
riveh cild podaf] desdhnout;

- horizont, ktery se pied jedincem uzavirs, neohsanuje Eance dopdhnont
cili, na nich® mu 2dledf g kterd ddvajl jeho Fivolo smysl;

- néco, oo vyvolava izkost a strach,

V pryvnim piipadé jde o budouenost aktivizajici, mobilizujiei sily. Jeou
lidé, kte#] navedory nedapichim, byf i zrafujicim, se vidy znove vechopd, aby
vyvoj uddlosti &  nepflzed osudu® zvratili a dosdhl toho, co je pro jegch Zivol

el b zamdienosti = psobnost jako cgsméme usibewing

sodstatnd, = Oproti tomu v piipadé druhém budouwcnost dezaktivaje, de-
mobilizuje. Jsou lde, ktefi jsou svymi nesdary byloatnd zklamédni & trauma-
Bizovdnd do té miry, #e vedavaji své usilovéni, hronkl se a rezignuii, Uvddomu.
jeme sl 2 tato edlisnest je pro osobnost podstatnd. M4 i spoledenské dialedky,
BdyE maoho lidi v daném spoletenstvi (ndrodé, politickém houti, ndzorovém
provds., ) resignue, je nejen jejich osobnosind rozva, ale i rozvoj spolefensky
podstatné ohrozen, ma-li vibec jesté nijaké moinosti, Ve tfatim pfipad? pied-
stava budouenosti traumatizuje a jedinec se ut{kd do vepominek a fantagii,
v nich# hledd kompenzupic aleva

L v predikolnim vika nachizime u déti touhu po otevieném horizontu bu-
douenosti (viz napf, Matéjéek, 1984 ) Jde jim o to néce dokazad, nédtemu se
maudit, néee zlskat, na néco 28 1E5IL, néco prekonat, néco predvédst druhym...
Chevfeny horizont budoucnosti nabivd dile na vyenamu ve Skolnim véku (kla-
denim otdzek, prof a jak se udil, jak se studiné erientovat, jakim smérem uva-
fovat o budoucnostd, kterou ma Skolni préce usnadnit), v dospivini (konkreti-
eaci ZFivotnich pldnt v oblasti profese, soukromého 2ivota, saobnostniho vivoje,
angaiovanosti k checnéjiimu doben) | deapélosti.

O vznamea olevieného horizontu budoucnesti lidé za béZnych Svotnich okal-
hoatd zpravidia neavazui. To, fe méme budoucnost, e se viechno vyviji a my
jamee tak & onak o lolo®, povadujerne vesmes za samoztejmeé. Jeho v¥znam ale
na nda dolehne, kdy? tato samozfejmost prestdvd platit: kdyE napf. onemocni-
mé nebo zestdrneme & klodeme & otazlog, zda vibec jedté néjakon budoucnost
pfed sebou medme; kdy? stratime blizlé osoby (zemiely, opustily nds rezvodem,
odcizily se ndm), bez nich jsme si neuméli budoucnost predstavit; kdvE neu-
spéjeme u dilefitych skoulek, stratime zaméstndni, prodélime velké zklama-
ni, pfijdeme o majetek - tedy postihne nda néem, eo ndm budouenost vjevi jako
temmnotu bez v¥chodiska... Pro podobné pFipady ztrdty perspektivni orientace
je nékdy poufivdn obrat fenomén pFibouchnutych dvefi®. Znamend spravidla

velkon ijmu na mafnostech roevaoje osohnosti.

Wychovatel uplathujici vidi ditti osobnostnl zfetel dbé na to, aby je
uvadél do horizontu oteviend budoucnosti, ¥ niz mbde néco dokazat,
nekym se stk |

Vyenam perspektivid orientsce ndm ddle pribligE dvé ndeledujici témata (i
drobnéii Pavelloowa, BO0E) [

Zhrdcené versus prodioufend perspektivy

Nékteré vychovné etyvly charalterizuje pfeviddajici tendonce motivovat dité
predeviim bezprostfedninmi, zejména hmotoymi odménamid. Jimi mad byl boko
dité podchycovéne a vedeno napt. & Fadoucimy chovdni, vikontm, Osvojeni
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bdsnitky, bexchybng vypracovand domded dloha apod. json odménény cukro-
vim, hradlou, pendzi, povolenim sledovat vederni pofad v televizi, Pokud ten-
to styl podnétavini ditite k finnosti pleviddd, vytvali se ghrdcena Fvolni
perspeltiva) spjatd 8 moralkou néco 2a néco — & pokad moing thned®. V ur-
Eitdch situacith to mfe byt adekvdtni zplsob motivadnibo orientovani ditéte,
ale v dirdim zfibiru utvifeni esobnosti je tato orientace mene levalitnd v parov-
néni s prodlpuienou ZFivoini perspektivou. Zde ul nend podnéoujief silou
jedndnt ditéts hrmotnd odménn & vihoda, ale vyhlidka zkovalitnéni viastnd o=obr
nneti, rozva fehopnosti, vétsi rozeah modnosti néeo dokazat, véthi samostat-
nost, odpevidnost... Napfikiad k osvojovéni pismen a alabik nead dité motive-
vine tim, E:-r;]:.a zapamatovdn! dostdva cukrovi £ hragky, ale je mu ulcdzdneg,
kam aF a kdy bude & to same fist v lakavé knize, osvoiicli 31 urity poeiet pls-
men, & co gajimavého se tam doevi; nebo kdy samo napise dopis mibovamie nsobd.
Je prokaziing, 2o diti 5 prodloufenou perspektivou jsou ve Ekole zpravidla
vikonniiil, jaou aktivedjEl 2 vice se zajimaji o ufeni ne: jinak stejnd vhavend
diti s perapeltivou zhricenow. A to plati thm vice, &irm jo kol nebo studium na-
roéndjsi, Zkrécend perspektiva je ménd ddinnd, kdys se jednd o studivm vyia-
dujict sebepFismahini a edffkdni; nepostaduje k orientaci na celogivoind vada-
lévénd, kierd je dnes stile naléhaviiil nezhytnostl; nezaklidd vnitind adrope
snaeni osobhosti, ale Eni toto snadend zavislym na vnésich okolnostech.

Fivotni pqu;ﬂ;r diouhodobé mobilizujici tsili osobrost!

Toto téma dase souvisi 8 vide eminénymi hodnotovimi orientacemi, ktard jsou
zde vyjddienly v propracovandisim stanoveni navzdjem souvisejicich, blitsich
a veddlenyeh, diléich a konetnyeh cilf. Jinymi slovy, zde pritomnd cilova orien-
tace jo vlasted skladbou mnoha cild, nadfazenych a podiazenych, jojichi sle-
dorednim d{:-.ai:é'.-é Fivotni naili avon logike, evlj dlovhodoby vyhled i svou kon-
krdtni nﬁplﬁi Tvorha #votnich projekti, reap. planovani fivota:

- zaméstndya mlads hidi v adolescenci, kdyE Fesi otacky Gim byt, co pro to udé-
lat, jaké hroky podstoupit;

— je charakteristickd pro ranou doapélost, kdy mlady tlovek vstupuje do za-
mistnani a stfetdvd se s Gspichy, ale také se ghlamanimi; prodélava prvni
krize uplétnéni, jo vystaven deziluzi a fesi problém, ada jo Zivet jing, nez s
predstaveval, v podstaté nad jeho sily, anebo zda stoji pfed vizvou v i
ta jednow, ale nf realistiétEi svatit a s obnovenou rozhoddnoests si ujasnit, 2a
#im tedy, ted' ui doopravdy & nekomprornisng, jit;

_ naléhd ve fazi tzv, stiedu fivota, kdy mu# & fena nabyvaji poeit, Ze to, éeho
dosdlli, neni stals jeté tim pravym, ale fe stile joété majl fas a Sand & ,m
pravé® ujasnit, roghednont se pro né & vykrodit s jasnymi pledsevzetimi za
jeho vake tedniénim;

~ zaméstnivd v pozdni despélosti, kdy je ui dobie citit nadehdzejict stari a je
tFeba se rozhodnout, jak nalekit a nabytymi gkulencstmi, ale | ubyvajicimi

Lfetel k zamiétenost] - osobnost jako (lesmérmé usBavani

silami, a kdy vyvetdvd také naléhavost vyrovnat se s kenkurenci mladsich
kﬁhg‘}'ﬁ a kolegh v pracl, ktefi pfipadaji stdrnoucimu jedinel jako nebez-
]Ilﬂtf!._i a bezohledni ve svém zapasu o karéro, v ném? w51 on sdm nemidie
byt jist pPevahou, na nif dosud spoléhal;

=" 1o nalléhayfm tématem stafl, kdy vyvstivaji otdzky, jak organizovat gviyj
tas, jak &1 poradit s nemocemi, piipadné s opusténosti, zirdlon partnera,
hmotnymi nedostathy..., a kdy pres to vie lze pocifovat touhu #it plny, bo-
haty o krasny Eivot, byt geela jind ne diiv — ale jak? ’

Fu|-F'C=13-!I._Eﬂ.HIEEIlﬂi‘-?EE &e divalnirm projekty, vwtyéovat je a uskatedpovat, se
uplatiuge ve vetahu & vlastonimo fivetn vither (jeho cellove kvalité) nebo joho
viznamnym sblastem: napf. ve vatahu k mangelstvi, profesni drize, majethu,

starosti o zabezpefeni déti, angatovanosti ve vefejnyeh sileZitostech, vytvife-
ni dila svéhe Eivota, |

Wytylovat EHvelni projekty. brat je vaing a aktivee se zasazovat o injiﬂ'.l
realizaci je H‘Q-marmjjlm cinitelem odolnosti a obnovovand tvlirdich sil.
Wyznamna je rde zplsobilost reagovat na selhani v dosavadnim projekiu
pokusem o druby (jesté jeden) start,

To mnohdy vyZaduje velkd dsilf, na né¥ jedinec sd4m nestaéi a potiebuje pOMOE
—at u¥ piitelskow, nebo profesné-poradenskou. Inspirovat jedince ke druhému
etariu je vznamnym tkolem poradensivi pro lidi, ktefi stratili coméstndni

stali se invalidnimi, byl olfeser rozvodem, prodli velkym 2klamanim, vytrps-
h jﬁi}:é trauma apod. Také vychovatel by st mél klaat g2 dkol bt détem dfin-
né napemeocen ¥ jejich hledini sance druhého startu



9  Zfetel k mezilidskym vztahtGm -
osobnost jako sounalezitost

Z pfedehozich kapitnl této knihy vicekras vyplynulo, Jjak zdsadni ywrnam pro
rogva) osobnosti ditéte maj mezilidsks vetahy — vetahy mezi ditétem a lidmi
jeho oleol, Tito lidé mu skytaji whespeteni, e je milovdne, fe jim na ném zdle-
H & fe se na né mbZe spolehnoet; vyvojovs dité sktivieujl; ddvaji mu progivat
sgundlefitost, v niz se citi byt doma; saddvaji mu dkoly, jejich¥ vlddinim na-
bivd sebevadomi aktéra, subjektu a plvedes Sind. Musime oviem dodat, fe 3i-
vot & vivoj ditéte neméné ovliviiuji i vztahy s lidmi, kterych ae bofl, ktefi je
traamatizigl, viids nimi ma negativni vetah, aniz se ale od nich mide v di.
gledkn své zdvislosti adpoutat, takfe svou negaci v nim vytésnuje.

Cheeme-li v¥znamu mezilidsloych vziahi hloub#ji porezumst, musime nyni
obritit pozornost ke dvéma skutetnostem:

L. mezilidské vxtahy se realizuji v interakeich a kemunikacich:

2. mezilideke vztahy nejsou jenom néfim, co se tfké nds a lidi kolem; inter-
akee o komunikses nenf jenom dénim mezi jedincem a nikym druhym —
vatahy, resp. kemmnilcace také do jedince vristajl, transformuji se do sklad-
by jeho osobnosti s podmifiul jeho niterny Zivot.

9.1 Pojeti socialni interakce a komunikace

Bocidlnimi interakeemi rorumime reagovini lidi na sabe navedjem: slovy,
mimikou, gesty...

Komunikaei myslime yzdjemné dorosumivani, resp, proceay sdilovind oh-
sahil Déje se tak neicastéji (ale nejen) fetovymi proathedky.

Specifickym drubem komunikace je komunikace pedagogicka, kde je
v centru predoviim sd@lovind, plesndfi vzajormnsg komunikovini udiva
mezi ufitell a zaky. V jojim pribéhu jde o to, aby Zak ufivo pochopil,
aktivné s nim pracoval, oviadal je a pletvarel ve své wnitini poznatkové
bohatstvi, aplikoval je.

(Podrobnéi k tématu interakei a lkomunikace viz nap?. Hayesovi, 1998; Schulz |

von Thun, 1695; o kemunikaci ve dkole vic Mareg, Kfivohlavy, 1995,
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Terminem interaktivai komunikace oznatujeme sdéloviani obsahd za-
hrnujici vadjemneu interakel zifastnénych — napé. vyménu jejich ndzard, do-
tazovini a od poviddnd, spolefné vyjasiovani toho, of jde. (Naddle, pro jedno-
duchost, budi: poudivat jer slove komunikace a budu mit na my=l kemunikac
interaktivni.

Cheeme-li povahu a vyznam komunikace debie pochopit a aplizovat v kon-
textu uplatiivvdni cecbnostniho zietele k ditdti, musime e zabyvat problema-
tikom:

1, interakiné komunika&nich selovenct a scdniid;
2, druht kotaunikace;
3, phsobeni komunikaee na osobnost, jeji jedndnt a vflon.

9.1 Knmanikaan sekvence a scénare

Soeidlng komunikace probihaji v uréitych sekvencich, nebo jinymi slovy fe-
tizeich & sleflech. Oznnfujeme tak shutetnost, e akee jednajicd osoby A vivo-
lava adezvu fachy B, a ba zase vyvoldvid zpétnou aktivitu u A, eof vede k nové
realkei u B ald. Tak je tomu pfl komunikovéni dvou ldi. Je-hi jich viee (napf
v tficlenns mdiné. gkolni tfid&, sportovnim drugstva, partd), je sekvence po-
chopitelnéd mnohem slofitéjéi - nicménd podstata shstavi. Komunikacnd se-

kvence mohdu tstit v dehodu, harmonické sladéni potfel a zdymib, efektivol

spoluprici, ¥znik néjakého spoleéného dila. Mohou ale také vindstit ve apor,
vedjomnon agresi, destrolei.

Komurnikadni sekvence v ustalanych a diouhsdebych vetazich [v roding,
i kodis, ezl vErmymi pratel & zapfisthlymi soupedl) nabyvaiji uréitych
d\arah‘r.amtlckrch forem swiho pribéhu — fkdme, ¥e probihaji podle
ustaletiych scéndhl, Znamend to, e v nich plevaiujl opakujici se
tendence, které jsou pro né typické a znadne ovliviuji Cinnosti, vykony
a v koneéném dbsledku i viastnosti a wyvoj dlend vatahu jak v kladném,
tak p r[z:a:tné i zdporném sméru. Timto problémem se zabyval napf.
E. Berne [1997).

llustrupme 5 tute skutednost na plidlady ze Skolni prace: be aname, 2e mooho $bki |ze,
podie jejich reagovan’ na zadbni Ukolové situace, rozdélit do dvou typld poznbvacich
styll. Pre reflektivii pozndvacl styl {oproti drubi@me, impulzimimu stylu) je charakte
risticks, Fo 4k so dlouhs a ke rozhoduje jak odpovidet, a 1o | ey, kdyE je velmi
inteligentnd a dobfe phipraveny. Yaha a jeitd jednou 2valuje, zda je o tak, jak mysli zda
neni jekté jind mofnodt. Refend & odpovdd mu tak zabird mnohe Last & wiitel snadno
ztrati trpdlivost, zeiména kdyd jons wakouwy siyl Lalergicky” 3 nedovede = néico pocob-
ndho vysvitlt: | Kdybys 1o vedEl, by pfipraven, rozumil tomu, dak bys rgchle odposwe-
dil. Tudi¥® nejsi phiproeen, nevis ta, sadoulil s Spateou znamku.” Tote udtelovo rea-
gevani zbavaje 1ika jistony, prohlubuje mho vihavest To, oo je v jeho pozndvacim stylu

1
Lital rabyvd wichodiho doymu,

/ 3o Bk ja neschogrg.

VEivam 1 se ufiel akaniuje na Bdkovy

/ nedapachy, panrEujici wehazl dojem.

3

W dhsledku 2 @ fak v navihodd — zagivd
miiko depdchd, doetiva mak povzbuzen|

i

’ ]
Vivem 3 nanistd praviipodobnost
Fowyon nedapschii
™
]
Wiivesn 4 se pital i#eraujs va
wyrhazim o, e
[
£k v oastediu 5 resgnua,
4
7
‘Wivem & udiiel fad fdkam Jama
hal®,
-
1} |
Zik kompenzida 2iobenim, choranim za
Skolu dapaty nedspdchi ovivméngen 7.
-I——'F__H.—.-_ |
G |
W oisiedi B utiel genesasauj 5
nisjaiiéni fizar na Fhka, I
— [
10 I
Wiivesms & docndzi ke slupfiovén]
korlikiu.
*-.,,__i Obr. 3a Friklad sestugré kamunikaénd spirsly
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mend vihednd, se dale upeviuje; k tomu, 2e hledanl cdpovidi dlouho trvd, phstupuje
jebtd zmatek & strach, Vikan se choidije. To ale jon potrzuje wfiteddv dojern, 2e F6k s
nephipravuje & neni schopng uéivo zvlidncut. A to zase dél posiluje 2akavy rozpaky
i Ematek; nn'?:_paité pristupuje rezagnace & pocit bezmocnosti, je podismena jeho 5o
heddvira... Kamunikace se tak ustahsje de podoby urStéhe scéndle, charakterizuficiho
wztah abou mlwﬁnich aaol — ks = reflictivairm pozndvacim stylem a uditela, kiery
i na takowy phiznsvac styl _alargicky”.

Takte prebikajiel komunikaei mbdems ormadit jake sestupnon komumnikad-
ni spirdly, redp. komunikatni bludny kruh. Scénaf, podle nehof interak-
ce probihi, spojiiva v tom, e néjaky projev osoby A (zde kika s reflektivnim po-
sndvacim stylem) podnécuje nsobu B (ede ultitele) k reagovand zvyrazivajicinu
nevyhody projava osoby A (idkova reflektivnihe styla), To vede k dal&imu zvy-
raznind tichio nevihod 1 A a zpétnd zase posiluje avergivnd jedndni B wiiti pro-
jewim A Ecéniﬁf sestupné interakini spirdly tedy zhorfuje vzdjemnny vetah,
vode k daliimf zhorSovdni kvality tinnosti, snizend vilonu a gnavihodnéni
osabireEt.

Mizema si ale predstavit i jinou situact, Udtel vi, fe refleklivnd reagovini
je pravaine vingend viastnost, nesouvisejici am & pili, am & inteligenci. VEima
aj také, ze reflektivoi 24k sice reaguje pornaly, ale Easto spravnd. Mavic uiilel
a4m je tieba rdfleltivniho pozndvaciho typu a to, jak 24k poatupuje, je mu di-
vérné zndmé 3 blizké. Ddvd tedy Zékovi fas na Jeflektovant®, uklidfiuaje jej,
dévi jej ostatkim za piiklad odpovidné nvaZlivesti. Uitelove reagovdnd tak
napomihé takovi, aby spise projevil pozitived kvality svéhe peenavacing stylu
a tim uditels pfesvidéil, e Zikova pozitiva sprévnd rozpoznal. A Lo dile otevi.
vi zakovi moZhosti dosahovat dobrich visledkd... V tomto piipadé hovoFime
o 2cénif vzeatupne komunikaénf spirdly, Jak lze dovodit, veestupné komu-
nikaéni spirily napomdhajl realizaci potencialit ditéte, posiluji jeho asob-
noskok FoEV.

9.2 D‘n1 hy komunikace

Eomunikaci l2e tfidit podle mnoha kritérii. Charakterizujme pit neitastéjdich
dflend '

1. Téidéni pedle prostiedkd - komunikace werbalni (slovni, redovd)
a nevarbalinf (nefecove)

Ta plevding verbilni povagujeme slovni derozumivan sa, powtovAni jednd aso-
by druhou, vedjemné instruovdnd apod. 1 zde vEak mohou sehrit viznamnou
roli neverbélni momenty: demédek naznadujlel pochyhy, #da partner rozumi,
pevny pohled vyjadiujici, #e jsem rozhodnut trvat na gvém; rogpacité tRkani
ofima a mouldni kapesniky prozrazujici, #e sl nevim rady & gituace je mi

E
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posklige M viemadnog podpon,
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Obr. 3b PAbSd veestupnd koominikadni spirdly




—

e

Dibé v osabmostndm pogeti

nepfijemnd, La previaing neverbilnf komunikaci povatujeme napf, atdtovini
plaiciho ditéle hlazenim nebo vadjemny kontakt ofima v situa, kdy hovor
nend medny, Cetné komunikace probihsji na obouw rovingch soudasng, verbalni
i neverbdlnd, pFifem¥ jedna 2 nich hraje zpravidla vedovei roli, zatimes drohd
71 doplauje, o:l-wﬂi‘[ atmoafér.

Verbdlnl gepekt urfitého sdéleni zo vesmés Lykd spife viéenédho obeshn, je
velmi zee spjat & kognitivid strdnkou osobhnosti. Sndze tedy umodiuie dalé
wyavitlowdni] arpumentovand, vyvraceni. Verbdlné poddvime instrukei a do-
rogummiviame se, 2da i rozumime stejné, & se ujidfujems, jak se podie ni bude-
e Fidit. Opripti tomu neverbélni aspekt se ¥k spite emociondlnich a posto-
jowich strénelt osobnosti. Neverbdlné vyjndrajeme sklamant, Idsku (mazlenim
g2 a ditétem)) sympatii (pohledem, dotekermn rulky), pochybnost (pokréenim ra-
men, pohybem hlavy ze strany na stranu).,. Plati také, %e verbalni sdélovini
je zpravidla yvédomalé, kdeito neverbdlni projev byvd mimodé&ény, jakst nidrm
spontanné (nigedno i zeala proti nadi widi) junikne”.

Vatahy mJI-ri verbilni a neverbdln rovinou komunikece mohou byt roznd:

s To, co je séélovine verbilng, zesilime neverbalné —napt. naléhini, aby ¥k
odpovidal frychlefi, ukite] zesili nerviznim klepanim prstem na stil, jake by
udméi-mra] ubihajici selundy; nebo slove utdiovdni json provéaiens soacill-
citn ehjetinm.

n To, oo je adélovdno verbdlnd, je popiving neverhdlné: Udite]l #lkd Eakovi [To
se ti ale pavedlo®, pfifem? kontext (Spatnd zndmka) a neverbdlnd doprovedne
znaky l[ni‘ian:? pohled, intonace hlasa) ukazuji, #e pravy opak je pravdou, 2o
sethidnd je naprosté.

S tim Eu:m";igkji lromunikaéni sedmdf zndmy pod ndzvem mechanismus dvoji

vazhy
Aot verbiiing schvwabugi, fe syn chee jot na wwlet, Al on 2 foho, jok se bvad, Bk fgou
zaradeni, wiozumiva, fe s im na tom ndoo nelibi, e v hloubi duse asi pfece jenom &
tuji, e g 1akhle roehodl. THeba jo 1ekajl velkd widaje nobo S bajl nebezped, Kiera ta-
kowd cesta piinas, Kdyd se ale woitivg syn rezhodne, Fe tedy nikam nepojeds, pfemiou-
vaji ho, widyd! e o jedmetnou $anci nékam se dostat a néoo vidé, | Nuke dobrd, pojede”,
ale v tom okamidku jof opét zaskodi raradenost 8 srmutel rodidd, Pro mechanismus deo-
i vazhy je I:J;-dy typické, fe naverbdinl projevy vidy popira 1o, oo tatdd csoba Fka slo-
vy, & to dokince tak, e Bidnd feleni neni v polidiu = jakmite 58 jrdinec Eloni k jedno-
e, 2ading 7 nevarbainich reako vyrozurmival, 2 by bylo 2adoud spife to druté; a kdyi
zvall to drubié, ukbeube se, be bylo pioce jen lepdl to pnmi... A tak stale dokala.

Mechanizmus dvoji vazby predstavoje vitEné chrofen! vyvoje ditéte, ponévadi
je &tavi do nefeitelnfch dilomat, z nichf neni ik

Zieted k-mezilidskim vetahlm - caplinos? jake soundleftost

2. Titdéni podie vyvafenosti podilu zufastnényeh osob — kemunikace
symetrickd a asymetricks

U symetrické komunikace jo podil Géastniki vyrovnand. U asymetrické ko-
munikace se jedna ze zifastnénych osch projevije déle ne? druha, vice urén-
ie, jak komunikace probihd, Je zde souvislost se zdkladnimi styly fizeni — au-
toritdfskym a demokratickym., Pro styl auotoritdéfeky, zalofeny na
sebeprosazovini vedouciho, spolu ¢ potladovdnim samostatnych projevit pod-
Hzenych osob, je typickd komunikaéni asymetrie, kdy podfizent {Zdcl, zamést-
ranci) jen reagaji pfizphzobovdnim 2o tomu, co vedoue! nebo uéitel predpolkls-
dé, Naopak v piipadé stylu demokratického (socinintegrativniha), ey & vedous
disledni opird o nézory a iniciativy vedengch oseh, povafovanyeh de facto za
ieho partnery, se komunikace pFiblifuje symetrickémn typa.

Asymetrickd komunikace je rovni? typicks v Lev. totdlnich institecich 2a-
bozgenyeh na prikazovini a posludnosti (vézeni, nemocnice, arméda): komuni-
kace symetrickd pievladd v kolegidlnich vetazich, jak pracovnich, tak i pédtei-
skych. Ale i zde se stdvd, e jeden z partner(l phevesme iniciativa nacolik, %
tohe drubéhe nepusti ke slovu®, To miZe vést i k vdiné krizi vatahu. Vaima-
vogl partnerd pro vyvdZenost vedjemnyeh komunikacf pat#i ke kultufe mesi-
lideké vadjemnosti.

Komunikace uéitel-Edk je péfpadem komunikace asymetrické. To nle ne-
smime chépat tak, #e viznam #ikova podilu na ni je nepodstatny. Komuni-
kafni dominance uéitele je funkéni (ten. napoméahd rozvaji fdkovy osohnosti)
jediné tehdy, podnteme-li 2dkova bohatow komunikaéni aktivity a dorpd ¥ oni
podngty pro své konkréini adresnd vyjddieni, Wedgje-li se tak, tan. nejaoi-H
#dkovy komunikaéni projevy ndledité docenény jako organickd soutdst celist-
vého, voiting jednotného komunikséniho procesu, hrozi nebezpedi, #a ufitelo-
v dominance pabude nezddoucich podob. Stane se initelem omezovani (blo-
kovdni) aktivnd Zdkevy idiasti na vyuce, bude omezovat mofnosti jeho
sebevyjddfent a rozvoje.

Komunikafni asymetrie tedy neznamend, e ufite] #ika jednostrannd diril
guje a manipuluje. Bpide naspak, md napomdhat plnému rozvinuti aktivity
ohou partnerd, 2 to diky uditelové zphsobilost] altivizovat 2k k ﬂﬁas{
ti na spoluvytvareni efektivoi viuky. Jeding diky fdkové aktivita v ko
munikae! 2o mohou plng prosadit nasledwici pozitival jevy:

» Ceine ddlovy komunikadsi projevy skytaji ufiteli nezbytnd zpétnovazeb:
ni informace o ném & o pribéhu viuly — néitel se 2 nich dozvidd, 2ds 34
ndivo 2vlddl & nikoli, femu uk rozumi a éemu jedtd ne, jak je motivovén,
by ehtél o probiraném tématu védét, jakou pomee potfebuje, Téchbo poznatikd
vyufivd k daldima fizeni viuky. Utitel, ktery uplatiuje svon komunilasnd
pievahua omezovénim o podeefiovinim Edhovych projevit a vedjemné divi!
ry, zhrdel dbledité 2drofe informaci, To se nutné projevi v neadreandm Hze-
ni vyubky, v blokovdni mo?nosti kooperace apod. '
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s Tim, e utitel umoiEnue sikovi rozvinuty komunikaéni projey, vytvati
wikladni pedminku pro jeho pribéEnou kultivac vhodngym podchycenim,
usmérfovinim, korigevdnim. Naopak tam, kde ae ufitelova komunikaéni
dominance projevaie v omezovani fdkova projevn, narastd nebezped, fe 2dk
bude trvald kemunikovat nechratné, impalzivng, e si neosvoji kulturu osob-
niko projedu ve vetarich mezi lidmi.

w  Zik, ktery mdfe aktivnd vetupovat do komunikace 5 ufitelem a vhodné se
wdi pmjm«lvar., nabyvi rostowe] mérou pocitu produkiivind spoluddéasti na
tvorbé vyaky, 8 tim ae poji pocity uplatnéni, sebercalizace. Naopak tam,
kde uiitel peapravnym chdpdnim komunikaéni asymetrie (své dominanee}
previing gmezuje fdkova viastni komunilkatni aktivite, spravidla dochae]
loe ﬁniienf!i.élr.ﬂ'.'}r anpafovanosti va vyuce, pfipadné i k frustraci jeho po-
téeby sebeprosazeni, k antipati v uditell nebo strachu 2 ného.

» Hozvinutd komunikagni akbivita mezi uéitelem a jednotlivimi fiky se po-
slupné p:'-e:mé:'-.i i na vztahy vwnité &kolni t¥idy. Tim venika calkove piiz-
nivd atmogfiéra spolupriee, vzdjemné pomori a spoluzodpovédnosti mezi
#iky.

3. THidéni pmi:'fe sladéni zajmi mezi idastniky - komunikace harmonicks
versus konfikini
V piipadé hatmonické komunikace dospivaji jeji dcastafcl k souladu zdjmi,
vzdjemnému vychdzen( si vstéic, uspokojovini potieh, kieré se vatahem spoju-
ji. Konfliktni komunikace vyvolivia disharmonii a rozepfe, jei se postupna vy-
hrocuji, tak#a nariistd nespokojenost, venikaji pocity frustrace, hrozi rozpad
vztahu, piipadni zhroueeni jeho slabdthe partnera. Na konfliktni vetahy s #iky
ntitelé zprovidla reaguji stupiiovdnim trestl, vtufovdnim voéjbi discipliny
apod. Moohdy tir ale koliznost vetahu naddle svviuji, zejména pokud neod-
hali zdroje kopfliktu a nenajdou zplsob, jak je odatranit.
1

4. Tiidéni podie urduficiho stylu - soutédivd o spolupracuiicl komunikace
V goutddive {i-'.iu:m-q:-etitiuui} komunikaci jde o premozend jednoeho partnera dri-
hym, o prokdidni, kdo z nds je lep&®. Na roxdil od predehosi konflikeni ko-
muanikace hm:ii v tomto pfipadé vyenamnou roli pravidla, kterdmi se soutedi-
ei, anebo soupisfic lenoed vetahu Hdi. Respektovani pravide] je v rdmei sontéie
gmifuje a integruje do vztahu, bez ohledu na $o, zda jeden vwhrd] & proheal.
Teprve narufenim pravidla prechizi soutéziva komunikace v konfliktnd

I v rimei repulérnd probihajicd soutégivé kormunikace viak mohoa vanikat
viiné problémy, kdyi jedni denove vatahe ustavitng vitézl (jsou lepi) a dro-
2i jonom prohrivaji (jsou hordi), K tomu Sasto dochdzi i ve skolni tFidé. Osoh-
nostnd orientovany uétel venilko této situace brand, pondvad® vyvoldvi (o pro-
hravajicich) trvalé frustrce a napomahd veniko konfliktd i vainémo naruseni
aelkovd atmroalféry souditi,

fhetel k mezilidskipm vetahdm = csobaost ko sounalegiboet

Kooperativoi {spolupracajicit komunikace integruje aktivity dlend vatahu
v zdjmu dosakeni spoleénéhe cile. Je napf. rozvijena ve skupinovém vyuéova-
ni. Je nutnd pro vedeni #hki k obéanskému citéni g hodnotdm pospolitost] {viz
Kosikovd, 2002).

Hromé uvedenych dvou krajnich pdla existuje 1 smigens, kooperativne-
kompetitivni komunikace. Prikladem mi¥e byt sitnace, kdy déti v uréitém
druzstvu mezi sebow spolupracuji, ale s jinym dreistvem soutés, Toho lze dob-
e vyufit i ve vichovnych a vzdéldvacich situneich ke zviieni motivace, aniz
doélo k jednostranndmu zddraznéni nadmérného individualismu.

5. THdéni podie prevaiujfctho obsahuy komunikace - komunikace
emociondlné bezprostfednl a komunikace zprostfedkovand spoleénym
vkolem a sdilenymi pravidly Sinnosti

¥ pfipadé kKomunikace emociondlng besprostiednd json uréujied vegjomng sym-
patie a antipatie mezi Déastniky vztahu, Jde napt. o profivani ldsky, pidtel-
stvi, diivéry nebo vzdjemného obdivu, soucitu, o sdilend obavy s vzdjemné uls-
sovéni (komunikaci samilované dvojice, o mazleni matky s ditétem, spalufiti
mezi Eleny party...}. Stejné tak ale mida jit o projevevini negativnich citi -
nendyistd, opovrient, zlaby,

V piipadé kemunikace gprostiedkované sdilengm dkolem ustepuji bezpro-
stfedni eity do pozadi a rozhodujicl roli prejima to, jak vwhesit gkol, jal ze do-
hovoFit na daldim postupu, jak odvratit nebezpedi & jak dosghnont maximdl-
nihe dspéchu, Dalefitd je zde pfitomnost nadosobniho hlediska - lids
kemunikuji v zdjmuo néeho, ocitaji se ve vicoménd adosobnéngeh rolich a po-
stavenich,

Komunikaee niiteld o 24k o svim vidéim sdmérem komunikael akaolove
rprostiedkovanow, Tam, kde trvale plevd#i emociondlni rovina vetahu, hrozi,
ze vyudovini bude naruovino starostmi o vediemné vztahy natolik, #e vigtied-
ni — tzn, vedélivact = cile skoly se dostanou na vedlejéi kolej. K tomuto naru- |
seni ale mitde dojit i v opadndm pripads, kdy# uditel emocionalnd profivind diti |
zeela opomiil & netakin® a necitlivé frustruje. U to, #o ve gkole jde o déti a do- |
spivajici, v jejich Eivotd je emocionalita a mezilidskd bezprostiednost daleko
GPeii spiata s dkolovym jedndnim, ne? je tomu u vyzrdlé dospils aeobnosti v za- |
méstnaneckém poméru, vyZaduje, aby aéitel iikolovost a emocionality ve V-
dovani a Eivotd tHidy ndlefité vyvaioval. Tomu odpovidd stdle silici diraz na
jeho kompetence facilitdtora uéeni Fika, Termin facilitace, pieveaty = ang- |
lictiny a &iroce mezindrodné powdivany, snamend usnadhovdnd, podporovins
(wviz t6% kap. 3.4). Ve Ekole to znamend, Je utitel dokdze svim pFistupem k #a- |
ki, repgovanim na nejrizndjs jejich stavy a problémy, navozovat talove emo-
ciondlnd rozpolofeni, kiere jejich uéebni dsili podporuje.

Facilitace ve fkole znamend vie nef jen podpirné emoéni klimn — nedirek-
tivai vyivaf bohatd podnding prostiedi s nabidkon Fady &innost! stimulojicich
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aktivite 2akd; nabizi { ocbsahove g viené pedminky umofingicf 2ekdm realizo-
vk jojich indciativa,

9.3 Fﬁ{uhent’ komunikace na osobnost, jeji jednani
a vyvoj

Pribéh a chafakber komunikace jisté ovlivioje probinajicl Ginnost i dosahava-

nd vysledky,
Vybawme sl napf. situaci, kdy jsme mohl u zeougani daleko lépe uspét, kdyby se byl
zkenasefizi k rhrn Frak chaval, Kdyby nbs ustod dnd neesenadeioval samitkams a whra-
dami ke viemu, co jsme fikali, ale alespof trochu nés padpofil coenénim naii snahy
a pochvalou ekterych odpovidi, mohll j[sme byt Ospéanéil. aleto, jak se il a rea-
gonard, rychla|zpdsobilo, fo jsma nakonec newddEl ani 1o, co jgme jelté pied chuli po-
vaiovali za ziela spoleflivé naudend. Moozl 2 nds znajl divémé | opadné pikiady, kdy
udited u:l:i'l'-:ni-'m a podgdiengm pristupien v nas nevodil razpolaiend, v odmd Eme sami
nad sebou 33di, co viachno viastné vima a jak se dokidame vyjadfit. (Viz téd 5. 128 2
Plhll]

AvEak ma také diisledky pro vyvo) ceobnosti. Uitelova komunikace s 2dkem
2 nazeho pﬁk;iadu neoviiviuje jenom Zakiy vwhkon v jedinedné situmei. Mife
v ném takeé ngvodit psychacky stav, kterd uf neni jenom jednordzovy, ale alti-
vigupe se vidyiky, kdyi naslane dany typ situace, Prikladem je skougkovd tré.
ma, jef veoiks u urtitych jedinet pokaZde, kdyi se bli#i & probiha skouseni -
jakkoliv v kehololiv, Zloukov trima neni vrozend (i kdy? uréits sheend dia-
POEICE, nnpmﬁaﬁ.ha.jin’j&jirnu vzpilon, zde wrEitd jsou), ale je naudend jalke oo
senost & preddhozimi komunikacemi soavisejicimi se zkousenim a pietvoiend
v uriton paychickou dispoeicl ssobposti reagovat vidyeloy takto (nervizng de-
koetné, chaotinky, 8 doprovodaymi fyziologielsmi projevy — pocenim dland, avi-
ranim Zabudlow, tfesem rukou.. ).

Eminka o "i-!EI'!ﬂ'I’.u peychické dispozice osobnosti nam tedy pfipoming diledi-
ty falkt, o koemonikace se netvkd pouze oviivedéni vwloond, dokonee ani ne je-
nom ovlivnéni dinnosti, jez k vikona vedou: tyka se 1 utvafeni viastnosti osob-
noskl = wéokne iieej-fch predpoklada pro respovani a jednsni. Je tomu tak zejmeéna
tehdy, kdyE kamunikace probihd v dlouhodobE se opakujicich selovencich, uspo-
Ffadanych podle uréitych ustalenych seénarlh. Vvbavme 51 pro pochopend vyde
uvedané vrestupne a sestupné komunikadnd spiraly.

Socidlnépayehologické vizkumy pFingejl popisy a viklady celé Fady osob-
nostiich syndromil, kterd takto venikly a mohon mit dalekosdhlé disledky pro
#ivot jadince — v urditych typech situaci, na né# jsou vizdny, ale pipadné i v -
votd vibee, pokud jasou zobeendny. Charakterizujme ai dva = nich, kieré jzou
pomérné fasté a maji zvldité negativod disledky.

Zietel k mezilidskgm velzhim = cepbnost @ko sowndiekitost

Syndrom naudens bermocnosti

Predstavme 5i faka . trojkade”, kterp wéinil pfedseveeti, 3o ve Skole flepdi svou pozici.
Zaine wyvijel viemoiné sill, aby dokdzal, jak moc mu na dspéchu riledi. Uitelka jgj
rd abe i zafazensho mezi ty, kteh ,na jednicky nemaji®, Opakuje se pak nasledugci
soandd PR zkougent ik sioe wmi jako jednafkal, ale uditelka i cheo owlifovat, zdall to
freni jenom nitoda, vigimka. JAno, takto jsi emi, ale sbys byl opravdu jednickar, tak
1 musime jedt@ ovifit, A ovefuje tak diouho, af Faka skutednd nachytic , Tak vidi,
fﬁ::.:“ﬂ: tfj-!!-t# negde tak, jak Bys chidl, Je hezkd 2o se spall, ale ono by to chtdlo
Cpaxovind podobnych situadl ravoguje posléze urditou stabifizovanog dispazici [Selig:
rman, 1881, jed 1. odrddi shufenost, fe Gaili nema smysl, pondvad; nerménim své 23
tazend {ohadnoceni, povest], i kdybych délal cokoli; 2. vnliing demabilizuje tak, fe j
ditese 22 smifuie 2 stavern vici a rezignuje.

Syndrom nedspéind osobnosti | nedspéindho Faka

Podstatu. tohote syndromu teoli urdity proditkovi-postajosy psychicky komples wplj-
vayici 2 pedchaaich zkusenostl jedince s nedspichem & upevndny v jeho osobnosti jako
trvald astnost, nepfiznivé oviiviujicl jwho jedndni o wkony v budoucnost wBdy, kdyF
so roghoduie o dpéchu & nedsplchu

'u'zni@ syndroemu 7pisabule socidind okoli ditéte (mdina, Skola) tim, fe sdiraznuje pa-
:F_m'.nm r:;-hn nedispichy, sethani a chyby Tyte nexdary navic joktd Todlirazhuge parovna-
vanim ditéte s druhymi, ktefi jsou vidy _lepd™. Stavy, kierd to v ditéti navoruje, se ves-
rn!s_ rpccehrdvell na Feloud roving, nicménd s e miZeme pfatlumodit de farmulace,
vystinugic zatizeni joho paychily: e mima pachybnast, Je jsem v dkolovich siteacich
heschopny, hlougy, hord nez mi spoluddc. Ve Skole se vesmis zesméShujl nebo veba-
#uji Gtrpnast & dost, .. Proto je nejlépe, kdyE se 2 dkolovgch situacl néak vemiaim, né
Jek z nich utefs nebio spakohnu na Sfastnou ndhodu. .. Mohw se také obmit asatli vic
viamwl, co se stane. Kdvby netio Tholy, vwudowng, vrddlivanl, udetid byeh vischno toto
soudeni sab® idruhym.. * Jakmile se takoyy profitkove postajory komplax v Bakovs
esobnostl upevnil, stivd se tnalou astnost odalnou wié zrmdng 2 stile = znevihod-
fagiici v nejrizndjEch kolovich situacich tim, 3 3k

W sl ve ovd schopnost, je pRoswdid fen, Jo na Okely nessaél:

® nevyriaklada asill, protode fo nernd dmysl (vidyt jsem malo schopng®), a proto jetepe
rezignovat & se n&ak dkelu whnowt;

® grientuje se na jind Foomi oblast, kda mife fvou Fakovskou nelipéingst kompen-
Fowat (napf, Fvol v partél:

® zaujimid v Shole & uéitali kriticks & nepiatelks postoje

Manily syncrom neuspéincho Eaka tedy funguie jako wnitind znevyhodnéni. spodivajici
v paychickych dinitelich blokujicich vwuditl paychickich potancialit vadéldvac GepdEnos-
1 = tedy schopnosti, plle, sebeddwény apod. Syndrom venikl na 2akladd raagovand E4-
kova sacidlnhe ckoll na jsho nedspéchy, Ale potd, co venikl, funguje nadale ko fak-
tor nagpmdhajicl nedspdchdm. Nedspéchy jsou v dbstedky syndromu pravd@podobndil
a fastljil. A tak, jak k nim dochae, je syndrom dite pogilovan ve svd GEinnost nape-
mahat nedspachiim. Venikd tedy sviho drubu zaderevang bludny kruh, ktery neni leh-
ke prodornt. K tomu je zagotiebl diouhodobési, intenzivnl prace 5 ditétem v Gkolowych
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situacich, dévajicich rmu monest uginit zkuienost s ospichem a padstatnd relativizoji-
cich dopady nedspéchu.

9.4  Promitani mezilidskych vztah a komunikace
do osobnosti

Mezilidske vietahy nejson jenom nééim, oo se t¥kd nds a lidi kolem; interales
i komunikale nenf jenom dénim mes moow & nékym drohim.

\rztahﬂ resp. komunikace e pretvifeli (transformuji) do nadi osobnost
a stavali se tak jeji bytostné konstitutivni sowtasti,

—

HovoFime v fomto smyslu o interiorizac interakel, zvnitifovdni vetahl. Tuko
vienamnou skuteénost rogpracovaly podrobng zejména koncepee interakeéni-
ho pitvodu psobnosti. Jeden 2 iejich ranjch predstaviteld, Ch. H. Cooley, jiz
na zaddtku 20, stoleti formuloval svou keori socidlniho zrcadla, vysvetiujici
venik zakladu esobnoati — lidského ja, resp. sebepajetd.

Jednoduile vyjadrenc: Chei-li zjistit, jak vypadsm, podivam se do zrcadla.
To mné spoldhlive nkaze fyziclké enaky mé tvdfe a postavy; ovétim si, adali jsem
dobite nholer, edali ponZitd rienka se hodf k mé barvé pleti apod. Jak je to ale
= jingmi diléFitymi vlastnostmi, kieré mi 4dné zreadlo neukiZe? Jak ajistim,
jsem-li povafovin za hodného a hezkého, jsem-li chytry nebe hloupy, apolehli-
vy & nespelehlivy...? Podle Cooleye se obracim o pomoc k tev. sociglnimu zr-
eadha - bads &i viimat, co & o mané mysl{ druz, jak mé vidi, jak na mé reagu-
ji. A na zakladg toho, jaké informace o mné mi toto socidlni zrcadlo
zprostiedkoliva, si bvofim sviij vlastni pohled na sebe sama, .

V raném [ditatvi, kdy se vytwifeji zdklady nagsho sebepajetl, funguje tento
mechanigmba velice nginné. Pozdéji vf informace, které nidm socidlnd zreadle
skytd, nebeteme vidycky seela viiné. Casto jim oponujeme, socidlni zreadlo
nepovagujeme za pravdive, penévads pravdivejil zreadla ndm vl dala spoleh-
live poznat, kdo jeme a jaci jeme. KdyZ mné divd pledstaveny najove, ¢ ne-
jsem sehopeh plnit uréité dkoly, nard# to na mé osobni presvédient, Be so myli,
protode jser. uf pedobné dkoly maohokrdt plnil, 8 to dokonce vitedng. On hnl:.-'
pro mne nemide tim pravym zreadlem byt! Oproti tomu malé dité, kforémua
jeho rodiée svimi reakeemi zreadli, jak je hezke & osklivé, nadané & omezent,
Eistotné & vicné zamazané, adolné 8 gvyiend nichylné onemocnét, Sikowne &
v dfisledly 2vé nedikovnosti stile chro¥end drazy, zpravidla tento n_b.m:. aebe

samého piejimé bez odporu za zdklad svého sebepojetd, p-:rnévad:.?. & Etlm [e-
vytvorilo peenatkovy zdkiled, 2 néhok by mu mehlo oponovat. Také autorits To-
diet #de silng plisobi. Podobné tomu bivd ve Bkole, ve stykw chlaped a ddviat

¥
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héhem dospivdni, pfi orientovdnf se v novém zaméstndni. Sdéleni socidlnil
zreadla ma tedy velky viiv na nage sebepojets & skrze né i na nade rorhedova
ni a na to, jak mobilizujems své sly, anebo naopak rezignujeme.

Jeden z Colleyho ndsledovnika, G. 7. Mead (1863-1931), déle akdzal, ¥
£ reagovidni drehyeh na néhoe ge jedinee uéi byt séam sobé objektem - pii
stupovat k sobe samému podobné, jako k nému pristupuji drozi, A v da)
& fazi sviého vivope, kdy ui md vice glufenosti se svwm vlastnim reagovénin
na druhd lidi, véetng skufenosti, jok jim 1z oponovat a korigovat je, zaéing jed
nat sdm viE sobé podle schématu jedndni & drohymi (Mead, 1934).

Toto vie nds dovddi k diiefitému zjifténd, 26 nejenom okolni svit nam v jehc
vygnamu zprestredkovdvail druzi Bdé tim, fo nds 0 véel a uddlost kolom nés
chdpat tak, jak maji byt chapdny — tedy skrze jejich interpretaci, Zprostiedke
vian jsme 1 my sarmd sobé — prostfednictvim pohledu deokich lidi na nds s ujas
nugjerne, kym jsme, paci jsme a oo dokdfeme. Plvedng - jako oschnosti — exis-
tujeme v interakei & teprve droboing, odvozené, v sobé samych.

& tim dale gouvasi 1 ebeenés zavar, 2 vidycky se rodime do najakyich so-
cidlnich dtvard, interalénich sitd, skladby soctdlnich roli, kfersd je tfebs vyko-
ndvat. Socidlnd shutefnost (vetahy, komunikace} nds tedy vEdy predchdzi a nas
vatup do ni znamend, fe ona se do nds vtizkne, bude s¢ v npis ngjak reprodu-
kowat. A tato reprodukee socidlni skutefnosti v nds znamend | konstituovdni
‘nds samych jako osebnoesti, jako j4*.

Dalii vyznamny pfinca znamenaji vizkumy ruského paychologa L, 8, Vy
gobského (1978), ktery rospracoval koncepel virlistdni socidlni skutefnosti
jmenovité interaktivity, komunikace) do osobnoesti a jeji pfremény
¥ tzv. vvasi peychicks funkee, Napfiklad vile podle ndj veniled + ditéti jake
prebvitent piikoet drubé cscby v akfivity jeho vlastntho sebeovlddani. Nebo
podobnd se v diték vyvii jeho myéleni na zdkladé predchozich dialogh — kla-
deni otdzek, odpovidini, argumentovini & protiargumentovant (pedrobnéji viz
kap. 3.3.2). _

Ji tieba oviiem dodat, #8 uvedend koncepee nas pohled na osobnost sice o
hacuji, neson v sobd ale § nebezpedi, fo bixdeme osobnost chdpat jenom jako Rro-

Jekel mezilidakych vetaht a komunikace, Osobnost, ad je tato projekee pro jeii
vivog vysoce 2dvaind, se ale take snaki s této projekee vymanit, stal se safna
gehou, vybvodit a1 avow viasinl identitu. Mezilidske vetahy a2 komunikace o
hou tomuto dail, kterd je pro rozva] osohnoati zeela podatatné, v negativﬂ:’m
pripadé branit, v pozitivaim pfipadé mo napoméhaji. (Viz niZe, 11, kapitolu)

Uplathovini zfetels k mezilidskym vztahim, interakei a komunilcact, md tady
pro osobnost zdsadoi evenam. Ani s newvédomujeme, jak moc ngs Fivot uréu-
Ji druzi lidé. A to zdaleka nejon lidé okolo nas, ale talké — a pledeviim — v fds
gamych, vo své intoriorizovand podobé. Jedté jeden, zdveretny prikiad, ktery
Lo vstizng ilustrofe: Robinson, vrieny na pusty astroy, byl chrozen soufalsteim
a ztrdtou schopnosti éelit smadujicim nebecpedim své opudlénost: ve zeels mu
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nezndmé konéind, A byl o obruz jeho otce, ktery v sobé neel, s nim# vedl it 10 ZFetel k pohlavi/genderu - osobnost

ge mu stal ynitfni vyzvou.

- ; £ = km ] i 1 = iy L]
nt dislog, vidi némud B e siicr. 1 mesnila s i poish- jako muz, éi Zzena
4 mu Linénd

nout, fe musi jphetat jalko civilizovand, kulturni, sdpasici a vitgzicl oachnost.

Kaidy z nas je fenow, nebo mufem a tento fak je nejen bandlni, bislogickou
danost], ale také dkolem, ktery musime svidgdat; vol, jiE musine umét hrat;
problémem, ktery muaime fedit... To, jame-li mudam, & Eemou, ja tedy jedno
zo zikladnich dimenz{ csobnosti a je tfeba & tomu brat zfetel, cheeme-H pozi-
tivnim zphsobem ovliviiovat csobnostnd rozvej élovéka. Toto terzeni se aktua-
lizuje kafdodenns, v bezpoftn konkrétnich sltuaci

Pripomafime si, Be pottaveni mudl & fen se v mneha Fvotnich situacich 2aacns 15, Tak
napf, v Casku (podle publikace The position of the Crech women n the society of the
19505 in the spectrum of research) byly k polovind deuadecitich 1ot 20. stolet] ZidtEny
nasledugiel ddaje:

= nezaméstnanost Jen dinila v 1§ dobé v primér 8 %, oproti 5 % o musd;

- platy Fan Cindy v priméru jenom 73 % primdrmjch platd muid, o fen vysokoikola-
fek dokoneo jenom 68 % - wsoknkolaky se tak ocitaji na drovnd platd mudd - sthe-
dodiolakd;

—we wyliich manaforskfch funkeich byl pomér Jom a il 2,46 ; 1 ve prospéch mudd;

- 2astoupent den v Farlamentu CA bylo ¢ uvedené dobd pouhgch 15 %,

- padie vypovidi Fen vykanavali oba pracujici mankeld 37 % pradl spoledng, 63 % jich
wyhondwala fena sama & jencm 1.7 % sam mus [podle vypovddi muid byla tato Sl
pandkud, aviak ne prekvapme, odiifnd: 33,5 % pracd spolefng, 65,9 % Fena sama
a L5 S ssm mud)

Takto si tedy situace sidla n nds. ¥V nékterfeh jinyeh zemich {napi. ve vétEing
zemi ELT) je obdohnd; rozdily sice existuji, ale nejsou ohromujicl. V mnoha £ig-
tech svita se ala setkdvame s celou Fadou {mnohdy drastickych} omezeni pro
zeny: od dpinéha vyloudeni z aktivaiho politického ¥ivata, pfea povinnost za-
halovat si na vefajnasti tvaf a2 po nemoinéni vyisihe stodia, radikdlni ema-
zeni pracovnich modnosti & zakas #zeni auta. Tato omezeni jsou zdivodfiovd-
na ndboZensky, biologicky, evykove a jinak. Ale, af u# jde o diivody jakknij
ladéné, vEem je jim spoleing ditraz na jinakost deny oprobi musi, cof nds vede
k otédzee: Je tato jinakost fen oproti musim déna automaticlky pohlavim (tedy
biologicko-anatomickou stavbou)? A md jake svij nutny disledek i rozdily vi
spiledenském postavent, v diélbe prace & cdménovdni za jeji vyslediky, v podil
na provozu domdcnesti (vietnd péce o dati), v déasti na politickd réprezentac,
v zastavani vedourich funlei? :

Anebo je tomu jinak — nejeou tyto rozdily epajoviny & poblavim vesmés ne-
oprdvnént a neni na tomto neopravnéném spojeni zalofens odsouzenihodna
diskriminaca?
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10.1 Pohlavi a gender

Ma uvedend otfizky odpovidaji koncepes rezhisujici poblavi a gender (viz napf.
Oakleyovi, 2000). Termin pohlavi ocznatuje anatomicke-fyziclogickon skuted-
nnat, kdy beraine v tivahu existenci takovieh znakd, jako jsou chromeszomy,
vndisi a vnitfnl genitdlie, hormondlni stav & druhotné poklavni znaky. Pohla-
vi kafdého jednotlives je potom vymezens sumop tBchio znakid a —jak je ziej-
mé — vitiina lidd spad4 do jedné ze dvou kategorii nagvangch o nebo  Sana®

Tarmin gandar ﬂmﬁuia to, co 5o & dlovikem dandho pohlay stane (jak
se vyving, jakych viastnosti nabude apod.) plsebenim Eulturné
-secialmic wlivel,

Pojem mu# verzus fena zde nabyvd ponékod jiného, tzn. kultornihe v¥znamu,
V cizojazying | teratuie se hovoff o maskulinitd a feminité,

Mechantem)r, které zde phsobi, ndm A. Oaldleyova pfiblifuge ve zmineéné kni-
zee (hde nalesneme i odkazy na dalsi aokory a presne citace) nasledoyné:

U# v novorpzeneckém obdobi se matky chovaji jinak k chlapetm a jinak
k divkdm. Matly chovaly t#itydenni chlapetky o 27 minut za noc déle nef dév-
Sdtka v tombo ko, Ve véku 61 mésich to bylo o 14 minut déle. Jak s mdme
teto matéino chovdni vysvitlit ﬂjﬁ!k velly md dopad na oavajovani gendero u di-
téte? Na jedné strané matka piime reaguje na chovani ditéte. Chlape: v tomeo
veorku spali méné nei dividtka o byli neklidn&si — astd)i a déle plakali. Vi
avitlovat to lzp vEt5i graniteinosti chlaped p# porodu, kterd ma za ndslodek
chronickou verugivost v prendch t¥drech #ivota, (Ditkazy z rozsdhlého veorka
ukazuji, fe ciﬂapci trpd énstdi nes divky poruchami chovani.) Je to véalk vi-
ferpavajici odpoved? I u diti, kterd byly ve stejnou dobu vehiim nebo spaly, v
stejnou dobu g.a_]-;a]:r nebo neplakaly, matky vice stimulovaly chlapee ned div-
ky taktilnimi (dotekovymi) nebo vieudlnima (zrakovymil podnéty. Ne diviit-
ka naopak vicd raagovaly napodobenim jejich zvuktt 0 pohyind. To je piionyn
dikazem tendénee matky jinak podnéeovat chovdani u chlapeh & u divek a mo2-
mil o 1 ddstetnd vysvithuje verbalnd (fedoveun, jazykovou) prevahu divek. Polud
diviy slyii v r1.ném viku opakoviani svukd, jei samy vydavaji, miie e to vy-
vingut ve vetal s mathkou, kitery je vice zalofen na slovni komunikaci ned vetah
miesi mathou & synem, ..

Podobnié miifeme sledovat dslai odlignosti v socidinich souvizlostach vivo-
je chlapes verdus diviey od premich dni fiveta af po dospivani. Nékierd & téch-
to odlignosti jsou ndpadné, jiné zeela nendpadnd, Ve avém dbrnu pak ubvidfeji
v mladych lidech preva tu Fonskost, (feminity) versus mofskoat (maskulinita),
kterd je v dané roding, etnilo, tradici, kultufe a dané socidlnd vrsted obvykla
a Zadowei,

Existuji ziojmi Sty procesy, kterymi jsou dét vpravoviny do swého genderu:

Theted b pohlavigenten - ciobaost jako muz, & Zena

a) Formovéni & manipulace — ohvykle u rofnich ai pétiletych déti, Ma-
minka nap?. obléks deern do diviich Satd, fede ji jako princeznn, Fik4 ji, jak
jo hezled a bude se libit. T chlapes zvyraziuje spife siio, nebajdcnost, aser-
tivitu... Proces formovint md trvaly efekt, protoze dité plejimd za svilj po-
hled matky na ashe aama, sleduje o hodnoti o jejima ofima ve femininnich
¢ maskulinnich znacich.

bl Systematické zaméfovdni pozornosti ditéte na urfité predméty, tak jak
to v daném prostéedi odpovidd jeho gendoru. Tak napé. porornost déviatka
Jje orientovdna vice na panenky, obledlky, kofdrky, ozdoby, plydovd hradky.
Hra deery s tdmito pledmity se mates ssocigje s hezlgimi chvilami jejiho
viastniho détstvi, cof posilaje jeji reakee, umociujici zaméfenost ditéte na
tyto plredméty, Pozornost chlapee je plevainé orientovdng na antichka, zbra-
nd, technickd stavebnice.., Tyto tendence jeou i v pozdéjiim vitku posilovd-
ny navagujicl dalii preferenc genderovs apecifickyfch piedmets. Odchyleni
pozornasti k hratham, jed v dand kultufe pendarevé neodpovidajf, vyvoldvi
u okolf reakes, kterd dit# spite vnimd jako poeméch, nemilon pozornost apad.
To posiluje tandenei vrdtit se ke hragee genderové adelvitng

£} Verbdlni (jarykové) pojmenoviavini. Obraty jako  hodné déwie”, &i-
kovoy kluk®, _chytrd holka®, | rychly chlapec® vwrazné napomshaji zobeend.
nému wwddomovand &, e patiim mesi dévéatachlopee®, jsem jedenfedna
£ nich. Pojmenovdvani jako chlapee & dévés se uplatiuje v nejriznéjéich ai-
tuacich genderové specificky — pii modend, pil odlignostech obléldni, pfi ve-
dend déti k vadyemne zdvofilosti mezi chlapeem a divkou.

d) Aktivizace. Existuje bezpotet dokladn, jak matky a oteove, uditelly v ma-
tefaké Blele apod. pFedpokiddagi, 2e chlapoi a dévEata se budou chovat gen-
deravé apecifickym zp&ﬂhnm.%asm je to potrné o demdcich pract, do nich®
byvaji déti zapojevdny kelem péti let éastdji (zading se hovoFit o jejich po-
vinnosli pomahst), K dkolivm divek patii myt nadobi, stldt postele, prosti-
rat stiil. Chlapei Bastdji nef divky vynis odpadky, pomdhaji otei pii opra-
vich, Fisti auta. ..

V béto konkretizaci jsemn veostiil vetah mezi pohlavim a genderem, abveh nd- |
zorné ukazal, Ze to, eo povaiujeme za samozfeimy disledek bislogicke- |
-anatomické danesti pohlavl - tedy toho, 4e dang jedinec se narodil jakao chla- |
pedek, dnebo holéicka, takovym samozfejmym disledkem viboc nemusi byt |
Jak Zeny, tak muii se dostavaji do sité konventnich predstav o swich rolich,
maodnestech, povinnostech, nevhodnostech apod. A jak pro feny, tak pro muge |
to mnohdy znamend citelné amezent osohnd svobody, mofnosti rozvaje a kvali- |
ty ZEivotni seberealisoce. Je to také vyevou pro osobnostni seberealizac muzh

i #en, pro jejich vedjernné pochopeni a hohat? vedjemny $ivok. A je to 1 vwzvou
pro uditele a Ekolu, aby prohlubovali vnimavost #dkt pro pezerchodnon sku- |
tednost, Zo jd jaem fena, ty j&i muof - ty isi fona, ja jgem mud. V tomto thi je-
den ze zdrogh obohaceni Sovéka dlovikenm.
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10.2 Chlapci a divky

Pro ilustraci ujedu jeéts ve ghratoe nékterd gafimava gjisténi tikajicl se toho,
jak rozdilng sami sebe a druhe pehlavi vnimaji adolescentni chlapes & diviey
iviz Sechaner, Helug, 2002, & 9-30: v tomto dile je také mnche pdkazd a cita-
¢i k dandmu tdmatu):

Podle rakoushych & rmeckych vyzkumd, shematych v wvedend publikadi, jsou chiapei
Zjemd s sy poiiavim spokojenép neE divky. Nachazeji na subi vice chvaiyhodnych
aspekt & Egng negatived, Oproti tomu dhivky uwadE v porownant s chlapcl relativne
mibnd swpch wastnosti pozitivrich a daloks vice negativnich. Divky oceduji na chiapoich
totég, oo sing sobd ceni i oni sami. Qpret temu ehiape nachazl na divkach ridc pogi-
tivniha jenon STEEL

Zajimav [soul i Zjistind tykajici se tov. riickskich domén, Pripadny silag 23jem divek o ma-
bernatilos & 8 fim souvisajicl wikajicl wirbedky tasto reodpovidajl tradignin ofekiuinim
a predstavie, s nimif uditelé (ake § ozl radice apod_} k divkam plistupuji, Stemé tak
strach # nedspichu (kterg je ze strany druhgch sanh divkim plipisouln) § strach 2 pfilis
walkdb O b wybwaiell relativné suialinou perspektivu sebeprosazeni. Mend se pak co
divit, e he divky, zpravidla podinage pubertou, se snaldi tichis 2atEs 3hanil 4 na
matamatiky Fezignui, aby tim ziskala jepch |, Fenskost”, Diviam je Easto imputovan né-
zor, e jejichjuzhled a dobré mangry Jsou diffeditdii @ socisngiEi' ned jejich nteligen:
o, seheviddmi, samostatrost, iniciativa 3 kompatence, Posud 5@ J2enskost” a Joom-
petentnost” navzdjem wludujl. pak Fenam a di
talent (napi| v matematice, technickich oborech} skrjvat & svou kompatenci projeve:
wal jen orlikou, Rezsignace $enjdivek na wlastnl kvality a oriendace na rriufska mifitka
posuzovanl jejich atraktivity je tm posilena, cof ma za nasledek, irtelekiuaini sebe-
prosazovani, konkurentnd rivalita, ctidadot, aktivni & ddrazné prosagowdni vastnich 23-
imil nezapatlaj do phedstay mnahych divak o pozitived wyiadiovans Fonskosti. To vede
iyt divicy k Lirditému _sabpumeniowand”, napomahajicims uchoward tradidnine chaps-
ni pejch pofiiami node. Raynd¥ tak u nich dochdzl ke vigensmu hodnocen mudskasti
a snifenémy hednocen: Fentkost, resp. k mudshe deminana & Senské podfizensst.

Zagimavy m!:denm;r vizkurn . Oéendikove (1999}, provedeny parnoc] coteznilu, do-
wnnfoyand Wit a pissmapch dvah na skuging patnactiletych geskych studentak riznjch
gymndzi ukhzal, 3 divky nieodokavas plnd Ivoini uspokoeni ani od angadowanosti v pa-
walari, ani ¢ cdevzdanost: do sluiet rading - mule 2 dat. Idedl, o kteny usiluji. je spis
1 v wybalancovini* obou téchio oblasti, Jsou %i viak vidomy faiktu, F» pade o rodi-
o bzl jrjich profesni kariém vee, net tommu bude u maniela, a ke tedy onen ideal
wybalancosin™ obou ohlasti e do znacné miry ghraani vigi, Z toho plyne, Ze diviy neo
miadé Fany si usddomugi kot zevrubing plehodnotit sk ylastri sabepoieti. Dochazi jim
také e tento kol osobnostriho st je narofnifd net tkel, £ nimd & Musi wrovng-
wat chiapei.

Podle citovanio vizkemu diviey vykazuji kritické postoje Wi sem mathdm, Wydinajl
jimn, 3o s pechaly rmanipuloval do urditehe drghy otroctd, Be json vylerpand, bez
opravdovino vztahu & sobs samym. Frota také nemohou byt pro sva doery VEQFEm,

i iy, jaou pimi il ovany.

Zfetel k pohlavifgerdery - oapbnost ako muk, 2 Eena

A konednd stofl za ofiparsenuti, fo fosks di i
v | L Bg £ uby ofelidivai, 2o Suot jim pi i 3
kastl a zatedi ned mudlm, Nezfidka jsou tim mnejistény, naktard ﬂnjkms::?;ﬁ?,ﬁ-

FP'rawfli‘-‘émﬁ:sﬂHdu". W Ghrnu ale w nich plesaduje plesvsdfeni, 2e _je dobée, fe jsem
fenou”, pon # pravé téikosti a zandie ; T ;
P A e e rribca It rochodujicim imgadzam pro weho-

fﬂwililamgjich 2jiftdéni uvedenyeh v této podkapitole plyne, e osobnostnd roz-
; i p:: o :H‘mk: resp. mudd a fen vykazuje viznamné rozdily, kierd jsou
podatatné mite disledkem odlifnosti v socidlnim postavent, ve ;jcl'm--njnch

pHistupech, v mimodéénych postajich apod. 25
zornost a hledat opatfeni: postajieh apod. Rozhodné je tfeba vinovat jim po-

- odpovidajicd gvlaitnostem v osobnostnim sebevyj i
s e i i ostr vyjadient chlapet a divek tak,
3:1-?;51? a lépe zajifténa jenich fuktickd rovnost, reap. rovnost jejich #ivotnich

— celici nebezped diskrimi ' .
ned chiapei); minace jednoho = pohlavi (Eastéfi jeou ohrozeny diviy

= napomahajici vzijermnému ohohaceni finakeosti, kterd obé pohlavi, resp. oba

gendery vic sobé 1 = :
ce profivané Ndahoat charakterizuje a tvofl jeden ze zdkladil hlubo-



11 Zretel k identité - osobnost jako
svébytne sebevyjadieni

Pajmem identita n;;;l.ime v psychologii osobnosti totoinost jedince se
sebou samym - jmenovité s tim, kim by chtél a mél byt, aby #il
opravdovy, vidi sobé samému upfimny a nefalfovany fivot.

Osobnostni vivej jedinee tedy tématem identity nutné vreholi — rozvinout se
jako osobnost notné znamend kldst si otdzly po vlastni identita & hiedat na ne
odpovéd, Rikime, Ze svou identitou s jedinec stdvd autentickym (opravdosim),
tedy nejenom nékym, kdo o sobé niteo predstird, kdo se stylizuje do ngjakych
poadovanych podob, anif se zamyili, k¥m je doopravdy. ¥ krajnim vyjadfeni
— svou identiton dospivi jedinec k sobé samému, takovému, jaky si sto-
Ji ve své pravdé E. H. Erikson (1988), vitd& sutorita v problematios identi-
ty esobnost, vyjadfuje tute skutefnost odkazem na vyrok slavného ndbafen-
sheho reformdtora Martina Luthera, kterym provizel sviy rozhodng, leé
naneivys riskantof fin: Zde stojim a nemohu jinak ™ (Viz té# nife, s 215.)

Teéma adentity md dzky vetah k tématu venika a vyvoje ji. Dits zpravi-
dla poprvé vyslovuje slivke jd" na konei druhgého roku Zivota a svitj probou-
zejici se jisky oit stvrzuje krdtes poté naléhdnim _jd sm® Toto sbdobi cha-
rakterizujeme jako ohdobi vedoru, protoze se dité se svym j4 prosazuje
plisobem, ktery vychovatelé fasto interpretuji jako ustaviineu ,vepouru® (viz
kap 16.8). A pokud si nenvédomuji p¥irozend pozitivnd amysl tohoto Zivotniho
zlomm & vynuewii & trestandm poaludnost, venikd vadne nebezpedi, #e jeden
& dileZitych impulel esobnostnibo vvoje bude us v tomto Casrém stadic vig-
né naruéen, Byla jif aminéna celd fada daléich viznamnych udalosti ve vyiva-
ii ja. Uddlost, ji¥ tento proces ale vecholi, je adolescentni vzmach k sobé sa-
mému v souvislosti s fefenim naléhavich otizel, jak se ddle crientovat, jaﬁ:
&viy Eivot projektovat, jak se zafazovat & vyillefiovat, jak s kym souhlasit a i:nrm:.l
vedorovat, k femu se hlasit o co odmitst, jak svij #ivot organizevat. ., Souvisi
to 8 pfekondvinim odkdzanosti na drohé lidi, charakterizujici détstvi, a se vita
pevinim do dospélosti, byl maohdy stdle jedtd rozpacitym, smatenym a kom:
plikovangm zplisobem. Identitnim vemachem k sob& samému kondi dét-
stvi a zafind adolescence (Erikson, 1999, '

N4E pfednd badate] v oblasti identitnich problémil v adolescenc P. Macek
(1299} hovofl o rozliSovini osobniho a socidlniho rapektn identity.



Dizd v osobnostniny pojeti

JPruni terpd predeviim & intismng aebereflene 4 sebehasdnooerd. .. Prodstalng jo widomd vlast-
ni jodinaimestt, necpakovatolnots a chranifenceli vivdi drohfm, Spojuie se s 2Akkem ji
Janm jd n adpevidd na otdela hdo jaeen®, Bogdlei aspakt identity je pocit tablenfol, spo-
hapatdidnost § konbinaity ve vabamch § v saes. Dudgovidd na otfizky typu kam patfiem', Seha
jaem soubdstl, odkad pochdzim', Jam smfue. ¥ tomte smyelu pierdsta fasto heansos
existencidinihs zafka wlzstnitn pi.”

Uvedend mzli}:eni mé znadnon zdvainest — poukazuje na skutednost, feo iden-
tita na jedné gtrand souvisi 8 niternym sebevymezenim, ale na druhé strané
toto niternd vymezeni obeahuje vetah k drubiym a urieni viasinihe mista mez
nimi. Potvrzeje shutefnost avedenou vde, Reive svém nejniterndjiim nitre
jeme tal & nthk ve vetahu k nékomu drohdémm, jame dlovékem mess lidmi,
Pohvbu k vlastnd identité se oviem v této vroholns fazi stavi do ceaty fada
problémid, ktefé na jedince doléhaji — znafnou mérou také v zdvisloati na tom,
jaky byl vywojjeho ja v obdobi vadoru, v debé vyrevndvdni se s dspéchy a ne-
uspdchy ve Ekdle, v dobé sexudlniho/gendaroviho sebeuvédomovant atd. J. Mar-
i {19515 suu#j, e vyvo identity v adolescenci ovliviiuji zejména dva Einitals:

s identitni +S=Hi - zjififueme je otizlkon, zde jedines svou identitu hledd, zds
i g ol 2hled;

= identitni ndilost neboli zavazek — ptame s, zda jodinee nachizi neba
gl vitvdi dfinnd napojeni na situace, diky nimz s avou identita redalng pro-
véfuje, Konkrétne ji aktuslizuje.

Podie toha, je-ﬂi odpoviéd na tyto otdeky poritived, nebo negativni, md vivod iden.
tity nékteré 24 Eiyt moknych visténg.

1. Dosaieni ;Eclantil.y byva vyisténim opiimédlnim a dochédzi k nému tehdy,
kdvi mizeine na obé otazky odpovédét kladné. Napfiklad AlZbdéta se o avou
identitu aktived zajima, pecifuje ji jako néco, oo mé zdsadnd wenam (vyvi-
Jiidentitnfidsilil. Navie své dsili konkretizge - napf. v zdméra stét se so-
eudled pracivnict, protofe jo presvédéens, o pomahat lidem v nows je pro
ni tim pravym posldanim, Studuje literatum, navitdmje pHaluéng zafizeni
a spolupraguie & nimi, vyhledéva kemtakty s odborniky... (realizuje identit-
ni uddlostil =dvazek) Aviak identitni dsili se nemusi orientovat jen pozi-
tivnim smérem, jak by napovidal uvedeny pfiklad, Lze st snadng pfodses-
vit i identitii a'].rhmi'im and napi. ve amerg exbrémniho sektdrate (peliticlkehn,
rmhnsanskf-hu apod. ) dsticlho teba v destraktivil radikalisrmus, Tnamend
o, 2o pozitivni hodnotu identitniho ¥sili nemifeme oddélovat od aociali-
raéni €l edukaéni péée o vyvijejici se oaobnoest (viz ndaledujic] &at knikyv), Ji-
mvrni slavy, je-li despivsjici ponechan ve avém identitnim dsili sdm sobé,
miize s snadno stat ob&ii rizik, kterd se ade kladon do cesty,

2. Idemtitni difuze (rozpiylenost) oznafoje atav, kdy na obé otazky musi-
me edpovdét zapornd. Birs g f4dné otdzky po avé identité neklade — ni-
Jak ji toto bima neoslovage (nevyvijl 2adng identitnd 0sii) ani nevatupoje do

Zfedeld k identité - assdnost jake svibytne sehevy|ddien|

fddnyeh déjh a zdvazkil, v nichE by se identitné vymezovala — Jije tim, jak
#ivot plyne, je to vBechno nejak jedno, o nic prece nejde.

3. ldentitni rezignace. %de je na proni etdrku oedpovéd zdpornd, na druhou
kladnd. Cyril — padobné jako v pfedchozim pripadé Bdra — pristupuje k t&-
maty identity netetng, nenf jim osloven, Aviak pod vnéjgim tlakem reali-
wuje aktivity, které by mohly mit identitni obsah (of se cizfm jazylciim, hod-
ne dte,.. ), ale onjej & nimi nespajuje; vykondvd je jenom proto, e tak rezhodli
rodife nebo e to je © néjakyeh vndjfich divod i treha,

4. Konetné clyrtym vydsténim vivoie identity je identitni moratorium (od-
klad). David vnims téma své identity jako zdvainé, svou identite hledd
a zdledi mu na ni {podobné jako v prenim pilpadé Alzhéta) Konkrétni ndd-
loati, ¥ nichi by 11 uskutecnil, véak David nevytviéfi, & pokud se samy nabi-
zejl, tak je nepijima, rosp. odmitd; zaujme-li jej prece jenom niakters, zaky
se zase od ni odpoutd a vihé, bloumd, fekd, odklddd.,. Toto viistani je dres
velice Easté, Miadf lidé jsou sahleeni mednestmi, l&kadly, alternativami, ale
Jakmils se pro to & ono roghodnon, ziistuj, e to nend tim pravim, e by jim
bo uzavielo jiné mofnoatl, kterd mohou byt jeits lakavEjai Nejvétdi nebez-
pedi jo pals v tom, e poeléze ae identitni Gsili stane pfilié abatrakinim, bez-
ebsainym a jedinec se ocitne v hluboké identitng krizd,

Identitni krize jsou zdvainym problémem rozvaje osobnosti. Prochdzi jimi
kaidy, spravidla nékolikrat, kdyi s vikem & zménami v postaveni doléhaji nove
otdzley, v Bem je viastnd smysl mého Ziveta a co musim sdm se ssbou udélat,
ahych obatil v Zivotnich skougkdch, jimig prochdzim®, Tekovymi zkoudkami,
kdy je narafen zautormatizovany beh fivota a jako by se zirdeela plida pod no-
hama, mohou byt nemoc, samota, téikesti v zaméstndni & atudiu, konBikty
5 rodifi, rodinny rezveat, problémy s détmi, svizele spojené se stdrnetim apad.
V tomto smyslu jsou krize uddlestmi na cesté k realizaci identity, pokud je
oviam jedines fedl a pfelondvd novou viz jak dal®. Na druhé strang oviem’
plati, Ze jedinec, ktery své keizi podléhid a vediva 1sili dopracovat = identity,
gelhiva v zavaing oblasti swéhao Fivota, [

Proti identité se fasto etavi pojem sebeodeizend, jemus nend tak tEdké po-|
roZumet. E{HE‘EE:!? nékdy ufinil thufenest, o 5o sdm v sobé nevyrnd; fe pq:-ﬁléh.ﬁl
néemu, vl emu by se mél postavit, s éim by mél rdzné a jednou providy;
skoncovat; 26 nend sdm vl sohs up#mng, e 8o vyddvd za nékoho, kym ve .a-.ré
podstate nent; #2 s4m sobé e Nejfastiitimi mechanismy sebeodeizovini j ;mu
napt. gutostyhzace, pfedstirdni n¥feho, co g protivi jedineovu pfesvédient, vii-|
chocovani &g nékomu za cenu popivind avich nejvigstndiich ndzord & postojiy... |

Popirdni sehe samého je nédim jako amputace dilefitych psyvehickyeh or-
ganfl — tedy avého drubo peychicke sebemrzafoni. Prof se k nému m:hﬂujgmn?i
Vysvitleni £asto nachdzime v détstvi takto orientovanych jedined, kdy dité ze!
strachu pred autoritdfakfmi, trestagicimi rodiél popird evon pfirozennst (avou
spontaneitu). Doagtdavd strach ze svich projevd, k nimg by jinak tihlo a jejichs
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kultivace by mohia za piiznivich okelnosti bt viznamnym cinitelem jehe ﬂ.ﬁl:l-
nostnibo ristu, Strach je ale nutl viechno, co by je mohlo uvést do ]-m_:mlkl:u
8 hrozivos autoritou, vwidsnit, neprojevit, zapomenout ve pmsp-ﬁ:.h pma.emvfi-
ni toho, co side ditéti vlastni neni, ale ém se maze nutoritasi zalibit, vlichotit.
Diéti se tok ul pomérné 2dhy naufi potlagovat svou pﬁm?.nn.l:ﬁt,_ﬂtane f:-etu pro
né i do budeurna zdkladnim mechanismem pfizpiscbovini vai Hutu:!‘t'ﬂl‘:._‘l'e‘:_l-
to mechanismus se pak za uritych ckolnosti aktualizuje i v dospllosti. (Viz t82
vy, kapitols 3.2.)

12 Zretel k autoregulaci - osobnost
jako vlada nad sebou samym

Terminem autoregulace {sebefizeni) poukazujeme na skutefnost, joi
uzce souvis £ identitou. Hleddni a vyjadfovani identity pfedpoklida, #o
se jedinec vymafuje z diktatu vilvl, kterd joj fidi (reguluji] z vndjiku
a fini objektem plsobeni drubyeh lidi. Namisto této objekiowve
podrobenosti se sam nad sebou zamyldli & rozhoduje; ujimé se role
subjektu vnaiejictho do déni swé viastnl plinosy, na nichi mu zéledi
a4 jimi2 vyjadiuje svébyinost phvodce viastnich gind,

Autoreguiace se takto ocitd v protikladu ke voéjEimn Fizeni, Takovi formula-
ce by ale mohla byt zavidéjici. Musime dodat, Ze autoregolace se vyviji z voéj-
& regmlace — 2 Fizeni druhou osebou, oviem pouze za uréitych podminek, jefichz
zabezpetovani je dileditym dkolem uplatfiovini osobnostnich zfeteld ve vata-
bhu k détem, resp. Zdkim, Vistiiné tuto skatetnoest Tormuluje V. Kalit (1992)-
Aadingm kemedeym smyslem #Hzani ... o, sby 22 atalo nokones zhytednm, aby lkvidova-
b sama sabe. Jan tak nestzatd sy Hdeky resmér ... Proto se fizeni & anmorezve chiipos
jake dva kemplomentdend jevy. Vobjii Fand mé podperovat utvifeni sebe saméhs, budos
vl pedminek pro avtohorstiruokei néebnich & pogrdvacich dtvard, medhanism i esliha
habito jednotlives, Takovy je smys] fizend & planhent v pedagogicks ohinsty,*

Tuto mydlenke mifeme formulovat také tak, 2 pedagog, dbaly avé sdpovéd-
nesti 26 osobnostnl rozvoj 2aka, Hdi jehe aktivity tak, aby se jeho Bzeni std-
valo podnétem a ndstrojem, inspiraci a nabidnutou metodou samo-
statndého sebefizeni #ika, Autoregulace se konkrétné realizuje napi. v tvorhe:

- metakognitivaich strategii — neboli strateglf pozndvani viastniho po-
zndvani tak, abych je mohl alktivné zdokonalovat {Krykorkova, Chval, 20010
- tvorbé postupd udit se, jak se udit; '
- vylvifeni sebehodnoticich kompetenci neboli dokizat hodnotit sdm seh
tak, abych byl maximélng neziviely na hodnoceni druhym dlovékem, kor-
krétné ufitelom:; !
- wybviieni seberozvojovich programi oslabujicich sdvislost na vn&jiim
vedeni (napt. ke vzdalani) apod, '

Autoregulace jake osobnostni kvalita nageho Zivota se v nés samozfejma -qn-_i‘,
ii; a také my gami, jalko osobneati, se svou autoregulact rozvijime, Tento pia-
dvajny vive) md dalekoséhlé disledky pro konkrétniho jedinee i drishé lidi
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Frpdstavme i jen Antonina, Kiery neni s to oviadat své impalzy - ndualy urteku, chili-
wasti, agrese; Takovy Sowik bude s nejuttil pravdipodobnosti obtifngm bremenem, na.
li neftistine pro druhé; bude [im nebezprdny. rplisohl im bolest a zklaméni; povana
jehin atﬂurq;uh-:: fresp. jeji neroevmutost] bude pfidinau svizeill, do néchi se bude do-
stavat a je¥nezviddne; bude nebazpedny | sy ol

Fredstayms si Bedty, ktord sp dokdke phmiét ke slodowvani wytydamch cild, majlcich ji &o-
uhst ke haridie Spitkovéha sportovee, dokade si maoho odepfil, dokade mobdizoval v 1A
daucim smiru obrovské sily: piekondva zklamani hledanirn nevich zelraplh & dilvodih s
usiloymasti

Mebo si vavime panf Cardovou, kterd stoji pled dilematam dit svou starou matku
Ao ches diichodel, anebo se sama o ni starat a piipravit ji krasny skiones Zivota;
jaki opatfeni je nutne udélat, na oo byt plipravena, jak se lze dohodrout 5 maniekem
a viastnimi ldtmi o novem uspefadani redinného Fuots, kierd se stivl mutvast, atd
Ampbic 8 pled:twme- pana Doledala, kiery zapasi & pokufenim depustit 53 nacestnost
we prospéch sw kariéry na Ukor niikaho drunédho; bryze o svidomil, zvadupe, rozhodu
jo 5o, podidhd a zrovy wsduje vachepit s k néjakému koneindmu krokue. | jak s na-
konec rozhadne, jak st to zddvedn, jak s tim, co wdélh, dokede dal Hit - ta wie jeou vl
ka timata [eho autarequlace |ako jAdrowd keality osobnosti.

% pidkladi vidime, fe povaha a dbsledky autoregulace jsou vakutku zdvaind
Jakoom ja i-uH- aaobnosti ve amyalu evé nutoregulace, ovliviinje zasadnim zpiao-
hem, jak se ha néha mohoe spolehnout deaz i juk e mil¥e spolehneut on s4m
na sebe; co 2 jak dokdfe & nedokide; kieréd viastnosti a2 v ném budou pravdé-

podobn rozvijet a které nikoli...

J. Blarel .;:zénuﬂ;. shrouje ve své studil dilemts poenatky k autoregulacd ve vy-
vaji Elovika Konstatuje, 2e i kdy se mnohdy snafime u déti auteregulac ci-
lené rozvijel, probilid soubéini s tim 1 spontdnni rozve) auloregulace, kdy se
jeji prviy postupné vynofui z prowdu alctivit o dits samao se snadfl néco 58 20-
bouw udélat’| Dile pak J. Mared tamtés kanstatuje, #a
BT pilinajmendim dvé senzitival vivejoes chdonl, kdy jsou #del pripravend k autors-
gulaci. Prénim 2 nich je patend wik mexi 8.0 12 boty... Mejde velioam jenom o bo, abychom
u Ziki rowkijeli jejich puEndving svila i debe gamych a dovedivisti Flit své ndent,,, Bou-
Eaun® jo tfiha rozvijet jeich caohnast, jejich jd', Ihilekits sledicy jedineova fd°, ko jaou se-
beticts, seboccanint, selrposuzavint, se chjevuil ve vyhranéngiil podubé Leprve Kobom 4.
rolen vk Hitete. ., Drahye senzitiviim obdobim jo vk kolem 16 le5..7

Za pripomennt] jeété stoji dva protikladng typy autoregulace. Prvni miZeme
oznadit jake autoregulaci sebeomeznjici. Jeoji podstatou je zvnitinini tako-
vé vndjsi regulace, kierd je zalofena na vytvdfeni strachu jedince z urfitych
jeho viastnosti & projevis, takie jedinet je potlacuje, resp. vytésiuje, Drubym
typem je autoregulace scherozvijejicl. Jeji podstatou je aktivizace motivi
a postupdy, rozéifovat horizent mednosti, nachdzet nove plodni: alternativy, pie-
kondvat stivajicd.

13 Odosobnuijici postoje ve vztahu
k ditéti a jejich kritika

Usf_lamwi!ii viie uvedenych tfeielil mé zdsadni viienam pro napomdhdni vi-
vaji ditéte jakeo csobnosti. Je tfeba usilovat o jejich naplnéni v proatiedich a?ir-
t':lﬂri-ﬂ't,_kdﬂ nitn na ditdt zdledi a berome za né odpovidnost — na prvnim: miis-
tad v I'ﬁlf'l-l'fiﬁ a ve kole. Bohuiel ale neni toto uplatiovdni osohnostnich sfetall
spméefejmost]. Protl nim phsobi celd fade negativaich vlivi: néktaré z nich
jaou na prvnd p{:hl&d_népudné. piizobi dithli utrpend a evidentng usti v nena-
pravitelng dkody na jeho vyvaji; vivoldvaji pohorSent & provokuji dsili zamé-
fenié na hleddnd co nejryehlejéi ndpravy, Jiné ale naBemu 24jmu unikaji, nejsow
nipadné, a presto, v disledka svého dlouhodobého piisobent, jsou pro osob-
:;sﬂtm ru:l_wnj_d:iiét-a nepiiznivé: Jeou zakotveny v pﬂstq-jkh {mu:li-i';ﬁ, ufiteld), ke
mﬂﬂﬁ:}ﬁﬁﬁ: Eintaét;m odoesobiujic, pondvads omesuji mofnosti pltho osob-
Odoagbriujici postaje v piistupu k ditéti charakterizuji nstedujicl znaky:

s Jeou zpr?}ridla.nauvédnmélé, implicitni. Vyviraji z nas jako samozfaj-
most, o 0if neni divod néjak 2v48{ premyilet, Mame pocit, fe ndm veli nas
zd.rav':fr razum, ahyehom takové postoje zaujimali.

m Tim, m;_n:chtr:ﬂpfﬂmﬁlime, ke nam pfipadaji jako samoziajmé, nejsou
pu:l_ nasi kontrolou — neodhalugeme jenich jednoatra t e
m-uejm-. st oo noest, nepfichdeime

= Puflui:h-i;?akn_rtm.tlu_tiv naseho jednini — vyplyvd ndm z mch, jak se k di-
téti chovat, fak na jeho projevy reagovat, Jinymi slovy fefens, jaou edkla-
dam stere::_u:ﬂ,:.rpﬂ 2 automatismd v nagem jedngnd vid ditét,

] qu:l}_dm,p, ome il bohatost profevh a rozvojovich piencialit ditéee, zu-
Fuji ji na o, co dandmu postoji vwhovaje. ' F

Iﬂmbi’imitu uhecnﬁm charakteristikami v¥chogich postojil k ditéti se ndm & l'f
dng:f;?:’% ;I:_I'_eisi.wﬁ zu:}éﬁme-li nyni pozarnost na &tyé jejich zﬁkiadmp{p

neji 2 typy. Na zdvér kapitoly ai pak povSimneme toho, j 5
sobiiujici postoje projeveii v soutasne Skole. B

13.1 Dité jako material, objekt manipulace !

iénhrat&rn, %4 Fhei jsou t't]ﬁtﬁﬂﬁm-?:u.. ae mbZeme ve vypovidich wtiteld pomér-
fasto setkdvat. BtEduji ai napf., 2e 5 timhle materidlem nelze dosahovat
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mimoiadnych ufebnich vysledki®, Tento viraz jo zpravidia poufit mimoedéing,
nicménd miie dobfe vystihovat odosebfiujic! postoj. Ale i kdy# se ndkomu pii-
& tento viray, neznamend to jedts, fe se sdm k ditét jako materidlu nechova,
Fo to v ném neni postajove zakotveno. Zakladem je pfesvitdiend, 2e je zapotie-
bi dité aréityni pedagogickymi technologiemi opracovavat podobnd jaloo p#i to-
varni v:.Fm'l:réf. Skola je pak nien jako edukafni tovdrna, kde jsou ze suroviny
détakosti. ktera je do nd doddvdna, déldni obéané, resp. vytviteny uréite poka-
dované charplteristiky #dki, resp. absolventi, Konkrétnimil kontrolovanymi
produkty jso ukazatele prospéchu, znalesti, navyki & dovednosti.

Méktere gedagogické a paychologicksé koncepee tento pohled na dité jake ob-
jekt dislednit aplikaji. Napfiklad B. F. Skinner (1804-1880), autor svého Sasu
vlivné koncdpes tzv. programovandhe vyulovdnl, oznaduje il svého postupn
jako tvarevdai chovani podle predem stanovenych programovyich krokil. Ena:—
mend to, fe rfitymi programy spevnéni {odméfovdnd, posilovini) spravoyon
odpovitdi je rytvarovane Zadouci chovdni namiste dosavadnibo nedddoueihe,
(Padrobngji g_iitinnm', Helland, 1968,) Tvarovat lze spriveé edpovidini na otdz-
kv; nebojdens chovini tam, kde se jedinge dffve bak; zijem o urditou oblast apod.
To, jeathi organizmus (dité, 24k} o svém tvarovani vi nebo nevi, chee je nebo ne-
chee, nemus: byt ddlegité. Tnilegits jo, aby chitél a vEdsl vychovatel {rodi€, wii-
tel). Ten ma faké umét formulovat vychovnd cfl {pofadované chovind) a kon-
krétni sled krokd (opatfent, podndtd, edmdén), jimiZ tvarovani chovini k eflovémn
stavu rychid, epolehlivé 3 8 minimalni ndmahoa probéhne.

Sim Skiriner, behavioristicky orentovany odbornik, se oviemn povadoval i za
pravého huthanistu; a to prote, #o pedagogicks védéni vychovatele o tvarovini
chovdni dowtidi dité bez shytetného trdpend a trestdni & dspécho — usetfi mu
zhytetnoa rdmahu a tapand (Skinner, 1972). Jisté na tom mbde maoho bt
Problém, ]:n'ria ktery podobné orientovand vichodiska povaZujeme za redukcio-

nistickd, & tiadiz pfed nimi v zdsadi varujeme, je v tom, S& manipuluje Zika
do uriditého druhu pasivity, Skinner sim sice sdirazivje. #a 28k jo v joho
koreepei aktisni, protofe stile reagaje; uiitel pracuje s jeho reaktiviton = jinak
by nemél co zpeviovat a tvarovat, Realtivita je zde oviem jen uréitym druhem
aktivity: je to aktivita, jed prakticky nedovoluje vyvinout Eiroké spekbrum se-
berealizafnich projevi, v nichd dité hledd a skoudl 51 samo sebe, své potencia-
lity, alternalivy svého sshevyjddieni. Znemoliiuje tvofivé aktivily,

Druhy problém, ktery tento redukeionigmus e sebou nese, spotiva v tom, e
neumoiiuje rozgvinutou interakei mezi akiéry edukace — mezi vycho-
vatelem (rodidem, uSitelem) a ditdtemn (Fikem). Redukuiici pojimdani ditéte jako
ohjelctu paralyzuje rozvinuté, specifické partnerstvi, kdy vychovatel iniciuje
z vondjEku edukadni proces, zatimen dité jej inicigje z voitthu, svim zdjmem,
swom seheraalizact, svou spontaneitou, svimi kompetencemi, kieré =i jiZ pred-
chawim uienim vytveiilo a jez rids uplatinje, V podminkdch redukcionismu s

nemitie rozvinout dojedndvini, vedjemné ajasiovdni, dotazovind a odpovida-
nf, sbli¥ovani stanovisek. ..

Odesnbhujich postoje ve w2tahu k ditéts & paach kritiles

A koneéné, redukcionismus tohoto Lypu utvrzuje dité v jeho podiize-
nosti, i&kja samozfejmé a nutné sdkizin na vchovatels a v uréibém smysla
slova mu podléhd, ale tato zdvisiost md neustdle sledovat cil, aby 24k nebyl
v Léto pozicl ubvreovan; pravé naopak, aby tato pozice byla pozicl specifického
partnerstyi; vEdyf 24k se musi vfit b¥ na svi edukact zainteresovanym sub-
jektem, kiery svimi aktivitami svou edukaci spoluvytvafi

13.2 Dité jako hrozba, zatéz

Odesobiiujici postoj k ditéti jako hroehbd byl jiZ zminén vige (viz kap, 4.3} Joho
riené podoby jsou v soufaanesti velice rozdifeny, Napfiklad rodide nahle od-
haluji plny dopad toho, eo tudili, ale plné nedomyEleli nebo si nepfipoudtéli -
ditk je ohrofenim jejich karidry, Sivotniho dspéchy, Sand, kterd 2e jim dosud
oteviraly, ale nadale nebudou uskutednitelnd; odddvdni se zédlibdm, na nes hyli
zvykli & nyed je t88ké si je odfikat. Tuto situaci vystupfovavi spor mesi rodi-
&i_jak se o omezeni, kterd jim dits sphechuje, podéli. Dite se tak stdva posléze
i hrozbou pro jejich vzdjemny vetah a vskutku se také mnohé rodiny z tohoto
divedu ocitaji v hluboks krizd,

Postoj k ditéti jako hrozhé se fasto aktivinuje v dobd doapivini, Je éasts, Fe
dité =e rodifiim odeizuje, jevi s& jim jako nevd@ing, neveltive, zlé; déld ostudu;
jako by zde byl ndhle cizd Elovitk, 3 nimg nelze vyjit. Kazdy den znamend strach
¥ toho, oo zase zphsobi. Stdvd se masivni hrozbon pro rodinny klid, atmaosfir,
pohadu, Vichoma berradnost tuto situac jen umocfiuje.

Dité 1akd mide byt vnimdno jake hrogba pro Zivotnd droved. Denni tisk Sas
od Easn informuje, na kolik pFijde jeho narozeni, vetup do Skoly, studivm, ofa.
cent, poplatky za Skolu v pfirodé, kapesné... Nékteri rodide nadto nedokd®ou
kldst vypjatim narolkim svich ditl zdsadnf limity, jsou vlefeni jejich pfdnimi,
dirnd tato Erize dile nardsid, [

Podobné udalosti se mohou spojovat v komplex stresujicich faltord, Ii-:tt:qlé
posilugi redulocienisticky naruieny vetah k ditoti jake hrozbé. i

Prohlém se ovéem netyks jenom eodith, ale taks uéiteld. V mnoha ulitel ik
g upeviilge phesvidient, fo 3dci zpochybiiuii jejich povast ulitele, e jo sta-'ii
do Spatného svitla, vijevai jejich berradnost, berou jejich uitelakému pov
lanf smyzl. Uittelé se takd stdle viee bojf slovniho § fyzického napadent, Skal
a Zdrd jaon pro né kaidedennim téZkym stresem. Reaguji nenavisti, kterou EI
snafi potlafovat, ale t2 je tak silnd, #o proznivd do jedndni s jejich Zdky a ce
lou situaci déle zat&Zuje. Tato ckolnost je jednou = hlaveich pfitin, proé afite
b odchdzeyi ze Skolskyeh sluieb a proé mladi absolventi studia uditelstvi do
#kol nenastupaji. '

Pojeti déti a mladistvyich jako hrozhy se dostavd i do postojil vefajrosti, Stat
le vice lidi sdili ndzor, e mladi lidé jsou agresivni, hulvatati, nebezpedni,
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destruktivad, drzi = nezhyvi ned se jich bat nebo je atakovat, sniz to ale ma
valn¥ amyel, Tento posto) ma evou obdobw 1 v odbemmém mysieni. Mapiiklad J.
Tohy (1964) formuloval tel, #o dith 2o rodi na swiit jaloo barba, tedy potencd-
dlni destruksofi civilizace a kultury. Je tFeba v nich toto barharstei premoc
vzdélivdnin, vichovou — kultivaci, Skeptici viak soudi, e dnes nejsou tyto
modnosti civilizovinid barbart™ efeltivad, diéti 8 dospivajici se vimkli aduloaé
nim moZnesiem a stdvaji se jednou z nejmarkantnéiich hrozeh nasi cvilizacl,

Pogonuhadigim Tplsabam, v urnélecks alegoni, miieme parafrazi této rvienky naldzt
nositele Mobsdoey cony za Meratury W G, Goldinga Pdn much, Autor
poudd pfihd b zndmy 2 dobrodrofng literatuny - skupins dobfe wpchovnd vadenych st
58 3BMME SCLnE MA OpuitEnirn oitrowd, razvinul g viak odiEngrm zplssbem. Frvot mamo
civilizac privouedi o weadnl animalni pudy = tedy pfinozens barbarsted”, a to uerhne ce=
fow shuping do tragickich wddlasti

Mebezpeinest odosobfiujiciho postoje tohote typu spofiva Zejména ve vvtvofe-
ni bludnéhe lkruhu, Bdo vnimd d&ti nebo mladef jako hrozbu, vytvafi =i celou
Fadu predpoiatych, svviend citlivich ofekdvini zlého chovani a myEleni = je-
jieh strany. Takto zviend citlivy vychovatel md sklon v dittech pPedpolelddat
a odhalovat pfedeviiim to nebezpeiné a negativni, zatimoes jejich positivni pro-
jevy bere apifie 8 nedivirou. To oslabuje &anee pozitivadho abrate, protofe ten
stejné nenf rarnamendn nabo je nespravnd Interpratovdn jako vyehyvtralost,
lativoat... Nydoatatek pozitivaich momentd ve vetahu (zakléddni ddvéry, po-
ailovdni vetBienosti, tvofivé hladdnd alternativaich vifchownych postoptd apod.)
sg posaléze Hfﬂ'.'ﬂ [hk:m*pm posilovini negativofch projevit mladych lidi, ktevé
zose dale pu:-lul.l..._]i diivednest jejich pojeti jako hrozby.

12.3 Dité jako kompenzace vlastnich
vychovatelovych nedostatkd

1 tento udmib-ﬁmm posty), podobod jake obe predehozi, ge propeuge v rozma-
nitvch podobach, Mepiastd) se setkdvame & tim, 2o rodide skree dité chid)i re-
aliroval o, Ll e g weilovali, ale nepedafile se jim to, Nyni oéekdvaji, e toho
dosahnou dypiéchem svého ditéte, Zastupnd, prostiednictvim ditite se md je-
jich fivot stdt tim, ¢im jed ond sami nedokdzali vélndt, Zpravidla jde o vyedi vada.
ldnd, atraktivni postaveni, sldvu & uznani, vyacké prijmy, bohatstvi.., Jinou
modifikae! tehoto pFipadu je obeldvdnd, fe dité bude reprodukevat rodidy ds-
péch, upevni jej & rezmnodl, navdfe na ndj svim pfinosem a tak udrdi rodite-
vo dobré jmeine. Redukeionismus tehoto postoje epofivd v tom, Ze ditd je in-
strumentalizovino — stdva se ndstrojem realizace cild, které nechoe
nebo neumi prijmout za viastni.

Odoaobiujic postoje ve vetahu b ditéh a jegich kritika

Mreoho déti vynaklada velld asili; aby vwhovely aspiracim, jeZ do nich rodi-
te bakto viladaji; sva selband t82ko neson, maji pocity prohfeikn na jejich lds-
e i divire, trapd je vyiitky svédomi. Jiné se naopak boufi a odmitaji se stdi
naztropem cizich il Venikoji tak v obou pripadech sloZité vwehowné situacs,
kierd mohou vést k viZingm Gjmam na oscbnosti ditéte,

Redukeionisticky posto) tohoto druhu ale nend vézdn jen ns rodife. NapFi-
klad uditel &1 zavazuje sviého Zaka jako doklad své pedapogrickd zdabnosti, o kbe-
ré viak voitfnd pochybue. Instrumentalizace Zdks mu mé potvreovat, Ze po-
chyby jsou bezdiuvtdnd. Latks narokd se ale svyduje, ponévadi pochyby se
vracaji a mély by byt vyvrdceny v eamdm kofoni, KdyE posliezs 2ak neobstogi
tak, jak utitel vydadoval, je vystaven nevrafivosti: ,To jsem si od tebe neza-
aloudil!® Na 2djmy o modnoati aamého Edka e v tiehto pifpadach nebere 2he-
tel

Pri viech rizicich tohoto postoje =iistdvd jeho uréitym pozitivem, #a nabdds
dité kk vzestupu, vvoji. Obaahuje tiak, aby néco dokdzalo, nékam dospélo, né-
kym se stalo (hyt to md nspokojovat predevEim vychovatelovy kompenzaéni po-
treby, Bxistugi vEak 1 jiné podoby pojeti ditéte jako kompenzace, ktaré jsou da-
lalae ebazpedndis, pondvads postradaji ono pezitivirm — virraiowy tab, Prilladem
je podrobeni ditéte nadviddd vychovatele (rodice, aéitelel, jen s touto nadvld-
dou doddvd aehevitdomi, jebod nedostatkem jinak trpi - aebevidomd, fe mide
nékomu poroudet, nélkohn podrabit refimo, dirigovat, zasahovat do jeho vivo-
je, zakazovat aped. ZFetel k vihoji ditéte sa wde seela vyirdci. Jedtd krajndjsi
varianton je ferpani uspokojerd  toho, 2 dospély miFe v ditéti wyvoldvat atrach,
ponifovat je, nebo dokoncs podle libosti emociondlng & fyzicky tirat.

Tyio vwehosl pestoje, jakloli jeme jimi poboufeni, nejson sdaleks tak neoh-
vyklé, jak bychom pfedpoklddali. Déjinné doklady jsem uved] v prni éasti této
knihy; daléi zdvedns ddsje poskytuje nap¥. kniha L. de Mause g pfiznatnym
nidzvem Siyite, jok dél pldéan. ¥ soufasnosti nds musl burcovet nardst evido-
vanyeh piipadd t¥rdnd a nasli pachaného na détech jajich redifi Hovedime-li
o evidovanych pripadech, musime dodat, £e jejich obrovskd vétSina zistdva ne-
evidoving, nikdo se o nich nikdy nedozvi, ponévad® vétaina cdranych déti ne-
gnd 2phsoby, jak se branit, ke komu se uehylit o pomoe; ostatné riznych pn:lo!:u
tyrand nejson uietifenl ani kejenct a batolafn. Nadtio, ﬁ&?z&nry utrpeni, kt.aré
jim rodide pasobd, je jejich déh zpravidla nokonee pfece jen stdle milugi o ‘i.l"ﬁ
it je, pondévad: maji pocit, & pemaj nikeho jiného, Presto ale v jediném Dbt
ském krizovém centru (Praha 4-Michle) bylo 2a jeding rok zaznamendno ‘lETh
teleforickych hoverft tvkalicich se tyrani Jdsti.
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13.4 Zaslepenost ditétem - protekcionisticky
rqdukciunismus

m keicnistického redukeionismu jako odescbijictho pestoje je ten-
iiiﬁ viﬁﬁy ditdti vyhovet, dit mu za pravdu, ppatup?mt,_]a}t & ona sakm;:!
gadd. v z.ae{adé spriivng pofadavek, aby dité mélo ve své rﬁ'.u"ime_ a svém akoli
spolehlivou opora a bezpeéné zazemi, jé zde praktikovin talcovym -.apﬁ_aubem:_
se 5o doztafrd do rozporu s pofadavkem rovnes dilegitym a pro rdravy rezvo)
peobnost slejné nezhytnym - toti2 aby si avvklo pést odpovitdnost, piiznat s:ri_u
omyl a nedostatek, ddt také za pravdu drohym, piekonat samo geba, ?:-;‘]'_-.'.c,]e
b puind, aby sa nepodddvale enom roETnarim, ale ha.ké Ef}'n_sluludaln -.is:h_. pro-
tode to md pmysl, Bxistuji t7i zékladod formy protekeionistického redukeionis-
man, kterd je uplatiovan hlavnd ze strany rodied.

i : itie bojovné vystupuif na ochrana svého di-
= I'fr“tﬂk}-:lﬂll’lﬂﬂmfﬁfﬂmﬁﬂ&} i : bﬂ} pedle jejich mingni kfivdi, A to je
tate a v jeho p gch vaude, Rd-e se i podle 0] oF S dee
viude tim, kde vécl nepmbjha;uadnumaénde v JE]'I-F-'I prospech. Takov
#e ap dostévaji snadno do konflikta s wfitell, kta&ra_naustiie covifii = poe
slozovdni jejich ditéte, zasednuti® 8i na né, nadriovini ostatnim détem.
Dita zirdci schopnest se svim okelim komunikovat s 44 '{éru-u. I}n_az pastran-
uiho poezirdn, cof je ustaviend vhéni pod echrannd kfidla rodiéh.
2. Protekcionismus soucitici. Rodife zde nevystupuayl m_u-hmt?u ditéte ].ﬂgc.-
né, ale paujimaji trpitelské postoje. Pasivid se poddévaji pocithm ukivde-
nosti, vidi ve svéts nepiatelskou sihu, kterd jejich ditéti ublifuje, a jim ne-
zhyva tes s nim byt v jeho bolesti zajednio, Tim j¢ vaSnd nu:u!fnvanfpm:h?r_u
vztah ditéte ke Skole, ke svétu, k druhym lidem. Jaou demoralizoviny voitf-

i f LiviEs.

3. ;lrxnﬂiﬁ;itﬂu:?;i:i ;Iu.éabnf‘ Rodtée zauj.imnj_f witdid dibdti pndﬁdi*e:é paato-
je. za Wagdou cenu mu chtéji vyhovat 4 posloudit, vﬂgdu:u:. T C...ET.":&:;]IHEHE.I:-I'
it 7 ditite se stévi diktator, dochasi k tev. pedagogicld inverzi — dité ovli-
dd rodife a dikbuge jim.

13.5 Prohresky skoly

S gdvaingmi problémy odosobriujicich, redukci?rtiﬂtidfy’ch pﬂstt:a]'ﬁ;s*fl -wtk-u
vime ve Skole, v pristupech uditell k Zakim. Ma r.r:kl.e_!'é jeme upnmm_;h. v _pma_:l-
chozich podkapitoldeh. Nyni se k tomukto E&mujc.u vratme i:‘ “"’-'"_Et'er_"_l“m;l'éjt chzl=
rakterizujme niktera nebezpedi, kterd pigobeni Slkoly provizel a jsou rvodem
Joji soudasné kritiky,

Dufosabiuedd pastafe va vetaba K ditdsl a jajich keitik

1. Nedocefiovdni vienamu Edkova profiviand skolnich uddlostf a feho dbsledki
JiE diive uvadél H. Walberg (1976), 8 v normalnich podminkdeh vyudovin
ovlivinge falctor Zdkova profivani £koly a jeho postavend v ai af 45 % variane
uéebnich vikond, eof — za jistyeh okolnosti — miiZe znamenat vatai viiv na kol
ni dspéinost, ned md napk. inteligence, Padnost tohoto zjigténi potvrzujl ze
Jmina vizkumy zabdvajfef se tématem skolni dzkosti a jejiho dopadu na v
kon, prospéch, motivaei a vedélanostni vivoj 2dka. AZ tFetina f4ki a student
prochizi béhem své akolnl drdhy obdobimi tak vyrazné dzkosti, ¥e lze uvale
vat.o dlonhedobgich negativnich ddsledeich pro csohnost. Uzlostnd atavy se mo
Rou asociovat se Sirokym spektrem gituaci - napf. jiz & pouhym rannim vetd
vinim do koly, s pomyElenim na fkolu, zadénim dkole, se stvkem = pfedméty
kterd tvof] soutdst Beolnd vibavy (segity, ufebnicemi, knihami vabees), Uzkos
ee negativnég promitd do vetahd s rodifl, pedegopy. Vytvai baridre ve vetah
ke vzdaldvani obeend Alarmugici j5ou jeji frziologické doprovodns snaky, shor
Eujici celkovou kondici jedinee. Napiiklad dzkostnd orientace na chybu (viz kap
6.4.3) méni nepfiznivé poatoj k uleni, avliviuje pribéh ufebni finnosti a sni
Euje vikon, zpochybiuje motivigicl Fivotni perspektivy.

2. Syndrom nedspéing osobnosis

Opakované nedspichy, sejména ty, v nich¥ je Zdk utvrzovdn fastym negativ
nim znamkovanin, vyivangi v mnoha pripadech ayndrom naucend bezmos
nosti, resp. nedapéing peobnosti. Podrobné jsme jej popsali v kapitole 9.1,3.

3. Tlak na dobre znamky neni soustavné provdzen prozithem aktudlnihc
a wyhledového smysiu kiadenych poZadavki

S tim napf, souvisi jev tev. motivatnihe vakoa nebo jev, kdy vystuphovand Gai
li o dkolni enamky odvadi od shuteéného pozndvaciho sdjmu a jasné orientacs
na vedélani

4. Redukce nikterych zdvainych hodnot mezilidského sou#itl ve prospéct
mené hodmotnych ol spr
Prikladem je blokowiani potfeb fdkd navedjem ei pomdhat, kooperovat, n;qlnh
zovat dialogické formy pracovniho soufiti ve Skolnd tFdé, Shola pifend treska
ba kriminalizuje napoviddni, opisovini apod., ale vesmés nenabfzi legitimni
plnohodnotng a Siroce akceptovans situace vedjemns soliderity. Tendence 88t
& despivajicich k pospolitosti se tak maohdy realizujf jeding mimo u'_rmﬁn-..li'i.:'.:

néjednou prof vynéovant.

5. Nevyvdfenost v interakcich mezi uditelem a #dky

Timto problémem jsme se zabyvali v kapitole 9.1.2. Jednosmdrndé plscbeni uéi
tele mide ditem brénit v tom, aby plné rezvinuly a kultivovaly Snnosti jake
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dotazovéni, vyindfovani vlastnich skufenost a podniti, diskutovani o oty
njch otdzkach, nabidky jinych megngch redent... PRilidng jed nnemérnost in-
terakes ufite]-fhe rovnds nékterym gdkim snemoznuje, aby se vymantli 2 pii-
ditlend Ekatulky” (pokud si je wiitel jednou zafadil jako dpatné, hloupé,
mﬂpn!eh]i:.réi ghriclé, dreé apod.) — maji ztitenou moEnost své nepilenivé safa-
weni zmenit.

& Spau-!i-.-'&.llrf tvofive invence fikd

V ditech ja nlivozovén pocit, #2 jo nezbytné reagavat vidy jenom tak, jak 1o udi-
tel odekdvd, jak je to jeding spravnd - tedy podle uréitych navyklych schémat.
THialedikem IF,'r-.rﬁ_ strach ¥ileh 7 viastni myBlenkové imiciativy. svérdznosti, aa-
mostatoosti, protode je to interprotoving jako néeo rufiviho, pripadni jako ne-
piipravencet, drzost,.. Pestifeni byvajl v tomto pifpads 34ci tvotivi, nadpri-
mirnd nadati—-.i, hysti, spontdnni,

7. Netolerarice vidéi odehyikdm, individudlnim zelditnostem
MiZe jit I!t&pIF. o odehylley o zvlditnesti v pozndvacim a ufehnim stylu déti, ve

stupni naddnt, v dominanch levé & pravé maozkové hemisféry, v interalénich
avyklostech, v zédjmech, v citlivostl vii riznym aituacing, Redulkeionisticka ne-
tolerance vidi odchylkdm a svidtnostem se projevuje jako tlak ufitele ke gpri-
miiritoviini, schematizovind, sterectypizovini. Zvybuje selektiva charakter &ko-
Iy, v jehod disledkuy se mnozi jedinei (pfipadné celé velké skupiny 24k0) cit
enevyhodnéni, diskriminovini, stigmatizavini — prosté bez anci na modnost
prosadit se takovi, jact jsou, najit porozuméni a pomoc, byt akoeptovani jako
imﬁuiduali.lT, které svou jedineénosti a cdlifnest] obohaenji mezilidskou vai-
jemnoat.

8 Fr"Er:Eﬂ'Erl’ wnéjil discipling na dicor vnitfni, védomd autoregulace

Zdlom jeou vesmés nedostateing poskytoviny hodnotné piflefitoati ;naalit
se ubit se® - rozvinoat svou uéebni kompetenci, nabyt ubehniho aebevédomi,
evlédnont :r:.ﬁLa'ﬂcrgMﬁvm' strategie {pozndvat, jak pozndvath

Rekapitulace a pointa tieti ¢asti knihy

Orschnostnd pojeti ditéte nemda byt jenom dvahow nad nim, ale ma také wrioveat
jednéni — viiskovat avon pedef zphsobiim, jak & ditétem interagujeme; nema
bt jenom nééim poviechnym, ale md se konkretizovat v rozmanitosti situac
a tkold, z richi péée o dité a jeho edukace pordstivd. Toma md napomoci ¥y-
Flendén najdilesitiiilch, Erocs platngch a pfitom do sminéné konkrétnosti ds
ticich osobnostnich zFeteld v pfistupu k ditét.

Ddosabilujici posoje ve vatahu k did o jejich keitika

e vyélenéno fest takavyeh zdkladnich afeteld. Jejich uplatfiovdni umos-
e ?zufkngkiE a vyvijejici se osobnosti ditéte L. projevoval se jako celistvd osobe
nodt, 2. rozvijet se jake divka & chlapee, 3. prinialeiet do mezilidské pospoli-
tu&fh. 4. projevovat cilend, zam&Fend dsili, 5. vyjadfovat svou identity, B, nabyval
'-']Eldlu nad sebou samym. Jednotlivé zietele se navedjem ]:-r-u-pq]ujf.a vyjadiaji
tak jednotu zdkladnich dimensi osobnosti. Diiraz je oviem polofen na jejich
Lli.:]atl;li}véni pri pozitivodm avliviovani vwvejové transformace ditdte, ¥V de-
tailnéjsim pohledu jsme sledovali, jakd je vnitfnd skdadba kafdého z nich, 2 teho
pozlstivi; zkoumali jame, jak se jejich uplatfovini proméfuje s vikem dité
2 kemkretizuje vzhledem k jeho individualité a jaké problémy se jim mohou sta-
vét do cesty.

Zdvéreind kapitola pfipomind, 26 ospbnostnd pojeti ditéte o aplathovani sfe-
tali, kl'.et‘é toinu odpovidaji, vibar nemusi bt samoziejmoests Ei.ust,-n-u:::;ai:
me vie ditét tev, odosubiiujici postoje, jed dsti v jeho manipulovin de situa-
cf branicieh oephnostnimu viven. Ve skole pfedstavuje vignd nebezped omesugici
pohlad na dité, opemijejici celou Fadu jeho dilefityeh charakiaristik a vistic
:.ri:-lukwaui vivaiovich | vykonovyeh mognosti. Odosobfiuile] poatoje Skodi ze.
_:11:-&:151 emarovanl jedinee k identité (osobngsti jako autantickému sehevyjs-
dfeni] a autoregulaci (oaohnosti jako vlada nad sebou samym).

. Poroguméni osobnoetnim zetelim v piistupu k ditéti o znalost postuph je-
Jich uplatfiovini ma byt tudif neadinfitelnon souddsti afitelovich kompetanci,
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Vidél my#lenkou predchozi disti této knihy bylo, #e v ditéti je tieha vidat osoh-
nost v jejim venilednd & vivoji, Zabyvali jame se predpollady, kterd je pii tom
nutne brat v dvahu, a sfeteli, jeg je nutné uplatiovat. V této cdsti lenthy obrd-
time pozornost k vivoji samému. Poddme nejdiive jeho obecnou charakteristi-
ku, kterd nds bude orientovat v dal3im postupu. Poté se seznsmime & Grovna-
mﬁ, na nichf probihd. A konefné poddme pohled na stadia wyvoje ozohnosti
7 detstvi,



14 Pojeti vyvoje osobnosti ditéte

Zakladnim vychodiskem uvadovani o vivojl osobnosti ditéte musi bt
i jde o vyvoj bytosti v jejim celistvém uspofadani - vzdjemné se
prostupuji vivoj télesny s vyvojem psychickym; vyviji se socidlni
zaclafiovanl, vetah k drubym lidem k | sobé ssmému; vyviji se viastnosti
i jejich projevy; vyviji se poendvani, jedndni i emociondlni prodivani;
vyviji 58 touZend & chténi, moralni postoje...

Aejména v nitrodélognich podhteich Hvota a v prvnim sbdobi po narezeni je vi-
voj peychiky ume#hovan téleanym zranim. Teprve postupné, jak json dosaho-
vany jednotlivé stupnd télesné zralosti, se peychicled vivoi vie a vic autonomi-
2uje, vice a vice jej ovlivituge udend, ziskdvini zkugencsti, sktivnl socidlni #Hvot,
autoregulace. Nejen 1&€lesno uréuje nadi psychiku, ale také psyehika pilsobi na
naki velesnost. Souvislosti mez téleenym, dulevnim o socidlndm s zvlAEEE in-
tenzivid uvédomujeme ve vyhrovenych situacich - lidyz jeme nemoens, trpime
bBolesti, premdhd nds fyzickd slabost, trpime hendikepem, jsme na nékoho nd-
Kdzdni... Uvedomujeme si je ale také, kdvz velké pevchickd daili posouvd hra-
nice nadich télesnych danosti ndkam dile, ne? je to obvykis.

Vivoj caobnesti ditéte charakierizuji uréité obecné tendence, kters lze dobie
rozpoznat 22 individudlnd svérdenosti jejich projevo u kookrétnich jedined. Tyto
vhecnd tendence charakterizuje zejména:

v Ziskdvdni novych zphsobilosti s piibyvajicim vékem ditéte. Dité se napt,
stavd postupné schopnym uchopovat pfedméty, jemnéfi koordinsvat pohy-
by konfetin, vstavat a choedit, miuvit, orientovat se ve slogitéj&ich souvis-
lustech & okolnostech Fivota. . ; dospivajic pohlawmé YYIrava a stavi se schop-
nym adekvitng komunikovat svou sexualitu v mezilidskych wzl:am'ufh
a nahlifet ji v perspektivé rodiny, kterou zalofi

»  Nirist slofitosti idiferenciace, strokiurace) vetahi e Sdstmi
ganismu a mezi organismem a jeho okolim. Napfiklad skolni piiprave
Jake predpoklad vetupu ditéte do koly, umosfinje zviddind novich slozity
vitahi znhroujfcich védomi povinnosti, vytrvalost, rozdéleni aktivit (sladb-
vani toho, eo ufitella pie na tabuli, 8 zdrovedi viastni psani do seditn apru;I:},
zplizobilost vychdzet & dBtmi a vytvifet s nimi uiic] se pospolitost, adolnokt
vk rusivim vliviim spole s dsilim soustfedit se na zvladdni dkolid aj,

s Riist nezivislosti na okoli, tedy rast svébytnosti, samostatnosti a -
roved odpovédnosti, zpheobilost poradit 81 v ndrefnych situacich, vyjad-
fovat viastni minéni, obstdt v konfliken,




Dité v esobaostaiey pojati

s Pokroky ve vzdélivini a v kompetenci dosatend vedélini apliko-
vat, vyukivat pfi stvdriiovdnd avé Eivotni cesty.

Vyvij cachnogti oviem neni jenom tokem zmén, ale ma svaji strukiur - éle-
ni se na stadia {fize, obdobi); kaddé stadium ma své charakteristickd zvidit-
nosti. Pro tutd skoteénest je pouZivan termin periodizgnes vivoje. Stadia na
sehe navazuji, viiné porechy v predchozin stadin rbéguji pfirozeny vyvay ve
stadiv ndsledugictm, Analyzovat vivej oscbnosti 8 oporou o jeho periodizaci, ar-
wovné a vedEldvac ptecbent v souladu & vitkovymi zvldglinestmi
islen vitkowvch zvlagtnosti adresngm, je jednim z hlawnich dko-
i pristupu k ditéti, N

5 periodizded vivoie Gzce souvisi i to, #e oachnost ditéte prochdzi senzitiv-
nimi, zlomaovimi 4 krizovimi obdobimi apelujicimi ne ahevlaitni vnimavoat
vychovatele viéh tomu, co vivaji kenkrétniho ditéte napemdhd & co jej ohro-
Fuje, jakeé posiupy jsou vhodné a jaké mohou Ekodit.

Senzitivni vivojova obdobi charakterizaje svySend citlivost jedince vid
aréitym viivilm okoli, na néE pak reaguje s mimofddnon intengiton napoms-
hajici trvalé yyvojové zménd.

Pl voding 5@ serzitienimg obdotdmi ve wivaji zabivali zoopsychologove, Znamy jsou 2e-

jrména wizkumy Konrada Lorenze {1903-1986): JestliZe s2 napf. v urdité, pomérné ost-

fe ohranicent dobé po vyihnuti housete phed ndm pohybupe hasa, hiede housaten e

hat za 0 jakd matkou. Jestlife to ale bude slepies, nebo dokonce smeth & clovek, bude

bdhat za nimi & husy jako matky si uf viimat nebude. Loren: howodl o viiiind noweho
wyvatoviERD [ rajevu,

To md samoziejmé dalekosdhlé dasledky. Na otdzka, zda existup semFEitivini ob-
dobi také u ¢lovéka, neexistuji dplné jednoznaing odpovEdi Spile ni&nii, pa-
kud jde o zeela (zké Easové chraniteni zvysend ynimavosti (u plakd je to jen
nékolik hodin & minut); revnéd nikoli, pokud jde o tak Gzce profilovans zamé-
feni, jako toraa bylo u sminénych housat, Odpovid viak mize byt ane, pokud
=i vEimdme Sifeji a sloFitéii pojatych pfedpokladi pro obeendji orientaei. Kon-
krétni piiklady:
W rangch fagich seiho wivoje je dité avyiant sentztlvny na wnimavost matky Wi jeho
projesim, Al jeil veitivost fampatil a lhskypingst - obrazni Dyvd Fed o lidském teple”,
kerd matka diEt skitd fiz keo. 6.4.3.), Tento drub senzitivity jo astealni zejména v pre-
nich mésicien Hvota a tred, aviem s méniomi se charakteratkami, asi do konce pied-
kalniho obdobi V' ditét se 1k probous a wiy dispogica city drubpch bdl vynimat, té-
Eit se z nich a taks wiasini ity projevovat. Tde ju zakiad citové interakos, schopnostl
diivéry a spoléhdni — col jsou kvality Ziveta napomdhejicl reeveji osobnosti [vrlistani
ez i, akthvizad,, ] abecné. U ditéte, které se < Ridskym teplem a citawd sycenoy ko
miunikact v randm obdobd Sivota nesetkdva, se podobné dispazice wwijejl dalcko ke,
pokud wiibas. Hovofime o citowém stradénd, kierd pledstavuje celkowd vaing narufend
yivoie tzv. deprivadni syridrarn, deprivovannu osoinssiy Prikopnicks dito v vto ob-
lasti u nds wykenali 1. Langmeier a 2. Matéidek. Deprivovand osaDnost 52 neumi voitit,
neumi epdtovat city drufbho dovéka; dity si wnuouge zplsobem, ktery drubd lrldi ud
puzupe & provokuje! snadno ublizy, porfitvadd 8 5 tnpicim nezbotoZicle = jeho nafek 2

Papetl wirwnje assbnosti ditde

pr ml 2ajimasy, anld by woldal cit Glastenstyl. F Bouleolik a §, Driilowa {1996) neday-
no vyskowili hypotézu, fo deprivace nedsti jen v prablémy osobnost; ale pokud zpisob
Fivota v dané spolednosti navozuje deprivadni piiznaky v mnoha détech, vemikaji | 24~
vaingé problémy spoletonske

Jaka dalii piiklad exstence senzitiviich obdobi u Sovika lze uwist méktere poznathy
z vyvoja Fedi. Zvuky, kterd ditd kelern osmého tydne Bvota zading vydavat, se mozvinou
pomérnié rychle do pnadné variability, Tato vanakdlita po zékdadem modnosti 2dadnout
nojrizndjE jazyky, kierd Emou s svou suuikovoy skladibou valice vedibené - viz napf. fef-
tinu oproti cindting nebo africkym jazykdm, W konkrétnim ditéti se ale postupné prosa-
Zuje switend smimavost sa rvukove charaktensiiky Fedi, [ reaguje na jeho dastni sew-
ky okoli. Av seulady 5 tim dochdzl mezi Svrtym a osmjm mésicem k wyhraboving ditsks
Fuukaveal v soulsdu 5 fefovou pvukovost] okall, na kierou se jaks senzitimé naladi-
Io”. Mapfiklad v dospivani a dospilosti je ol velice obifing, resp, nemodnd poradit si
5 timito problémem tak, aby jedinec nebyl v domorodem prestiedi cdhalen” jake cizi-
nwc, i kelyk mak (eo do gramatiky, spntexe, bohatosth slovniku apod.) svlidd Fed naprosto
excalentnd, thabia | Epe nek vitiina tuzermc.

Jako slomova senatujeme obdobl velkych vwvojovych pfedéli, cog vygad rui
vyroky jako druhé narczent®, venik jiného flovéka®. Zlomovd obdebi mohou
byt individudlng riend vyjadiena. Zpravidla je 2 pohledu vyvijejicibo se jedin-
ce provazi pocit novych moZnesti, stevirajicibo se horizontu vybizejiciho k no-
vym aktivitdm. Proto takeé zlomova obdobi vyZaduji specifickou vndmavoat vy-
chovatele, ktery v nich mi spatfovat Sance, jef nesmi byt promarnény 8 za néz
plejimd svou edukadni spoluzodpovidnast.

Jako krizovd oznadujeme ta vivojovd obdobd, v nich? hrozi aviiend nebes-
peéi, e jadines se ocitne v situacich 2dtéde, které nedokdze zvliddat. Tak napf.
miize byt krizovym obdobim obdobi tzv. prvnthe vedor, kdy: dité, objevujici
avé ja a fascinované zpdsobilosti poradit ei same, nardfi na edpor & rozpaky
syvych rodiéh. Podobnt hovefime o krizi dospivdnd, kdy se adolescent vymaria-
jo & dosavadni dzké vézanoesti na rodife, zaujima viéi nim podrddéné kritic-
k¥ vetah, iim# je provokuje, a soufasné mu zdledi na jejich ldsce. Krizova ab-
dobi nejson vidy nutng, ale ve gvy§oné mite pravdépodobnag. Mesi zdkladni
kompetence vychovatele patfi umét ditéti nebo dospivagicimu pomoc, aby je co
nejlépe gvlddal (Jedlitka a kol., 20043 i

Byln jif fefeno, e vyvoj osobnosti ditéte ma své ehacnd platné r:hara]tteristik!y,
jimi# se vvznafuje pfeviind édst populace. A# e budeme zabyvat periodizaci,
budeme jednotlivd stadia, kterd vvilenime, charaklerizovat prave témi snaky,
jeZ json pro prisluéniky uréité vekove skupiny typické, To ovéem odpovidd je-
nom jednomu pohlada na v¥vej osobnosti. Existuje ale i pohled druby, kteryis
vEma individodlnich svldstnosti, odchylek, ancmalii !

1. Tepické pribéhy vivojovych zmén jsou individudlné vyjddieny
Naptiklad, jak jii bylo zminéno, kolem druhého roku véka zading dité o sobé
hovafit jake o ji* a zdhy vehementné progazuje podadavek jd samol® (cod



Dibd v sobnastnien poet’

rnamend, Fe chee jist samo, obout se samo, Filkat bdenitkn samo — bex cizi po-
moci, kterou odmitd). Venikd tev. obdobi vzdoru. To je typicks pro déti daného
viku, ale nackdsi — v zdvialoati na vrozenych charakteristiledeh datslkd pova-
hy, na reakeich okoli a jingeh &initelich — individudlng odlifné vyjadieni, Miie
ga prajevovat zdchvaty veteku; nebo miZe byt provazeno litostivosti; ansho
miFe mit podpbu klidného sfokdvdni respakta druhyeh k vlastodm pfénim. ..
Steind tak navvkdni na nofnik, gvlidéni kresebnych projevd, adaptace na ko=
I, zvidony majem o drohé pohlavi v dobé pdstupu puberty atd. jsoa typické pro-
jevy jedinee upfitého vélm, ale vyjadfens vice & ménd svérdznon individualk-
tone.

2. Urcity prifiéh wivoje mize byt typlcky jen pro pFisiuiniky uréité kultury
nebo socidlni vestuy

Maprikiad vﬂ'u-j Fedl jo znafnou mbrow ovliviiowin tm, jak v dané kultufe je
zvykem na dité hovofit, jak je v ni obwyklE na svukové projevy ditBhe reagovat
a jakymi pros|fediy je jeho Fedovd vivej podporovdn. Stajnd tak vihvoj pohlav-
nich, resp. gegderovych charakteristik jedines (viz tfetl &dat) jo kulturné, resp.
civilizadnd ;m$m=nén. Birdt toto na viidomi je zvlasté dbleFité pfi hleddni vhod-
ného piistupy k jedincdm etnickych mengin — napf. Romem, imigrantim.
I v rdmei téda majoritnd kultury viak nachdzime znaéné odlidng  typiénosts®
napé. ve vival pozndvacich procesf v zdvislosti na vedéldnd rodiéh a jejich pfi-
slndnost k urtité sociding vratvd,

3. Vyvaj jedirce se mide od svych obvykiych projevi odchylovat formou
bud” adehylok, nebo poruch

Existugi ndch_{-m:.r v riimel normy, kberd jsou uf sice ndpadné, ale jedtd nezna-
menaji porucku; json stdle jelis v rozmesi svérdz. Je jim gviem zapotiebi v&-
noval pozorngst, pondvad? v interaked jedinee a jeho okoll se mohou zvfraziio-
vit tak, #e tobude znamenat pro jedince zdtéd. Existwii ovéem odehylly, jed
vybobuji 2 norfny dané spoletnosti: stévaji se poruchami vivoje. Vychovatel zde
musi hledat mde odbornikd, Porechy vivoje se mobow projevovat tak, &8 wy-
voj je znatelns spomalen (pFipadné i neobvyklym zpisebem zrychlen); nebo
v niéém vibee nenastupojf uréité emény, kters by jej mély nutné provazet; nebo
v ném dochdz] k projesiim, jef dotyéného jedinee hendikepuji, spemofiugi mu
{a pFipadné i jeho okoli} normalni Zvet: Vyvajové poruchy venokaji na dédig-
ném zdkladé; v disledku fyzickdho podkozend s ndsledky pro payehicky wvoj;
v diisledku nemod, strdddnd, traumatu, zanedbdni, nemsenych socidlnich veta-
hit... (Vidgnerovd, 1999), Préice & jedine s naruenym vyvojem vy Eaduje speci-
alnf pripravu vychowvateld, kontakt s odborniky na tyto poruchy, gpecialng v
baveni vychovného zafizeni apod. Vyraznon pomeci, pHpadnd neshytnosti je
sde stodivum vyvojove patolegie a speciln pedagogiley.
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tich #ivotni prostiedi jakkoliv odliZné (pokud oviem nedochazl ke zeela mimo-

15 Urovné psychického vyvoje

Snaha porexumit vivoii eachnosti ditdte nds dovadi i k dalefitému rozlifent
urovai bohoto vivoje. Vychdzime pfi tom we gpéténi, £ vivo] je postapné orio-
vin narbstajicim vyznamem odlifndch éindteld: zrind, uteni, socializace, edu-
kace a seberozvajovéhao daili. B fistym gednodusenim lze fici, Ze vEdy ndslednd
éimitelé prejimaji vidé roli. Ono jisté pednoduieni® je v tom, #e ve shuteénosti
e plisobnoat jednotlivyich Eniteld prostupuje a de facto je nemodng odligit ost-
rym ohraniéenim jeden od drohého. Zrdnd je provézeno udenim a socializujicim
vlivem matéiny laskyplné pfitomnosti; wieni probiha vesmés v socializadnim
kontestu — tedy v okolnostech zadlefiovan] ditste do mezilidské vedjemnosti -
a postupn® pfechizi v wieni uriované edukact (systematickym wwudovanim],
edukacs je provézens socializec a neni dost dobfe myslitelnd bes seberozvajo-
vich anah jedines — eof ostatnd plati i pro socializaci atd. Nieméné viak rzli-
Zeni deovni vyvoje oaebnosti napomdahd orientact v jeho urdujicich vlivech
A usnadiuje uplatfovan] strategii osobnostnihe pfistupo.

15.1 Vyvoj jako zrani

¥ obdobi nitrodélognihe #ivota (prenatilni stadium) & v prenim obdobi pe na-
rozeni hrajl vidE roli ve vivojl individua procesy zrini, Pedstatou je realiza-
ce genetického kodu; jinymi slovy podle programu, ktery je zakotven v or-
panismu jake svého drubu biologicky automatismus, se stiveji uréiteé télesné
orginy zralymi pro realizagi svich funkei, Typlekymi projevy zrani u malého
ditéte jsou napf. osifikace kosti, myelinizace nerv, zmény v ristovych pro-
porcich téla, smény v finnoeti fungovdni fliz s voitini selreci apod. Talow

ristovis viivojovd emény, a 8 nimi bezprostiednd souvisejici akeeschopnost I1-
tete, maji obdobny pribéh u viech détd, af uf vyriastag kdekoliv a af uf je je-

fadnym okolnostem, napf. k dlouhedobému hladovéni nabo jindmu masivnimu
straddni, jako jsou ndveind peychickd traumatas apod.). Zrind tedy probiha pri-
mirné na drovni anatomicko-fyziologickd, mé bislogicky druhovou povahu,
Jeho poatap umokiuje nové projevy chovant, které jsou ditéti pHjemnd _JE.;I.u
to vlastné likavé objevy dosud mu nezndmych medneati pehybay, jedndni, pi-
skylovanych vyzrdvajicim télem, Dité se napf. takto stdvd schopnym wcheopit
pledmét, léat po podlaze, sednout si, vstit, jit... Objevy tachto moZnosti jsou
slastné — v edbarné terminologit se hovoii o funkéni slasti, kterd ponoukd dite,
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ahy to, co ni dokdte, dioahou dobu de mory epakovalo, opdjelo se tim a cvikis
In tak nové vemkajicl dovednosti. Tim se proces ITANLD Propojje & ndenim.

15.2 Vyvoj jako uceni

Dimes ie dobid zndémo, e k nieni dochizi ui u plodu - tedy v prml't::_téiﬂ]'m oh-
dobi iﬁlnt& jetlinee (viz 16.1). Zejména ale od konce sestinedéli jo jeho ﬂEl:-ha
stale masivnéi patrod. Podle jif citovaneho vyroku L. 5. V}'gntsk%}m udeni za-
#ind posléze razit cestu v¥voji. Sife, intenzita a tempo pE}rchmhéh_:r Ve
a3 pdalelea nelsou ohdobné u viech lidi, ale stévaji se ndividadlin apecifickymi,

;—nzhudi.lji:i viznam mé piistup jedince ke zkyhmmn. k mofanstam
aktivné se projevovat - tedy stoupd dilezitost toho, co nazyvame

podnétiosti prostiedi.

Negativai dopad na vive déti v obdebi restoucibo vyznamu udeni a zigkdvind
gruSenost] maji nejriznds deprivace (stradand):

s Deprivade citové a socidlni, kdy ditéti chybi podngty aktivizujict je k pi
simdni a projevovani citové blizkosti ve vztarich s lidmi blizkéko okoli — tody
liksley, rté'l"r;.r. veiténg a seuciténi, oddanesti apod. . )

s Deprivage senzomotoricks, kdy dité postrddd rozmanitost _:[:udnatﬁ BE-
tivizujicich je emyslové nebo kdy je ﬂmemﬂnn_\-‘ pohybu, Depnvni::lr:': ifm
bi jednoty drng, monokinni prostiedi, kde se nic nedéje, kd.E.E!'!:!'b-Ej.- arvy
a tvary budici pozoroost a zijem, kde nejsou pFedmity, 3 nimig lee mani-

alovat, .| '

. F[l.'laprilrn;!e #innosini, kdy chybi impuley aktivizujici dité k Einnogtem, ji
mif aktivnd rozviji svij vztah k prostfedi, orientgye se v nem, ziskavd po-
matky o ¢vych mognostech zasahovat do probéhu udalosti, projevovat lom-
petenci apod.

ivace. jik jarme i je zde charakterizovali, jsou vlastng nedostathem pod-

Egti:‘:%wv,— ﬁk;'lﬁ pndﬁ]émﬁﬂ:da dité, aby se ufilo a ziskdvalo skudenosts A zhu-

fonoati se stivaji vnitnim bohatatvim jedince privve _-:i:-'!-:g.r rmmaa_'-!utf-l_-n formdm

a typlm uéeni, Ufeni samostejmé prostapuje 1 vivoj jako socializaci o eduka-

&, je universalnim hybatelem vivoje osobnosti. ] ) o
Uvedeme nejéastéji zmifiované druhy wiend, NEjEdJ:uE ae pFitomn o nijaké

strikiné vymezend, nepiekrvajici se kategoria, Jde EF[mf o vyiet druhi 1;::;]:1

jak vyvoldvaly pozornost badatell a jak se v dmh_ue;ich tribily ndzory na né. =

jich Fazeni ede odradi to, fe prvnd dva byly rhoumany hlavné na zv_zi-ai:.:ch! i .H.d_-r_i
se uplatiuji i ¥ chovind flovéks; ostatni kategorie jsos vesmés lidskymi apeci-

L

Urowmi paypchickeho vivole

fikv. Pofadi napovidd 1 narstand slogitests psychickych procest, které se v nich
uplatingi, a posléze pak roli ufeni v mezilidskych vztazich.

s Uéeni emocionilng vegetativai, zniameé (42 jako uéeni klasickym pod-
mifiovdnim. Jeho podstaton je spojovini uréitych fveiologickyeh a emocin-
nélnich pochodd v nafem organismu & urtit¥mi uddlostmi v okoli, Vysvet-
lujerne jim napt,, jak dochdzi ke strachu 2e Ekoly & shousend, anebo nagpalk,
proé se jiné déti na skouseni (88 a mobilizuji sily své dspéinosti,

s Uéeni instrumentilni a operantni. Diky nému, v zdvislosti na dapéchu
ol pedspichu akiivoiho asiii jedince, nabyvad toto dsili nrétych podob, pii-
padng je urcitym sphsobem vybvarovano.

n Uteni senzomotoricksd, jims sviiddme dkony ndrefnd na vniméni, pehyb
a vedjemmon koordinaci viemid s pohyby. Jeho vyeledkem jsou vjemowé po-
hybove dovednosti a chratnosti. Na zdkladé senzomotorickeéhso uéent se dité
udi chedit, peat, hrdt na hudebnf ndstroj (1 kdyZ jim nend sloZitost evladna-
ti paani nebo hry na housle beze ghytko vysvétlena) Senzomotoricky waklad
majl i viechny druby fyzicke price, pohybovych sportd aped,

s Uceni verbalni. [Hté se zde uél avilddat slova, rozuméd jim v jench ustdle-
ngrn wyznamy a funkel | podiival je, Verbdlng uéeni uvadi déti do aktivind-
ho vetahu k jazyvku, fel, oo hraje v jefich osobnostnim rozvaji mimofddng
wdvainou roli, VEdyl jazvk, fel, fetovd kompetence je nanejvys dilefitym
proatiedikem nejen komunikace mexi lidmi, ale je i dilefitym finitelem myé-
lent.

s Ufeni pojmové je zpravidla dzee propojens & udenim verbdlnim. Bes slow,
jazyka, fefi (resp. symbolizace) se namife plné rozvinout. Je zikladnd slod-
kou wivope muyaleni. Jedinec se uéi vyélefioval Lo, coje pro pochopeni urdité
gkupiny jevil podstatné, a odksit to od nepodatatnéhe (byf tfeba na prvni
pohled daleko ndpadnéigihel. Podle snamého wiroku Vygolshého vvss for-
my poenani {tev, poendni védecks) vetupuji do mysh ditéte predevim bro-
nami pojmd. Pojmy se vyrenadu)i; |
= uvidomovanosti Jjedinec je dokdZe vylogit, charakterizovat, definovat); |
— systémovosti {poimy, vafici se k uréitému jevu — napt. savelm, umasnug

jejich zafazend do urtityeh syvsbémad, v nichE ten & onen savec a savel jﬂl-:l:

celel maji své misiok; !
- systematicnosti (jejich vytvdfeni a pouZivand souvisi & urditymi postupy

vkladu, argumentovini, vade se np uriité konoepea apod. ) i
Veshert vedéldvdnd je znatnou mérou zalefene pravi na pojmovém ufeni,

n  Udeni Fedenim problémmb (problémové udeni) a uéeni objevovaning.

Jedings zde eystupuje jako aktér objevovini nového, hleddnd Fedeni. Lluier.fl.i
Fedenim problémd méd znadny vliv na csebnost ditéte. Posiloje rozvaj pe-
gndvacich procesit, ale také vili dovéat Fedani do dspééného konce, kdys
v jeho pribéhu vyvetdvajl potife. Je zde dilefitd samostatnost, ale nems
dojlt k rezignaci, kdyE prekizky dsti v bezradnos:, jak ddl - v tom piipadé
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mi b ~toving pomoe, ale dilefité je poskytovat ji edstupfiovane, pos-
ETR) fﬁﬁﬂn utrbEmHe, tak aby dité neztratilo pocit, fe fefent je prade-
vEim v jeho ruleou, ) p—

s Udeni socidlnd. Probihi v gituacich vzijemného stysu mez Ihdm._1, e ?n%
kladni hybhou silou sovislizace ditite (viz dile). Zahrigje nitkiers = vyse
avedengeh druhé néeni, kieré se zde ale dostdvaji do novyeh - rnE‘.r.ﬂ.lda]-.':_].'I:']:}.
sacidlnich & kulturnieh — ssavislosti. Diky sociglnimu uéeni osobnost naby-

sti vychazet s lidmi, zaflefiovat se mezi né, predchazet konflik-

je, pokud venikly, zvlddat své socidlnd role, uplatiioval se, spi-
Fyenamnymi specifickymi padobami socidlnibio ufeni jo wéent
vinim, identifikaci s druhym Sovékem, svnitifiovinim vnjiich
podadavle apod.

15.3 Vyvoj jako socializace osobnosti

;E-r:m'n by ::;p:iaﬁ:i:a genafujemne proces utvafeni a vywiaje un:.rrl:rhnn.ﬂ‘l
plsabepim socidlnich viivd a jejich viastiich aktivit, I':tEvr;'!T]i na tylo
m:i:‘:lrﬂiuﬁuy adpovidd: vyrovnava se s nimi, podidha jim £ je tvofivé
Zvlada,

Sociilni viivy pisobici na jedines predstavuji:

s Druzi lids jake jedine, s nimi# se jedinec stykd a interaguje; stotozige,
ErOVIAVE; Lodle ktervch se crientude, na nichi je zdvisty (2 ktedl jsoun z.f’wi:-;:i
na ném); s nimii soutédH nebo spelupracuge; se kterymi jo v konfliktn E1 har-
monickém soufiti: jef vede & kterymi je veden, je miluje reho nendidi;
u mich# hlipdd dtofisté & kteryeh se boil. e

» Socidlni skupiny, do kterych pEindlesi a v nichi zaujima uriite postaven
{realizaje firtitou roli, usihuge o urdity viivl, vhii kierym zaujima posta), 8 ol
mif se idgntifikuje & od nich# ae distanouje. Secidlni skupiny se shladajl
T jednuuﬂjfch tlendi, ale neizon jenom jejich vidtem: w'g.r:!naf‘:u{i B ity
pouty vediemnosti, atmosférou a stylem soufitl, podnétnost] phscheni apad.

s Spoledenské, hospoddiske, politické a kulturni pomery wwliv it
sedincovy hodnotové erientace (to, of usiluje, na fem mu ﬂleﬁ_‘,‘l, noTIy f P
cipy, jimid se Hdi, presvidien a viry, kleré zastavid, uddlesti, v néz doufa &
kterych se ohava. B ‘

s Zvyklosti a pravidla, obvyklé &l mimoradné divotni gphsoby.

Osobnoat, vwviiejici s& plsobenim socidlnich vhivil, se v p{f:hﬁl;u w:::alizuue za:
ledije do mezilidskych vetahi (zejména téch, ¥ nichs jedinec nachazi g mis.

Urauni psychickéha wivoke

to — postavend, roli, uplatnénd, jistotu a bezpedi...) a sapojuje do spoleénych ¢in-
nosti (zejmeéna tich, v nich# jedinec spolu s drubymi realizuje vzdjermnou po-
spelitast, vyivafi produkty, dosahuje vvkony, zlepsuie #ivolni podminky, za-
jigtuje budoucnost). A konecné se také integruje do spoledensko-kulturnich
poméri, tén, pfedevEim do pospalitosti viech, kdo sdili uréité hodnoty a cile,
:‘Elll?ek tuji uréité normy a uchovévajl urdité zvyklosti — n&ak pat#i k =obé na-
vEdjern,

Takto chitpand socinlizace je socializac osobnoati v tom smysiu slova, Ze se
tvked Elovika v jeho celistvosti — ten dbrnu jeho vlastnosti 1 sméfovdni jeho 3i-
votnd eesty, Ovliviinje zasadnim spiiscbhem nejencm jeho psychiku, ale promi-
td se i do jeho télesnosti. Ovliviigje utvdafeni jeho individudiniho svdrdzn, ale
také tento evéraz propojuje s tim, co je spoleéné lidem, k nim# pfindlefi a kte-
i prinalede)l k nému.

15.3.1 Socializace a antropogeneze

Antropogenez! myslime venikdni flovéka. A proces seeializece vakutku se veni-

kiinim élovéka souvisi — md tedy seela zdsadni viznam pro porozumini speci-

fiku lidsks bytoati. Jinymi slovy, v prihéhu své secializace jo jedinee vybavo-

vin charakberistikami:

1. obecnd hdskymi;

2, modélnimi ~ seciokulturné apecifickymi, odpovidajicimi danému spoleten-
stvd, v nién? jedinec Zije a plaobi;

3. individualng jedineénymi, vyjadiujicimi jeho svébyind, osobnostni svérdz.

1. Secializace jako stivini se dlovékem

Vychdzime zde ze skutefnosti, fe lideké mlddé je daleko méni vybaveno pro
samostacny fHvok ne? mlddata jingeh tvort. Mnohem déle nef ona je totdlng od-
kdzané na péti, je? je také daleko vyrazndji poznamendvd zvldstnostmi pro-
stredi, v némi vyrdstd. |

Nevybavenost ingtinkty zajitfujicimi samozfajmost reagovdni na béiné typy
Eivotnich situaci zvyBuje obrodenost Elovika, To by same o sohé mehla byt uq]:-r?i
negativoim znakem, snifujicim jeho fanei na prefiti. Clovék ale tento tuezch-
statel pfetvdfl v odrazevy milstek pro néeo veskrze pozitivniho: Namisto rog-
fifovdni a upevitovan( avé inatinktivod vyhavy, zajigfujic] phediti ve atabilizg-
vanych prostiedich, v sobé rozvinul schopnost piizpleobevat se podminlkdn
novym a nervylkdym diky utenf a tvofivému myileni. Posléze se — diky rozvaf
téchto dvou svych zdatnost] — vyvinul v tvora, vyznatujiciho se nejen mimg-
rddnou plastitnosti pfizplsobovdnd, ale ktery nadto naby] 1 schopnosti nebi-
valow mérou piizplsobovat své okeli aobhé samému (s dalokosihlimi dasledky
—bohufel ne vidyeky pozitivnimi). Namisto instinktd vytvaii lovék systém
a tad své kultury, civilizace, spolefonsko-akonomického uspofddani.
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Fivataschopnim a plné rozvinutym ve své druhove kvalité se pak jedinec
stavd tir, #e 50 socializuje - plejimd kulturu a civilizac za své, stava se
jejich sgudasti, éini z nich regulativy svého fivota.

Tate abstralktiai konstatovani ke i lkonlkrétné dolodit (podrobnéji Helus, 2001k}
#de struéné reprodukuji ndsledujici priklad, uvading Giddensem (1599} a li&i-
ci pithéh kalifornského dividtha Genia:

Ganie ek {rozessw vadu kySa, pro kterou se nemohia naudt dobie chodit a otec i
Easto bil, Kdid i bybo dvacet mésiod, zfejmé usoudil, Ze jeretardovand, 2, odlofil” ji do
uzavfensho okoje se zatatanymi séclonami a zavfenjmi dvefm:, Tarn strésila ndsledu-
jicich jadenal:t b1, béham nichd vidéia ostatni Zlany roding jen tehdy, kdyd F prisli rul_u:-
mit. Hemnaudfi § chodit na zachod: po fast swého uvBpndni byla plipoutdna naha k dét-
skému nocniku, NSkdy i 2 ného otec v noc vzal a dal ji miste toho do spacihe pytie,
® mihod nanohla vwashnout ruee . Adkol 5o to zda nevvifitelnd, pledila v tichto hnliz-
rych padmijkich hodiny, dny a roky Zivots, Nemidla prakticky Zadnou prleditost vy-
sachnout hdvor ostateich clend rodiny, a kdyE se pokusia wpdal jakikeli zvuk rebo o
[4kat nddl pozarnost, ote ji #l Mikdy na ni nepromiudl. ., Nikdy nerls 2ddng hradky
nebo jimd gddrméty, 5 nirmid by mohla travit das
W roce 1970 jajl matka @ dorws uprchla a vzala ji s sebou. O stava daviatka se doave-
déla sockalnd pracovnice, kberd zafidils jeho undsténd na rehabildtadnim oddBlend diétskd
nemccrace. P péjet] Genie nedokdzala rovnd sidt, bdhat, skakat ani lezl. Dovedla se
jen neohratné pomenevet. Pypchialy ji popsal jako nesocializevancd, primitivnl bytost,
kterou lze jet 1680 nazvat dowékem”. Jakmile se viak odtla na rehabilitacnim oddéle-
nl, zafaka Genie dilat 2nadné pokroky. Naudila so docels normabng jist a nebranda se
tamu, aby il oblékali jako ostatni déti. Skoro pedfad wiak midela, a2 na okamiiky, kdy se
EWYTTY -.n_.whﬂr., nephirozenym hlasem rozesmdla, Newstale onanovala pred ostatném Bd-
mi & el ohotna toha nochat. Pozdd)i fila jako svéfend dité v domi ednoho kafe
z nemocnicd & wylveiila s pamdme Sireky slownil, ktery ji urncdfoval formalovat wrdink
manaistel zakiladnich sdifeni. Jeji znalost jazyka vEak nikdy nepresahla dipavedt abyyhbou
i - &k Etgfetpcn ditl,
Gerding chavani byle intenzivié sledovins a v pribéhu asi sedmi let byla podrabana
fade uwyietidnl. Jefich wisledky naswidtovaly tomu, 32 neni ani slabomysind, ani posti-
fena nijakold vrozenou vadou .. ale v dobd, kdy se dodtala do uZiiho kontakt 5 catat-
mirmi lvdmr, I_IE feimE piekrodila vak, kdy =2 dith snadno a8l jazyku a dalsim hdskirm do-
e nostern, [k pravdépodobnd, Fe oxistuje urdité  khticks obdobi® pro udeni se jazyku
a jimjim shodicym Gkondim. Pokud se promedka, e ul philid pozdé na to, sby se daly dpind
aviddnout. |
Mejde ale zdalela jonom o jednotlivé dkony a devednosti. Cel¥ viva) osobnos-
ti je v dieledku nerespoktovini senzitiviich wvojorfch abdobi vaing narusen.
To nés doviidi k zdvérn, fe aocializace je zvlasts daleditd v détetvi a mladi, kdy
jeii wyznam pro dal¥l vivej eaobnosti, resp. pro antropogenezi je zeela klidovy.

heciend priyehizkihe wpeaje

2. Socializace jako vivareni modaini osobnosti

Socinlizace s8 netykd pouze aktualizace nejzdkladnéjgich, tzv. druhovich viast-
nostl Eloviéka. Je treba & uvedomit, #e redlné probihajici secializace je vidy pro-
cosem odehrdvajicim se v uréité laltafe; je svlédinim konkrétnich dkeld a po-
#adavich kladengch urfitym spolefenstvim na jeho Eleny; je integrovinim jedince
do pospolitesti koenkrétnich lidi. Tim viim jeou ddny jeji podminky, metody,
pribéh i vyeledky dstici ve sformovini tzv. modilni csobnosti - viceménd
charakteristické osobnosti Slena daného spolefensid.

Predstavme &1, e bychom méli byt plochednetné zaflentni do monpgelaké
pastevecks pospelitosti, 2ijici kefovné spolu se svymi stddy ve sifedoasijské ste-
pi; nebo fe yvehom méali plochodnoting pringlezet do nékberé z kast indické hin-
duistické spoletnosti & e bychom milh byt Eleny brazlského pralesniho kme-
ne... Jak hluboké promény bychom museli predélat, abychom viibee pRadili;
B jak dalekosdhlé transformace nadi oscbnostl, vietné psychofyziologického
uzpischeni {viz napf. pfivylkani na tamni norméini™ strava), by byly nesbyt-
né, abyehom  zapadli”, abychom naplnili obaah Henstvl v nékierdm ze zmind
nyeh spolefenstv.

3. Sociallzace fako individudlni socializadni historie

Dhzah pojro socializace se nevyéerpiva om rosvinutim nejzakladndsich, dru-
hovdch vlastnosti flovika, ani formovinim moddlnich charakteristik odpovi-
dajicich pfindlefitosti k urtitému sociokulturnimu spoletenstvi. Souvisi dzce
i & jeho individudlnim sebeutvdfenim, Lze totid Fei, fe kaddy flovik prochazi
i svoun zeela jedinetnou, individudlng secializatni historii, jejfim# je produltam
a spucasné i spelutviireem, Yytvall ji jeho rodinné prostiedi, osoby, se kterdmi
g2 Btyksd; skupiny a kolektivy, do nichd e postupné zafletinje, spoletné Hnnosti,
na kterveh se podili, ndalosti 2 situace, je¥ na ného virazné plschi; svon roli
v této individudini histerii hraje reakee ohkoli na jeho vzhled, viastnosti, jed-
ndni, vykony a produkty; 8 konetnd ji vytvari také on sdim svymi vrozenymi
i ziskanymi rysy, svymi fivelnimi plany, svymi dspéchy i nezdary, pokroky § 5.
kalimi své seberealizace. |

15.3.2 Mechanismy socializace

Jak plyne = phedehozihe vykladu, proces socializace caobnosti je primédrni uir.
fovian wnéjEimi viivy secidlntho prostiedi. Tyvto vlivy jednak dovadéi jedinee
k zaélefiovdni do mezilidskych vztahd {(spolefnesti, kultury, socidinich gk-
it A za druhé napomdhsji jeho osobnestnimu vivaiji, ktery se zadlefiovi-
nim tece souvisi. Tyto vné & vlivy viak maji socializaind dfinek, tzn, realriné
pascld na ubvarend & rosvo) osebnostl g tim, e sdm socializovany jedinec e
& nimi néjak vnitfnd vyrovindvd a 2pracovivd je — vstupuje s nimi v kontakt!
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Psycholoyickymi mechanismy socializace asobnosti mame na mysli ty
pavehickd pochody v jeding, ktend [sou navoreny jeho zadlefovanim do
socialnich vetahd, kulturnich pamérd a spolefnych Einnosti, a jez vedou
ke zméndm v jeho postojich, viastnostech, nazorech, Gnnostech, resp.
pusabi nh romva| jeho osobnosti,

Falelad zocialifaénich mechanismd tvoff uéeni (viz 16.2), presndji feteno so-
cidlni udeni, Npjtypiétajsi je 1. uéeni ndpodobou a stotoifovdnim; 2. uieni pd-
sobenim priklsdt, veord a idedld; 3. ufeni socidlnim informoevdnim, 4. ufeni
interiorizatnilexteriorizaéni & konefné 5. ufeni navozovand olekdvanim, £a-
vitrem upozortim na skutefnost, %o socializacs je 8. procesem zizkdvidni zku-
Senosti a nabyvani vlastnosti v komplexnich kenstelacich Evotnich okolnosti

ditdte,

1. Socializace pdpodobou a ztoteZiovinim

DMilagibym methanismem, dily nému# i dité asvajuje komplexni formy cho-
vini, postaje a viastnosti, je ndpodoba. Zpravidla kolem druhého roku viku se
stdva stile ndpadndisi a dilezitéjsi. Nesbytnou podminkou je ade pFitomnost
druhyeh ssoh - modeli & vrord, v jejichi csebnosti Gedndni, vlastnostech,
postofich] je néco, co podnécuje jedines k napodobovini nebo celkovému piipo-
dobniéni se na dkladé empatie, Jeou to zpravidls osoby, kiere dité miluje, kie-
ré mae imponuid, na nich? je zdvisld.

Jeou vyelefloviny ftyid zdkladnd druhy fungovani mechanismu népodoby:

= Regresivoi napodobovdni. Jsou sndmy situace, kidy se napf. tiketé, nebo
i mnohem §itarsi dité pojednou zadne chovat pod svou vikovou droverd, Ve
swych projevech se zaéne ndpadné pripedobhovat mladiimu sourozenci —
prestavi byt samostatné, jeho mluva je snovu Siflavd a patlava’, pripadné
s zadingd opét pomofovat... Priginou mi2e byt pocit ditéte, 2o je zanadbd-
wino, &6 ztidel pédi a ldsku rodigh, protofe ui penf tak malé a beemocné jakeo
bratFiek neho sestfitka, Mladsi sourozenec se tak stdva vaorem pro ndpo-
dobu. Byt stejné hezmocny a nesamestatny jake on se zdd byt cestou ke 2no-
vuzisldni 4fivijs pozornosti rodidd. PH regresivol ndpodobé nékdo vyspé-
lejii napodubuje nékoho méné vyspélého, omezenditiho, aby tim nabyl vihod,
kters se mu & bezmoct & nev}gpliﬂsti spojuji (asociuji).

s Zivislé piipodobiiovani. Castéjsi a normalnégsi® je oviem napodobova-
ni nékoho star¥the, samostatndigihe, zorientovangjsihe, vyspélejitho. Na-
piiklad mlndai dévee s1 viimd, fe jeji starsi sestra si ziskdva v roding anto-
ritu tim, jak umi poedravit a pohoveiit s rodinnymi hosty, jak pefuje o svij
zevadisek, jak vypravi o tom, co zafila s kamarddkami, jak umi pomdhat
v kuchyni. . Malé dévdtho fedi své zaostaviani® za ni tim, #a se snadi vpra-
vit do etejrgich zplisobil mluvy, vystupovdni, jedndni, jakymi imponuge jeil
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sogtra, a tak ei vydobyt stejnou auteritu jako ona. Kdykoli tek &nd, rodiée
jsou prijomnd pFelovapeni, chvdli je, vyedvihuji jeho chyvalyhodné dsili. Vzni-
ke tak u ného sklon orientovat se vude, kde to jen trochu lze, podle chova-
ni a vystupoviani sestry. Délat to, co ona, je nejjisté#i zpisob, jak zvlidnout
situaci. Nesnadi se vyvinout své vlastnd gpisoby fedeni Zivotnich situaci (je
to piilis zdlonhavé, namahavé, riskantni), ponévads stadi délat to, co a jak
déld sestra. V tomto pfipadé hovotime o zdvialém piipodobhovéni,

s Odreagovivajici napodobovdni. Tento mechamsmus vylogil ve svich ex-
perimentech predeviim A, Bandura (1877). Predstavme =i, #e ditdti je brd-
niénn ¥ uspokojeni néjaké potfeby, napf. md zalkdzdno hrat si 5 atraktivod
hrackog, §i2 vidi na polici. Takové dité nepochybné stradd, KdyE ma moz-
nost posgrovat v situaet gtraddnd (frustrace) jinou osobu (kupf, v televizi),
kterd je agresivai, pak je pravdépodobné, Ze tato agresivni cacha se stane
ditéti modelem, jej# bude napodobovat, Prevzetim® agresivniho chovdni
stradajiel dit¥ odreagovdvd svi napiti vyvoland neuspokojenou toahow mit
likavou vic. Pro arovndni sledoval A. Bandura vliv agresivinich modeldl na
déti, lckerd strdddni (frustraci) vyataveny nebyly. Bklon agresivnd osobu na-
podabovat se neprajevi zdaleka v té mite, fjako tomu byle v prvnim piipada.
Ale stejné tak plati, #= frustrovand dité, nebylo-li vistaveno phsoheni agre-
givniho modely, se nebude chovat agresivnd (aleapon ne v Lak virazné mife).

= Hompenzatni napodobovini. ité ma svideno potfebu vnimat jalio mo-
del (a tudi? napodobavat) osoby, ktersé vynikaji v oblasti, v nf¥ ono samo za-
oatavd, ale chtdle by vymknout. Je napf. patrny sklon napodobovat (chovi-
nim, abletenim apod.) osobu schevddomon, kdyE edm trpim pogitem
méndcennoati. Na zdkladé whoto mechanisou phizobi napodobovdnt atrak-
tivnich sportoved a hered mladistvimi, ktefi se snoadi mit alespod n&jakou
st oblefent nebo vybaveni, kterd jim pfisuzuje reklama.

& nvedenych piikladd vidime, fe socializaéni mechanismy ndpodoby (imitaca)
probihaji vesmés nouvédoméle a fe json vysledloemn slofitd sonhry vnéjaich vii-
wit i vnitfnich stavi (potiehb, eklond, frustraci apod.) napodobujicihe jedinee,
Nipodoba také mide mit pro vifvoj jedines jak poritivni, tak nepativni dﬁal:j-
ky. Mize jej aktivizovat, sle miie také navodit vsvojovou regrasi. Maze jej e_n‘l-
nit samostatnéjgim, ale talé upoviiovat jeho zdvislost,

2. Socializace plsobenim prikladl, vzord a ideald '
Mezhytnow podminken G8inné socializace je i drohy Movik, kierd svym jedna-
nim, svou csobnosti nebo celym svym Zvotem ztéleafinje 1o, co se Zdd4a od |:H
téte; jenZ je pfikladnym nogitelem charakterové viastnosti £ mravni posics,
kterd by se méla stdt viasini i vychovdvanému jedinc. Proto taks v}rchnvn;*fii
wyugivd katdé pFilefitoati, aby své plisobeni obohatil, zkonkrétnil a zefeltivail
vhodnymi pfiklady a veory. Pfiklady, veory a idedly nejen shoftsji datem a do-



Datd v csobnosiniey podet

spivajicim nézarny cbraz toho, co se od nich vichowné 2ad4, ale majije také wa-
ujmeut a ¥ optimdlnim pipadé sichneut k ndsledovdni,

Za piiklad miode slouzit jednind, stanovisko apod., kterym vychovatel dé-
tem iu-llm]iswi.“"mil priblizuje, ilustruje to, tehoe ches vichevndm plizabenim d?-
sihnout. Jake pFiklad mafe posloufit vhodné vybrand seéna @ filmu, pasdz
¢ knihy, epizoda ze fivota znamé i neendmé osoby, pohiadka, vymyileny pribéh
Za priklad, jish# na dité plechime a podle néhod by = mdlo naddle oriantovat,
miiFe posloutit i jeho vlastni jedndnd, které vychovatel ocenil & kterého by se
méle do budoyena pFidefet. Je doporudovine hejné vyadivat prikladd; fadng
vyklad spravijého jedndni by se bez nich nemél obejit.

Kromé pogtivaich prikladd, o kterfeh jgme hovofil dosud, lze & Gspéchem
vyufivat i prikladt negativoich, Cilem je odradit od toho; 0o je nefddoci, de-
monstrovat agblahé dasledky #patndho jedndni. Prdcs vychovatels s negativ-
nimi piiklady je oviem velice ndrodnd. Nejednon se tolid stava, hlavné w rizi-
koveé mladed, fa pravé negativni piiklad je piifimdn jake néco pritaliveho
a hodného napledovani.

#a veor pivaiujeme osobu, kterd se stiva pro dité hrdinon hoednym t-ﬂ-hf_l,
aby se & nim $totoinile a byle jako on, aby s¢ mu pfipodobnilo, aby ho v uréi-
tém smysha sh.-m givotem ndsledovalo. Veorem je vidy nékdo svym zpliscbem
jedinetny, hrijici v naem fivoié (alespod po urfitou dobu) viluinon robi, ne-
ledo, komu jo theba zachovat vérnost, ve jménn koho je treba s sebou néco -
lat. Vzarem miohou it vellkd postavy d&jin ndroda o lidstva; hedinove myti
a legend; vizpamnd sacbnosti soudasnesti; hrdinové ztvarndnl umélecky v 1i-
teratuie, ﬁln';'m, divadle; charismatickd osoby bezprostiedniho akoli.

Mit veor, § nimé# by se mohli identifikovat, patfl mezi diledité potfeby déti
i dospivajicicl. Zprvu dité touii nalézt sviy veor v otel, matee, ve evich nej-
bli#sich, Poedsji — hlavné ve stardim fkolnfm véko & v dospivani, kdy se qu:iu_-
nee vidi nejblidEim osohdm svého okolf vymeszuje (i s uréitym prvicem Krikic-
nosti, nezfidla znatné vystupfiovand) — byvaji veory hleddny jinde & sloZitegi.
Vychavatel vinuje vellow pozornost tomu, koho si d&ti & miadistvi vybiraji za
BVl VEOFY — vﬂr-:l_',."-ﬁ vaorom se mide atdt i osoba problematicks, atrhﬁvaj{qi myE-
leni, chovini a usilovdni do gleps ulidky, Krize rozvaje osobnosti se ruyet!nau
fizce poji praré se snahow vyrovnat se pochybnym vzortm. Rovnéd tak ai vy-
chovatel viim4 situaci, kdy se veor stavd pro ditd pfedmétem fantazif a snéni
oddélojicich jiz od problémi & ikeld reality. Konedné 21 vychovatel uvisdomuja,
Fe prijeti vzora nenf ze strany ditéte jednodaechy proces. Koho a jak dits & d.-n
spivajici piijme 2a veor, souvisi s jeho skodennstmi, hodnotowon orientact, Z-
votn{ zaméfenasti. Zdvis to i na tom, & jakymi idmi se md pFileditost EH'I.‘.]-.".-EI‘L
a kdo na ndj udéld jaky dojem, ale také na moddch, které navozuji film, televi-
o, literatura, Viechny tyto soavislosti vychovate!l analyzuje, uvaZlive a takt-
né avlivinge péijeti veoru, ktery napomdhd socializaci ditéte.

Idedlem je predstava sehe samého, drohé osoby, vztahh nebo poméri vy-
jadiuiici dokonalost, oprodténost od chyb a nedostatkil. Déti a dospivajict ze
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Eastn zabyhrajl vytydovanim idedlu sebe samyeh — jalopmi by se mali a chtali stdt
v budouenu; vyiyfovanim idedlu pfitele & mangelského partners; ujasfevdnim
gl idedlniho vetaha, pro jaky by chidli #it; promyélenim idedlnich poméri, pro
néf by chtli nEeo udélat, tieba | pfindst obiti. Idadl byva obrazné charakteri-
zovin jako hvdzda Poldrka, kiers sico neni dosagitelnd, ale orientuje, dévd nai-
iovani jasny smér, od néhof by nds neméla odklonit 24dnd preldgka,

Vychovatel =i avEdomuje, ¥e & idedly mladfch lidi s mhiFo pojit i cald fada
problémi. Pombrnd fasté je swyetfislivini® z ideilu, kdy =i mlady &lovék nihle
& bolestivim rozéarovdnim uwwidomuie, Se ided] nené dosaditelny, fe idedlni stav
(naoba, poméry, vetahys neesdstuji, Vivopaje £ toho zdvir, 20 #Evot tim postra-
dit smysl. Bealei byva zonfaletvl, nékdy zvrat k eynismu, strita sdjimu o eoko-
i. Vychovatel by mél & podobnymi krizemi u mladych lidi politat a byt jim tr-
pElive ndpomaecen pii jejich pfekondvani a pfi hleddnd vychodiska sjednocujiciho
— byt sloité a rezporuplng — hodnoty idedld a hodnoty redlného Zivota. Do po-
dobnych krizi éasto upadaji dospivajic a 46k vwenadujicl se aklonem k tzv. ide-
alizaci, tzn. k vidéni lidi, kbefi je zaujali, s nimi# se spFdtelili apod., jako zi&-
leanéni idedlu, ktery ale v proménich udalosti nemtie obstat.

3. Mechanismus informovani a powdovani

Dosud charakterizované socializaéni mechanismy fungovaly prevains na cito-
vl poatojove arovnd Evola jedince. Formovaly jeho vngi%i chovini, ale také jehe
sklony a tendence, Casto také probihaji nevédomé, jedinec si je neklade jake
avitj ujasnény cofl, ale ja k nim strien® — vzor jej prosté uchwitil. Mechanismus
informovdni a poufovani je oprodl tomu zalo¥en na plscbeni néjakeého sdéleni,
letere & jedinoe uvddomuje, jeZ piipadné promyali, na né# orientuje své kogni-
tivni aktivity, Mejobvyklejsi formow tohoto mechanismu je informovdni a pie-
svEdiovani o ton, oo j¢ spravné, spoletensky Zddouci (prosociding), nebo varo-
vianl pFed tim, ¢o je nesprévns o negddouc, £ dokonee antizocidlnl. Jedinec 21
mé pofadovand chovdni (viastnosti, postoje) uvidomit, md se pro né rozhod-
nout & ma o né usilovat. |
Tento mechanismuns vialk byvd fasto mdlo socinhzoéng Géinng. A to zejmé-
na tehdy, kdwi: i

» informovéni a poufovin] zhstdvd jen slovnim vyjadienim, které neni spoib-
vino se sankceemi & cdménami, nebo je neprovizl predvedeni ilustrujicich
prikladi posilujicich pddnost a zdvaznost informaci;

» socidind informovdni nenf apojovdne s Sinnostmi, aktivitow socializovaného
jedinee - kdyE je dité poudovdno, ale nemd pilefitost v linis pouceni take
judnat, roxhodovat se 8 zaujimat pavné stanovisko, nelze poditat g -.lg-mt
pejfim setalizacnim efektem; f

#  loedy® chybt prlleZitost vstupovat do kontakin s¢ veory & modely ztéleaduji-
eimi prosociflnd jedndni, vlastnosti a pogteje, o nichi je ditd poufovéne,
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s kdy# socidlnd informovani, poulovani a nabaddn neni :{pnj_-nv éng s putr&ha
mi, zdjmy, motivy a seberealizanimi snahami socializujictho 56 jedince;
kdyi nend dibéti jasné, jaky md grayel v jeho dHvotnim wsilovani.

4. rn:er.iu.rizad;a a exteriorizace

To, o v socializaci osobnosti jde, ten. pozadované vlastnosti, peataje a chaowvd-
ni, stoji eprva mima socizlizovaného jedinee. Je to obsakeno v socializaénich,
TRED. 'l.rj-'n:l'hwﬁch cilech a pogadaveich, s nimif "-'}'E:’tupu;i ik dé_mf_n a doapi-
vajicim druzi jadé. Pritom nejde jencm o to, aby se anm‘uhms'an.[ jedine EATTO
mhdwkﬂmﬁ;p&mbih, aby jencm sladili své jedndnd s tim, coje n:u:‘i_ nich po-
sadovane. V shrializatnim procesu jde o mnohem vie & jeho podstats je daleko
nivoenéjsi — vpsmes se usiluje o to, aby gocializatni mle a pn:i_ada:.rlnj h:.tl:_,.'umtr-
nit pijaty, aby se & nimi socializovani peding ztotodnili; s!:g._r,:-a preménili ve s_'-'E
wniténi, osobnyi zdsady, kritéria, potfeby, normy; aby e % ml:l:-_aEa_LiD I.'rHJ:Ih.I'I:" pre-
avidéeni, jime se budeu naddle Fidit = vaitni nuknoat. Vnési .iEdI_lﬂ_m je 'ﬁ"ﬁ
slednym projévem tohoto procesu, jemal Filedme gvnitFAovini neboli interiori-
! jekkivace,

Imﬁuﬁ 13.-{1:]&-1'1::113 ace predstavuje oviem jen jedau .E:‘lIE'rI]T.'I_.l up]ui_;ﬁ-:llrﬂm HVE-
demého pring pr. Jeho druhon strdnkoa je proces u:mrlt_:n'-mne,:am_spnﬁivﬁ
w tom, Ze ia&.‘Tm-; v souladu s poéadavkem, ktery pfeménil ve svou _-.-mt.ﬁ:n.'[ %ﬁ
sadu, také fednd, A co vies, naddle on sém akiivoe ifdd a prosazaje nplatfio-
vitni tohoto pofadavku (zasady) ve svém okoll.

Usyitleme & tyto slouteEnosti nazarni na zoala jednoduchém pfikkadu, EI::F wriitgho
ik ditdte Nlade jeho okoll stk vtd ddnaz na podadavek, sty 1.|_E_|I'El:wi'i'ﬁ wed vii v po-
Fadku o citdly se ndpovednin | za vici kalektivu {napf. radiny, tidy). Tente podadavek
miie byt upilatﬁm-m tieba tak, B ditd mé prird rodid Wy:h:-vaﬂe-_h!' respekt & tin (@ -
tivuje, aby fo sobé ukldila vidy, kdy otekivs kontrelu. Nehroz/-li kontrola, ponévadd
rodide pfijddu poeddl, popusti uedu s nepofadnosti, ktera je mu '-"Iastr:f. W temio phi-
pidiés havatime o poundém plizpdsoben - pofadnost je vynucosina njakymn wrdjfim ta-
ke, nﬁahx!u wrb{2f hrozbou & nend vicl uniting potfeoy. socializatnl wjchowy) o je
roda splndn jan z malé dasti. ! _ _

bam jde ale koneckoncd o to, aby bdé byli plne sami :_qnebe odpovédni & 28 své Fpo-
winé zéledilost spoluzodpewidni. Ide o to, aby byl wdingn krok od vndjiiho fizen jed-
nidni elovika a jehe kontroly k sebefizeni a sebekortrole. Tento druhy krok v GEinnosti
socializacniho plsoben| wysvitlujeme z psychalogickeho hlediska tak, fo v diteti byl na-
woren preees intorionzaee (zvnitindni pdvodnd vrdjiibo podadavku)y. o
als ani Tm seite nend dana pind Ginnost saciafizace {rjchavy). Vidyt nejde jenom o lidi,
Kitefi nepiekraéuji normy a plnd poiadavky. byt 1o i bylo 2 vnitfndho phesvédceni. Jda
o lidi, ktefi jsou v prosaeovani thehito podadavkd sami visi deuhym aktivni. le-s udinén
wertn thetl krok & aipbiné socializacl, pak bude Fmbadind ditE v pasem phltlardu rEjen
peFadné | tehdy, kdyf je nikda nekontrolue a nehroz mu 2adng trost za piipadnou ne
poiddnost, ale bude vyiadovat potadnost i od svjch kamarddd, sourezencd, spoluda-
ki, Bude @ pFat, aby mohlo pomahat uiteloe pfi Gprave thidy apod. 'I'e_nt-:rtfﬂs_rh!nl_ezu-
ty krok v Odinnosti socializace [vichouy] vysvetiujeme 2 prychologickeno hfeﬂlska
procesem quierionzace jii runitfnéného pofadavky; tedy jeho gromitnutim do jedndnl
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navenek, do zachizeni s wiemi a jedndnd s lidmé, Exterionzace se projevuje v bohaté pa-
bate jeanand vyjadiujicihs akbivaf velah ke skutednosti, tok jak o cdpovidd witfndm po-
stajdm a zasadarn jedince.

Mechanismy interigrizace a exteriorizace souviseji pfedeviim s vifvoiem mo-
ralnihe rozhodovani a jedndnd,

3. Socialirace navozovana odekdvanim a pledpoklddanim

Britsky socisind psycholog G. fahoda {1954) proved| v padesitch létech 20. stolati za-
jimaey wiTium africkéno krene Afantd, V tomis kmeani je zvykemn davat novorozenym
chlapeim pména dnl, va kterych se narodili Takto obdréenym jménem je dité spjata
& dudi tohoto dna, jed do nd) wehdzi a usdlje jeha vastnest a chovind, Tak napf. kdo se
naradil ¥ pordal, mél by mit kidnou a mirumilosnou povahu, Oprot o stfeds wna-
& do ditéte sklony k agresl a 2icbed | horkokoevnosti®. Jahoda we swilm vizkemu proka-
2ai, e 2de skutednd existigg [yl slabd) koredace mezi dnem narozen| (t). [menem} a siast-
riostrmil, kterd jsou 5 nir spojovany, U Pond@lkd® je vl méné phestupkl o defilkeence,
U Stfed” jo jich naspak sgnifikantng vice. Lak je to mofnel

Jevyskumné prokdzdno, 2 te, co u ditéte plredpokladame, co od ného 5 jisto-
ton ndelidvirme, ge ga jistdeh okolnosti promita do Sirechého apaktra nadich ne-
riizndjiich profevit, které si vesmés ani neuvédomujems — tedy do toho, jak se
v ta & omd-gituaci tvadfime, jal na to 6 ono reagaieme. Venild tak soustava vli-
vii nahrdvajicich veniko, v¥voji & uchowini toho, eo byle pFfedpokléddno.

Vliv pfedpoklddajiciho ofekdvini se oviem neviie jenom na tak zvld&tng
jev, jaky jeme popaali ve vatupnim piikladu, Jde i o plsobeni béiné, bandlni.
Na zdkladé podobnych mechanismi dochizi k ovliviiovini viproje echopnoati,
sabediivéry, mordlnich postajt, vikonnosti ¥ nejriznéjgich finnostech.

Mujznaméj§irm se v tomte seelinu stal wwekum ey pygemalion efektu astoni B, Bosent:
hala a L. F Jasobsons {1968): Lyla vwwhréna bokabita s vysokow konoeriracl dd nizke ku-
twnd drewmd, & podprim@enem vzdélanim, Lasto narudenymi rodinngrnl vatahy 3 Sasty-
mi viadng3imi nedostatky v péi o det. USiale si zde stEdovali na Spartny wetah swich
E&kD ke kol o wywdowdn, nekdzed a podprimémy prospich. Ve thole této lokadity byla |
uditellim scéeno, fe ckupina pfednich cdbamilal 7 prestifni univerzity wpracovala di- |
sgrestickou pomdicku, dovalujicl rozpoanat jedinee 3 debrymi studijniri pfedpokiady, |
Fritce poté navitivilk tubo Skofu paychologowe pracujics ddajnd se zminénou dagamos- I
tickou pomdckou. Provedli weietfend wiech 24k0 a sdbli jména téeh, u nich® visledky |
predpovidali budoud stedijng Gepéchy Ve shutecnosti viak byl vizkum proveden zcela :
obwkiou skouskoy intelektovich schopnost a oznadeni 2aci byll wadedni 2oeda ndhod- |
i, bez ohledu na to, jaka droven intdigence byla u nich 2jifténa. Rosenthal a Jacob- |
son sl prosté kladli otdzku, zda {a) jsou diti uvedend Seoly prosplohove slabé proto, ke |
ra Zyladrutl uliva prostd nestadl) anebo (i) také proto, Be jejich uditelé je za neschop- |
né zvlddnout wlive povakuji, & WwdiE efekivai nizky) wion, Nalszend odpoviidl byio ci- |
tefn vizkuma, Pa asmi mésicich bylo totd Setfend apakoving: byl opétné gistén pro- |
spéch, byla testovina droved inteligence a byls gjidtoving cold Fada dafilch Odajl |
Qowztazich mezi uditeli o Eiky, o postegich dEel ke Skole atd, Ukszalo s, 3e 3320 ndhod-
e wybrand & axtacend jaka ti, kel podali Odegmd wiborms weledky ve zkouice piedpo.
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Kladd pro dalil studiim, e oprot ostatnirm -.-ymm': zlepkli, a ta-lneim v prospilchu, ale
i we rioutkich intelektovich schopnostl, v postafich k vyudouan,

] - werkum ukdzal, #e ufitelove obekdvini Zdkova vikonn j2 n.iEunn_}*m fak-
imi 'u'_'iknn plivitajicim. Dokonce toto ofekdvini ¥ l:llmi‘u:dnbﬁ.ﬁ[rfl 1.r_1;1-
hledu phsobi i na vyvej Ekovych intelektovieh schopnoati — mbde _rﬂ.it zdvii-
ny socinlizain] véinek. Jde o visledek prevratného vysnamu apelujici na nas,
abychom nové pohlifeli na odpovidnost uéiteld a rodidl 2a osobrost jejich déti

a Fakd. Bk _
"F}'rmamnj{n prispévicem L daliimu rozpracovini této zdvazné ptnblamut:!

Iy se pak stala kencepee tzv. kauzdlnich a.h'ihu::‘i {(Weiner, 1977). Blovo atri-
buce :r.a‘r‘nane1 plipisovani, keuzdlni znamens piidinng.

I e —
Kauzain| atribuce znamend phpisovani piiéin jeviim, v natem phpade
\rﬂadhu{:-ﬁﬂf piedpokiady, co zpisabuje 2akiy dspech £l nedspéch a jaky
uystedel ize od ného afekdvat pri zadani okold.

I - i ' ) - .
weovAnd nbiin lepsihe # horsihe vysledku, takoviho & jinéhes t!hu:n.rsu:u.3 1
Eé{r:.né— Itaidp L kdo :'-fatuje & Hdmi, mé k nééema t-ai-:uvﬁ::.uu aklomn. ?.cﬂl_a béslué
jmtoin rﬂdigi a nEiteld. Podstatné pritom ale je, 2¢ ﬂti'Lhul:E_m'-lﬁ'i"Pﬁ uriild
rlflap.t‘-i &1 hurﬁ['f podminky pro nidsledns -.-;,:-]-mm_r ,Edml:t Je napf. rn:rzﬂ_n.l — & mar-
kantnimi disiedky pro éinnost a vykon -, jestli ufitel spatfuje piifinu Eikova
nedepéchu v nedostaikn naddnf nebo leniosti, momentdlnd indispozic, _spntném
gadani akelu nevyhovajicich rodinngch pomérech, anebo nechuti fesit tikal.
Mizeme rizligit nastedujicl zdklndnf tendence v tom, fomu je pipisovan G-
péch nebo nefispéeh:
= Vniténi, nebo naopak ynéjsi piiéiny. Vaitinimi pritinami jeeu spravi-
dla wat é1 :m&ghﬂpJJ.Mt. pite nebo lencst, dobrd -Ei_ épa_tuﬁn_iladg,l i
jem nebo nezdjem o véc, kladny & slpormny pual.:-nj. ._.I"-’nﬁjﬁﬁm plr.::’it:!a.ml_]s-nu
gpravidla obtiFnost & snadnost dkolu, gyfqu,]{ci i ﬂlfr‘-f]’]'_lﬂ‘-'tl;l:l ufebni pcn:'l:
minky, vetFiend & nevlidng chovéni nfitele (jehe piedpojatost, zesednuti
ai"), tastd & smila. o —
- Etélé, tr*g alé, nebo naopak proménlive, dm':.a,sné_ pridiny. Ell:al:_.-m: pii-
Ginami jsou zpravidla vysoke versas nizke schopnasti, celkovi vellkd verus
mali néretnost studia (niiva, Skoly), trvale piznive versus m_t[:'rﬂzmw: pod-
minky pro uésni, Dofasnymi, resp. proménlivimi pHEm:_lm; jaou obeeylele
rozsah pravé vynaklddandho dsili, nahoeda - momentdln dtéati &1 smils,
momentdlni indispozice. ..
Podle toho, jak se uvedené tendence kombinogi, pek myii B rozliit dva typy
kansdinich etribect s protikladnymi vlivy na vikon a vivo nepbnosts;

Uravni peychickéha wivoje

1. Sfastnd, ofenzivai atribuce, Charakterizuje ji te, fo uéitel pripisuje us-
péch £ika jeho vnitinim Giniteliim, zejména dobrim schopnostem a piimé-
renamu isili. Netapéch piipisuje oproti tomu Enitalim variabilnim - zpra-
vidln nedestatkn pile nebo neftastng nihods. V takovém pipadé je dsplénost
povadovans za Jdkovi vlastni®; nedspéch jej nedemoralizuje, pondvadi je
mu mofno felit zvykenym silim {je to v jeho moci!®), pFipadnd vwitkdnim,
ai amila pomine. - Uvedend atribuce je v tom smysiu dasind (pro Zdka),
#o utital povaguje Zdkovy vnitini pfidiny a pfedpoklady 2a danon, zakladni
zéruku jeho Skolnd ispdénosti; depéch jo nutno oéeledvat jako névo zeeln pii-
rezeného, je namist® jej piedpoklddal. V tomto sméru pak utitel také po-
vaduje spife za nutnd prokdzat svou pedagogickou zdatnoat tfm, $e 2dka
k dspéchu dovede”. To — samostejmi — vytviafi pro 2dka calkové apiBe pod-
purné prostiedi.

2. Defenzivni, nedfastnad atribuce. Charakterizuje ji to, #e ufitel piipisuje
netspech ddka Ciniteliim sbdlym (8kola je nad jeho afly, nems dostatek schop-
nosti), & dapéch je vwkldddan vnéjdimi faktory (viimeng snadnoet ooy,
maomentalod Btéati, opeal to, nékdo schopréjé mu napovédel, .. ), V takovém
pfipadé nevispéch vede ¥4ka k rezignaci — jedndni néitele s nim jej utvrea.
Je v duchu tétn atriboce v pocita, 28 neispach je mu viastni, 3¢ ge & tim nedd
nie maoe ddlat, A depéeh nepfinds plne zadostivéinéni, pondvadi neni s fdka
samdého, ale z nééeho mimo néj. - Uvedens atribuee je v tom smyalu ne-
Etastnd (pro Zika), Ze néitel nepledpoklidd splnéni zdkladni podminky &kol-
ni (gpénnsti — tedy voitini #akovy pledpoklady. Zikiv neuspich nespaju-
jese avon pedagogickon odpovidnost] 8 nepovaduje takd za nutnd vynakladat
evyiend pedagogické dsili — pfece by to stojné nemohlo 2a dangeh podminek

k nidemu vést Tim #iakovi chybi e strany ubitele podpirmé prostiedi.

Prissheni atribugi a s tim spajend odekiveni ze strany uéitele ddle zvysujo 2a-
kova vlastini atribuee (zutoatriboce). Timto pajmem oznadujeme skuteénost,
jak =i #dk poaléze zading vykladat sam sebe - piitingy svich vlastnich dspéchi
a nevdspéchi; zpravidla tak dini ehdobné tomu, jak &i je pivednd vykladal dra-
hy élovék, pedivajici v jebo ofich autoritu & kompetensi tak finit — tedy uiital,
Dopady &fastné neba nedtastné atribace zvenéi json tak dile posilovdny Stas).
nou nebo nedtastnon autoatribuei & nitra jedines samého. I

Ofenzivod & defenzivnd autoatribuce jsou zjevné nandeny, & plesndji viji-
dfeno, jsou prodoktem socializace. Jedinec se jim uéi v nivaznoati na to, |
mu dileZitéd osoby jeho okoli (zejména rodite, ubiteld) sdéluji, co 51 0 ném mys-
I, jaké mu nastavugi socidlnd zreadlo (viz 9.3.2),

ndmeckich gymnazistd @ [efich roddl. Ze zajimavich ndlezd zde uvadim;

Aocife 5 niZdim vedélanim & 2 niflich sacidinfch vrstev vidi za nedspdchy swich déti pre.
deviim a nejéastdi jejich nedostatedns, omezend schoprosti. Dived je v tom, e oni
sami pohfifcgd na sthedoikolské vedélanl, klertho nedosdhli, jake na wscoe narodnou

Timto smdbrem byl zaméfen wyzkum F Sanga {1976}, provedeny na vzorku 385 zapado !
|
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Aty pro wyjemetnd nadend jedince, a j& jim-zatédke uweiiil, 2e fepch diti ze skromagch
poménd by takiowgmi Jedinci mahli byt Tim viasing své déti nechibdnd demoralizuji. Za
jesich studijnimi Gipschy, kterd jsou pra nd spide pifempymm plekvapenim ned ofekava-
nioi samozfajmostl, vidl pledeviim houdevnatost, kierd snad dokaie kompenzowat ne-
wjraznd sehopmasti. Oproti tomu rodice 2e stiednich, resp. vyskich socidlnich vrstey
a5 wysim :t.lzdé'».’mr'm vichi za dspéchy sopch d&tl nadiini = v3dyt ani sami stiedni fkolo
ahsalvovalia nenl pro né pRjaieind, be by peich ditg ca ol nestadilo, V' tomito smysla sed-
rri ditét glnd ddwBufi a svou viastnl stribucl v ném upeviugl who astnow, ofenzivni
autoatribuyi. Kdy® nioméné neprospiva, wdi za neddpecham redostateined pili. Fiba po-
die nich al4 nemusl nic kompenzovat = jenom aktualizuie to, co v ditéti tak jako tak je:
dobry pledpokiad pro Shalni dspach, Dt ze veddlangch a vwisich socdinich ystey 1ak
riaj vzdélivach drihu podstatnd wsnadnénd - jak vwnBlimi sacdilnimi Cinited (podplr-
rymr postalem rodid), ek witini aktivzact svch stedijnich pledpoklad,
Warkum ukaruje, Fo ofekivanl a pledpoklacani jako socializadnd mechanismus se mide
5puj|:|-,ra| ¥ u--ﬁt:,’-mi mcnélrﬂ'mi secialnimi jevy = v daném pfipadd @ piisluinost k ur-
Sité socialnl wrstes,
H. H-eu:kh.w:aen (1974} sa pokusil detailndji vysvétlit pomoci keuzalndch atri-
buef (resp. 2mén v téchto atribueich) vanik mechanismo viie avedendhe pyg-
malion efel|u:

1. wfital mélm' dosavadni oéekdvind 2dkova vwhkonu na sdkladé pfegvidieni, fe
gale mi dobré schopnosts, o kterdch dosud nevidsl;

2, v divslod)u taho vidi 2a nedapichem nedeatatek sill 8 vEnwe vies péfe jeho
probuzeni — &dka povebuzuje, motivaje atd.;

3, #dk sadind pocifovat smény v ufitelovd ndzorn na néj, zafing si uvadomo-
vat, e md smysl anafit se, fo uditoel na jeho dsili reaguje mimofidné vstfie-
né; :

4, ik ziskdva novou zkudiensat se sebou samym v tkolové situaci, uii se vy-
kladat #iljinak edm sebe, 5 oporou o ulitelovy atribuce si osvajuje xménéné,
vyhodndisi (3fastné, ofenzivai) antoatribuce;

5, komplex jzmén ve vetazich uéitel-#4k i v intraparsondlnich psychickych pro-
cesach Edka vede ke zlepieni autoregulace, vyznamné pro Skelnd vykon.

6. Socializate ziskavanim zkuenosti a nabyvinim viastnosti v komplexnich
konstelacich Zivotnich akolnosti ditére

Edybyehom zhstali jenom u téch mechanismid, kterymi jame se zabyvali dogud,
mohii bychomn si udélat o socializaci ptili# zjednodufenon pfedstavu, Mohli by-
chom ji pochopit jenom jake primé pasebeni ndjakého jedinedného zdroje na
dité — drohé ceoby, modelu, veoru & idedly, informadniho pramens, vehova.
tele Fidiciho s¢ néjakym vychovnym zdamérem, .. Socializaci ale vweoldvaji ne-
jen takoveéte jedinedné zdrope, ale 1 konstelace 2ivotnich situac! promitajicich
s v celd svd komplexnosti do pgobnosti ditbte a ddvajied venikat jeho poztojim
a vlastnostem — moohdy s celodivotnimi dbsledky. Budeme =i Lo ilostrovat na
dvou pFikladech.

Uravné pepchického wivole

Fak zndmo, daflo ve Spojenich stétech na sklonku dvacdtich let 20, stoleti k t82ké lwas-
podafsiks bzl Otcovd mnoha rodin riratili svd zaméstndnd & dosavadni profotianalni
postavend, na némE o zakladal, Nebyli [i2 s to zapstit dosavadni Evatni Groved roding,
klasle jajich sebevdidemi & sniZila se jejich socidlnl prestid. Propadli se do beemaci a po-
it viny. To se nuind adrazilo | v mikroprostiedi rdny, Paralolng s tim se zvjramila po-
mcw matek, kieré dasto vyleplovaly hospodifskou situaci roding prilegitostnimi prace-
mi 8 prokazovaly dosed neadekdvanow mording silu pleklenout t&fké obdebi, Stavalo
i, e matky plejimaly dlobu hlay roding”, Riéa tato pronikavd 2miéna redinné kon-
stelace nijake dopady na seciafizacs dSt & miladisteeh, na formovani jeglch osoboss-
U? G, H. Elder dospel na zakladé rozsahiéha souboru longitudinalnich ddajd k nasle
dujicim zéwiedm;

W Doapivajicl mudskdho pohlavi ge stiednch yestes, které zastihly zmindnd udalosti ve
withu nad Ctrnact det, byli vesmiis treale poznamendnd pocitern naléhaws nazhyinosti
postarat s gami o sebe a umet takeé pfinést obet rodng, za nif ot spoluzodaovid-
nost. Kdyd bl wrorek téchto osob opdtovnd zkoumidn po dvaceti ketech (tedy uF ve
wiku kolem 35 bet), whazowall jeho sfisluinicl v mite w845 ned by to odpovidalo prrau
dépodobnosti, Zviiene pocity adpovidnasti, 2udenou potfebu meciatrenost a wio-
ks mirg prpchicke stakility, Typicky Byl pro mit i dobey zdravotni stay a Gspdch v po-
wisanl.

W ledinc muZskeho pohlavi revnd? 2o stiadnich vrstew kers wak smincad krzsed uda-
losti zastihly v miadsim vl {(vwrazné pod uedengch étrndct Tet), byli ve statisticky
vienamné mite znadnd negatived pornamenani, takté# s dlouhodobymi néshediy We-
kum {0 dvaceti letech) u nich konstatuje snifencu vikonoveu motived = 2o tréalé
obavy 2 nedspécha, malou sehedinie, tendenc vwwhibat se ndroén@dim dkellm. Ve
ikole znatelnd hife prospivali. v dospélosti se vyznadovali sviderau ctovou zrmnite:
nostl, paychickau labilitou, soclalnf pasivitou. Yykazowsdi mvnéd Eastiil zdravotn po-
tife @ nezdary v povolani. Elder wpsvdtluje tento rozdil oprat piedchozi skuping sle-
devarmdh osob tim, Fe v dishedku mladSihe vke fim radines microprostiedi piisuwroale
jinour pagici; ¥ ik i piipadali vico jaka bazmoond obéti ned jako osoby od nichs e
odekavdno samostatnd, iniciativid jedndni. Mavic byli take wystavani pdsobeni nepfiz-
nivych okolnosti deld dobu. Megativni v mdla 2feim® | ta skutedro, fe v disledky
oslabens prestife oted byly narafeny molnost iertifikace s nimi jaka silngmi, aktiv-
B A USRESTYITI V2T, i

W Zafimans e Hjisténd, o nepflznivé wdilosti nepostibly negativnd vive] miadéich divek. |
Elder (1370} na zdklade rozboru wpzkumnch Gdajl widl jedno z wenamngeh pétfin
v tom, 2& pliznive na jejich weej plisobila identifikecs ¢ matkami, pfefmaiicimi v dané
;lil;:ld iniciativig & prezentujicin se jako pikladng veor, hodng nejuyidi ety & népo-

Elderin wyzlasm ndzornd ukazuje, jak diferencovand se uplatfiuji zmindné konstelsce so-
cilizalnich viivd na osobnost. Tedy ne linedmié a na viechng stejng, ale slodité a spec-
ficky, v zévislosti na fadé dinitel, které e theba brat v Gvahu; konkrétnd, pokud jde
o ditd, v zivislosti na ko wiku, pohlavi, fivetnl hodnotowd orentact rading a jeilch &e- |
0, spolecenske situowanosti (§lo o stfednt spoleenskou vrst), ., [
WV oroce 1963 wevolsd Eive diskuse danek amerického pryechaloga A, Jensena shromai:
dujlel dikmey pro tvrzeni, 2e americti éemaedi {spalu 5 daliimi znevyhodnéngmi mendi-
narmi] maj ¥ priméns nifl intafigenci ned béladi, Ee tyta roedily jsou 7 witd] Ssti dany
gensticky & Fo sou we svgch disledoeh heavai plifinou niz8iho postaven’ fernochll v 50-
cialnl strukiufe Spojenich statd. Movijii wakumy phinesly dokonce Gdaj, 20 10 fernochi
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= promina o 10-15 bodd N ref 1] bilych Amersard. Proti tomie uved nap?. L. Ne-
issar {19286) fadu padngch aoguementl!

w Mernanziské B, které se narodily po drubé sedtové vilce v MEémecky Fe styku ame-
rickgoh {ermodskich vojakd s bilgymi némeckimi matkami, vwhazovaly stejnou inteli-
genci ke dit, jejich otd byli vojci Béodtl. Dbé skupiny dit wristaly v vl ok
dobnjck soodlnich podminkdch,

m Cernodshé americke diti, adoptovane béhem prvndho roky Evota bilymi rodidi 5 nad-
priirmérym paijmem | vzdénim, vykazovaly o 15 bodi vyil intelektové skore ned
ostalnf {ernodske déti, wohovivané v prostiedi swich etnickych nodicl.

m Corni Sfweridand byl ve své zemi fradiéné snewhodfovant. Roedily mezi nimi a jejich
hé&laEskimi spoluobiany jiou podobné rozdlim, které milferme gt i v jingch 2e-
rriich gzl mrajontng, svghodnénou a minoriing, zneswhednénou populac (napf. v in-
dii maezildétmi vyristajicimi mezi pflsidniiy rdzngoh kastl,

m Rozadily | ukazatelich 10 mezi americkimi cemochy a bélochy se béhem poslednich
dvacett Jet zietelnd snidujl, 12k jak se dafi realizovat podplme sociokufturni progra-
iy a tal: jak se zlepiuie spolefenské & shonomickd postavent minot,

D, Fontana (1997) k tomu dodava:

JMa zdkindld téichts a daliich veakumil Iz oprivnénd uzeviit, fo noexistaje phesvBdiivy za-
kiad pro l;ﬁ-;lmnh'l:ﬂ, Fe mezi fernou & bilew e (s také mon jinfmi rasami) exniatujl go-
netickd rofudily v inteligenci. Existojicl méfitelné rozdily jaoa gpeved piilié pilrd ovlivedny
promiénnymi prostesdi, ned aby nam to usenila vysvEloval jejich pived geneticky. Z4-
padni h-ilgzulmm ji gt snutaEnym sambifenim vieote verbalig, daplbneet v mnoha .
votndoh ohiedech patii tiem, ktoki dakddou nFivat Feli na vyaii aeevni plymulast a shoditosl.
Skapiny, kterd Klados mendi ditrar na dbleditost fodi .. pbo kiard maj mensi pflekitae
m‘vujsl:-.:il.i.a. ulivat ji na vysoled dravod, se prote nevyhaotelnd projed jnke mind schop.
na...* |

15.4 \J.jrunj jako edukace

Rozdil mezi socializac & edukaci neni vidycky ostfe patrny. Uk vazhy jaoe
zejména mpzi socializaci a vichovou & mezi socializac 8 mumodétneu orienta-
oi v Fivotnich siteacich. Zakladnim rezlidujicim lritériem jo, &0 socializacs ja
procesam utvafeni a vivajo osobnosti, ktery probihd v rozhodujiel mife spon-
tdnné.

D fa wirswd spolecnost, ve avé roding sodalizowims preste tim, 2e v ni Hje, Podohngé
i 1omU 5 osvojovdnim matefského jarvka — ditd se mu newdl tak, Ze by 5 ndm byla pro-
cvidoviana dovicka, Se by bylo wudoving gramatickym a syntaktckgrn pravidiiim, .. ida-
Leisting se udi 5 prenimi svukowymi profevy speatanné tak, F2 prosté v dandm azyko-
v prostieds Fije & segm Eheotem v odéim se do ného vpresupe. Podobn takéd socializace
|& vpravaranim se ditéte do rvyklost, moralky, dovednosti a postejl, obwyklipch « da-
nérn socikinim peostiedl tim; 2 v ndm Hje_ Sacalizalni plesbeni vesmés plipadi jeho
akténim jako néca tak samozfeméheg, fe mad nim nijak zvlEdd neuvaiuji. Fo ma samo-
zfejmd svit wyhody i nevihody. Razhodné ale socializace na vyvo] osobnosti nemble
stacrt.

2l
Ll

b

Urovné peychického weaj

0d urcitého obdobi vyvoje ditéte musi se stale witsl nalehavosti
nastupovat edukace, kterd je phsebenim zamérnym, kencepénim,
promyilenym (reflekiovanym). Naplnéni téchto kritérii zabezpetuje
ze|mna edukace Skolnd, kde tylo a daldi podobné maky jsou zajidfovany
profesiondling — pdborniky, kiefi mus byt pro lenlo déel specialng
veddldan, |eflch dlnnost musi byt zabempedena stanoverymad podminkami
a kvalita jejich prace je konkrelovana,

 ———— e

Vrdtimali se k pHkladu se spomtdnnim osvojosdnim mateddting ditdterm, kivey ndm ph-
BHE specifibum cocializacs, pak specififum edukace nim miie osetiit phiklad 5 efok.
tenim vyuEovanim drubeém jazyku, Zde se editel snadl mit cefy tento proces pod kon:
trolow, regulowvat e tak, aby probihal pokud modno cptimalng, cod zajlttule urditd
koncepee, vithens do uZebnic, systému vyulovini a udend, ovefovinl dosaleného po.
krobu, arganizowind daliich mimoikcinich fefovich piitefitostl atd,

Hovofime-li o whvoji jako edukac, mdme tim na mygli, fo edukace svfrmi vy
uvedenymi charakteriztikami viiskowe vivojl osobnosti ditdte celon Fadu ne
ghytnvch znaki, Pokud jde o Skolu jake klitovow instituc pro edukac: déii, ji
to na prvnim mistE vodend ditdte k systematickému vedalavand, ateviesiicing
pro ngé perspektivy fundované Fivotni orientace s uplatnéni (viz téF kap. 4.5)
Dolozme si nynd avedené rnaky vwoje jakno edukace na dvon sblastech. Prvn
g rich je zlomovd nddlnst vstopu do akoly, druhon je pogadavel komplexni edu
katni péce (odpovidajicd nutng proménd skoly tak, aby lépe adpovidala osob
nostrimmu virvom ditétel

15.4.1 Osobnostni vyvoj ditéte a jeho vstup do skoly

Vatup do 2koly je pro dité i jeho rodinu vjimesnon uddlosti. Osobnostni vive
nabyvi nova kvelity, kkterd se postopnié, bhem calé gkolnd dochizky, neplfin
jo v Eirolém spektru svich projevi a diisledkd. To je divoed, pro biva vatu
do Eloly sznadovin jake Zlomova Fivotni uddlost, kdy as pomérmé oetfe o
sebe oddeli dva fize détského vakn, Pripomefime si pét zmén, ktersé uvedenot
sakomovost® navosug: I
1. Dité je vstupem do skoly vystaveno soustavnemy vedéldvacimu p | i
zabezpedovaneému viudovanim
Ma toto plsobeni pak mé odpovidat tim, e do orvganizace svého Fivota in
tegruje Fizend uéeni. Propojenesti néitelova vyufovdni a svého vlastnfho pée
ni nabyvd poatupné vedEland, jim# zde myslime poufenou a daléf poudent hle
dajici orientaci ve evéid i v sobé samém. Slovy P. Pithy (1998) vedélani |
LT R R urp;.umd:y o, Toste & vrebvl, a oo je predeviim prmchamkbcrizni-

vine svow colistvoeti, Vedlany Hovile jo tabevy dovik, klery mi weobany obras o skuted-
nosrs, A ket aa 7 nf proto mb2a dobfe polivbevar, Ktesd md o ni sdfenm. protole jo s widoom,
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fie & ol sdm pai, a tedy be podkodi sdim scbe, poRkedi-i nibo piod Ekedow neuchrin shu-
tefnoet Kolerm seba® A ve vatahu b #dkevi pak Pitha doddvd, fe vedidnd e urditd uaps-
Fadanoat mypahl, urtits eelost dédwajlel smysl. A K 16 e dobere | valmi midlo nadany 24k [ on
Bi vyivafi nddor # jakowsi prend geometrii vetahi. I tento Hovil ba vodélany, protoke rogo-
mi avérvu mdbému svitu, ¥ dmi se odafed jebo Evot®

I
Diky svdrmu vzdilini, tim, 3e obéiméi a hioubéli rozumi svétu a svému

mistu v iném, jodines ze swé porice plejimai odpovidnost. Realizuje zde
sué poslani, pini zde své dkoly, dopracovava se zde své kempetenca,

Uvédomuje st jednak hrozivost destrukei a Skod, které mbie svym jednanim
zpiisobit, ale baké si ujashuje Bance, jak by svou tvotivosti a konstruktived fin-
nosts rnohl svit obohatit, Ved&léni dzee souvisl s komunilacl — vidyf jedink alr-
ze komunikabi s drohymi lidmi se 8levik svého vedilani depracovivs a dru-
hyn jei umodfinje. V tomto smyshu je ved&ldnt integrupicim énitelem lidske
pospolitosti. [K diskusim nad senfasnym pojeti ved@lani viz 1€ Helus, 20010

Z toho, co bylo Fesene, plyne, e vzdéldni neni jensm impulzivnim produko-
vinim ndpadii a nazor, jak je vyprovokovivaji ckelnosti, Neni ani pouhym
hromadénim informaci, i kdyZ se o né opird a pracuje s nimi. Vzdaldni neaspo-
CivE jien v atlkoviich a ndzorovich frapmentech vytrfenych z celistvosti sou-
vislosti. Neni také pouhou soustavon technologil, jak to & one délat, jak tobo
& onoho dosdhnout, i kdyvi v ni technologie zaujimaji své misto, Pozitivog Fe-
ceno, vedilini charakterizuje uceleny niahled na souvislosti, kterf nestagnuje,
ale vyviji se, koriguje a zdokonaluje. A privE v tomta svém viznamu predsta-
vuje vzdéldn| jednu ze zakladnich dimenzi rozvoje osobnoesti a Skolnd vedElE-
viani mi pM1tamf vliv na jeji vichoe! realizaci v détstvi a mladi.

2. Dité je swym vstupem do Skoly uvadénc do novych rytmi strukturovini
casu

Dité Eini novs shusenosti s rytmy asevani evého fivota skytajieimi mu nové
eplisoby naplfiovini doe, tydoe, rokun.

Tak se mpf.iuyﬁeﬂuihe reela novém, jinak prodivaném viznarmua dny viednl a doy swa-
tedn! (kdy nemusime do fealy, md feme déle spat, midEeme = wice hrat a délat, co nas
bavi, ale také se musime plipgravit na pondélni dkol). WWeduje se £a5 na b, odpadi-
nek a Zas ma Okoly, le to vie otdrks urditpch Fadi a refimi a déti s¢ do nich (znalnou
mibrau ¥ 2vclost na cellkové kiltufe rodinnébo o0t snadno & t8Eko vprovuji. Mooh-
dy 52 5 tim poji kazdodenni rodinné kolize: L bs uf pordd a Okal jestd neni hotow; je lépe
divat se jestd na televizni program a dkel udélat vimelnd ring; dnes se budu uoit do
pozdnibo wedera a ad poxith s pospim, apod.” W minoia rodingch 3e ndkdy v tomiio smé

ru mEytvoF Fad a vicermnng ustavedng hrozi sanflikt, kdy a jak dkolni paZadavky spinit,
kedy j& pro to vhoedny fas, vhodny prosion, vhadng kid, .

72 phipomenuti staji | retmius syulovaclch hodin a pfestivek we dkole, rytmus Skainiho
roku 8 prizdnin, Pro moohé dit nabsvd mowdho syznamu napf. nemoc, kdy de obyykis
Eavorchnl dre a tydne rudl a divd se mdde oddavat prostéma plynut] dasu, U ndktarich
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Fholikl e pozoroval tzv. itk do nemocl mebo pledstivénd nemoci, 5 podwidamym o
lem wymknout se ratEfowému ndroky obyvyklgch fasovpch rvtred & relimd, obvyklho
Easovsni Fvota.

Je modno shrmont, & utvdfeni nového vataho ditéte k fasu a Snsovdni®, nékdy
také spojovand 5 prvnimi pokusy samostatng ai avij fas organizoval a plano-
vat, je wyrnamnym faktorem utvafent cashnoati, souvisgicim se vstupern do
gkoly jako slomovoun uddlostd,

3. Dité je uvedeno do nového postaveny, resp. statusu; udl se realizovat nové
Zvotni role & mezilidskeé vztahy

Je to role fdka vifi uliteli, spolugdke vl détem ve tfidé. Pod sornym dhlem
fdkovske role je velice fasto nahli#eji a posuzujl rodite, pribueni, zndmi; pod
timto zornym thlem se ale také divd § ono na sebe sama - precizuje své sebe-
DA,
Eikonskouw rol mu pfipominad bédnd dotazy tyou Jak t te jde ve Skole®, jestlipak mas
same jednidky™, tak co uf sed paucil”? Problemy se sulddnutim Sakovshd role mohou
byt divedem, fe se dité stydi, pfipadd si omezend a hloupé, zading se vyhibat piilek-
tostemn projevit e, néco ukdzat, Naopak dite, Elerd seou Mkovibou porici suverdnng
2vlada, je hrdé 2 et se vipimednd zdatngm, obdyuhadngm, tof mu dediva odvahu
1 chuf projevovat se, pfodwist se, byt aktival Jingmd slovy, Bdkovskd role ga stévh dile-
fite Erystalizacni csou viwoje pohdedu ditéte na sebao sama, tedy jebo sebepojati, se-
bahadnocend, ho sebaucty, Fiipomefime v této souvislost] detna pepchalogickd zpEe-
ni, fo sebepojets a sebehodnocent, kied je sk Fabovikou roli 2 Gspéinast jeji reafizace
vodlEt navorevine, ma viiv na jeho vetah ke thoole, witell, wlenl. & skrze tento vetah
ovliwdiule | wkon, Konkrétng je napf. zndma, e coitelogm hodnacenim navorens se
bepodeenovini ditéte jako Spatného Stendfe” & patného podtdfe” korelufe 5 wiko-
ny v Stenl o poditant hordimd, ned [adgch by ditd jinak dosahovalo, fakd by odpavidaly
jeha schopnostem. Dochazi tedy k blokewvani uréitfch Sinnostnich a vkonowjeh poten-
cialit; ditéte v ddslediu jgho Spatného” postaveni (statusul jako 2ika,
EtEJnE 'felkf 'rﬁ-.tn&rr'l md | te, fde e ditd nachés a jak s arientujs ve swém postaven( !
spaiuckilea, vo pvd roli kamardda ve 1Hd 8. Je ddleditd, ¢ ki a jak se poroundud 8 jak e
sledky sadho porowmdvinl chape, mtérpratuje. 2dadnuti & ezl idnuti spoluFikovsis: |
hea poatavend ¥ jeho zakdadnich dimenzich je profiving wesmiés velmd oot a milife e
spojovat & viaklymi stavy smutku, nejednou plechdel v devastujicl trauma, Pro nékterd
Lhky jsou problémy typu jak jsemocbiiben nebo neobliben, kdo chee nebe neches e
minou sedit w lavicl, kdo e porval nebo reporval na sef namspening” apod. cenirals |
nimi problémy jeich Fuota. i

Velkym dkolem ufitele je problémy tohoto drubu zachytit a sougiti ve tiida
vhodné usmérfovat. VEdyt jde o polohu fiveta, v nif se &asto rochoduje o utvi-
feni dittekd osobnosti, o vatahu k ufend a o vikonu v ném stejnd viznamné jako
ve viastni vyuce. !
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4, Dité je uvedeno do celé fady nowvych aktivit, skize néz objevuje nove
skutednosti [, nove swély”) 45 0 -
Dini Eenost s¢ svou vlasini zdatnosti, objevoje nove horizonty MOELDES,
:;:;;;Tfﬁ '.-zﬁlahy mezi lidmi, Evlastni misto zde zau_i!tt_ta_j; razné prujmg.:i‘at
tivit ndebnich, procvidovacieh, vedSlavaich. Zvl 863 diiledité je, kdyk ekrze ule ;
ni aktivity a dosahovand vedElavaci fspéchy &i d:té}x-.'é:_iumu:uﬂ., jak r-.uhmﬁn
Jeho sk rddius | mimo 8kolu, v rogmanitosti ivotnich situaci - .;:i miie tlat
knidkn, same nakoupit a odpotitat penize, vyprﬂ'.r_ét un:i_ﬁl-nﬁt. z aliéjm, paulit n-:-
dife o tom, cose dije v pfirods na podaim, gabavit rodinu re:.‘.::mvﬁmm bésni,
kters se naudils, napsat dopis babiéee k narpzeningm, '.r_z.rzdlnmf. stiny byt ob-
razky, které numalovalo, Ukamuje se, %e dfileditym kritériom vapédni prdce
kaly j& pravé toto — gainteresovini ditéte I_'l-l:ljllhﬂ viastni ku-'u:l],'lebenm
poradit si, to & ono dolézat, predvéat, tomu & canmu udilal radost apod.
5, Dité je ret;{-,r uvédéno do novych zdzitka a zkusenost! se svou viastni
kompetenid ;
Dita novd poandva, oo dokdie, v fem _'-.r:_q:l-n’l:uré. Tento ]nﬂmem. ¥ p_mnﬂné fllﬁtf—
sonvisi & piedchozim, ale sde jej jaste jl?lflnr!:llu‘ﬂ. specidlng ﬁzdvm_ngima.l e
1i jednim z dominantnich 2draji m_iuin-twﬂa-::ahﬂ sadostinfinéni #dka, jpanou
' reh sil vivade jeho osobnosta, :
; vid?;{‘s:}rg:ﬂ?ku?a ?ﬂ;:nuéti fetnfeh prohfeiki t{m._-iu_ atavi dité pfﬂfﬁ
fasto do jakést vichozi pozice nevidin, s pi-edpnkia.ﬂtm:n, 2i ji 2 tohoto n;ve-—
déni dostans| af chee, nebo nechee. ‘-’id}'ﬂlm toho zde je! .‘.M"' Jal_n upoz0xr 1:::;2
soudasnd payihologie, dité nikdy nend v nijaid nulowd pozicl n&'l:?édam.: 'l:lh::iu !
piece uf hodné vi a umi! Citi se v tom a ongm kompatentni, # jsme-1i o a?-e._n:
jen trochu hlub& vnimavosti, musime je taleé jako kompetentni vidét, !:I-::-a;u;.
Ditit toudi, aby se jeho kempetence brala w l.‘n.rghu. ahy sp podle !.l:u_!-.n g mm_];; ::
nalo. Meddie li 5o tak, je pochopitelné zklaméng, Ale to r!nni z.ds_».jeka -.Ee. HNe
reanektovani kompetence dibite, nerespelitovini toho, iﬁe Je duh_r-:"? be : t-EI-J.:.“'IILI.:
o0 g8 md navdit, dokdde ledaces pidat (hyt svérizns’, ,po svem i Jﬂr;bi:l:rl:'-_lﬁ
jistoty a edvphy. Ztéduje mu vichoz postaj ke :--1&:_1_51111 noviich \-'n:u:i lova ,_u:u
sadaviy jsou v dislediu tohoto nercspektovini pilis H‘_rdﬁ!ﬂué:,?nhﬂ- 1::-:; Ir“‘;-}.
tefné nesnadné, Jinak fefono, dita jo echuznving o MoZnos: vyVGEL 58 !r.u :-:::_
v Sem 56 citi dobré a kompetenini, co uf uiinilo an-.;u_:ﬁ,an VI Lf:ufhn.:u bohatstvi
své geobnosti, dile — k tomu, co jesté neumi, ale umet chee. Haml&btlf_bnhﬂ 8-
#ind stale znova, stile je hloups a adkdzand o véevad%'ni drqhé]:bn. Pnﬁkﬁ_ﬁ:
valé nesamastatnosti a postaveni nékoho .:'; tamld:]r: - To plati pro zadinajici
i joé | ro #ymnazisty a vysokoikoliky, s
ékn}?ﬁmﬁ?&:ﬁip&ﬁ% dﬁsie:]r.:l[,ch zplsoluje, e minozi 2ac ]::.E-up]ﬂt:i‘;‘:lp Ve
Eleola svou individuality & mozny plinos. A tim, 26 je muiiiatﬁu]i. mE0 'JT-I.SE
ani niledits vyjadfovat a tim kultiveval, Viznam N4, mu:.l:ni :famralmll:lfm;-
potencialit rozvoje seohnosti tiny jaksi zhstdvd mime hru, je pripadnég blolovd-
na, potlatena, spechybnéna, traumakizoving.

Uroernd ppchichhn vivaje

Vytwareni bohaté palety modnosti, aby dité mohlo 3 chtélo uplathovat
svou kompetenc & dosaienou zdatmost, wyudivat swou zhuienost a u
dosalent ved@lanl, wyjadiovat svou individualitu, je dileditou
podminkeu edukadnihe wivoje osobnosti ve skolnim prostiedi.

15.4.2 Komplexni edukaéni péée

Je viraznym znakem nasi doby, e v ni nardstd vyenam vedéldni. Dokonce bivs
vytytovdn pofadavek, aby dspésné se rozvijejici spoletnost: byly spolefnoatmi
vzdéldni, celofivotniho ubeni se, védéni (Privodee krajinon priorit..., 1992),
Znamend to, fe vedélant je jak roghodujicim faktorem socidlnihe, kulturniho
& skonomického ronvoje, tak i uplatnéni a rozvoje osobnosti. Bde je divod, aby
2kols angafovala co nejvice déti a mlddefe na vadildvacich aktivitdch a otevi-
rala jim horizenty vedéldavaci dspésnosti.

Traditnd selekiivita, spofivajici na véasném vyilefiovin tzv. mdlo schop-
nych a omezend veddlavatelnyeh do vicemeénd alepych ulitek fkolatvi, musi byt
plelondna. Musi ji nahradit integrativni edukaéni strategie zaloFené na vari-
abilité vzdéldvacich piileditosti a efektivnich metodach vyufovani a ufeni talk,
fe atdle vice déti, resp. mladeie miie participovat na stale vvESich formach
vadélavdni. O integrativnich strategiich hovofime proto, #e realizuji zapojovi-
ni diéti a doapivajicich & reemanitymi vedéldvacimi predpoklady {schopnostmi,
zdjmy) do vedéldvacich aktivit tim, 2o nachazeji Géinné zphsoby jejich motivo-
vini, aktualizovdni jejich potencialit uéit se, odstrafiovani blokd a bariér vadé-
lavacihoispécho. () integrativnich strategiich mluvime také proto, e diversi-
fikowvand populace déti a mladfch md umét a chift aktivo# se pohybovat
v prostor vedéldvacich moZnosts.

Uskutefnéni integrativni edukaéni strategie oviem neni v mofnestech do-
sud prevaiupiciho transmigivniho vyudovdni (zalobeného na proatém preddvi.

ni vidomosti). Skola etoji pred dkolem stat se Skolow komplexnt edukaini p-utr_e
Eaonkrétnd to snamena:

1. Pielondni predstavy, fo uéitel proaté vyuéuje to, co md pfedepadno, a pdk
vyzkoudi, sda o jak = #4cl uéive osvojili. Za vwisledky neze odpovidnost
jména Bak, af ui jsou jeyich pridiny jalkékoli. — Proti této ptedstevi je za
ttebi argumentovat, 2o nélcbefi 2dci {tieba @ vétiina ve t7idé) sice nedisp!
nujf pfedpoklady sami zvlddal wtitelovy ndroky, ale fe tyto pfedpoklady
v zéepadd json v jejich moEnostech, vinujeli ufitel patfifnou pééi jejich roz-
vinuti. Pifiny thvi zejména v rodinném prostiedi, nepfiznivych zdziteich
a zhufenostech ditéee, trvalejéich indispozicich, povahovich svlaginostech,
kognitivnich atylech a etylech uéeni, omezeném jazykovém vybaveni, ne-
rozvinatosti zijma... Nani-li v tomto emé&ru uplatnén progeam ndledityeh
opaifeni, nedestaticoy se upevitujl a stdvail se trvalou charakteristikou jedinee,
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umoeninou jeho nedspdchy. Jeou-l patfitnymi programy odstrafiovany, Lik
mitfe dosshovat i vimikajicich vysledki. Ugitel, kiery timio smérei neu-

vaduje a nijedni, pedill se, af nf & je toho vadom, & nikoli, na diskrimina-

i fdka a ypevinje negativni, selekiivnd puscbeni Bkaly. . .

. Phelkondnd predstavy, % by bylo lépe, ldyby #ici, se kierymi jsou potile ﬂm

zefiské, viukowi], ve tFidé nebyli. Vidyt brzdi tempo viuky, %r.a-.-.i nat:::tm,

zphsobuji kalamitnd sltuace a zatEEujl peychikn uditele. Ale kdyi ud zde jaoun,
j& zapotfeld vhodn® je izolovat, zastrait, ymorovat B diit ostatnim na véf
domi, Ze & jich nemajl vEimat, Vyuka ma byt prece cﬁeubuvélna_ na ty, vﬁ;a

ktervm sel vyplaci! — Z pfedehogi rozvahy plyne, Ze Fdley, 5 nimaz jeou poti-

Fe, je tiehy vidit pod zorngm dhlem modnyeh & nutngych padagogickych opat-
feni, ndprsrndeh a komponzujicich postupi. Je theba jo integrovat, obna-

vovat jejich $anci lépe vyu¥it potencialit vivoje a vykonu, V tom %1?1:.-511.:13
také zapolfebi organizovat soufiti Zakd ve tHGE (Elkolel jake soudis ohsi-
hujici vied Géinné koopeérace, podpory, pomaodt. _

i H;'mn:inl piedstavy, #e vyulovini mi probilhat v maximalng uddélll_un-:mn o
hluki a amatks® okolniho svéta, aby se Zdci mohli na praei soustfedit. Te,
fernu se maji naudit, nachdzeji ve svém okoli v pfilii komplikovanych oel-
eich, amatenyeh souvislostech, mnohoznainych podobdch. Je tedy nezhytné
jim e pietlumotit, didaktizovat”, aby se to naudili pokud moino jedno-
duis s umdli spravné cdpovidat. - Proti tomu se stavi dnes debfe znima
skuteénodt, ze ditsledné oddilovini vyutovini od vgjihe svita sphsbuje,
3o go Bkolni vadéldvani stéva vedBlavdnim pro Skolu, dokonce i do té miry,
ge Fhloim ztéduje vetupovat do redlnych fivetnich situaci, Aby s2 vlniei'} orf-
entovali, ryuiivaji pak diti a mladistvi pedle okolnosti jinych, ]:I'!.Iml'.ls'l-':.-l:l?-
nich a neformalnich vedéldvacich pfilegitost. Casto ale nE_EfekuvnE, pii-
padni i SHodlivé, Skolni vedsldvani pak slistdvd dzce vdzdne jon na zkousent
A wh&i‘é‘t‘i dobrého dojmu ve vyotovaci hoding. Faky posléze ami nenapa-
di, 36 to, {0 se naudli, Ize tvoFive vyukivat, Ze to mé uplatnénd. Chdborne vy-
jadienn, fakto izelovant chdpand vyudovani navozuje ve avych dﬁslem:{u_h
Lzv. fankini negramotnost jedince — jeho eniZenou schopnost svi pozns-
ri wnEvat. Vyzkumy poslednich let presvidéivé doklddajl, fe fungovaal
skoly zalezens na bohatstvi vazeh s mimnogkolni skutefnosti, na objevovani
souvislostd tam, kde nebyly predpokldddny, na zaujet! vEim, eo mide costu
za pozndnim obohatit, je jednim 2 vyznamnych tiniteld kladnfch postojh
a dobrich vWkont viech £iki :

_ Prekondni predstavy, Ze dkolnf vzdéldvin v naukevyeh predmitech jo ob-
jelstivizuficim, odosobnéngm preddvdnim toho, eo je v udebnicich a osnavach,
Nejlépe ji #volit taliovou udsbnici, kierd vie, co md byt vyulovans, obsabiu-
je v prizraéng vyufovatelné podobé, aby Lo hylo moine ber ndmahy thime-
Fit & zhoudet Tim ma uditel jistotu, Ze bylo skuteling probrino vie, co pro-

Uirownd psyehvickéhe vivope

brdno byt milo, Odbotly {(do &ie, hloubky, emérem k zdjmim #ki aped.)
jaou komplikaci & skadeny ufitel pfed nééim takovim musi varovat - Pro-
1 tom je #ddouci namitnont, Ze sklon k odosobnénému pfeddvini poznat-
ki je v rozpory & pojetim vzd@ldvini jake orientovini osobrosti, kterd je vidy
konkrétnd individualiton, majici své otdzky a problémy, A Sm Wpe se dafi
provazovat bo, oo je a ma byt yyudovang, s Hm, oo 280 sami uf w548, oo je za-
Jima, v fam vidi dbdlekitost o smyal, tim spife vedéldvind plynule prechazi
v sebevedildvin, ju vnitingé motivované, stdvd se bohatstvim osobnosti na
yeil EFvotni cesté. Odtafitd objektivace jists tvofl souldst poendnd, nékdy
{hlavné u starfich #4ld} se dostdvd do popfedi, ale jindy zase ustupuje do
posadi. V kaZdém piipadé ale vedélavini déti a mlidefe m4 piihlifet k vy-
voji oecbnosti, obfana, jedinee hledajiciho své uplatnéni, zajimajiciho ae
o svou budoucnost, hledajictho coste k sobé i k druhjm lidem.

Pt roalizaci komplexni edukaéni péle ma Klidowy vyznam diraz na rozvoj
wiebnich kompetenc 23kl a studentl. Pro uditele to znamena dkal
dginnd jo uvidét do modnosti ugit se rozmanitymi cestami a zphsoby,
tak jak to odpovida jefich individudinim zvldstnostem, charakteru situace
ek drubiu wéhes,

B

Viz nepf.:

ufeni z textu;

komumikativni a kogperatival afent, udend ve dvojicich a slupindch;

ufeni pornoet projekti a fedend problémdb;

wieni shromafdovinim dokumentd & teorhon portfolii;

udeni posilované altualizaci poznatkd v redlnyeh (& realitu simulujicich)

situacich;

udent usnadnevane vytydovianim osobnich cild a uzavirdnim cflovich dohod

mez Zdky o ufitali; [

:ihﬁt!ﬂi podporgvané kladnym hodnocenim a eliminaci strachu & chyby a se-
ani;

udeni vytvalenin metakogoitivnich postuph {(pozndvat, jak poznavat: uiit

52, jak se ulith

uwéend samostatnym pohybem v riznych informaénich prostiedich aj.

Psychologicld wizkumy wéenf pfindte)i mnoho podniéth, Vesmés ale mistdvpii
mims dosah dkoly. Nelze je v ni talé poudit automaticky. Timto emérem by se
mé| ubirat aplikovany pedagogicko-paychologicky vyrkam @ inovativod snai_'L}'
ufiteli, Zde je Sance pPembnit dkolu v institut daleko rozvinutéjdi vedéldvact
pete o vischny, ned je to dnea obwyllé — tedy ve Ekolu komplosni edukaéni péfa.
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iité v asobnoatim pojeti

15.5 Vyvoj jako seberozvoj osobnosti

Tama seherozvie, reap. seheubviteni osohnosti navazuje ne problematiks iden-
tity @ aumrea:ﬂlam (kap. 11 a 12}

Syou identitou a autoregulaci jedinec sam obraci ke swému vyvoji
pozornedt. Reflektuje jej pod zorm uhlem svi adpovidnasti 2a misj
wyuFivan|m moinost, které nabizi okoli, a wnalazenim viastnibo Gsili.

—amar

K avému sehbmorvojl oviens jedinec nedospivd nutné a automaticky; nent sa-
mozPeimou daposti, Konstitnge s na riklads celé fady pledpokladd vytvare:
nyeh v neposlbdni Fadé predchozi secializact a adukaci Zde mohoa venikat va
vatahu k seberozvoji jak sibrany & bariéry, tak | podpiieni cinitelé,

Pokud jde o socializaci, je podstaind, jaké malo dité moinosti doplicvat,
reap. korigovil a plekondvat vonijEL tlaky na pitzphsobovani & podigovani se
narokirn svého okoli tim, Ze se taks mohila & chiélo autonomné projevavat a mit
podil na stvariovani secializujicich okolnost, Drile¥ité fe, jak jeoa urfujicl oso-
by jein oleoli ¥ stiicnd 2 veitivé vE jeho yanileajici esobnosti, jaky 3i dévayi pro-
stor k projevad, jake ji nahizi mofnoeti specifického partnerstvi, jakk ji devigi po-
vifovat Tespekt k moZnostem jeitho vivaje,.. Rorhodujici voli zde sehravi diraz
na aktivity diate aemitho jakae sdeaj jehe vivoje, & Lo tak, aby tyto aktivity na-
chézaly odezvu, kterd je netlumi, ale napomihd ditéti pfi hledan jejich amér
| Rn!t.i\r-}van&hu VTR,

Pokud jdelo edukaci, vatupuje vyrazng dn utvdfeni této pats drovné vivile
asobnosti vichevnd a vedilavaed regulace {viz kapitola 13}, kterd mi ovBem ten
zdkladni znuk, de je pretvifena v antoregulaci samého ditéte. Je vl ndme
uplatfiovdna tak, Fa je mu inspiraci, phoharenim, vizvou, jok & sdm e sabou
e avim f?w-::_ji paradit, jak se stavat sdm sohou — s svym sebeovidddnim, sé
svym utenim apod. Rozhoduojic roli zde sehrdva diraz na podporovani tendenat
ditéte bt sunjektem svého vepdElavin 2 vichovy = tedy nejen boft wrdEldvin,
ale vedéldvat se; nejen byt arientovan, ale orientovat se, nejen ploit zadané
koly a prul:iﬁém:.’. #le adm je rozpomévat a formulovat. Zpiisobilost wychova-
pebi iniciovat v ditéti temto obrat a napomdhat mu jej realizevat je nenstAlym
provEFovanim jeho pedagogicks kompetence brit za osobnostnd rozve) ditéte
eyon aktivad spoluzodpovédnost.

V zdvisloati na uvedenyeh predpokladech se droved vivoje juko sebercave-
je opobnosti plnd slrtuslizuje, anebo se aktualizuje jen fastedna, pripadné zlo-
nolend a problematicky, Jeho pind aktualizace nachazi svij viraz v tam, 2e je-
dinec j& co do sviho saobnestniho rozvaje ve vysokd mife autopomnd £ gvéhytny,
Hoeviji se tehdy, kdy jsou okolnoati nepFiznive — sdm & nulné podminky vy-
bvaf, nachdz ¥ tom, €0 se déje, smysl, na ktery ndpovida kengtrulstivoim dsi-
Vir ohstit a veést do svého fivota nove podnéty, niovd poulend, nové aspirace.

Ulreieni repehiciodng wiusie

A neopak, jeho Sdsteingd & skomolend alitu alizace rnamend, fe jedinec jo zd-
visl na tom, jak se vyvijell vo&i ololnosti — jeou-li nepfiznivé, atagnuje, nehio
dokones upads na ni#si droven svého usilevani & &i vytyruje cile, které jsou ne-
bezpetns jemu | okoll Zlomovym obxdabi je zde sam zdvite dEtatvi a dospiva-
ni. Nutno ale zdiraznit, fe timto chdobim seberozva) nekonil. Zhstivd trvalym

Ehgien:ia Ervalou Sanci osobnosti zejména v sitnacich zavainyeh Evotnich roz-
CCEENRATL.

1dE



16 Stadia vyvoje osobnosti ditéte

Taty kapitela navazaje na konstalovani, #2 vivej osobnosti neni jen proudem
gmién, ale md svou atruktury, flend se na stadia, kterd se jedns od drohého i
zhetelnymi znaky a nédsleduji po sobé v uréitém zdkonitém sledu. Pribéh pied-
* chozich stadif pak ovliviiuje, jak probéhnou stadia ndslednd. Perlodizace vi-
vege, jak tuto shutefnost nasfvime (viz 5. 7), md sice znatné checnou platnost,
plests je konkrétnim jedincem realizovina v Fadé smérd individudlog speci-
ficky — je to pfece periodizace vyvoe jeho Zivota a ten je jedinetny. Proto i sta-
noveni ¢asovych dsekd pro jednotliva stadia mide byt jen pibliing, Pradeviim
u pokrofilejfich stadii je ostfejil tasové vymezeni stale obtiZndjll, Pledchozi
stadium také nikdy nekongl ze dne na den, aby vstoupilo stadiv nésiedujici-
mu. Trvd mésics, nof se novd stadium stabilizuje a plné rozvine: To vie méjme
nadile na mysli,

Existuji riizné koncepee vivojovd pericdizace. Zde se omesime na sedm ra-
fyeh stadii zahrnujicich délsky vék a doapivdni. Ty, kdo# se chtji s proble-
matikou vivaje aszrdmit zevrebndji, i mimo cscbnostni rémee, odkazaji na pré-
ce P. Ri¢ana (1989, 2004) a M, Vignerové (2000). Na rozdil od téchto a dalgich
autorh: nezachdzim v pohledu na vivej do podrobnosti — v souladu s koncepei
tétn kiihy 2o soustfedime hlavnd na to, oo je chavldats dilekité pro porerumi-
ni w¥voji jako utvafeni a rosvaji esehnosti ditéte - vidyt prévé o oscbnoatnl hle-
diglo v pristupn k ditéti ndm jde. Pfitom prvmi, & do uréité miry i druhé stadi-
um jeou zaiazeny hlavad proto, aby Eend# nahléd! na vyvej ditéte v jeha
acelenosti, vBetné stadii, kde je venikini osobnosti jedté ve zeela prropofétes-
nich, rudimentérnieh pPedstupnich, U2 zde se viak vyivife)i nikieré predpo-
klady, kieréd mohew toto vanikani, ag k nému zatne v pravim smysla slova do-
chazet, nemdlo ovlivnit. A podkapitols o adolescenci ma zde své misto prote, de
adolescence po ditetvi bezprostfodnd ndsleduje, détstvi do ni pHrozend st

16.1 Stru¢na charakteristika prenatélniho :
vyvojoveho stadia i

Jednd se o obdohi 2a8najicl padotim — bedy spajenim matéina vajicka s otcovon
spermii, probihajfef v tfle matfing a konéci narozenim. Béhem poslednich die-
setileti jo mu vénovina rostouc badatelska 1 sdravetni péte, cof souvisi s gjas-
fovinim jeho viznamu pro daldi $ivot jedinee. Zdkladni ddaje ndm pribliz ci-
tal ge shrujiciho zévéra pfisluding kapitoly v knize M. Végnerové (2000, 5. 42);



Dité v pschnostnim pogetl

Flod je walica brey aktierim aneankemem, Blaef je schopon n:,jjnr!r_.udui:[-:;-n ToraE wiead
& folva projovy jeou jifl @ této dobd individudlng ppecifické. Doveds difasancevant rasguval
A ThznG sprslend podidty. .. Fro roxvog plodu fo dileditd a[h:_-_'rnnl & giatefsloym Argnnis
TEIREL E'il]'m-_,_l'l::n:nl'ini..l_-:-ai;m: miezi mathoa & pladom so postepne LT

Jalk vozumét ionstatevdni o Jomplexni interakei” mezi matkou a plodem? Od-
povitn upét:iir.a-:i, tentokrat z knihy P. Ritana (1989, 5. BO-51:

PH Teminlenet miezi motkoa a plidemn javu 2oejmE Ve Ihpa hischemicks mechaniamy - ma
pabFin Glek reaguje plod kopanim, protede do jehy Ela promikla vinn il:lllﬂl.hirla. adranling.
Fdy# =e matiza rozhndne zapdlit # ciguretu, EREARZLHE p]u}u.tue]ﬂidum. T 1z j::.'i:\_'nrhlf pid-
minBagin v flexy & bjschomickna komuniksdi — matdin (FEUNITMLE SAEES ui na prr:li
tavu oafehd 5aat tal jukn na koufend samo a tolo' Emana s& Linchemichy .ﬂmm_}. i-
tati. Pro ni |4.| 1o signdl, Fe dojde ke ambndem v aboieni fervo, Kierd g dobie g 3 minuld
shuinnost (pipady, kdy matks koufilad e na nid sadne ui pFodem reagovak Tnk-é v -
sobenl hudy o pled je as moacka prestiadmnikem: pavoidf-13 ji Mozart ﬂ'!.l.il_!"-"r!f_l: I:n_Ela!unu
peftcsdu, pleesa o5 o na plod, .. Ta prokdzand pavadujeme, 2e pro plod jo ddleditym ped-
nétem svuk Kiery vidivd matting bijici srdee. Movarcaenes reagije ne toats zvak, alvhi-
1 jej T magnetofonovéns pdsku, e b nEnden. Slvii-l viak sryehlony tap; eneklidni. ...
Y fadd zemt an uf zovadl ndovik viprasovany podle seridznich védeckych pudkladi, _ph
i se naltdvaiicl matky u, jak evimu piodu naslouchal, balks & nim rozmiguvat @ jak
i e nirns v ilklad takto odbornd dizené thostenesti vytodit cptimalni vatah. Pitam slo-
v vitak ade oviem nemyabim o néjaky rasondlnd posta), mflord i tlesmon pulndu_, slzst-
non uvolnblost & radnstné vecusend, joi patil k normalninns matafatel, K axictand v na-
A&

Vellos vienam pro dalsl vivej mde mit i porod, ktery je phechodem od vyvoe
prenatdlnihp k _sarnostatnemu’ Zivoli ROVOTTIENCe.

16.2 Kojenecké stadium — prvni rok Zivota

Jakn kqjurﬁiuké penafujeme ohdobi ghruba preniho roku f.ivn!;a- i I!lEjpEld stat-
w5t jehn charekteristiky budeme povaZoval o) tempo vivije, b} symhinticky
vatah matley a ditéte, e zlomové udiloats podporugicd dalst viva).

Tempo vyvoje |
Af jde o nejieratdi obdobi od narezent elovika, odehraje se v nim velice mnghe;
Tempe viveje a pronikayest zmin mfifeme opnatit za sdvratne, Nﬂpnh&ud viha
e viee nef ndvajndsobi, déllka téla e avatsi asi o polovin. Takovy narlst v tak
krdtlérn obdobi uf neni mikdy pozdéji predstavitelny, Ale i peychicky ¥y Vol udd-
14 #teind velly akok. & bezmoeneho a namého MOVOTURENEE i NE kn‘m:.:l oo ale-
tivni bytost, kterd chodi; vyddvi Eipoleon paletu zvakd, vietné ar‘.lklu'[_uvin[_pr'.r
nich slov; ropumi fadé prdni svéhe oleoli i ndélej paci-pact®, jak jsi velkd®...)
a orientuje 3 v mroha souvislostech; ovidda fadu dovednostd !:]thj:anj‘fhﬂ 1:::4:-1:
{manipulije s predmiéty), jidlem, vymidovanim apod. Hozhodujici je ziE avEET,

Stadia vioje azobnosti ditdte

lerom:é pracest zrani, stdle vics § stimulace — tzn, podnétnost prostiedi, zejmeé-
na pak vztah blizkyeh eaob k ditsti.

Symbioticky vztah matky a ditéte

Jde o obdobi, které tasto byvd oznagovano jako symbiotické. Znamend to, de
dite, nf u? je od matky bislegicky oddéleno, tvofi 8 ni nieménd naddle pe urd-
tou dobu paychickou jednotn - je jaksi matkou prostupovéne & take matka je
ditétem zeela pohlcena. To plati zejmeéna pro prend tydny a mésice Zivota, I po-
rozumoni téte shuteénost a jejim disledkim odlkazuji na pojedndnd o fenome-
nu b, citlivost matel ve tfetl #astl této knihy.

Llomowve wddlost

Kajenecké obdobi charakterizaji nékterd zlomové nddlosti - uddloati v Zivots
ditéte, které zvidenou mérou oteviraji mofnosti aktivizace vyvojovych tenden-
&, Polrud je wchovnd okoli vivdi nim voimavé a tybo tendence podporuje, do
chézi k facilitaci (usnadnéni, povzbuzeni) peyehického vivoje. Zlomova obdohi
jeom tedy pro vyehovatele vizvou, aby vyva) pozitiviné ovlivoil. V prvnim roce
Zivotn stoj za piipomenat! sejména tii takové zlomové uddlosti:

s Prvni fismév ditéte — zrod vedjemnosti emoci. Tim, 2e okoli reaguje
mvvienym 2djmern, Zvisonon citovon odezvou na dobré rozpolofent ditéte,
vyjadiené prave dsmévem, upeviuje se v ditéti profitek souvislosti mezi
vlggtnim pozitivnim ladénim a reakel milujicich osob, Probouzi g2 v ném
ieili, aby evim demévem onu odezvu navodilo a reagovale na né svym dsme-
vem, Dhohré rozpolofeni se tak pietvdfi = pouhého psycholyziologickéhe déni
v dini hio-psycho-socidlni, Tskypiné okoli, radujici se radosti ditéte, jaksi
veflatd do ditéte: a radost ditée vriatd do radosti svého milajictho okoli.

s Uchopeni s pugténi - zrod aktivaiho vetahuw Velkow glomovou udalosti
Fivota ditdte se mize stét venik elementérni zphsebilosti néeo altiving ucho-
pit, drdet, pritéhneut, stisknout, neba naopak aktivod pustit, odstréit, od-
hodit. Stavad se tak mesi festym a devitym mésicem fvota, ¥ podstate jde
o preopocatecni projev autonomie jedince. Dite se i opdjl, do dmoru opaki-
je jaji projevy & zaméstndvd jimi své okoli. Ujidtuje se, de je phvodeem to-
hoto déni. Mimofddného viznamu tato spisobilost nabude, kdy: ma dit
mognost aplikovat i nefen na uchepovini & poulténi véei (chrastitka, dugd-
lka), ale také ve styku s blizkymi osobami. Déje se tak pfivinutim, pfitish-
nutirm, anebo naopak odstréenim druhé ssoby, vymanénim se = jejtho obje-
i, Zvlast radostnon realizacd tohoto objevu je mazleni. :

» Vatdvini a chize - zrod oviddnuti prostoru. Vyse uvedens aktivita pre-
chézi v dalgi Zlomovou uddlost, k nif zpravidla dochdzi mezi 11, a 18, mési-
cem Fvota (cof rmamend, e zasahuje i do ndsledujiciho obdobi nasi perio-
dizace), Jeho jidrem je objeveni iniciativy, byt zatim jencm ve zcela
jednoduché podobi.



Diits v apabnastnim pogetl

16.3 Ea_:tnleci stadium

Zde mame né mysli éasové rosmeszt od pHbliing jednoho roku do tH let Zivota.
Pokugme ge porozumét mu tim, ¥ si plipomeneme ’m z]_-m:nwé udél-!:-ata. l:ae'r:e_
jeon pro néj charakieristicke & vyjadFuif zmény, jed davji ?sthhnual:mml.. v;.‘-‘m:us
tohots ohdobt novou kvalitu a jejich? vichowne podchyeeni md pro dité sdsad-
i Fyznan.

s Vetdvini a chiige md svij potdtek jif v prynim roce fiveta (viz vise) Av-
gak teprvi u batolete se plng projevi to, & zviddnuti chitze pHindéi i nove
profFEvani prostoru a sehe saméhno jako us-ul:ry,_ kterd v néin jednd,
Objeviie [sile nové podoby protorn & nové moznosti s.vjwu_:h‘aktaﬂ: v ném —
probiha jin; padd a vstiv; schovava se v prostoru a nechdva se hledat a na-
jit; vykukuje z ného & do nEho vhlifi; dostdva se I w‘,-'mm v prostoru 2 Léto
& 7 druhé strany. Profitek této iniciativy se za piiznivyeh okolnosti zobes-
finje & rafi ceatu dalim slomovym skufenostem batolaciho vk, napf. ob-
jevavani :pwo;-umm}n{ch podob identity a rkufenostem se gebou samym
jaloo sukbjjrktem. : : )

s Otdzky i odpoviédi - zrod hovoru. Po tdpavem fuu-i‘._:f wﬂn_: slow a jejich
opakevani, pe oznatovani véel slovy, po upevaéni splschilosti dopovedit to
pravé sloyo basnifky, dechizi k novému #lornovamn -u.':l:t_w.rl.t3 beteryd dits p]ne_
zamjme alotevie ma dals nevidand horizonty mednosti. Kratee po dogaeni
druhshe Folu Fivota se dité nadchne pro otdzky a adpovddi = o néeo pm_:dr.:-—
ji pro zakladai chraty vedeni hovor, Dosavadni glomove obiovy, dna1_.1_d zoe
spjaté 5 vlastnim telem Geho mapﬂfniﬂﬁhﬂ.”mm&ﬂkﬂﬂ a shratnostil, zacl
naji na nitaky fas ustupoval objevinm meela andéha T'._i-iu. J o tt}_nl:n;]m-_v B
Efvajici v pavchickém setkdni ja" a .by" pomnoc Fodl, m:}ehrﬁ':'ajs-d Be! ¥ pro-
pojeni se Sirokym spektrem dalzich, nefefowych ku:rmun!:ka.u‘fmnh prnal:rm_.’:lr.{s
{dotgkanim, mimikou a pantomimikeu, svyraznénon intonaci, dramatiza-
ei). V rogvinutéjst podobé nez dosud se zadne uplatfiovat vedjemng veiténd,
obavird st modnost subtilngjsiho dojednavéni o tom, co lkede Em ‘-'!lElii.ﬁ? Trini.
Jazylk, Feé, slove, kemunikaéni obraty a formisle 11.-je-.-u,_]:i novon -::u-mt_-amﬂ,
jef ma dalekosdhly viznam pro daléi esobnoaind vyvoy ditéte. ﬂtch:ir-i ae
zdroj nové, dosud nepormand radosti 2 toho, jak dalece 8 :!m.-u-:len_m bt hlj.-;-
¢i, jak intenzivné dokdzeme svou blizkost mr_-.fjha-:li-m'n t,Jak se umimé navzd-
jem nove pozndvat a co viechno mideme spolu dalat. Vinvoj Teti & hovoru je
pak dile vyenamnym &initelem rozvaje myileni. ) ) ] .

s Sebeoznadeni jako ,j4%, sebeprosazeni jalko . jd garp“ = #rod 1151&1111:
ty a pivodeovsie pozice. Zpravidla kelem El".'}"“lﬂ'l.ﬁl'uh.}t-].'l naruzenin dita
ndhle prekvapi avé okoli nédim, co si zaslouf vekutku mimaofddnéhe po-
viimnuti, Mamisto aby se oznadile kiestnim jmenam a honwaiilo o snh&_ uf
tieti osobE, tak jak o sobé slyf hovolit redide, poudije pojednou slivia J4%
A o nikolik malo tydnd & mésied pozdji se jednoho doe vzephe snaze oho-

Stadia wwgje osobnosdi ditée

li néjak mu poslouFit a chradi se slovy Ljd sdm"”. Je tak uéinén dalsi zavai-
n¥ krok k utvifeni vlastni identity, k chdpdni sebe samého jake plivodee
dinnosti, zdrje iniciativ, k objeveni sebe samého v pozici subjektn jedndni.
Berezpory nastdvd jeden & klitovych obratd v Zivota dlovéka.

Zrod j4° tedy neni ddn jenom tim, 2o se ve slovaiko a hovorech ditéte vynofu-
je nowit sltiviko. Jde o sviho drohu projev ,pFihldfeni se k sobé samému®, vyjd-
dAreni pozies sebe samdho ve svité Jde tedy o skutefnoat zeela zdsadniho vy-
Enamu, souvisejici velmi Gece se zrodem a rozvejem caobnosti.

Zrod jd* posiluje skuteénoat, fe dits se stdvd dalako virazndji subjektem
deni, aktérem uddlosts, partnerem drohych lidi, Projevuje se to napf. 1 tim, 22
prosazuje avou ,vili*, zapojuje druhého élovéka do hry”, je inicidtorem a pd-
nem” situace, byl pochopitelnd ve velmi specifickém vWenamu a jen za piizmni-
wich okolnosti. To ale nic neméni na vywvejowd sdvainosti podobnych jev,

Doprovodnym znakem jsou & projevy vedoru, jims ditd vyjadiuje avé uehvi-
ceni ohjevovanim autonomie a sootasnd i swng nelibost nad jejim omezovdanim.
Vzdor je v tomto smyslu pfirezenym jevem; je ale také jevem, ktery miife olo-
li kkvalifikovat jalko néco obtignéhe, nedovaleného, co je tfeba ui v zarodlo po-
tiacit, Mnohe dité se tak dostdva se svim potdteénim dsilim o autonomii do
shfetd a kenflikid, Zating bt ovovchovavéne”, Dirazné, trestajicd potladovini
prajevi: vedoru bifvd neptiznivim faktorem blokujicim nebo deformujicim roz-
voj poddtetni autonomie. Namisto trestdni se tedy doporuuje dité ke vedoru
neprovokovat, a vaikl-li uf, pak odvdadat pozornost k nétemu jinémo

Tam, kde je aocidlni okoli viéi projévim rodic s¢ autonomie nacitlive, tan
neviimd i jich nebo na né reaguje negativod, venikd nebespedi, Le ditd 3 nimi
bude nd zafdthy: apojovat pocity zahanbend a pochyb {Enkson, 1999), Jeho vetah
k vlaetni autonomii a iniciativé bude v zdrodika naraden a vivol vpred buade
v jedné ze svyeh klitovich dimenel blokovin,

16.4 Stadium predskoiniho véku

Uvademe nékteréd viznamné vyvoiovd promeny, k& oimE v obdobi mezi Li-‘ﬁ*q:fm
& Bestym rokem Zivota dochdzi o které charakberizuji nove se obevirajicl 1::{:)&’:-
nosti, joF je theba wyuiivat, 1 meze, jef je tieba respekiovat, [

Rust obratnasti

P. Rican (1989, 5. 1532} k tomu vWetiing pravi:

Jrhat ohratnosti wisoifage phedikoldkovl, phiy 2o noadil sim sehe chiéknout, chelouZit ze'
(L na edeheda) — & pomahat doma pfl jednnduchych pracich. Yyiadaieme io od i ani ne
tak proto, aby skutedénd pomohl, ale abpchem v némn pEstavali snpel pro povinoeet & shy-
chom podporovali jebio sebovtdam
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Cité v oaobaostnim pajedi

Nové mosnosti mysleni, provazené oviem | jeho omezenim

Pakroky v mydleni predikoldki sl mbieme ilustrativoe priblizit téeba na jejich
matematick#ch vykonech, Pedikoldl zaging chdpat zikladni matematicks
vziahy, Nauél se napf. poditat od jedné do deseti, & to v tom smivalu slova, &
nejen odfiks &slice v patficném poFadi, ale rovnéd dokdze spolitat th kuhiéky
a vidat, $o Lo ji méns nes ctyfi a vice ne dvé. Vi také, #e &im silnéji uhodi mi-
fam o zém, tf;j: vyEe so mié odrazi — cok Ire kvalifikovat jako prakticke vid-
diani pimeé dnérnosti; nebo vi, e &im vice ze sklenidky vypije, Hm ménd mu
tam zhude — g to jo praktické pochopeni dmérnosti nepiime. Oproti véku ba-
tolecimu je to gporu vyznamny krok vpied, kterf otevird nove moinost pro
wiehoveé phspbend, hr, gabavu. . A vhedné viudivin thehto mofnosti, tedy
aktivizace myilenkevych pochodé ditéte, zase napomiaha Jeho daliimu dulev-
nimu vyveail. Tento pokrok ale nesmima precenit — vedlo v to k nepochopent
specifickych omezeni toheto vEku a ve swych dbsledeich ke Skodiivému piet-
seni ditéte. Musime brdt v dvahu napt. naaledvjici charakteristiky myilend
predskoldka: |

w  Meopird s;ql o pojmy, ale zatim jen o pseudopoimy. Zatimeo pojmy jsou za-
loZeny na yytHdeni urfité skupiny jevd podle podstatndeh, viem jejfm pao-
loikdm spélefnych znakd (napk. savel, ryby, motorovd vozidla, zdrave po-
krmy), peetdopajmy dité vytfiduje podie nakid, které mu jevova mmpon il
jsou mu néjak ndpadnd, V této souvisiosti ee miluvi 0 myileni ovlivoindm
Fyziognormickym, nebd 88 impresivaim vnimanim: LTlama kryay je zld, pro-
to kryea L}J}lliuja gvitdtkim — musi to byt dravec; kofdtko md ndinou tla-
mitku a rddo se mazli — proto nembie byt dravec.”

» Neopiri se disledné o trvalost piedmétu v prostoru a dase.
Presypemd-li napf. pied jeho ofima kordlky = siréi nddoby do uas, dite je
presvidiens, #e je jich nyni vie - vidyt prece dosahujl wigel Souvisi to 8 ne-
sch{:npnnsuj_ explorace (nahlifeni na uwritou vic riznyich ahld, posuzovin
2 rizngch stanovisel ).

s Je egocentrickeé, resp. antropomorfické. Jak uriita vie ditd zaujala
nobo jalk & pieje, aby néeo bylo, tak to také je, ZviFitka, jei ma rido, 238 2a-
mozfeimé v rodindch jake ono samo. Aute musi byt nakrmeno benzinem,
aby jelo; milovanému kralickovi, ktery se ztratil 2 krilikarmy, je ted dobfe,
protoze jeu kamarsdi v lese a take s nimi bude chodit do krali#i Skoly.

s Jeo magieké. O tom, co 2o bude dit, roshoduji prand. £16 & dobre akutiy ja-
kymsi tajuplnye mechanismem prindée)i edmanu & potrestdnd. Tomu od-
povids zdkba ditéte predgkolniho vilou v pohddkdch, sklon navazovat na p-
hadky viaztnim pohadkov§m vypravénim.

Etadia wyvoje osobrsst dHidte

Virazny pokrok ve vitvarném projewvis
Podle F. Rifana (1989, 5 141-142)

Jopro pEedlalnl ditd krosha hrow 8 gdeeved e najpfiromendiEim vyjadfovacim pro-
at#edkemy, Dt keest stejné samockejms, jake my dospdl mlovime Stogi 2 to amét tatn
ditskoon tel 8t TItE mnahidy povi Kreshou mnohems vie, ned by dovedle neks ned by ae od-
viidilo fisi abovy.”

Tohoto faktn wwukivime pii diagnostice, Citlivy viklad kreshy ndm mide na-
povisdét, jak co dité profiva, éeho se boji, o je trdpd, k fomu ge uping apod. M-
Feme tEeba ditd nechat, aby kreslilo, co cho = uf theba vybér tématu, jeho 2pra-
covini, poukit! barev hodné vypovi. Oblibenym prostfedkem porozuméni ditéti
e tokeé teba kresba na#i reding” nebe Jjak je toa nds v nedali veler...” Kres-
b také napomdhd diagnostice inteligence: podle toho, jok 4it vypracuje the-
ba v piti letech antoportrét™ — nakreali-li véech pét preti, uii, cdpovidajiei té-
leané proporce t8la apoed,, usuzujeme na droven joho rezumoviho vivaje.

Promény v socidlnim Zivote

)t je v tomto vtk samozfejmé reela prostoupens svou rodinon, nicmeénd na-
byve viTazné na viznamu jeho kamarddsivi s vestevniky. Podle M. Vigne-
rové (200, 5, 1268-129) pro pradikelni dité je kamarsid ten, kdo chee to, co chel
36, Ma druhé strans dati v této dobé piijimaji i postifenéhe yratevnika — jeblé
51 dostatedns nezafixovaly béiné socialni predaadiky”. Kdy? oviem okoli {tfeba
reding) d4 predsudky najevo, dokde je dité vyjadrit velice zle. Na druhé stra-
né, pFi vhodném vychovném pisobeni, dokaie byt nejen predsudki proste, ale
zafima ae o Jjinakost* drohého ditte a touii mu pomahat. Vyznamnym krité-
riem valby kamardda v predskolnim vku byva pohlavi (vesmés prevaiuje vi-
raznd inklinace k pohlavi steindmu), zevnéjzek, vlastnictvi néjakého zagima-
vého pPedméty, imponujici nebo pratslské chovdnl... Vichowne pusobeni na
harmonicled souziti ditti md zde valky vliv a mide mit diouhodobé pozitivod di-
gledky. ;

Hry na socidlni role - zrod monosti byt nékym (nécim) . jenom jako™

Priblizng kolem téetiho roku véku Sini dité objev mimofddnéhn viznamu - si-
lou 2vé pledstavivosti jako by dokdzale vyiit ze sebe sameho a stat se nékim
jingm, nékde jinde, nékdy jindy. Dobie vi, #& to neni doopravdy; e zhatdvi tr-
vale tim, ki je avym télem a jménem, svimi vetahy, svou Casoprostorovou ure
Zonesti. PResto se dolidfe pro sve fantazijni jinobyti® nadchnout a intenzivng
j& profivat, a% zapomind na své skubedne j4, nechee 51 je ani pfipuatit. ajmd-
na g6 my oddavs v hrach na socialni role — na povoling; ng rizné fascinujicd #lu-—
gtavy 2e avého okoli, z pohidek a pithéhi, kterd mo byly fleny, vypraveny, jez
videlo v talewizi, Pomoei her na aociflnd role se diti taled off vyhrafovat ndlctird
avé vlestnaosti, piipodobifiovat a2 ke veordm, kieré tonff nepodobit. Zkoudi sl
gamo sebe v sibuscich, jo¥ v realitd nenastaly (tFeba ani nastat nemohon),
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nieménd ale pFitahuji, jsou pocifevdny jako zajimavd & diledité, majl pro vy-
hrafiovéni individuality vyznam. Hry na socidlni role devolui také nahlédnont
na vitel a lidi = finé perspektivy, nef je ta maje chvykld — 2 pozice nitkahn, na
koho si hrajo.Prote také byvail ognadoviny jeko kry na pfesuny scoldlnich per-
spekiiv. 8 tin pak souvisf vanik elementarniho pledstupné zpisobilosti za-
ujrmeott nadospbni (resp, odoscbang) hledisko - tato zpliaobilost so ovbem roz-
vine a¥ v 4-]13,]&{ vyvojové etapé. Hry na socidlnd role rowvnéi umoliuil
kompengovat frastrace, jimis dité tepi - riznd omezent a ponifeni, rizné oba-
vy o fzkoati, Hry na hrdinu, kterd md silu a je obratny, ktery umi, eo jd bych
tarké riid wmél, nebaji se a dokdZe prekonat hranice obvyklych moinoat] - tyto
hry umoffiugi vyjit z viastni omesenosti a uniknout jejim netmémés deptajicim
itinkim. A kbneing, hry na socidlng role napomhaji uvolning twieli fantame;
sptddénim fantazijnich d&jh ddvaji pocifovat cosi jako vyevobozent, svohodu
T vie m4 pro dith a jeho vive] mimerddny vimam — je vekuthu ziomovym ob-
jevem! [

I
Expanzivai iniciativhost
Jeden z dﬂ.!e{iit}*ch potdteinich projevii iniciativy je zpravidla obeaen v na-
dioni 2 vlasthi pohyblivesti, obratnosti, Sikovnosti, Dité je uf senzomotoricky
natolik rozvinuté, fe dokdfe divolit®, litat®, skikat, prolézat atd. Témito pro-
jevy paychomotorieky expanduje, pronika zeela novym zphschem do pro-
storu kolem sebe a opdji se jim. To je dile posilovéne reakeerni olcoli — lide ko-
lem fasnou, E-:'u"-'{ se, ohdivji dité, jak je hbité. Zdroven dité dostdvd nové
pEilofitosti Jt rozvaji této kvality — v hréch a zdbavdch, ,sportovant® (dité poe
prvé dostane! 1y¥e a jede s rodi#i na hory) apod.

Jinym nﬂiiﬁt&.‘:‘lim projevem iniciativy je mentdlni, dufevni expanze.
Predstavivest, fantazie, myElenkove pochody se dosldvali na drovedi, kterd do-
volaje vwldddat si avet kolem sebe, Jzabivat® se jim (byt na drovni naiviihe
myilenit, koraunikovat o ném, DElefity je v béto souvialosti i vySe zminénd ob-
jev moinosti néco délat a profivat Jjake®,

A kometnd ruku v ruce 8 toute expanziviton psychometoricken a dusevni jde
i expanzivita socidlni — ditd se stivd partnerem rozhoverd a diskusl, pong-
vad# se rado ptd, vyjadfuje ndzor, nesouhlasi a vi* to & ono lépe ned roaiée,
dim¥ vyvoldva u milujicich osob sympatizujici odezvy, a ty zase ddle povebu-
zujf, reap. kultivug jeho inieiativa. Vimamnymi prajevy expanzivni intciativy
ditéte v socidlni roving jsou § jehe snahy vElenit s¢ do skupiny déti, navazovat
kontalty, hrat si spolu, pfedvddét se pfed druhymt déumi, vimeaovat si 5 nimi
hradky, pripadnd — v negativni podobé — agresivad druhé déti napadat, ovlé-
dat a utiskovat, Venikajf prvnd elementdrni projevy ¢i pledstupné kamardd-
stvi — v maberské §kole, na pislkoviati apod.

Stadia wyvoie oscbroatl ditée

Faklady mravnich postoji
& dozafencn trovnl peychického 2 psychosocidlniho rozvoje osobnosta souvist,
Yo dtd zafing zaujimat elementdrni mravoi postoje, vyjadimje poddtetni mrav-
ni pocity a ndzory. JVi*, o je aprévné, eo je chvilyhodné a co trestuhodng, na
co md byt hrdé a eo je Bpatné, za co by se méle stydét. Dité si diky viiva aocial-
niho okolf a drovod svidhe rozveje postupné ovédomaje pravidia hry", smysl ur-
Eitého Fadu, platnost norem a zdsad, hodnoty pofadkn a redimu. A to déva jeho
iniciativd #4doue smlr, zdravon a nuineu korekei | dramatické napétl. Téma
expanzivni intciativnosti je tedy neoddélitelné spjato s uvadomovinim &2 pra-
ridel fadu, & uivdfenim zdkladi mravaihe citéni a usuzovani, Pokud ale so-
cidlni akoli navodi v pfedékolnim ditéti prevahu zazitkd a skulencsti, Ze ini-
ciativa snamend néco nedddoucihe, problematického, 2nepokojujiciho, taloie
v ném pheviddnon ve zvifend mife pocity viny, dochdzi k podloment pocatedni
inieiativy, Ohrofen je zejména rozvei osobnosti, a to potlafovdnim jehe nejdd-
leFitaisich vnitfnich zdrojn, thvicich pravé ve spontdnei, expanzivod inickativ-
At

16.5 Stadium raného skolniho véku

Jaka rany {mladi} Skolni vik cenadujemes vikové obdobi od Sesti do jedendeti
let Fivota. Wazev odkazuje na socidlni zafazeni ditdte — na skuteénost, Ze se
stale dkoldkem. Je to zoela pFirozemd — vatup ditéte do Skoby jo vekutku velkou
udélosti jeho #ivota, kterd ms dalekosdhlé disledky pro jeho daldi vivej (viz
kap. 15.4), Dobfe téio skutelnosti rozumeét, sprdvnd gi ji vysvétht a vyvodit 2 nf
nalefité sdviry mé pro prici vychovatels gasadni viznam.

Zakladni charakteristiku mladéiho Skolniho véku priblizime ve thech bo-
dech.,

16.5.1 Skolni pfipravenost ’

Kolem gesteho roku dosahuje wEt#ina diti pripravenosti pro kolu. L.neu{ -
nd to, e ditd so stivd calkovit vybavenym pro zvlddini ndrokd primirnd Skoly
{prvniho stupné zdkladnd Bkoly). Vdgnerova (2000, s. 141} adrazivje p
viim schopnost ditéte chdpat emys! dkolothe vediéldvini 2 podle toho rozvinout
svou antoregulac. Dité to, co od ného £kela Z4dd, spojuje se zdimemn a radoisti
g uieni | #Hvota ve Ekonim prostfedi. Konkrétné dkolnf pfipravencst zahrogje
napt. dosadeni zphaobilosti ditéte: '

s po patfiénou dobu peddtedniho viutovdnd koncentrovat pozornost, aktivigo.

vat avé schopnosts;
» plizphsobit se redimu vyudovani a soufit] 8 détmi a uditelikon;
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o knordinovat svou senzomotorikn tak, #¢ dokdie v souladu s pedagogickym
vedenim kreslit, padt, modelovat.. :

s slodovat e druhych, rozpozndvat béhem vyusovind al.agzs!t;.r‘n hlmsz.r a také
e zietelng jartikulovat, zanstfit ofni ofku na blizké vidéni, rozlifovat po-
mérné jempé rozdity ve tvarech...; _ _

s véku pfiméfend logicky uvafovat a piekonat omesend sviho mysleni, cha-
raliteristicld pro predskolni vk (viz viiel o o

s chapat anrj-sl rilzngch zaté# a omerent, kterd piindsey yyukovdni a 5_}!.&]11.[
redim, 8 zylddat jo (napf. po uriitow dobw omezeni pohybu, nemluvit, po-
sorné sleddvat, usilovat o dobry vylkonk = ;

s vynakladal vitli, weadomovat 5 povinnostl a usllovat o jefich aplnéni;

» oviddat svin afektivita - prakomat v:;tgk. Inlijtne.-t. na'-r{}mt...: i

s gpolupracdvat s détmi, neragit se mezi sehou nAavza)e, podilet s N4 V-

t-'E::.’l"-Eﬂi kamarddakyel, resp. speluidkovskych Erajc.nhﬁ: calltovehn klimato
gonditi, pojndhat si, pezitive piistepovat k individedinim rvldElnostem. .

Doaafeni Skolni pfipravenosti je dilefiton pl:rdm:'nk-fﬁ.l (iapBEnéhn 19._?_32:.:1:u 4:1_1_—
téte do Ekoly - proto jacy vypracevdny diagnostické metody, kieré ji z.;:_mE-._:n-
Mezralému nebo nepfipravendmn ditéti & dithti jinak hendikepovansmu j nii-
na pomoci. Tk je napf. zvolen odklad glenlnd duuhﬁ-ﬂ-:r;.nﬁhﬂ je dité zaiazenc
dn specidlni 4Fidy, kde se nawél své nedostathky pomoct intenzivni pete Skole-
nych odborniled piekondvat.

I - r L]
15.6.2 Zrod snaZivé pracovitosti spojené s uvédomovanim si
smysluplnosti dsili

V souvislosts fe avim vetupem do Skoly dité r_um:né profivi p-n-:reél:-u nl:r!t-it: p:f{q-
vést ge v h:nuj nejlepiim, mit uspéch a shlidit pochvale Jsou-hi okolnoati nd i
Fit& pFiznivé, probouzi se v ném usilovmost, krﬂﬂ_ s8I AL zéki_adn} casto
k uspakojent potieby vyniknout, prosedit se a byt dﬂhrﬁ ¢|numd& umli:-t-m:ﬂt
prinagi déten takové yyznamne zlomovi zkuﬂenlnﬁtr, }H-.]'LIJ je rpdmt_z aspdchu
a zadostiudinéni = desafenyeh vysledki; uspokojeni 2 fnnosh samé, putﬁ%enf
z toho, fe na ni stadim a Ze ji dokdio dovest do konee. Spalu & ﬂ_m_ BB ¥ -:iﬂ-f"tl
pHTSEen i q’pﬁmhem aktivizuie Fada connyeh viastnost! csobnust, ,]al:a: 3 pile,
sousiiedinoet, zdravd etizddost, ndpoviédnost za visledky své prace. MNogativ-
e bind#s na vivo] ditdte a utvdient jeho osobnasts p!hsuhi. kdyi ana!::'ﬁ't praci-
vitost nent podehyeena a povebazovina, ale naopak je p?&lumwﬁm?. Ephisobuji
to hlavnd oprkujici se nedapéchy navozagici ¥ :iité-h_ pacity, f& .na u.:]-m'l:.r negtu-
éim®, jsam hordi nei druzi" a posléze ﬁﬁ;ﬁir vk?in-:::t m:m%:enpn;:. vniﬁf;:;‘
et pro dalsl vivo] venika zejména te , kdyi se pocit ménécenns tai
Eiiﬂ-sen-?muhnnsﬁ?np?mhidm naddle jako Ginitel svaddicl v dkolovich EI!FIJFIL'H.‘}'I.
k al::ath a rezignaci, k vyhybani se ikolim a narokiim nebo k uhv'-'tﬁt::varu -::-!»'.n.'_:-
li ¢ predpojatosti a nespravedlivosti. Je tak vaint na rufen nstfedni dynani-
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Stadsa vivope ooobaost ditdls

Fiajici Eal:!m mnhmsta spolivaic v angafovaném zaujet! dkoly o v usilowns sna-
zé rozvijet ee jejich zvlddnutim, Nepfiznivé disledloy spravidla pietrvavaii do
budoucna.

Vychovatel musf zvldaté dbadt na to, aby v itét posiloval snazivon Prachvi-
t_mrt o c!:mmrn!_ nebezpell veniku pocitt méndeennoati, v situacich zadfvani
tikolll, hodnocend ditéte a jeho scheprezentace,

Zadavani tkold

Ve zdravém prostiedi déti pFivozens projevigji snahu a deili, chiéji si viel vy-
zhoubet. To plati hlavné tehdy, nemusi-li se hdt, 2o v pripadd nedspéchu budon
néjak trpét {Epatnou snambou, visméchem kamaradd, trestanim od rodifd.. ),
#e gl ndilaji ostudu, 2o spadnon” mem ty hoell Proto ma vyehovate] vytvifet
pu::!minl:j.r. nby viechny déti zadgvani kol a vytybovind pozadavid »-it-}:!;.r; ma
pripravovat vychovné situace tak, aby je dité vnfmalo predeviim jaks 1dkavon
Sanei projevit svd kvality, nspit, pochivbit se, zait dobrodrugstyi pozndni, mit
o fem vypravét, byt na sebe hrdy, Notno oviem poditat i s tim, 2e umnoha dékd
e takovd otevfenost viod dkoliim a pofadavkim narufens. Epravidia se tal
atalo v diisledbu nevhodnych realiei okoli na vihdni a chyhy (pifipadné jiné po-
stupy, nei jaké okolf véekdvalo), Jo pak diilefitym dkolem vychovatele, aby
umaognil ditéti =iakat vwrazné poritivoi korektivni skuenosti

Hodnocen! (zhousens a klasifikace)

Hodoneeni e mitde snadne stdt Enitelem traumatizace ditate, pokud mu opa-
kované Fikd, Ze je vikonove slabd, hordi neg druzd, hordi, nez oéekdvalo, To jo
ditvod, prog ge v nékterveh skolakveh svatemech klasifikacs v primsrni fkole
admitd. Se zkoudenim se mohon pojit gtavy sviiend fzkaosti wroldvaiicd v di-

Liiti zmatek, smfnjicl soustiedént, a tudi¥ shorzujiel vikon. Negativns pisokd
CCETVETRA !

» Fotifizace sndmky, tzn. takové zddrasfovans jeithe v¥znamu, %o plekryvs
vyznam hodnoty vedéling — dité se pak uél pro endmku, & ne proto, aby po-
znavale, Fetisizac endmek navozuji rodite a ufiteld (a8 i to neuvédomuj
it Fﬂpﬁpnuﬂtﬁ:ii] tim, jak jé 24 né edméiuji a trestafi, jak absolutizuji jgjiqh
vyznam pro budouenost ditéte, jak mor se zajimaji jenom o né.

= Hromadéni negativaich hodnoceni a negativoich zkulennsti & klaaiﬁkml[.
Jed vedou k prohloubent positd ménécennosti, strachu a nzkasti, & navozn.
viani stavl rezignace, apatie, pasivni odevedanosti, . '

»  Zpiisoh hodnocent, kterd origntuie déti na vediemné srovndvani do L miry
£e usiluji vice o prestiind pozici nes o samo svlddnut ufiva, E

= Hodnoceni a klesifikees, kterd nejao spojovany g objasfiovdnim, proé l:t-D.EI-I}

k pravé tomuto hodnoceni; které nejsou provdzeny poukazy na moinosti
zl apﬁgnf v budouen; tedy hodnaeend, jod ditd vnim4 jako svého druhn ostd,
na gz nema vl (tzv, navéend bezmoenost ).
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Aby k nitemu takovému nedochizele, ahy hodnoceni mélo vyrazné pozitivai
ddinly na wivoj i udeni Zdki, je theba:

m  Omezovat hodnoceni zalofend na porovndnd dizf mesi 'E-!:‘.I-bl':lln-'l navedjem a na-
mizto toht spise porovndvat stdvajici vykon ditata 5 jeho vikonem pied-
chozim. Djiraz je tedy kladen na moZnosti zlepéent i .

w Vyuiivat hodnoceni kriterialniho — zalofeného na zdirazfovant tohe, jak
se ditd bl vytyenému cili. Cim je cili bliZe, tim naristd motivaéni hod-
nota tohoto eile, _

a Poufivat vice hednoceni formativnfho a méné hodnoceni ﬁnﬁlnfhu. Hodne-
ceni finglnd vyslovuje konedny verdikt — prospél, neprospd, n:inh;g, nedosta-
tetné apodl. Oproti tomu formatival hodonocent posloyiage ditéti informace,
¢ nich# miife vyvorovat sdvéry pro svi) dalal postup,

I

Sebeprezentace ditéte

Je tFaba navheovat situnee, v nich# dité vystupuje pred d.mh:.'rmj. vikEpmje d_l:-

centra pozorhosti, je aktérem, Patfi k pfirozenosti déti bohota riley, fe po od-

fem takovén| toudi, Sebeprezentace jim pHndEl pocity zadastiulingéni ahrdhma
ti, stavit se motivern gvyiendho zdjmu. Vime oviem, fo muuh{: dédl, a to = rie
nveh dnvodd. tkyvicich hlavné v neadelovatnich res}km‘ch -;}lfc'.nh, CT E_t_-,:uii a Fwrsi i,
e st udélaif ostuda, To je treba odblokoval® preceveim mn._ig it z[:sk_ii‘-f&
shudennsti, Moré tyto pocity oslabuji. Sebeprezentace je diledita pro vyvel bo-
hatého projey, utvitent zphsobilosti chovat se mezi Hdmi kultivované, piiro-

pEnd & dustmné

15.6.3 Uﬂojmra transformace poznavacich procesi a rist
kagacity pameti

Oproti predikolnimu ditéti, jehof myslend -:hara.lr.tf:ri!_uji u-mn_zu}[-ci gvlﬁétnmls
ti, jako je napk. jeho pseudopojmovy zdklad, egocentrifnost & magitnost (viz
viieh, nabivd ui mysleni Ekoldka mnohem wyepilejii podoby, Ekntajeul. v:,tm
vuje informacemi, vede jej k zapamatovans ui celd Fady _]:-l:lr-'.t_mt-kﬁ a ‘.:IEfJ-_EJ EYS
tomaticky myshet. Mygleni se dostdvd — v terminologn J F':Lageta -na uru::v-aﬁ
konkrétnicH logickych operaci, pro niZ jo charakteristické I‘t’:Rp:Ei':t-ﬂ"-'&nl ii-
Kladnich zakont logiky a konkrétnd reality. To je oviem jen velmi obecnd cha-
rakteristika Pokusme se upfesnit schopnosti ditéta:

» Operace rozlifovéni (diferenciace} a tridéni (klasifikace] asoby, predmdtii nebo
jevh podla rienych kriténii, THEE napi, dokdde rozdéalit i‘nmm:if:'!m_: kusl:j.k -
dle velilosti a pedle barev do nékolika skupin, které podle jindho kritéria
zase preskupd jinak. Vi, Je maminka je pejen jeho maminkou, ale take te-
to jiného ditdte a deeron bahidky.

T
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Stadia wpwaje osabnosti dit

» Operace zahrnuti (inkluze). Dité pochopi, e psi i kotky maji néco spolei
ného — jaou zabrnuti do nadiszend tidy eaved, Selem, zvitat... Dokdde sloy
€it rliznd zvifata do kategorie zvifat domdeich a pak v nich rozpoznat o
lifné skupiny ptdkd, piegvikaven apod.

w  Zyratné (reverzibilnil mysleni, jed napf. umedfiuje perozumét stilosti mnoi
astvi: Nalgjeme-li vodu # 3iroké batiky do izhé a vysoled sklenice, kde sah
vyE, znamenalo by to pro predSkolni dité Ze vody je vice {viz virde); dité re
néhs Skolnfho véku i ale uvbdomi, & tutéf vodu lze zase nalit zpdtky, ted
provést opatnou operacl a Lim se ujistit, Ze vody neptibvle,

m  Detentroce — nahlifeni na aréity jov z rlizntch pogic. Ligka je 214 = lovi mal
kralicky... Ale viastné neni zld, protode se nemiiFe Zivit nédim jinym; dik
fovu nakrmi sva mladate. Rozumét plirodd a spolefnosti znamend divat &
na véct & nékolika stran,

Spolu s tim se rozvijf 1 paméf, protode se mide opirat o odhalovani logickyc
vztahd. Oteviraji se tak nové moinosti cellové kultivace osobnosti.

16.6 Stadium pubescence

Vivojove stadium pubescence byvd také nékdy oxnafovino jake stfedni Skoln
vik (zdlrazfiufeme tim v¥vojovy v¥znam prechodu ditéte na druhy stuped zi
kladni dkoly, reap. ni#4i gymndzium} nebo rand adolescence (tim zase zdiiraz
fugpeme, fe ditstvd je zde piekondvinn nastupujicim dospivdnim, ichof gnalen
18 probouzejici se sexualital’

Latingke slove ,pubes”, od kterého se nidzev pubascence odvozuje, Znamen;
chm¥f, vousy, v pfeneseném vyznamu pak pohlavni organy. Pubescenci by
chom tedy etymologicky chapali jako nabivdni dospélosti, cof ae projevaje ris
tem ochlupeni & & tim souvisejicim sexedlnim erdnim, venikdnim zpliaohilost
sexudlng 2t, plodit. Tedy na jedné strand zfevné sméfovani k sexudinimu g
ni a doxrind. Na druhé strand je ale ndpadné, #e psychické & sociging Ldnspgini
& timto dospivanim fyziologickym nemus{ jeité souviset 8 vesmas také souvi
set nemiie. A prave v tom je odlifujict znak pubescence oproti udn!esn&mﬁ{,j!;
se budeme zabyvat nize. Adolescent je jedinec, ktery profel pubescenct, ale s
z¥lddnont ikol, nauift se byt dospélym oo do zkudenssti, odpovednost, a:luii:i]
niho postaveni, osobnostni svébytnosti :

" Néktelf autofi viak ufivaji trochu jiné flenéni, a jako stiedni Skolni vik vymaza)
abdobi rthruha mezi osmym a jedendetym rokom. Vjefich pojetf je pak pubercénes
it stargim Sholnim vilem®, Fajménag v zentich, kde 2kolni dochdeka pating ji2 v pati
riebe dokonee ve Styfech letech ditéts, vissing rang dkolni vik® Sdetedng adpavids
nakemuy abdobi piedikolnimu, & proto je iieba prepubescenci od ni viraendi odifEit




Dité v asobncstndn pojeti

Mezi pFedchozi [zl — ranym skalnim viikam — n pubea_pnrtnijﬂ_m&mé ost-
v pFedél; pravdépodobné jeden = nejostieifich e viech, jimiz v 2ivels procha-
sime. Rozuméjme tomu tak, fo rany Skolnf vil je vieobecné povadovin za l:nb
dohi apiEe klidné, vyrovnané - a je to prave tobo zklidnéni, které umoznuje
malému Slolikovi dapdEné se vyrowndvat & niroky Skoly; '~:E:iit ¥ i}r\f-ﬂ:];l-n-i‘ﬁmf
ni wdlclady vz;u;]élﬁi-ﬂn{ a tim vyragné pokroéit v rozvejt sve Elﬁﬁ‘i_rjziﬂ.‘!-tl. Dprqta
tomu pubescence je vik plny peklidy, dramaticke promény télai ﬂ:li-‘siE,.Fd;.’J'E—
dinec najen vi {3 ami vie neg diive, ale také a piedevEim s pretvdfi ﬂ-ﬂF}mE po-
doby, A to nejgn v tom, smysly, $e mu rostou vousy, hrubne hlma: méni aa fyzi-
ggnomie, je VLRl a t8EEL . ale také v tom smyslu, Ze se gacind vz p?}uz_et
autoritdm, vetupuie v dosud nepfedstavitelné konflikty s rodidl a uititeli, I".:'::v
dé svou podobls saeiding — vo vetazich g lidmi; a konedné t?hé v tom amyshy, Ze
zaéind jinak plokivat sam sebe, nove se ptd, kym je a jakym smédrem sa v £ivo-
t& ubirat. Tutd proménu provéizeil hluboke krize, smény nidlad, ndzord, tudeb.
Puheseent ge dagto stdvd svémun okolf i sobé semému obliZnfm. Tako obliinost,
dramatitnost B nareénest ae fasto pielévd de adoleseence, nejednos tam 'i'ig-
konee i kulminmje; sde mé viak svi) podatak a juko kakdy pofdtek dokdie nej-
wice gackobit nedéekonosti sveho nahléhe projeva.

16.6.1 Rozvojové Gkoly obdobi pubescence

Po tétn shecné charakieristice pubescence nynd vénujme pozornost pits oblas-
lem, které naie predstavy o vivojovém dramatu pubescence zkonkrétnd Dii-
rax polodime pa formulovini tzv. roavejovyich itkoli {podle Havighursta,
19825 Je pro i podstatng, Ze:

= jedinee azulné!m viku zvyEenon mérou zaméstndvaji, bytostnd Heji-:]_-L At
kaji, ndpavidaji jejich touze rozvijet s — sméfovat do oteviend, nadéjné bu-
douenostis| T

— socidlni nliﬂfjimi wyjadiuje sviy zdjem na osobnosty a vivoi ﬁedlm’ﬂ_thflrmf
ho viku, vhodaym zadivanim téchto akeld fim vychdzi vatile, sddluje jumi
gviyj vatfieny a chapagici postoy; _ o ] .

— zvldddni rhzvaiovich dkell pFindsi vnitinl zadostivfinénd, ale 1 wvnagsi, so-
cidlai nzndnd, dédva pocit dspéchu a Ir.ﬂmpebeu-uel; . _

— negvlddani rozvojovyich vkollt vyvoldvd pocit Fivotnd neapuk-::}epn:ah @ po-
chyby o sohé samdm; ghorfuje cellkové postaven] jedines, oelabrage Jobio roz-
vojovy eldn

Frifeti viastniho téla

Pro obdobi pubescence jsoa charakieristické dramatické pmmen:.-' t?ir:gné 8 bi-
hatfmi, remané dramatickymi ag drastickymi diisledly peyehickymi, Prede-
viim: a) pomérnd rychle se ménf vaha, visks, télesnd atavba; b} sménami pro

chézf callovy vzhled, fungovini orgdri, nipadné jeou drubolng sewzdlni znaky,

CEWLE TRSTRR I < - FTres

S i ey

Stadia wpeoje coobnasti ditét

mstuie hlas apod ; ¢} sexualnd zrani se pop se Sirokim spektrem disledkd pro
gitkovyeh o nagorovych, pronikd do oblasts tonZeni a snént, Zivotnich plénd
WViechny tyto zmény, ve svich jednotlivostech i celkovém dhrau, biveji szns
fowiny jako drasticks, protoze pfekvapomi, nekdy fokuji. Ani okoli, ani dotyé
ry jedings sdm $1 5 mimi moohdy nevi rady, v disledku éehof venikaji vaZn:
kolize a zdaté¥e, bolestivé wnitfoi 1 vnéj2i krize a profitkovd traumats. Mlady
ElovEk ae muosf reorientovat ve svém 18lovim schématu: tedy v tom, jaky je jehe
vehled, to u® dokdie a eo zlistdvd nad jeho sily, Jednim = charakteristicloyel
problémi tohoto vdky miide bt napf. dysmorfolobis (strach 2 vlastnibo vzhle
du) — z tohe, jak vypadédm a jak mne mohou druel lidé vnimat. To umoefiuj
napf. vyrdfky ve tvifi, ndhly rist spojeny & problémy jak se oblékat, rist po
prai u divek s {reakes chlaped na ndj), erekes apod.

& tim souvisl prvni rozvaiovy kol pubescence, jehod naléhavost jedinee sérr
pocifuje, 26 avdho nitra, ale k jehod zvildddnd patfebuje porane avého okolf, v ne
posledni fadé pomoe vychownow. Tento kol se tykd pojeti a akeeptace viast.
niko téln jako hodnoty, kterou je tfeha ohjevovat, uchovédvat, chrinit — o nis
j@ treba se starat; ale na niz se také lze nezvratnym zpisohem prohfedit. Be
gend tohoto rozvaioveho Gkolu spodiva v kultivaci, roxfifoving a prohlubovin
shudenosty ge svim telem, jeho ungovaning 4 moznostmi jeho vivoje. Cesto zde
otevird Livolcapriva, télesnd cvidend, sport, péstovini aktivaiho sdravi apod.

Sebeuvedomeéani jako chiapce, divky ' muge, Zany a vetah k opacnému pofilav,

Eﬂjd sim jeem dévie (nebo chlapec) a %o ndjaké druhé dité je ateiného (nebo ji
ného) pohlavi, zaéind déti zaméstndvat ui v pfedikolnim véky, do uréité min
dokones ui ve vaku batolesim v poloving droheho roku jejich Fiveta. Tento zd
Jem prochdzl proménami pfesahujicimi dobu détstvi, aby poaléze vyiistil v po
jeti g prézentac sebe samého nebo samé jake mude, anebo Zeny. Jedinec tin
dospivd k jednomu ge svich nojdileitéEich vymezeni, k jadnomu = podstat
nch gnakld své individuality, kberym se legitimage sim pled sebou i pred svim
okolim, Cel§ tento slo#ity, mnohdy neobydgné dramaticky probihajici proces
je zice zakotven v sexudlnim srdnd, ale sexudlni crdni se odehrdvd v a-:mrisil.ns
tech kulturnich, v sepéti & rozvojem celistvé osobnosti a jejich mezilidslofet
veiahfi Zlomovou uddlosti je ndpor sexuidlnihoe citéni a prozivini, k némus|de
chazf pravé v pubescenc, Rozhoduficd je, bude-1i tato zlomord uddlost uréan:
previing jonom freiologismen sexualai slasti a nekontrolovangch fantazii, ane
by 22 rozklene do ssuviaiosti kulturnich, osobnostnich a meszilidskyeh; zda)j vy
jevi talcé hlubinn a krdan sethdni — mne a tebe, diviey @ chlapeo Tilesits jo
jaled vzory ditd v i6 doba zanjmon a podniii k identifikac; jaké impulzy mu/de
kife nabidnout soufiti rodiéh; #m ai je dokdde zavdzat vetah mez brateesr
8 sestrou; jake prilefitosti k vzdjemné Getd se vyvinou mezi spolufdky a spo
Iufatkami, kamarady o kamardadkami.
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it v psobnostnim pojett

; rozviy iileol pubescence se tedy tykd pojeti a akeeptace v_lm-ut-_
mi ﬁ:&%ﬂﬂ pf-irgranuﬁt:i. ~ hleddni t:eutja:j:i }a}{lt.i?'m:e w:_rnm::?amturwi
#ivotnich situasf a pi zvlddani socidlnich roli, kte"", sl ji '|.1.El.'lr.1:||!:uji. S_tsm a0
dilitelng souvisl pajeti a akeeptace drohého Fnh]m v jeho 31_;:1&:{'511 H EE’!IEE.E-
nit kemplemenitaritd — hleddni vhodngch projevi styku mezi mulem a zenou,
chlapeem a divikow, bratrem a sestrow, pritelem a piitelkyni, spolufikem a spo-
lnzadkow...

Pilfeti swého aveni ve vrstevnickych vetazich ;
<otdn| voce vitkn wiznam vretevniclgeh vetahd prudee narusta. Fro-
:‘:{:Ejnﬁe;ﬂiﬁe dramata, I:zn.ﬂikl:j', krize = o mi-e‘chlapca audivkj.r pﬂ-r}c}:anilin
vk sblizuje Hohromady jake dfastnily ohdobniehn ,,ﬁd_éllu 4 nh_:l-::-]:rn:r_f: 1 gl
iemoati, kterym nikdo jiny nerozami®. To mibze mit pozitivni vliv nn jeidines,
niige se ale také stit problamaticlkym potdtzem Svadind na seestl’, ZaEVECO:
vani* dn nebetpeinych, zakézanych, popt. krimirdlnich poloh Fvota. I-z:a"h:rm-
noat, samota pubescent: tézko nasou - rdt o -.-E:jnéhn _lmrnmﬁdu-"}samaradlr.u.
pfindlefet do bamarddského svazhn, party, tlupy je naléhavou pﬂ&ﬁbl{_::. i:;:nm
o vtk pevajuji jedté vetahy mesi jedinc tehok pohlavi = vztah k pohlavi dru-
hem je plng [eepakd i provokaed, plachosti i neuml_-nﬂ.u, uh]u:dupl_ nosti 1 }11;;—
bosti — podly zdzemi, v némi se ten ktery jedinec pnh:f'bt_ua, a_podie
thnrakterlatil-i jeho ossbnosti. Obstat v ocich Itamanlhlﬂ, ﬂdul;};,‘t si pozici v par-
bl g Easto stivd centrilni hednotou nsilovdni nm-flmau vliv party Pmrﬁadﬂ
nad vlivem rofift. S tim souvisf § inklinace k aubku]tura_n:u-r tedy k uﬂﬁ..lenﬁm
gvykiostem, Noednotém, symbolim a ritudlim (v ﬂbieéan_:_.ll;mdebnirh ralibéch,
filmech, viortch, ndzorech aped ). Subkultury ;s]ilt.l_'hup;]maknlst ,.,,_m.‘:s ]Elf]bElE'
tentl, nadl party”, etéduji druhym proniknout mezi nas” a posiuji nas vzd-
i blizkiist®,
Jem';']‘;leiin?mi.vujwfm fikolem pubescence proto je puj:mt-[ a akq:ﬁpt.&n-a sahg?
saméhe a swého postaveni ve vrstevnickich vztazich, Provyvo; osobnosti
maji napi. Eﬁ;sadni vipenam otdzky typo:
m jak dalecs mohu pHpustit viiv kamarddt na aebe, n naopak, jaky vliv mél
Ai. ni T
- ?;kt:uuﬁ:irzr:;mé odpovidnost £a avon Gsolu, mlsvé I-_:anm:ﬁd;.-', za pzu_-tax.
- kde a jalk mdm vytytit hranic mezi pratalskon v;:s:Lu-nsu a |f‘r:‘;-¢t:-.1.rnaf: ]'.!.I:J-&d-
né strané & sobeckym & hloupym zneuiivanim silnyen v_z_a]cmn:?ch it na
atrané drihé; mezt velkoryson toleranct a IIEEHIﬂ‘lII']HI-ﬂHﬂ Fic meg s
= v fem spodivd vrdjemnd spoluprdce a na tem je ?.fhier_m festnd soupetent,
= jak se yyrovndvat 8 konflikty a kde hledat jejich fefend,

Podathy wytycovand Zivotnich pland a perspektiv aEe
ména v raném Skolnim viky, s presahem do rané pubascence, piev Vil
izﬂ:lta.hu k hudoucnesti snéni, toufend, vytadovani, lonfabulace ( fantazirovdn®

e -.:.h_.: e e R e e e e e e e e Sl e i

Stisdiis vivoje asobroes did

o torm, éim budu, jak se proslavim.. ). Mluvime o nepravém vetahu l budoue
nosti, protode je urfovin apife jen atdvajicim rezpolofenim diléte, ne vaEnym
pokusy do budoucnosts anticipaéné (pfedjimavé) nahlédnout, mapovat cest
k ciltirn v budouenosti veddlendEl a dalelé, mobilizoval roghodnuti & vili,

Ciarty rosvojovy tikeel pubescencs se tedy 17k projasfiovini vlastni bu
donenosti, hleddni edpovédi na otdzky, co je tFeba pro bodoucnast délat, jal
zabegpetit sdar valkych plant a pfedsevzetl, jak folit jejich ztroskotani. Pu
bescent s¢ konfrontuje s nezbytnost! nenechat fas jen tak plynout, ale kidst n:
sehe niroky, vtyéovat perspektivy, mit pliny, stvdarfovat svi  Eivetopis®, vy
JAdFit ndpovidnost za sehe sama. 8 tim dece souviel hleddni a vyjadtovdini viast
ni identity, Toto téma oviemn prechdzi de adolescence, kde teprve nachdzf sw
plné vvjddent g stdvd se jefim demingiicd akolem.

Promény vztahu k rodiéhm a uchovéni vwenamu redinniho zézemi

Rodite si fasto posteaknou, $e své dité  nepoznavagi®, e se 2 noho stal nékd
Jiny". Dochdzi k odcizentd, které je gpravidla provézeno asilim opét nalézt polo
hu, v nii by se stiety amifily a naglo vice porozuméni. Piedehozi ¢y body na
Seha vykladu pubescence ddvaji ve znatné mife odpoved na otdzku, proé tome
tak jo. To, co frapi, je dano napf. vwostfenon Eriti€nostl pubescentt viéi do
spélym vithec, ufitelim a rodichm zvldits; jajich viastni zranitelnoztl, pFecit
livEloat] vl Lomu, oo jo mGss ponidovat, sesmésfovat, urdfet, nerespaktovat
Tuto pfecitlivElost pak éasto kempenzuji zlobnfmi vwhradami vié svému ol
11, jed mnohdy nabyvaji neurvalych a necitelnyeh podob. Tyto problémy naby
vali na obfifnoati, kdy¥ chybi uklidnéni, korekes, dobrd vile, porada, obnove
nd diwéra - tedy kdy# se stietnuti stupige.

Patym rozvojovim dkolam pubsscencs jo tedy nehovini, resp. obnova v
enamu rodinnéhoe zdzemi jako dtodifd nabizejiciho porozumeéni, vy
slechnuti, poskytnuti pomoci. Rodine ui neni tim, &m byla pro malé dite
- tedy danosti skytajict dobrodini. Nynf je takeé apelem na pubescenta, aby s
na dobrodinich, kterd miife rodina poshytanat, wiil podilel svou vlastni fivet
ni poctivost, |

16.7 Adolescence |
Terminem adolescence oznafujeme posiedni vikoveé ohdobi predehizejici/do
spiflosti. Jsou ji vEnovdny obsané kapitoly v publikacich vénovanych vivojo
vi: paychologii, na kterd jame prilb&#né odkazovali. Existuji o ni § specidlni mo
nografie sociologicks (napf. Sak, 20007 a payvchologické (Macek, 1999, 2008)
P. Macek také poddvd ndsledujici zdkladnf orientaci (s. 11 '

wLermin edelescencs jo edvozen 2 latinakoho slova adolescere (doristat, dospivat, mohoks
Bkl ... Dxnntent adolescpnt! dvpicke pro peeehebopiil se ¥ fephdm faayoe volod Zamdnuje



nité v oxebaosinlin gajeti

4 pemmienim dosplvaiic & dovost (typicks pro Jekarsks vildy) o rorndd £ Bnsdin -}-:mﬂqsm
moldded (charnkeristiEiaj Al pro socioleghi a pedopogiul. . ﬁ.dl.:-’!n.-'-.-iﬂn.un [_l.l E.EBI::-B termires
Ingii mlddi) ji witknou datovdna od 15 dlio 200 (227 let, Polidbek je spajeven & p nmﬂ:ﬂ-
dukinr senlngtl, » pajien probEhu ge abvykle uloodge tnl!e@,f ::-'u-t. 'F'F\'D.a.ﬁ.m:i-hn[ _ ;a
cemer hislogitks kritdrla fiE bakoveu wdbe oemaji - Aalektaigi jmm kritdria peychalugic
{daaleni csotnl autsnnmie), pHpadnd socolegickd (rale duspiliho) o pedagniiced (ukon-
fenf veddldwind & siskcind profesni Kvakfikece.”

Tatoe zikladnt charakteristiku doplfime ayni éyfmi pomEifujicimi & prohlab-
jiefmi pohledy.

Adolescencelnabyvd s rozvajem civilizace a kuftury na vEnamu o
desetiletich se ukazuje, fe se biologické dezrdvdni zrychhee. Ji-
::.anuiﬂ:&?rﬁ] ahescance nastapuje dffve; zeela konkrétng, napf. }-I-ﬁ.at ﬁﬂdﬂl_'
a menstraace u divek, erekee a hiasovia motace u vl:hlnll;:l:& nastupuji dfive ned
pred deseti, fvaceti, padesdti léty, Pubescenti jaou — jinymi alovy - difve Fse-:
endlné zrali) difve se sexuding projevuii. Na druhou stranu -:Iminlucr}rﬁ_n[ plné
nanbnostni a gociglnd rozvinutosti se u stile vititho pedtu m.'t_ad;:r:h lidi posou-
v do atdle viEEhe vk — pozdii ulonéuji Skolw, posdé)i se zend [vdéva:ﬂ. za-
kl4daji rodinu a profesné se stabilizui, pozdji na:;h_eia&plawu !_:Ie-nhtu (b, &0
nazveme jednoduie Avim pravyim il Adolescenos je ?raw'ﬁ onim magdobim,
kv s hiologicky dorrdly jedinec ofi byt doapélym as_.val:_::.rtpjm L p.lndrr. arnys-
lu slowva - nahoivd potfehné rhufenosti, eiakdvi patfitng postaveni, kvalifiku-
je 5o a legititnuje jako obéan... Toto mezidobi q{‘ﬁxlﬁmwﬂn widy, nobo alea;t;:ll:lﬁ
nebyio zdaleica tak diouheé. Jeho dilka wyjadiuje rostouci ndroky na dospelost
a swébytost qsobnosti.
I r
Probiémy a Hramata provazejici pubescenci se transformuji do EMSZ&?{E
| ; i-:nzﬂ.rs:g-u:n" i tikoly pubescance (viz vyse} dobie zvlddnuty, je adoles-
E:;dﬁa\;'h?m pusttlj:néh'gr fl:]if] fiovani diky wyjasfinjict se Zivotni ?z_'mn[-m::n_.
Tomu pak cdpovidd pejet adelescence jako krdsndho n_qil&di_:. p?néhn eldnw, roz-
machu i, Kedanpch vatahi pidtelskych a mileneckycn, T.E.Emlﬁ-,&hﬂ objevovidnd
netugenyeh mognosti, dobrodruingch vyprav... Mlady Hlovék s je v tomta vtk
widom 3trj,l‘n'E potencialit a zdpast o jejich reeaiizac; r.frn gbf:hﬂ-a;u_-re 3dm EU.l:.H.'E, al;
je také inspiraci pro své okoli, Polmd oviem rozvojove ikaly predehozihao o
dohi evlddniaty nebyly, hrosi nebezpedi, o problémy a‘dmmata pubsscence,
o kterych jsme vide podrobnéji hovatili, se ddle v}’mtf-}, nahud!:--.: dalekeo ne-
berpetnsjgich podeb, uiini 2 adolescence E.h-?!_;a?{ nhdul.::! hlubake }r.r:'m 5 .1:;2
kosghlymi negativoimi disledlky pro caly dalsi davot. Muﬂ:&lp& pak T, ie. v adeo-
lesceneci dochdzl & nejvétdimu ohrodend rozvoje naub“nuat_.;, a l:u kdyE _]Ed.infh:ﬁ
nezviddd problémy a dkaly svého vatapovani do dospélosti a misto toho e ukf
k4 do nejrizngjgich sdvislosti (na alkeholu, drogsch, F_-eﬁEl.au.!lu. II['IA.E-I,‘I].-EFI'I. :a_iev
viznim divéetvi, hracich automatech, sackach), ke kriminalité, promiskuité
spod.
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Stadia vivoje csobnosti ditdt

Starost o viastnd budoucnost - zrod reflexe Zivetor cesty

Rekli jsme, e ji v pubescenci se konkretizuje zdjem o budoucnost, dochas
k poiitkim vytydovani Zivotnich plini a perspektiv, kieré je tfeba krok po km
Eu realizoval. AZ v pribého adolescence sg viak ditkladné promyElent fivoin
cesty sbiava nalehavym tématem. Déje se tak v souvislosti 8 nezbytnoati roz
hodnout se, jakou driaha ddle wolit, na jakoun dkoln se chyatat, jakon ndmahs
na gebe vait, Adolescent zvafaje, jake Zivotnd Eance se tou & onou valbom ofe
viraji & uzavirajil. A1 kdyE zasahuji do konetného slova rodide, bivd nicmén
angaiovanost dospivagicTho znaénd a nabyvi na dubeiitosti — d8la =8 staroets
vyhleddvd informace, pocifuje nadfeni nebo Grkost, lelkd jej nebezped . pfi
bouchnutych dvef(®, promy&li jiné alternativy, kdyby to & ono nevyslo, To v
tisti u mnoha dospivajicich ve zlomovy afitek, o za svou budoucnost spolu
zodpoviddm, #e to, co bude, spoluarduji svim roshodnutim a také odhodlanin
vyvozovat & rozhednntf zévéry.

FPrevaha osebnd identity nad konfuzi rozmanitych Zivotnich roli

Podle E, H. Eriksona je téma identity vid&m Zivetnim tématem mladdch lidi
kteri prestavay bt détmi, stavaji se dospivajicimi aspirujicimi na doapélost
Terminem osobnf identita (viz t8F kap. 11) oznafujome vidomd sebe saméhs
zalofend na rdkladnich, vwhrafojicich se Fivotnich stanoviscich, plinech &
voltnd ceaty, klifowyeh wetazich, hodnobdch & nézorech, Tuts svou identitu jeds
nec vyjadifuje - a to nejen slovy, ale take postoji, jednanim pfed drubymi | se
bow samym. Vijastiovdanim své identity odpovidd aobé | druhim na ofdaka, kin
doopravdy je, of mu jde. Deobnf identita fe jddrem vataha k sobé gamému & j8]
vytvifeni je rdkladem Fviotni stability pro dal# fize $ivota. A naopak, selhd
ni'w Geili o nioscbnost vnitfeé deatabilizuje g ztéfuje if realizaci daldich Eivol
nich cilfl — jedinee jo rozhdrany, rogpoleeny, nevyhrandng, neintegrovany apod
Dritfefitym Enitelem vytvdfen! osobnf identity jsou mimo jiné vzory a idedly
maxl kterymi se mlady Elovek rozhoduje (viz wida),
P. Ritan {1989, 5. 232234 v béto souvislosti pravi:
Hleddng & wwtvrdfend identity nend jen tdlefitasti adelescence, nibe? oelibo Fivola. Tkl
dy zealns postow uf od randho dBLaba - a na deouehd sirans § celd vived caobnosti v da
lidm ik mrideme chapat jako njasiovini a upesfiovdni, pripadné pfelbvifent identity.
lesamen 3a viak voohelom seobnihe sdpeeu o identibu, probo je tento pojem klifem k tomua
abedolnd. . Adolezcence jo semzitiviim abdabim pro nalegend oscbni idenfiky, pro jejf bud
v, pro 2dpas 0 Bl se svym okolis § 56 sebou S3mym.”

Specifickon hrozbu v zdpase o identitu pledstavoje v tomto obdobi zejména tzv
konfuze (zmateni, propleteni) Ziveinich roli (Erikson, 1898), Znamend to
Fe miady #ovik ge nedokafe orientovat & wwhranit v roemanitost ndreled, kie
rd na ndj kladou nefrzngisl Hdé (rodife, ufitelé, kamarddi, parta., ), situace
sutority apod. Hormanitost roli, je ma jedinec sehravat, rozmanitost pozic
ktere mi zastdavat, neshuéitelnost a protichiidnost ridenych ofelkdvani, fimE m:
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vyhovét — to vie piedstavoje zdtéi o dkel. O konfuzi roli pak hﬂmﬁma,‘kdyi
téte ratédi podbihd; kdyi je vlagen situadnimi vlivy, jednou temi a podrube oné-
mi: kdy# je natolik zdvisly na vndjsich okolnostech a tlacich, Ze ae nedokiie po-
stavit na svou vlastnf pozici. Nezformovanost oeobni identity a prevaha kon-
fuze roli enamend oalabeni wnitfni antoregulace, nevyhavenosst nosnymi
vnitFnimi zhasadami a principy, nedostatek #ddouct pevnosti, spolehlivesti a sti-
lesti osobnosti
[dantita se ptvéii 8 projevnige zjména:

m v ohlast: mdz=lidsksch vetahi vwmatovinim se z dosavadnd LEsné vashy na
rodinmg., § titn se poji snahy vytvifet si viastni v¥bérové vatahy partnerské,
kamarddskls, skupinoveé (party, tupy), zdjmové a realizovat v nich potfebu
nexivislé saimostatnosti; : i

s v ohlasti peychosexudlng hleddnim partnera (partnerky), uzayirdnim zna-
miosti, popF, uvafovinim o perapektivich mangelstvi, rodidovetvi, mahldds-
nim domovi podle svych predatay; _ )

= v ohlasti pracovni vytyiovani perspelitiv profese, s nif jsou spajovans afe-
kivdni spolefenského uplatnéni, fivoini smysluplnosti, sktivad aschoreali-
zace, eonomického zajiftént;

» v ohlasti poensivact a ndzorové ujasfiovdnim vlastni Zivelni crientace o Evi-
tondzorove pozice;

s v ohlasti inflividualizace hleddnim a vytvdfenim svéhoe vlastniho Evotniho
aptisobu, vijadfujiciho bytostny avérdz a scuiasné i prindleitost do refe-
rendni skupiny, 2

s v oblpsti obEanské seberealizace hleddnim stanoviska, svaiovinim Gast
v organizadich, participaci na akeich, zapejovinim do houti,

Objevevani a respektovdni mezilidské divéry a intimity
Bislogicks p-::-l%lswni zralost, {i& je dosaeno s ukonéenim pubescence, hleds sve
wyiddeni v menilidekém vatahu. Toto vyjadfent mige mit rizné podoby - hru-
bé & surové, valgarni, ndsiing, ale také jemné, unalechtilé, veitive, ldskyplné
vrone, W :.b:i:ulj;[ adelescenen dachazi u vitSiny lidi k prvnfm sexndlnim styloim
i kdy? — podla Ricana, 1989 — hlavnim zpisobem sexudlniho uspokajovani zi-
stdva v adoledcenci masturbace®). Mimofddnon uddlesti pro ruzwqj‘mnh:-mu
pak ja, ldy# tento style neni jen fyziologickou zalegitosti, byt jakkoli slastnen,
ale tuké a piedeviim objevem druhého Hovika v intimité shlifent, jake dﬂﬂ-"-*_ﬂ-
nebylo poznine a jakeé predstavaje jeden z vrcholngich, suslechfujicich zagitki,
Jedines, kiery zavrdil svou adolescencd aformovinim rikladd ave i:i:-rnLiEL_'.-',
jo pFipraven zalodit intimni vztah & drohym glovikem — pfedeviim na rovied
stylu dvou pohlavi, ale také na roving hlubekého a vérného pﬂile]zttr_:‘ Woin-
timmnim mezilidském vetahu se identita dovrduje a stdvd se soulasné | nédim
vie, naf byla dosud. Dovrduje se tim, Ze se ji dostivE obohaceni a potvrzend dra-
him Hovikem, ktery mne objevaje, vadi si mne a miluje mne pravé proto, e
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jzem takowy, jaky jsemn, fo mdm svou identitu. & zoufaznd je vic, nef byla do
sid, protoZe uf neni jen mym vetehem k sobd samému, mym sebepojetim, ale
je i nétim dialogickym — tim, & mam svou identitn, pomihim druhému Flovs-
ku k potvrzend a rozvinut] jeho identity viasini. A prévé v tom je velikost, hloak
ka a kriea intimnitho vztahu — #o ddvd kafdému z jeho partnera zakusit avé
bytné identity jojich oaobnosti a apufasnd zaklddsd vedjemnoat, v nif se jeden
svitfuje druhému, oplodfiaji se navedjem.

Rekapitulace a pointa étvrté ¢asti knihy

Vidii myslenkovi linie predchozich 8 #dsti vychdzi 1. z ideje objevgvani di-
téte; pokratuje 2. formulaci jehe osobnestaiho pojetd, ve které chjevovani visti
2 pfechazi 3, ve formulact zfetel, je je tfeba v jedndni a ditétem uplatfiovat
aby g osobnostnd pojeti stdvalo realiton, aby vyddvalo pledy v tom, jek se dits
caobnost stava, Dalsim, zavéretnym krokem této linte je pohled na =dm v
ktery — diky uplatfovini osobnostnich sfeteli — jo rozvojem esobnosts; tedy v
vojem, v némi dité postupnd nabivd své identity a stdvd ge schopnym sebefi.
zeni. ldentita a sebefizeni jsou oviem celofivotnimi tématy, détstvi je viastnd
Jjen navozovanim pfedpokladd pro jejich plné rozvinutl. Niecméng viak to, jak
Zivol v ditstvi probihd, jak se vvoj ditéte odehrdvd, md pro toto plné rozvi
nuti® valky vwznam.

Hiedisko vivaoje je od osobnostniho pojeti ditéte neodiufitelné, UZ jsme
konstatovali, e .pohled na dité jako osobnost musi byt nutné
a predeviim pohledem vivejovym, orentovanym na vznikani toho, €m
e osabnost definovana, Hleddt na dité jako osobnost znamena zabyvat
se tim, jak kvality osobnosti venikaji, vyvijeji se - pfipadné jak jsou ve
svam vznikdni a vyvoji brzdény i deformovany... Dité je osobnosti
v dynamice jojitd venikani”,

Osobnostnf vivaj a8 odehrdvd na péti drovnich - probiha jako ering, wien, | 50
vializace, edukace a ssharozvoiowd autoregalace, Tyto drovnd ovBem nejsoy od
gehe navzdjem oddélany, jedna druhon pronikaji. PReato m4 vyznam zho i
je zvlasl. Kafdd = nich plisohi na utvdieni osohnosti specificky, Zrdni zditas-
fiuje hiologicks zalofeni flovika s uplatfuje ae v samych potdicich jeho ;‘r.im’l-;].t.u
jako wréujici faktor. Poatupnéd ale, v téznd sondinnoeti & nim, nahyva urfugici-
ho vyznamu ufeni. Useni ae aodehrivs vesmés v mezilidskvch vetaxich, v qnu
vislostech socidilniho &vota ditéte, kierd je pronikave poznamendvagi — naby-
vwi podoby sociahizace, A pozvolna se nezhytnym rozmérem socializace stdva
edukace — tedy systematicked a cilen® vwhranéné pasobeni tak, aby vivaj vy
déval uréité pofadovand visledky. Socializace a edokace jeou vichodislkemn,
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pedminkou aktivity zaméfenté na vlastni rogvej zejména tehdy, d:iw.-aj_i-].‘- _]edm-
i v tombo sméra prostor, saméstndvagi-1i jej v tamto sméru vyzvami i ikaly.
Seberozvol je svym zplisohem wrcholnog vivejovon aroynd mu_bnnst.l. _

Vyvoj e dije ve stadifch. To je jedns 2 hlavnich bémat 'h‘]htq]wﬁ p#_-,'ch_nl_ngm.
Ozobnestni pojeti ditéte v této oblasti ¢ vihvajové Im:.lchn]ng_m vychasi, jeji po-
znatky prejimé| Nadto ale klade zvyfeny ditraz na zlomove Fd‘ﬂnstl ve vyvaji
ditéte — uddlosti, které maji pro utvafend cacbnosti rozhodujic venam. V zi-
véretné kapitols bylo - v rdmei sedimi vivojovych st-ﬂﬂ;lf_— ?mfnf‘:nn:n- t.ak-:l-v}"clh
ziomovych nddlosti 24. To oviem neznamend, Ze ka#dy jedinec j& pn-dam:!:-ugu
vEachny stejng [fe maji pro kagdého viznam nebo e nen:lmhnu vy l.:'stat u&ulm
ti jiné, kterd zlgmového vienamu nabudou. Prehiled stadif mél ;:-uhukdmt_ ni o,
50 oechnoatnd virvoj déti mé unéité ebecné, typickd snaky & tendence, v :n:::hi BE
uiite] musi spolehlivé orientovat. To by ale neméla na diruhié strand I-E..El:.f'lil. sl@u-
teinost, #e ma i individoalni podoba — je pfece vivojem konkrétal, svérizné in-
dividuality. A tja to dba ugitel nemens.
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Zaveérem: Dité v osobnostnim pojeti -
naroky na profesionalitu a ctnosti ucitele

Pojeti ditéie, tedy to, jak na né nahlizime, jak k nému piistupajemes a co o
ného vyEadujeme, md swé déjiny a avé prohlémy.

S e

Uvédomujeme i, 2o naf vetah k ditéti mdde byt rozliéne projevavan,
A af uk se tak déje zdmérnd, ancho mimodétng, je rozhadujicim
finitelem jeho wivoje, podmifuje pribéh jeho détstvi, mnohdy
5 celodivotnimi disledky. Jinak feceno, jsme - swimi postoli a svym
pednanim = pro dité Sand, dobrodinim, ale také ohrofenim & nettéstim,

Odpovéd: na otazky, jak konat to nejlepdi, na co dbit, nachdzf své vyiister
v obratu k ditét, kiery vyzdvihuje, Ze ditd svym vivejem wiadfuje tenden
ci stavat se osobnosti, rozvijet se jako osobmost, nabyvat osobnostn
kvality svého Fivota, Uspéch toho obratu, jens jsme pojmensvali osobnost
ni pojeti ditéte, zdvisi na mnohs &nitelich. Uktal ale musi o téte tendenc v
dét, musi ji rozumét a brit na sebe spoluzedpovidnost za jeji realizac, Zns
mend to, f» musi umét hledat zpusoby, jak byt v tomto smére ditét pomor
# oporow. fde je tfeba spatfovat visostnd posldni kazdého vychovatele, na pry
nim misté redife; uditel zde ale md bt kompetentnim, adbornd funda
vanym a lidsky presvédéivim nositelem této ideje — jejim realizdtoren
viz vyudovand i jejim mluvéim v pliscbeni na dals lidi, ktefi prichdzeii & ditd
tem do stykul.
Co realizace osobnostnibo pojeti snamena, lze konkretizovat ndsledovng:

1. Usitel buda vychdzet ze t# rdkladnich danostd, terymi je dits charakteri
ZOVANG: '
— 2 jeho edkdzanpsti na druhého Slovilka;
- ¢ wivajowd transformatniho smE&fovind k dospivani a deapéloati, nsobnostn
seberealizact, svébyiné nezdvislosti;
— & potencialit, jei predstaviji hohatstvi vivojovych moinosti, které se o
hou naplnit, ale také se naplnit nemusi, chybi-li odpovidajici pednéty, jbou

-li blokowdny strachem a dzkosti. f
Uvedené t#i vicheri danost jsou klitem k osohnostnimu rozvoji ditéte. |

2. Uéitel bude ve vztahu k ditdti uplatfovat zfetele, diky nimz se dits cho

a mife projevovat a rozvijet ve viech zdkladnich znacich, kberd json pr
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#lovéka jako csobnost podstatné. Znamend to, e vidi dité jako bytost vy-

rnadijicl sa;

- celigtvost];

- zamitengsti (usilovdnim, vytyfovinim cil, erientact na hodnoty);

=, zaﬁlen&nnﬁ_ﬂj Ao yetakhi 8 deuhymi idmi, mteragujic] a komuoniloogicd & nimi,
kooperniil a soutéiict, uplatfinjicd mezi mmi své piinosy; s

— pohlavimigenderem - hledajicim a objevujicim vyjadfeni své vyhrahujicd
ae mufskpeti versus denskosti;

- idemtitou|— uvddomovdnim & njasfovdnim si tohe, kym jsem doopravdy,
k¥m touz{m byt a jakymi postaji a Eny ko chel vyjadfit;

- auntoregulaci ~ sebegviddinim, sebefizénim,

3. Utitel budd napomshat v¥voji ditéte na rienyeh jeho drovnich — na drovns
zréni, ubens, socializace, eduksce; a to tak, aby pesléze, ve fizi vyvrcholend
détstvi a jeho pfechodu do adolescence, se jedinec sém stdle vice aktivizo-
val ve svém usilovdni o seherozvaj, za nédj# take piejims svou viastod odpo.
védnost.

4. Ugitel citlit# pFistupuje k individudlnimu vyjadfeni vEkovych avliftnosti
il - & porozumenim pro senzitivod, zlomové a krizové uddlosti, v nich? ee
s obgvldétnim vyhranénim hldai Bance osphnosti, ale v nichi se také proje-
vaji zivaind vivojovi dskall.

Realizovat ssibnostnd pojett ditéte v konkrétnich situacich vyutovdni a uteni,
wiit konkrétnimu ditéti v jeho individudlnim svérdzu, je oviem nanejvys ni.
rodny tkol. Jeho zvidddni zahrouje vysokd ndreky na uéitelovu profesiona-
litu. Profesionalita mé své zakotveni piedeviim v pedagogické reflexi ne-
boli v uvatovdnd nad tim, jak edukaci projektovat a fidit, aby - ve spoluprici
ufitelt a iaké - despivala k vytyéenym cftim. Hlavnimi zoaky této pedago-
gicke reflexe jjzoa;

— videckd fupdovanost, otevienost novym védeckim posnathim a skudenos-
termn inovativnd praxe;

—  systematifnost umeiaujici prekonat omezenost diltich poenatkd  ndpadi
rivtelem k systémovym souvislostern pedagogického dénd

- komunikativnost — tedy sdileni a projasfovini problémd a jejich Fedeni v soa-
sti‘edéném;a poagendm roghovorn, pri jedndini pedagogického kolegia, v od-
horné diskiasi;

- ﬂrﬂumaﬂtﬂquﬁﬁ hleddni a kritické p!‘f_ﬂ"l}?ﬂ%“ﬂﬂ! fifinnoat alternativaich pfi-
gtupi k otfizhdm pedagogické dfinnesti {efelctivity, optimahzace);

- kvalifikovany pohled na sehe sama, zejména svou odborneu a lidskou vy-
havenast, spolu & vivesovanim zavirh pro svig trvaly odborny rhst, pro upev-
fiovini a prohlubovini predpokladd kvality vikonn usitelstvi,

Pedagogicls reflexe jo dilezitym vichozim makem profesionality uéitele, ale
peni rnakem jedingm (viz napf, Stech, 1994), Mezi daléi patéi soustavné vy-

Zhvkrem: N8 v mobnostnim pajell - raroky na profesionaiiu & conosts wdite

tvidreni & prohlubovén pedagogickyeh kompetenei - tan. sdatnosti porad
s s dkoly a problémy, ejich? svladanim a Pelenim v konkrétnich siteacich
edukatni proces vyviil ka prozpéchu osobnosti ditéte, Slovem kompetence po
kazujeme na ¢inpostné svlddajic aspekt wéitelovy profese. (K problemati
komnipetenct vie pedrobndi Vasotows, 2001; Helus, 2001 aj.) Zavainim aspel
tem uéitelovy profesionality je 1 vytvdreni odbornyeh utitelskych sdrufen
schopnyeh & motivovanieh vyvjedrovat se k vwenamnim otdekim sabezped
vani kvalitni edukace a vivoje koly af,

Titelova profesionslita je prekondnim rutinnibo prakeiciame, ktery se po
jevuje nejtastsli odkdzanost! na recepty, jak to & ono v préci 3 détmi délat, a sl
solutizaci pieddvanych zkusenasti, které se mu atdvaji zvyklostmi ,posvéc
nymi® tradici. Pfeddivané, zabghané zvyklosti pak nezbyvd nei st
reprodukovat a pfeddvat ddl. Hutinnd prakticismus charakterizuje nemnigsi or
vefi  d8ldni® uFitelstvi, kterou je tFeba s vEi rozhodnosti prekondvat. Je br
dou jeho vyvoji a diskvalifikaje je pred sstatnimi akademiclommi cdbormiloy jab
néco, oo nevyiaduje Zddné vyvEEl vedélani, pravé kviihi jenom rutinnd, vyl
a receptové orientované podobé, Rutinné, prakticistngé orienbovand uditelstvi
netviirél, nesamostatné, autorifativnd, nereflektujici o stognugic, Je nzavies
Jingm moFnestern, nef jo tradice a evvl, nederpd 2 impuled inovativaich =l
Senoati bledajicich wiiteld & & vwdjejicich se posnatkd vEd o viehovi,

Zabezpedovini profesionality je klifovym dkolews pHpravy a celofivotnik
ved@ldvind uliteld - viz nap¥. J. Kotdsek & kol {20010,

Czobnostni pojet] ditdte oviem klade ndrok nejencm na wulitelowva
profesionalni zdatnost, ale | na Jeho osobnost. Je pro ného vizvou
vyworswat zdvéry ze skutednosti, Ze wyznamnym, mnohdy zcela
rozhodulicim dnitelem utvafeni ditéte jako osobnosti je, fak on sam se
osobnostnd rozviji, v jakém smyslu sédm osobnosti je a jako csobnost
na dité plsobl.

Angafovancsti své vlastni osobnosti uiitel pfekonavi pouhow” profesionali
g deddva svému wéitelstvi novy, mordlng rozmér, Teitelstvi uf neni ,QJElilht}ﬂ
profesi, ale stivi se povoldnim, tedy pheebenim, Eterym uéite]l realizuje syé
volnd poslani, svou odpovidnost pred ditétem, jeho rodid, apolefnoaty, ?Inr_j"
vlastnim svidomim,.” Mordlné-osobnostni dimenze utitelstvi je vyjiadrana i

Uigitetatyd je oviem mnohymi sariology povagowing za kv, semiprofes (polaoprofes
ponévadi nerogvinule nékteré anaky, které jsou pro ploé etablované profise byp
k. Mapriklad chybi samospravns organy rozhodujici o zdkladnich stdzkich post
vend profese, pFipravy na ni, pedminek vetupu do ni, kontroly joji kvality, respikt
vani jeitho elického hodexn apod, = viz napr, lékafsken & advokdtog kemaru. Pok
je tamu tak, potam pe dkolem wfitelatvi v jeho profesnd podobd nejenom pheloomn:
ale takd zavrdit. (Viz napf. Stech, 1994.)
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