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Stylistika
Své encyklopedické heslo #Stylistika«
(pro Oy slovnik HRAUCHY nové doby, 1940)
zahajuje Bohuslav Havranek vymezenim:

»Stylistika fe nauka o - stylu (slohu) v Fegi ':
(Havrinek 1940: 4710). Dale provadi — -

z hiediska historického vivoje — deli-
mitaci stylistiky a - rétoriky: rétorika se
zaméfovala na feg miuvenou, zatimeo
stylistika na Fe¢ psanou (= jazyk, - Lan-

gue a parole). Klasikové > Prazgké skoly -

v Cele s Havrinkem si oviem uvédomo

vali fadu dal§ich problémn spojenych.
§ pojetim stylistiky: 1. zalesi tu samoziej-

mé na chdpdni a vymezeni stylw; 2. sty-
listika se miZe zabjvat vizkumem styli
riznych historickych obdobi, srovnévat
Je, uZivat komparativni metody (stylisti-
ka diachronni, vyvojovd), nebo miize mit
povahu synchronni; 3. mase byt chapédna-
Jjako védecky obor, nebo jen jako praktic-

k&, didakticka nauka normativai: 4. mife

se ZaméFovat na viechny jazykové proje

vy, nebo pouze na projevy uméleckés (li-
terdrni, bésnicke); 5. orientuje se spige :

na styly objektivni, » funkéni styly (coZ
s¢ tyka pravé prakticks, , uzite« stylistiky),
nebo spiSe na sloh individualni; 6. od-
tud se odvozuje jeji pomér k Jazykovédé
nebo literdrni védg, poetice, pFip. estetice
(= strukturalni poetika, - strukturilni es-

tetika),
i histonﬁ
mové ,,
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ovénz slohu, Praha 1953;

tylu®, Slove a slovesnost 7,
E =, Teze PraZského lin-

iplném puvodnim znéni™

- C. Poeta — J. Cermalk:
ok v doknmentech, Praha
= P’ Trosrtl: ,,Z problémn
5t 5, 1939, €.1, 5. 59—61;
tazkam stylu®, Slove a sko-
—17. M

stika

¢ heslo |, Stylistika®
(e nové dolp, 1940)
vrdnek vymezenim:

+ stylu (slohu) v Fedi® |

1). Dile provadi —
€ho vivoje — deli-
€toriky: rétorika se
nluvenou, zatimco
nou (- jazyk, » lan-
v€ - PraZské skoly
si oviem uvédomo-
0blémit spojenych
‘zéleZi tu samoziej-
lezeni stylu; 2. sty-
at vizkumem styhi
‘obdobi, srovnavat
ni metody (stylisti-
va), nebo miZe mit
‘miZe byt chapana
ho jen jako praktic-
ormativni; £, miZe
1y jazykové proje-
jevy umélecke (li-
orientuje se spide
funkéni styly (co
 WUZItE” stylistiky),
dividualni; 6. od-
mér k jazykoviéds
tice, piip. estetice
> strukturiini es-

‘tetika). Na téchto distinkcich je zaloZena
i historicka, bilanéni studie Marie Kré-
mové . Stylistika“ (2007, jejiZ jednotlivé
oddily jsou vénovany: 1. stylistice praktic-
ké, normativni {nauce o stylizaci), 2. sty-
listice textove (studiu jazyka a stylu kon-
krétnich - text), 3. stylistice systémové
(nauce o ,potencich jazyka” ve smyslu
funkéniho rozvrstveni), 4. stylistice jako
teoretické védni discipling,

Pocatky ceské, resp. novodeské siy-
listiky byvajl spojovany s dilem Josefa
Jungmanna Slovesnost aneb Sbirka pri-
kladil 5 krdtkpm pojedndnim o slohn (1820,
2., uprav. vyd. 1845}, Po teoretické Casti
v ni nasleduje rozsihla ¢ist, ktera ma
charakter antologie, tj. sbirky pFikladia
na jednotlivé literdrnf Zanry. Byva po-
vazZovana za u€ebnici literarni vichovy,
'_ ale pro stylistiku ma nemal§ viznam jak
svim usouvztaZnénim teorie literatury,
stylistiky a rétoriky, tak Tungmannovym
pojetim stylu: ,[..] sloh jest pojmilv mys-
l pisiciho a vécem psanym pfiméfené
vybrani a spojeni” (Jungmann 1845; 59).
Jungmannovi nasledovnici je§ié dlouho
zacleniovali stylistické vyklady do pfiru-
Cek teorie lteratury nebo poetiky; toto
spojeni je pFiznacné jesté pro Shohovou
Jlranky Jittho Hallera z roku 1948. Lite-
rarnévédna stylistika tak byla nad¥azova-
na stylistice jazykovédné; na postupném
osamnostatnéni , lingvostylistiky*” (hlavné
v ramci vyucovani ¢eSting) ma zasluhu
napf. Josef Viclav Becka (Bedka 1948).

V uvedenych piiruckich, subsumuji-
cich stylistiku pod poetiku & teorii litera-
tury, pfevladalo aZ do pocéatku 20. stoleti
praktické zamé&¥eni stylistiky: snaZila se
formulovat a poskytovat nivodyk ,jasné-
mu, vkusnému a Géinnému” (Havrinek
1940: 472) vyjadFfovani, pravidla, normy
slohové organizace jednotlivych typa

Jjazykovych projevi (napf. normy vypra-
vovani a popisu aji.). I jazykové estetic-
no oviem miZe bit normované (dobou,
smérem, literarnim druhem). Vedle nor-
mativni stylistiky se od poditku 20. sto-
leti zacala rozvijet lingvisticka (resp. stile
do znafné miry filologicka®) stylistika;
i ta ovSem vénovala velkou pozornost
osobitému, individualizovanémn stylu,
zejm. ,.basnické FeCi” (> basnicky jazyk)
{tamtéZ), tedy pfedeviim esteticky iéin-
nému uZivini jazyka a zjistovani sloho-
vich ,zvlia§mosti” (> aktualizace). Tato
specifika slohové organizace se mohou
tykat kterékoli jazykové roviny (zvukové,
lexikadlné sémantické nebo gramaticks,
zejm. syntaktické) i poméru mezi ,,pla-
nem jazykovym a tematick§m” (- vrstvy
Hterdrniho dila) (tamtéz: 472).

Mezt v§znacné sméry budovani vé-
decke (teoreticke) stylistiky ve 20. stoletd
patfi psychologizujici zaméFeni némec-
kych filologu (Karl Vossler, Leo Spitzer
ad.) na jazykovou expresi a na sloh jako
projev individuality. Souéasné se viak
stylistika formovala jako soucast funké-
ni a strukturni lingvistiky (= struktural-
ni a funkéni lingvistika), opfené hlavné
0 jazykovou koncepci Ferdinanda de
Saussura a jeho rozliSeni jazyka-sys-
tému a jazykovych projevi (Saussure
1969 [19161) (= langue a parole). U jejich
kotenti stal i Charles Bally se svim roz-
liSenim vyznamui intelektudlnich (p¥ed-
mét gramatiky a sémantiky) a viznamu
afektivnich, citov§ich obsahii (pFedmét
jazykovédné stylistiky, lingvostylistiky;
Bally 1913). Na zdkladni intelektualni
vyznamy jazykovych prostfedki se na-
vrstvuji sekundami pfiznaky expresivni:
obrazné a onomatopoické vjrazy se vy-
znacuji stilou pfitomnosti expresivnich
piiznaky, jiné vrazy ziskdvaji expresivai
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piiznaky aZ v kontextu promluvy. Ba-
1ly tak konstituuje stylistiku jako obor
synchronni a strukturni: jazykové fakty
nabyvaji expresivni hodnoty nikoli jen
samy o sobé, ale zejm. diky vzijemnym
vztahtim, jeZ mezi nimi v texta vznika-
ji. Proto se¢ stylistika musi zamérovat
na vztahy vyrazi synonymnich, a to na
vztahy kvantitativni (rizné stupné afek-
tivni intenzity) i kvalitativni (vyznamy
neutralni, laudativni, pejorativni). Afek-
tivai piistupy dlouhodobé a vyrazné
ovliviiovaly predevEim literdrnévédnou
stylistiku, mj. ve spojeni 8 recepcni es-
tetikou (= Kostnicka gkola), s orientact
na - étenafe a na procesudlni charakter
jeho &teni (srov. napf. studii Stanleyho
Fishe , Literature in the Reader. Affective
Stylistics®, 1970, Literatura jako zaleZitost
Ctenate. Afektivni stylistika).

Dilezité je Ballyho piesvédcent,
7e styl nelze omezovat jen na projevy
literarni a umélecké, ale je tfeba ho
zkoumat u viech typt promluv, psanych
i mluvenyjch (= mluvenost a psanost);
afektivni prostfedky béZného jazyka to-
tiz pFedstavuji zdroj, z néhoZ se muZe
napijet - basnicky jazyk. V ¢eském pro-
stfedi upozornil Bohuslav Havrinek na
to, Z¢ predmét stylistického zkoumani

,se neomezuje na basnicke projevy ani na
projevy jen jazyka spisovného” — pro-
klamativni tvrzeni, které autor vzapéti
oslabuje zdivodfiovanim, Ze v projevech
spisovnych a zvl. basnickych se vyskytuji

L pestiej§i moZnosti slohové organizace”
a ,.bohat3i stylové rozriznéni” (Havranek
2003 [19401: 472).

Havrinkovo stanovisko je tedy po-
mérmé nevyhranéné ¢i kompromisni
a odrazi dobovy v§voj: stylistika obtiZ-
né hledala své misto uvnit} lingvistiky,
nékteii o ném pochybovali, jeSté na

724

poéatku 20. stoleti napf. i Vilém Mathe-
gius: ,Stylistika nelisi se od jazykozpytu
materidlem, nybrz cilem. Zkoumé-ii ja-
zykozpyt Feci individudlni, aby urcil ja-
zykov§ materil spoleéného celku, zkou-
md stylistika konkrétni dila literarni, aby
uréila, jak daného materiilu jazykového
uzito bylo k vytvofeni individudlniho
dila umé&leckého. Rozbor stylisticky je
tedy vZdy obricen k individualité [...]*
(Mathesius 1911—1912: 22). V pozdéjsich
pracich viak uZ i Mathesius (podobné
jako Havranek a dal§i prazsti struktura-
listé) prohlubuje svij zajem o styly inte-
rindividualni; stylistiku pak uz neome-
zuje jen na vyklad individudlnich styla
uméleckych (srov. k tomu Hausenblas
1996 [1970]: 106—107). Zaméfeni na
individualni styl dale pfetrvavalo v lite-
rarnévédné a estetické vétvi > PraZské
skoly, zvl. u Jana MukaFovsk€ho; ten se
ve svych rozborech uméleckych texti
bez pojmu styl/sloh vétSinou obesel, zato
v3ak uvetejnil asi prvni uceleny vyklad
mimouméleckého individuainiho sty-
Ju u nas ve stati ,Masaryk jako stylista®
(MukafFovsky 1948 [1931)).

Dalsi generace pFisiusnikl PraZske
gkoly uZ poklidaly pfindleZitost stylisti-
ky k lingvistice za samoziejmou; jejich
predstavitelé se zabyvali spise tim, nako-
1ik stylistika patfi do ,nauky o systému
jazyka“ a nakolik do ,,nauky o jazykovém
projevu® (Hausenblas 1963: 287—288), 4.
v jiné dikci rozliSenim stylistické para-
digmatiky a syntagmatiky. V piipadé di-
razu na stylistickou paradigmatiku a na
vztazeni siylistiky k langue (= langue a pa-
role) b§va postulovana i existence zvlast-
ni stylistické roviny, ktera jde napfic
viem jingm rovinam jazykového systemu.
V tomto prostoru vymezil Kare] Hausen-
blas {tamtéZ) zdkladni okruhy stylistické




napt. i Vilém Mathe-

5i se od jazykozpytu
cilem. Zkouma-li ja-
idudlni, aby wrcil ja-
le€ného celku, zkoy-
tni dila literarni, aby
ateridlu jazykového
‘eni individuiiniho
ozbor stylisticky je
k individualité [..]«
12: 22). V pozdé&jFich
lathesius (podobné
151 prazsti struktura-

1j zajem o styly inte-

tiku pak uZ neome-
ndividualnich styla
 tomu Hausenblas
107). Zaméfeni na
le pretrvavalo v lite-
cké vétvi + PraZské
1kaFovského; ten se
 uméleckych texti
Et§inou obesel, zato
voi uceleny vyklad
individualniho sty-
asaryk jako stylista®
9310).

Fisludnikh Prazské
findleZitost stylisti-
amozieimou; jejich
vali spide tim, nako-
) ,nauky o systému
Jauky o jazykovém
s 1963: 287—288), 1.
im stylistické para-
atiky, V pripadé da-
paradigmatiku a na
angue (~ langue a pa-
a i existence zvlast-
;, ktera jde nap¥ié
azykového systému.
nezil Karel Hausen-
i okruhy stylistické

: problematiky: tykaji se jednak jazykové-
¢ ho systému (sem ndleZeji slohové vrstvy,
. utvafené jazykovymi prostfedky s usta-
lenou stylovou charakteristikou, a také
-~ stylové modifikace jazykového systému
v podobeé jazykovych fitvarii — variant),

jednak vystavby promluvy (typy - styliy;
slohové postupy; Zanry — nikoli pou-
ze literarni; pldny promluvové v§stavby,
- a to jazykové, kompozicni i tematické)
(- vrstvy literdrniho dila). Hausenblas
tedy chape styl jako princip vystavby
textu (verbalniho komunikitu), ktery
zasahuje vSechny roviny celku, Pfekra-
Euje pfitom hranice tzce vymezene
lingvistické stylistiky; postupuje od sty-
lstiky k nauce o textu a k obecné nau-
ce 0 komunikaci (tj. od - jazyka [- text]
ke stylu, od jazyka a stylu k textu, od ja-
zyka, stylu a textu ke smyslu [-> smysl
a vyznam, - v§znamovi vystavba dila]
jako k hlavni komunikaéni kvalité texsu;
srov. Macurova 1996: 9), Podafilo se mu
tak prosadit v Ceské stylistice virazng
posun od mikrostylistiky {zdjem o p¥i-
znakové zphsoby vyuZiti prostFedki
hlaskoslovnych, slovotvornych, tvaro-
slovnych, syntaktickych, stylistickych
figur atd.) k makrostylistice {orientace
-k nadvétnym celkim, ziajem o vistavbu
textovych celkil). Stylistika zde uZ tedy
nepopisuje pouze repertodr jazykovych
prosifedkil a sumu jazykovych odlidnos-
tf charakteristickou pro urcity text, resp.
individualni autorsky styl.

Podobné i Hausenblastv spolupra-
covnik Lubomir DoleZel v praci z roku
1960 vymezil dvé oblasti stylistického
zkoumani: stylistiku promluvy (jazykové-
ho projevu), zaméfenou na styl jako ,,050-
© bity a jedineény zpiisob jazykové vistavby
promluvy* (DoleZel 1960: 9), a zobechuji-

ci stylistiku promluvovych typi, zjitujici

spoletné zakonmitosti a tendence styli
individudlmich, dobovych i objektivnich
(hlavng styli Zanrovych a funkénich},
V 60. letech pak DoleZel (1969 aj.) vnesl
do Ceské stylistiky uplatnéni metod kvan-
titativnich a statistickych; strukturni sty-
listika se svou snahou o pfesné vymezo-
vani stylovych jevil totiZ vytvorila dobré
predpoklady pro kvantitativni vymezeni
styhu jako pravdépodobnosmiho koncep-
tu, v némZ pfevazuji kvantifikovatelné
tendence vybéru v§razovych prostied-
ka (slov, vét urcité délky, gramatickych
kategorii apod.) podminéné osobnosti
autora, textem, Zinrem. (Srov. i uplatné-
ni tzv. stylometrie p¥i uréovani sporného
autorstvi.) .

Karla Hausenblase je jisté moZno
chapat jako dovr§itele stylistického dila
prazskych strukturalistd, ktery viak uz
prazskou funkéni a strukturni stylistiku
provedl komunikaéné-pragmatickym
(» pragmatika) obratem a rozeviel ji
do prostoru procesuilné pragmatické-
ho. Tim vlastné splnil napf. poZadavky
Jiritho Neustupného na stylistiku po-
ststrukturalistickou (Nedstupny 1993)
{~ poststrukturalismus): takovoun, ktera
vysvétluje jazvkové struktury ve vztahu
k ridznym sloZkdm komunikace a stu-
diem tex{l ve vztahu k procesam jejich
vytvafeni se bHZI teoril textu, teorii
- dialogu, konverzacéni analyze a dal-
§2m podobnym obortim. Misto stylistiky
v soucasném mezioborovém kontextu,
ktery se neustile rozsifuje, hleda ve své
publikaci Jana Hoffmannova (Hoffman-
nova 1997). Vedle uZ naznaéenych vazeb
mezi stylistikou a tradi¢ni systémovou
Jjazykovédou, resp. jejimi subdisciplina-
mi (gramatika, fonetika a fonologie aj.)
uvadi stylistiku do vztahu k sociolingvi-
stice, psycholingvistice, pragmatické

725

Stylistika




lingvistice (v prostoru sdileném jednot-
livimi disciplinami pak ziskavaji pudua
obory jako fonostylistika, sociostylistika,
psychostylistika, pragmasiylistika} a po-
kousi se také najit styéné plochy mezi sty-
lstikou a textovou lingvistikou, anal§zou
diskurzu, sémiotikou, rétorikou, ale také
naratologii, teorii intertextuality, teoril
komunikace (i literdrni), a specidlné teo-
il feCovich (mluvnich) aktd, kontextua-
lizace, relevance.

Vyvoj stylistiky (nejen Ceské) v po-
slednich dekddich tedy zaznamenal napr.
istup stylistiky deviaéni, podle niZ jsou
pro styl pFiznacné piedeviim odchylky
od normy, od neutrdlniho vyjadfovani
(prostfedky ozvlastiujici v terminologii
formalismu; aktualizaCni [~ aktualiza-
ce, - automatizace], dezautomatizacni
v terminologii praZzské funkEni stylisti-
ky; napadné, pfiznakové prvky, ,.stylémy”
vystupujici v reliéfu textové v§stavby do
Jforegrounding). Ustupuje se take od stylis-
tiky excepcionalni, zamé&fujici se pouze
na prostfedky expresivni, estetizujici
& jiné ornamentilni, dekorativni prvky
textu a pomijejici jeho celkovou vystav-
bu, arovnéz od vyhranéné stylistiky - se-
lekéni/selektivni, zaloZené na predstave,
Ze pro urcité téma {obsah, vécny vyznam)
milZeme vybirat rizné, diferencované
soubory prostfedkd. Tuto pFfedstavu
nahradilo pFesvédfeni, Ze sloZka -+ te-
maticka, obsahova (- obsah a forma) je
v textu nedilné spjata se sloZkou vyrazo-
vou a Ze jinymi vyrazovymi prostfedky
vwZ nemuzeme uchopit totéz” téma (f€ma
uZ v sobé& nese, implikuje ur€ity vyrazovy
potencial). Soucasna stylistika se vydava
do dnedniho pluralitniho, intertextového
{~ intertextualita/intertextovost), inter-
kulturniho a interdisciplindrntho svéta;
vice neZ dffv se zaméfuje na aktudlni
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texty publicistické, reklamni, administ-
rativni, na nové formy texti odbornjch
(powerpointové prezentace, videokon-
ference, videoabstrakty aj.), ale také na
béZné mluvené projevy, kaidodenni
dialogy (také ty maji svij styl, byt malo
zaloZeny na procesech zamérného vibé-
ru prostiedkil) nebo na soucasné Zanry
elektronické komunikace (e-maily, SMS
Zprivy, konverzace na chatu a na social-
nich sitich, blogy, internetové diskuse aj.),
/
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Subjekt

- autor, - basnicka osobnost,
- individuum

Svét fikeni

- fikéni svét

L

Svet filctivni

- fiktivnd svét

Symbol
Symbol je z pohledu -» sémiotiky Char-

-lese Sanderse Peirce typem - znaku,

v némZ znakovy viraz zastupuje sviaj ob-
jekt na zakladé zvyku &i konvence (Peirce
CP 2.249); jako takovy je Clenem (druhé}
Peircovy znakové trichotomie, a lifi se tak
od. ~ ikonu a - indexu. Pfiklady symboli
jsoujakékoli konvenéni znaky, slova, véty
a knihy (Peirce CP 2.292},

Symbol miZe pokr{vat velkou §ka-
lu oblasti (Peirce CP 2.297; Firth 1973):
od estetickych invenci, figurativnich uZiti
po sekunddrni, nebo naopak doslovné
vyznamy (Eco 1984: 133). V nékterych
teoriich (Ogden — Richards 1997 [1923])

je termin symbeol synonymni s terminem
- znak. Tato nejednoznaénost ma svij pa-
vod pravdépodobné v fecting, kde slovo
symbol pivodné oznacovalo piitommou
polovinu rozlomené mince ¢i medaile,
ktera svou znakovou funkci plnila na za-
kladé potencialniho spojeni s polovinou
nepfitomnou (Eco 1985: 385). Potencial-
ni spojeni mohlo na jedné strané zna-
menat faktickou nepotfebu skuteéného
znovu-spojeni, na strané€ druhé vsak také
usudek zaloZeny na nepiesné, neflipiné
evidenci a pfedvidajici nejasné disledky
{Eco 2005:15).

Tato tradice vede k chapini symbolu
jako = znaku ve dvojim smyslhu (Eco 2005
{1994]: 14--15). Symbol je proménnou,
kterd — jakmile je uréena — nemize
byt v daném - {(konjtextu interpretova-
na jinym zpisobem. V tomto ohledu je
{symbolicky} jazykovy + znak - arbitrixni
a priori, ale nikoli g posteriori (Lévi-Strauss
2006 [1958]: 87). Takto pojaty symbol od-
povida alegorii a jeho piikladem je také
k¥iZ, sxp a kladivo, vahy atd. Z druhého,
goethovského a ne-alegorického hlediska
je symbol vyrazem, ktery oznacuje pou-
ze neurCité, symbolicky viznam zustava
vZdy principidlné neliplng. Obéma témto
pozicim lze rozumét na frovni - textu
(Eco 1984: 157). Symbol je textovad moda-
lita, kterd umozAuje produkovat a = in-
terpretovat urcité aspekty textu {tamt€z:
162}, Jako systémovi i paradigmaticka
jednotka mi symbol potencialné neko-
neéné mnoZstvi interpretaci, zatimco
jako soucast textu, jako jednotka syntag-
maticka (» lexikilni vybér} je - interpre-
tacné velka, ale nikoli nekoneénéa (Eco
2005 [19941: 28).

V nové&jsi sémiotice se symbol chape
razné, pfedeviim na zakladé ne/motivo-
vanosti spojeni znakovych slozek:
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Subjekt




