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Literdrni kritika tvofi vyznamnou sougést literatury, ve $kolské praxi ji viak stdle nend
vEnovina naleZitd pozornost, odpovidajici jejimu vyznamu a funkei, Reakei na tuto skuted-
nost je i predklddany text, ktery navazuje na autoriiv piehled Literdrni kritika 20. stoleti
I (1900-45) z roku 1996. Dopiiiuje he pfedeviim ukézkami kritickych soudl &trndcti vy-
znadoyeh kritikd: vesmés jde o hodnoceni znidmych basnickych a prozaickych dél, jejichZ
autory jsou piedni tviirci Ceské literatury prvni poloviny 20. stoleti. Tyto soudy pochazeji
vétdinou z kniZnich souboril {zhusta b&Zi jen o dryvky), v mendi mife jsou pretiftiny z do-
bovych periodik. ;

KaZdy kritik je pfedstaven v malém medailonku, v ném¥lze najit jeho zékladni biogra-
fické ddaje, charakteristiku kritické &innosti a zaélengni do lterdrniho kontexm, jakoZ i vy-
et jeho nejddleZitgjSich kniZnich tituld (vletné knih vydanych posmrtn€). Vidy je také
osvétlen pivod a charakter nasledujicich ukdzek. .

Cely text tedy predstavuje jakousi malou &itanku, jejimZ posldnim je dokresleni obrazu
Eeské literdrni kritiky prvoi pile 20. stoleti a zdroveil nahlédnuti do problematiky recepce
bésnické a prozaické tvorby z tohoto obdobi. Jde samoziejmé o pouhé prihledy; cestu
k hlub¥imu studin naznacuji zaflengné bibliografické informace.




FRANTISEK XAVER $ALDA
(1867-1937) T

Obeeng je povaZovan za nejvititho Seského kritika 20. stoleti. Toto postaveni ziskal
de facto jiZ v devadesitych letech pfedchoziho véku, kdy se stal spolutviircem moderniho
uméni. Byl redaktorem ¥ady &asopisti (Volné sméry, Novina, Cesk4 kultura, Kmen, Tvor-
ba), od roku 1928 a¥ do své smrti psal hlavng do vlastntho periodika — do Saldova zdpisni-

ku; pFispival t€2 do Ottova slovniku nauéného (viz kniba Saidiv slovnik naudny, 1986).

Za prvnd republiky pisobil jako profesor romdnskych literatur na Filozofické fakult€ Uni-
verzity Karlovy. Jeho generadnimi vrstevnily byli dva dal¥i vyznamni kritikové — FrantiSek
Viclav Krejéi (1867-1941) a Jindfich Voddk (1867-1940).

Literrni kritikou se Salda zabyval teoreticky i jako posuzovatel mnoha domscich a ci-
zich d&l, pfifemZ v ni vidél svébytnou tviréi &innost, majici spolefenské dimenze, KniZng
vydat dva svazky esejl {Boje o zitfek, 1905; Dule a dile, 1913) a studii Moderni literatura
Ceskd (1909), pozd&ji napiiklad spisy O nejmladii poezii feské (1928), Krdsnd literatura
deskd v pronim desetileti republiky (1930) & Studie literdrnéhistorické a kritické (1937). Po-
smrtné jeho prace vy3ly ve svazku Kriticke glosy k nové poezii ceské (1939) a v edici Sou-
bor dila F. X. Saldy (1947-63), ale i v riznych vyborech (O pFedpokladech a povaze tvor-
by, 1978); za zminku stoji rovnd% shornik E X, Salda, vydany jako 29. svazek Literdmiho
archiva (1997). O odkaz tohoto velkého kritika dnes petuje Spolednost F. X. Saldy, vyda-
vajici Zapisnik o Saldovi a rozlidné drobné tisky.

Saldovu mnohostrannon tvorbu si pfiblizme ukézkou z jeho Boji o zitFek (Kritika pato-
sem a inspiract), hodnocenim Vandurova roménu Pole ornd a vdlednd (1925}, obsaZenym
ve vyboru O pFedpokladech a povaze tvorby, a polemickou glosou adresovanou E. F. Buria-
novi, kterou zahrauje ¥esty ro¥nik Saldova zdpisniku (1932-33),

Kritika patosem a inspiracft

Kiitik, aby byl opravdu kritikem, musi miti nejprve va¥nivy vztah a pomér k umén{, po-
mér osobni a proZity: bez takového pomé&ru neni kritika a vroucnost tohoto vztahu stanovi
pravé jeho misto na hodnotové stupnici. A nejen to: tento vztah a pomér musi si vybojovat
a vykoupit pfed kaZdym umeéleckym dilem znova a znova: viecka cena i viecka rozkos a bo-
lest kritiky jest v tom, Ze si ziskévi stdle znova svoji jistotu, svoji poctivost, svoji pevnon
bezpeénon bezelstnou pidu. Vkladd stile do plamene ne abstrakini n&jakou miru, nybrZ
svoji rukn, svoji nervnd a citlivou roku umélcovu, a ziskdv4 tak jistotu hlubdf, neZ je jistota

rozimové — jistotu o to hlubgi, of je bolestn&jsi: jistotu nervi, jistotu citovosti, jistotu po-

""élednibo vkusu, ceié bytosti, celé jeji organizace.

Proto kritik — pravé jako basnik a jiny umélec — musi byti krajné vnimavy, citlivy, vzné-
tlivy, senzitivni. Musi byti pln vnitfnich moZnosti: musi miti veliké bohatstvi vnitfnich
chvéji, jakousi vnitini plnost a oddanost: senzibilitu snadné dojatou a lehce se budici, tou-
#ici po vibracich a oddévajici se jim. Jako basnik a kaZdy jiny umélec musf si ji dlouho za-
chovati a jako basnik musi dovésti prodlou#iti si jaro, neustile se obrozovati, modiiti
" se k bohilm o nestarnuti. /.../
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Svoji tvorbu diva ne do sluZeb svého uzavieného dila, nybr¥ do sluZeb doby a jejich ro-
dicich se mo¥nosti: svoji bolesti a sv§m utrpenim, hnévem a lHtosti, laskou a nendvisti, té-
mito viemi drahymi silami, kterymi Zivi jini tviirci, basnici a umeélei svoje dilo, Zene kritik
cizi mlyny — mlyny doby. Ti, kdoZ mu vefejng spilaji, obyZejné potaji nejvice z n&ho beron
a ziskavaji.

Viadislav Vam‘:’urc:': Pole ornd o valeénd

Veliky bisnik, veliky umélec jest V. Van¢ura, Kdybych mél dnes jmenovat nejmocndj¥i
roméan vale€ny, ktery jsem Cetl, ani vtefinu bych ‘nevihat a fekl: Pole ornd a véale&n4. Jest to
tiZasng mohutné jako basei, je to snad je$té mohutn&j¥i jako pravda. Celd biba, bezducha
nesmyslnost vilky je zachycena v tom pitomém, nesmyslném Zivotnim pifb#hu slaboduché-

" ho koktavého voléka z oulirovského dvora; nalezence, jemui tfednik d4 jméno Frantifka

Reky, ktery z nedopatfeni zabije misto starého barona starého voldka, aby zemfel bezejmen-
ny po bitvé u Gorlice a byl pohiben s kniZecimi poctami jako nezndmy vojak, symbol zabi-
tych vlek. /.../ .

Kdo je rozeny epik, je rozeny architekt a stavi ze vieho, co md po ruce. Vandura stavi
nékdy i z bldta. Lidé podtrhuji to bléto, ucpdvaji si nos, kleveti a tlachaji: bléto, blto, bl4-
10. Ale ja podtrhuji sloveso stavi a pravim: on vystavél z blita, &eho vy byste nikdy nepo-
stavili z piskovee, Zuly, mramoru, Zeleza, cinu, skla. Malif kolozista dovede malovati i po-
pelem, sazemi, trusem; nekolorista nedovede toho, ani kdybys mu rozstiikl celou duhu o pa-
letu. /.../

O tajemstvich slovesného tvarn vi V. Vanéura vice neZ my vichni dohromady, pénove.
Proto: &epice dolil pfed nim. A hezky nizko!

Pan E. F. Burian

/../ Nabadal jsem nae avantgardm divadla k smélému tvimému experimentovini
na svobodg, Ale pan Burian mn#-odpovidé, Ze neni tvirmé a vicné Zistoty mimo uménf Fid-
ni. Jde tak daleko, Ze pokldda i fecké a fimské tragédie za uméni tfidni. Vyvracet mu to ne-
mélo by smyslu, pongvad? je dogmaticky fanatik a ne duch voiné badavosti kritické. Ja ne-
v&iim, e by se nové uménf mohlo dobrat té svobody tvarné, které pottebuje, v dogmatické
$n¥rovatce nebo v dogmatické svéraci kazajce, do niZ je strkd p. Burian. Programovi tid-
ni nendvist uZ po svém pojmu zuZuje a ochuzuje uméni. Je ndm tfeba hlubgiho a laskavej-
Siho lidstvi, i v novém uméni, ano pravé v ném. Srdce pravého bésnika nemdZe si koupit
#4dn4 spoleénost, adn4 tiida — to je neprodejné, po samém svém pojmu veliky klad &isté-
ho lidstvi postaveného vysoko nad vSecky nendvisti a boje tiidni. Pan Burian se osudn€ my-
li: basnik zadind teprve tam, kde konéi nendvisiny stranik.




JIRf KARASEK ZE LVOVIC
(1871-1951)

Patfil k dekadentnimu seskupeni sdruZenému kolem Moderni revue, z néjZ byl kriticky
dinni také Amost Prochdzka (1869-1925) nebo Milo§ Marten (1883-1917). Byl zamé#stnin
jako podtovni dfednik, ale vénoval se piedevim bisnické a prozaické tvorbg; byl rovnéZ
sb&ratelem vytvarnych d&l. Ve své kritické praxi uplatiioval impresionistickou metodu, po-
suzovand dila tedy hodnotil prizmatem svych pociti a dojmii. Své recenze a stati shrnul mj.
do kniZnich souborl Impresionisté a ironikové (1903}, Chiméricke vipravy (1905) & Umé-
ni jako kritika Fivota (1906). Posmrtné byla z jeho &asopiseckych praci vydéna cennd kni-
ha Vzpominky (1994),

Prvni ukézka je dryvkem ze studie o Karlu HlaviCkovi z roku 1903 a je pievzata
z Buridnkovy Citanky Seské literdrni kritiky (1974). Daldf dv& ukézky pochdzeji ze svazku
kritickych studif nazvaného Twiircové a epigoni (1927): prvni z nich je posudkem roméno-
vého torza Viléma Mrstika Zumii (1912), drub4 vyjadiuje Kardskiv nézor na Saldirv romén
Loutky i déinici boZi (1917).

Karel Hlavédek

Hiavé&ek charakterizoval se nejlépe sim v rukopisné nevydané Studii nitra, kde napsal,
e vidy ,,m&l v sob& dva svéty, dva lidi, dv& povahy najednou: jednu vydresovanou, vyu-
mélkovanou na vnéjiek, tedy studenou a cizi, a druhou teplou, Zivouci, upiimnou a va3ni-
vou, v které piiroda se hldsila o své pravo®. /./ Pozdé k rénu psal vice prvni Slovék, /.../
Mstivou kamtilénu psal vice Slovek druhy, druhé plle basntkovy bytosti citové. /.../

Basnicky odkaz Hlavigkiv, dvE tenké jeho kniZky, zachovaji v literatufe jeho jména pfi-
pjatého k vyraznému profilu basnika pHili§ sice zshy podtatého, ale jenZ uplatnil n&kolika
malo detaily vice svou individualitu neZ jiny fadou objemnych svazki. Ped jeho jménem
¥iti bude dudim vybranym a jemnym poeticky samotaf pongkud podivinského zabarveni,
bizarni odli¥nosti od rdzu b&Zného uméni, trochu s archaickym kouzlem a trochu s kouz-
lem nemoZnych, duchaping absurdnich technik. Ale zarovefl bésnik takové hloubky citu
a sugestivni sily, Ze si rddi umistime jeho knihy ve svych knihovnich hned vedle koketni
a tristnd kniby polo jiZ zapomenutého Dubuse, jemuZ se Hlava€ek tolik svou poezii a svim
Zivotem podobal.

Epigon realismu

Tragicky stin leZi na romang Viléma Mritika Zumfi. Nemyslim stinu osobniho osudu
autorova, stin je hiub¥, dem&jii. Je to dpiné umélecke ztroskotdni, co vas dojimd pfi Setbd
Zumri. Chépete, of se sna¥il basnik jistd ne malého talentu, jak jsem dovodil v Impresio-
nistech a ironicich. Neb&Zelo mu o piib&h, jenZ je zcela jednoduchy. NebéZelo mu o posta-
vy, jeZ jsou zcela vedni. Mr3tik cht&l zachytiti v uméleckém dile definitivng, co pfed nim.
roztroufens, nejrizn&j¥im zplsobem, zachycovalo tolik umélcl, od Nerudy po Jesenskou.
Cht&l zachytiti poezii Malé Strany, dusi jeji, poezii starobylych §tith a arkyid, viini minu-
losti pichnouci z dernych prohlubni vrat, vini kadidla vydechovanou z nitra pamémych
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kostel. Trochn zplesnivélého Zivota, zbylého v starych malostranskych zdech, mélo také
zdroven oZivovati jeho li¢eni. : :

Realizace Gmyshu autorova pievratila viechny umélecké mzby. Mritik nezdolal latky.
Litka zdolala jej. Po poezii Malé Strany neni ani stopy v zdlouhavych, mechanickych jeho
popisech, vy&tech a inventéfich. Zato ubohost prostI‘efii vystoupila ze svych mezi a zapla-
vila svon malichernosti objemné dilo ... :

F. X. Salda: Loutky i délnici boZi

Romin F. X. Saldy Loutky i déintci boif znamend tak bezvyjimeéné ztroskoténi, Ze ne-
znam piikladu, aby nékdo tak ditkladn® pfivedl v roménové praxi ad absurdum, eho po
véechna Iéta kritické teorie diimysIng a opravnéng hajil. Ze to citi F. X. Salda sém, vidno
2 dosloviijelio dita: TvaF s sice; Ze se bréni pouze proti nespravnému pojimani své, roma-
nové basn&“, ale doslov je pokus tyranskym tlakem odvésti vieteZnou kritiku a myslictho
endfe od my$lenek nebezpe&nych vratkému zdkladu Saldova romanu. /.../

Zalda je kritik, ale neni basnik. Jeho romén nemd psychologie basnického dila, nejlepsi
partie Loutek se &tou leda jako kritické eseje. Salda si neuvEdomuje axiomatu kaZd¢ prace
umélecké. Bojoval proti Vrchlickému jako proti rétoru, ale sdm je rétor, a to jeden z nejhor-
$ich. Zahrnuje &tenate zaplavou slov misto ziptavou mySlenek, a mé-li nékde myslenku, za-
temituje ji timto pfivalem verbalismu, misto aby ji objasnil a vyloZil. /.../

O ,poselstvi basnickém™ Zalda jen mluvi, ale vpravd® Loutkami i délniky boZimi bas-
nického poselstvi nepfinesl, pondvadZ nebylo jim vi€leno do jeho dita. O ideji mluvi, ate
idea z jeho dfla nehovoii. A to proto, Ze Salda neni tviirce, neni myslitel, ale parafrazista,
verbalista, epigon. Nevytvotil #ivotnich hodnot, Zivotnich kladd. Napsal marnou knihu, jez
byla mrtva dfive, neZ oschl inkoust na jejich strandch.




KAREL SEZIMA
(1876-1949)

Absolvoval gymnézium v Pn’bramj, poté pracoval jako tfednik, Psal impresionistické
a psychologicky zam&fené prozy (Pasifidra, 1903; V soumraku srdci, 1913; Za preludem,
1917), nadto je autorem &tyfsvazkovych paméti (Z mého Zivota, 1945-48). Jako kritik sie-
doval predeviim dobovou prozaickon tvorbu, o niZ referoval - se zfetelem k jejf obsahové
' strénce § tvamym postuplim — hlavné v Zasopisu Lumir. Své kritické projevy shrnul v kni-
héch Podobizny a reliéfy (1919), Krystaly a prisvity (1928), Masky a modely (1930} a Mid-
zf (1936). V letech 1927-30 mu vy&ly sebrané spisy, tvofené deseti svazky.
Povahu jeho kritické &innosti demonstruji ndsledujici soudy o prézach Jittho Mahena
(Di%e, 1911), Richarda Weinera (Litice, 1916) a Ivana Olbrachta (Zald¥ nejtemnéist, 1916);
jsou pretiftény ze zmingnych souborl Podobizny a reliéfy a Krystaly a pritsvity.

Jifi Mahen: Dize

O své stovce drobnych préz DiZe — s podndzvem Pozndmky a fantazie — Jiff Mahen sdm
dozndvi, Ze v ni, ,,panbiih vi, je Zalostn& mélo harmonie”. Cht&l se prost€ vyzpovidat z tis-
né a Zizné svych osmadvaceti let: hle, to jsou bolesti, kterymi trpime! _

Sto riznych drobniistek, rt, arabesek, basni v préze, povidkovych ndstind 2 meditaci,
poznimek ze zépisniku bésnikova a listl z malifova skicife — zmatek, v n¥m to Zvatl4, dme
se, bubl4 a $umi neukondenym chemickym procesem tvir&im préve jako v téstu za kvasu
a kypéni.

JiZ z rozsahu knihy je patrno, jak t€2ko bylo antoru &ehokoli z nf se z¥ici, &ehokoli po-
minout, Zérovei viak vidno, Ze mu na mysli nezatanula otdzka, mitZe-li mit ka¥d4 bublina

vnitiniho kvasu, ka%dé za¥uméni v mozku nebo srdci nirok na pozormost obecngjsi. Nedo-

bral-li by se jist&jfiho G¢inu, nepovEdel-li by o svych bolech, pochybéch a vnitfnich bojich
nekoneZné vice, kdyby je byl vyslovil seviengji. Je tu vie tak nepfebrané, mnohomluvné
upfimné€ a bezelstné. A zas tfeba privé ona rovné stovka drobniistek, do svazku napgchova-
nych, vyvold diivodné podeziteni: otfese ditvérou v mire oné naprosté bezd®&nost a nepre—
konatelné vnitin{ nutnosti, kterou pry piekypélo to chaotické t&sto.

Richard Weiner: Litice

... Prvni prézové kniha Richarda Weinera Litice s podndzvem Povidky o vojn& naprosto sic
neni sbirkou povidek v obvyklém smysla tradi¢nim: na prvni pohled je to spi¥ tryvkovity
skicaf, vytrZené listy zdpisnikové z nejprvngjitho obdobi vilecné kiele, sotvaZe zalomco-
vala zem&mi a dufemi starého svéta. Ale latkové zistane nesporng prvni vaZnou ukizkou
domdci na¥i prézy viledné,
Nejtésnéji jeftd pribliZilo se povidkové faktufe &islo ivodni, Dvojnici, které vyuZilo ho-
reéného napéti mobilizatniho, aby v n&m promitlo dréZdivou, slovesn& mnohokrit uZ slo-
vesng zpracovanou zdhadu dvojtho védomi. Weinerovi podafilo se vyvolati dulevEdnou tu-
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to zrida stéjné podmanivé jako nenasilng a zabarvit ji nadto €% Gtl¥m odstinem mravnim.
£

Ve viech ostatnich kusech zdjem psychologicky uZ docela pfeviadl nad vypravovatel-
skym. Ma-li také Denik jests jakous takous vypravnou osnove & d&jovy rdmec, ostatni ku-
sy na prvai rdz nejsou neZli mozaikou syrovych a zlomkovitych postiehil. ArciZe viak po-
stfeht chytanych s ¥idkou schopnosti a ostrotou vidu i s neoby&ejné vyvinutou viohou au-
ditivni.

ivan Olbracht: Zalé¥ nejtemnéjsi

Neoby&ejné silnymi dojmy wto&i na &tendfe romdn Ivana Olbrachta Zala¥ nejtemnéj-
5f; zejména v kone¢ngch partiich mu nejednou piimo odnim4 dech. Ale je netoliko &tendi-

" sky ‘plisobivy: m4 i fadu momentd schopnych vzbudit ryzi VZNEty bésnické a pracuje vét-

Sinou: vybranymi prostfedky uméleckymi.

Celé4 skladba je sestrojena jako tematické propracovani ,cititu skuhralova®, prosebné
sentence Zebravého mrzdka o slepotd jako nejtmaviim Zalafi, do jakého osud vrhd Zivou-
ctho tvora. Tento pfiznaény motiv se vraci znova vybavovan, rozvijen a od kapitoly ke ka-
piiole i¢inné k dramatickému dvihu stupfiovin. Nebof i reka roménu, komisafe Macha,
stihne slepota fyzick4, ale neni mu je$t8 nikterak nejhust3i tmou; do jeji jednotvarnosti pa-
daji aspon krasné souzvuky, zéchvévy sluneéniho tepla zﬁblesky vzponunek J sou 16z kob-
vost,

To je dusné olovéné vézeni, kde se hrdma krvavé zrafiuje o hrany vlastmch domnének
stdci. Nedovede vylomit dvefe svého Zaldfe, naopak sém uvmtr zastrkuje zédvory a uming-
ng ucpavi ka¥dou skulinu, jiZ by mohl k n&mu vniknout sebetenéi paprsek tlevy. A tak na-
konec jako nejhlubgi tmu pocifuje liskn samu. Opro¥t€ni od ni se mu stane nutnosti, ne-
mé-li temnot& propadnout viim zbytkem rozumu,




ARNE NOVAK
(1880-1939)

Vyrostl v literdmim prostedi, nebot byl synem spisovatelky Terézy Novékové. Vystudo-
val praZskou filozofickou fakultu, na niZ se také pozdgji habilitoval. Od roku 1920 byl pro-
fesorem Ceské literatury na Filozofické fakult® Masarvkovy univerzity v Bmé (v letech
1937-39 navic na této univerzit® plsobil jako rektor). Zabyval se hodné literdrni historif: ve-
dle proslulych Prehlednych défin literatury ceské od nejstarSich dob aZ po naSe dny (1936-
39, spoluautor J.V. Novik) napsal mnoho knik 2 monografii o literatiie 19. stoletf (Jan Ne-
ruda, 1910; Svatopluk Cech, osobnost a dilo, 1920; Ruchovci a lumirovei v bajich proti kFiv-
dé a za prdvo, 1938), ale i fadu esejistickych spist (Zvony domova, 1916; Nosidi pochodni,
1928; Duch a ndrod, 1936).

Jako kritik vydal kni¥ni studii Kritika fiterdrni (1916), hlavn& viak sledoval soudobou
tvorbu v mnoha novindch a asopisech —zpod4tku pfedeviim v Lumiru, v mezivileéné do-
b& v Lidovych novinich, kde oviem novon produkci posuzoval dosti konzervativng, V po-
véleCnych desetiletich byla jeho €innost hodnocena spife negativné. Objektivni pohled pii-
nesla aZ monografie Dufana Jerdbka Ame Novdk (1997).

Vechny tii ukézky jsou pretistiny z vyboru Ceskd literatura a ndrodnf tradice (1995).

Narodnf vyznam Ofokara Bfeziny

/.../ Budoucnost pokloni se Otokara Biezinovi pfedeviim jako velikému dovrditeli bas-
nicke kultury Zeské v stoleti devatendctém. Barevné a obrazné slovo Zeské, nad jeho¥
skrominou kolébkou jako tvofivy nilezce stdl Josef Tungmann, rozkvetlo a zavonglo netue-
aymi kouzly blizkého 1éta pod teplym dechem dvou velkych tyrikl, kterym jen neprévem
odpird Evropa doposud jména svétového, Karla Hynka Méchy a Jaroslava Vrchlického,
RdeZto viak osamély pévec vedera, noci a nicoty podfidil metaforu a epiteton naméhavé
sluZb# zddumcivé meditace zbarvené citové, zapidhl je jdsavy chvalofednik svitla, 1asky
a vyvoje do slunetného vozu myslenky opojené smysinym obrazem Sirého svita — Otokar
Biezina svedl do své poezie oba tyto proudy lyrického uméni a ukézal se stejnym mistrem
slova plafe elegického, teskniciho ve va¥nivé proZité krajing nédladové, i firokého hymnic-
kého tonu, leticiho zifivym kosmem, kde odehréva se odvEké drama nefinavné pifrody
a &lovEtenstva nestdrnouciho v utrpeni a v préci. /.../

Duisledn® véren své estetice, kterd za v¥emi zjevy chee postihnouti vEny a obecny zi-
kon, a proto vitbec nejmenuje jednotlivych krajin, osob, d&ji, nemluvi Otokar Biezina ni-
... kdy vyslovn& o svém narodg ani o jeho historickych skuteénostech, ani o p¥ftomnych a bu-
doucich podminkdch jeho vyvoje. Neni Cechem podle st a podle hesel, nybrZ podle nej-
vnitingj§ich naklonnosti svého srdce.
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Kniha lyriky Viktora Dyka

/.. Nova sbirka basni Viktora Dyka Anebo jest Easové i motivicky pokraCovinim Leh-
kych a t8Zkych kroki a ve shodg s nimi rozbila za putovini po pousti své temné stany, ob-
ricené k vychodu, na samém rozhrani diivémé Iyriky a politické poezie; op&tné zanécuje
se jeji silny lyrism zsinalymi blesky, padajicimi hust® z raraten svétové boufe a osvétlujici-
mi hned bledost hritzy, hned jasem nadgje ohroZenou geskou kotlini. Na rozdil od onoho
improvizovaného se¥itu budoval tuto knihu rozviZny a dzkostlivy umélec podle kompozid-
nich z&kont; okolnost, Ze nemusil hrub& porufiti sledu chronologického; svEd&i o organic-
kém rlistu a zedni lyrického dila v letech 1912-1916. /.../

Viastni ki€ k porozuméni knihy Anebo obsahuje, miim, pfekrisna bdseii tepiého, intim-
niho kouzla, kterd dala shirce jméno; odhalen jest tu zirovefi zdkladni dualism v bytosti Vik-
tora Dyka Dvojdﬂné béseﬁ Anebo jest hlasem rozcesti Na kfiiovatce Zivota rozbihaji se di-

kaZek, trati se zahy v kvetoucim $tésti dosa¥itelného, vébl k pozxtku a zapomenutl radi pfi-
jemné se vyrovnati s danym Zivotem. Druh4, kamenitd a neschiidn4, poskytuje zpétny po-
hled do kraj®i miadosti, vine se kolem hibitova minulosti, aby naslouchala hlasiim vychéze-
jicim z jeho rovil; mizi v nekonenu bilém bud zaplavou &istého svitia nebo ledem smrti;
vyméha bdglost a statednost a jest zatifena odpovidnosti netoliko slibiim, ale i touhdm sm-
1é mladosti. Viktor Dyk nemiiZe se rozhodnouti neZ pro tuto cestu ..

Duie Brna a jeho kuliura siovesné

/... Nade viemi generacemi basnikd a spisovatelll, ktefi chtéli vyjadfiti dusi mésta Broa
a stvofiti brn&nskou literaturu, plyne husty 2 temny mrak (87ké tragiky, podobny oném
mraénim, jeZ houstnou nad méstern, sbiraji jedovatou potravu na Radlase, Dornychu a Cej-
I, saji z tovdren na Starém Brné silu a temnotu a plynou pak hrozivé a vy&itavé k elegic-
ké Fad¥ topol na okraji Ustiedniho hibitova.

V literatufe jako ve vytvarném uméni, které na brnénské pidé nebyvalo mkdy domo-
vem, hledd mésto Brno stile je§t® mistry, ktefi by zt€lesnili jeho dusi, nachizejice
v ni prvky monumentality a snad i tragiky; letopisné a mravoliéné dokumenty, l4skyplné
zdznamy dojmib a nilad, osobni projevy jednotlivel, nezafazenych do hromadného celku,
jsouk tomu leda nébéhy. Jef Seské kulturni Brino mésto zcela mladické, tEméf bez tradice,
které se teprve hled4, a nadto opojeno dne¥kem zapomind vZerejSka, jenZ byl chudy a Je-

divy ...

Prcors "



BOHUMIL POLAN
(1887-1971)

Svymi Zivotnimi osudy a mnohostrannymi kultumimi aktivitami byl spjat s Plzni, kde
dvacet let plisobil jako feditel zdej¥i m&stské knihovny. Mimoto redigoval Sasopis Pramen
" a pispival do fady dalfich periodik (Novi doba, Lumir, Kmen, Cin, Kriticky mésitnik).
Psal verSe (Koncert na lesni roh, 1927), spisovatelské monografie (Frdfia Srdmek, bdsnik
middt! a domova, 1947; Bdsnik Karel Toman, 1957) a studie (Se Stanislavem K. Newman-
nem, 1919); vénoval se rovnéZ editorské praci. Jako kritik se zabyval literdrni i dramatickou
tvorbou, piitem¥ ze svych kritickych projevil vydal vybory Zivot a slovo (1964) a Miste
v tvorbé& (1965). Jeho osobnost a kontakty s dal¥imi kulturnimi &initeli 2 umélei piibliZuje
svazek korespondence nazvany Z listdre Bohumila Polana (1998).

V nésledujicich uk4zkdch se Polan vyjadiuje k prozaické tvorb¥ Frani Sramka, k dra-
matu Karla Capka Bild nemoc (1937) ak PolaZkové knize Bylo nds pét (1946). Prvni a tetf
text je pYevzat ze svazku Zivot a slovo, druhy z Buridnkovy Citanky Zeské literdrni kritiky.

Frafio Sramek prozaik

Ditslednji neZ v jinych oborech své literdmi tvorby, nejkratiim smérem bésnického do-
sahu zrakového a s nej¥ife a nejtEsn&ji objimavym rozpétim psychalogické invence obraci
se Frafia Sramek k motiva pohlavni polarity v dile psaném prézou. Ani rytmick4 zkratka na-
dechnutého verSe, ani lehk4 a mile prozatimné konstrukce dramatického witvarn ned4vé ma-
xim4lné rozvinuty prostor jeho obrazotvornosti. Ale bylo by nesnadné obh4jit prosté pro-
hla%eni, e se Sramek lépe vyznd v préci s nevizanym slovem neZ ve skldddni ver¥i. Vyra-
zovi Fivotnost jeho nejlepich ver¥i, s pramenitou osobitosti &isté¢ formovangch, hlavnd
téch ze sbirky Splav, sama by zabrénila pouitét se do takového zjednodusujiciho srovnéva-
nf uméleckych hodnot. :

Prece viak mo¥no piiznat Srdmkové préze jakousi té2ko definovatelnou prednost pfed
jeho ver¥em i dramatickym slovem. Reklo by se, Ze do prozy moht Sramek vstoupit cely,
t&lem i dusi, se svym masem a kostmi, s citlivou pletii s dileZitou soustavou vnitinosti, sva-
14, nervli, 14z, krve a mozku, ani¥ byl nucen pro abstraktni méfitka umélej¥iho style
se omezovat v bohatyrském pohodli své tviiréi osobnosti. Ob3irna plocha povidkové a ro-
mAnové osnovy se mu pfirozend nabidla, aby do ni shroul materidlni hojrost viemd, zdZit-
ki, zkugenosti a tuch, které neregulovanym tlakem prostupuiji jeho smysly.

Karel Capek nejéasovéjsi

V predveder narozenin prezidenta republiky do$lo v Méstském divadle plzetiském k na-
pjaté ofekdvané premiéfe dramatu Bila nemoc od Karla Capka. Je to hra nabit4 stra3livym
tlakem obecné tzkosti z toho, k éemu by nezbytng musila dospét nerufend souhra brutal-
nich sil, které byly probuzeny ze spanku a zorganizovany nékolikerym zdsahem diktétor-
ské ideje. U% posledni Capkilv roméan Vilka s mloky mél znamenat vystrahu pied zhoub-
nym Silenstvim bezmezn® rozbujelého sobectvi v ndrodech. Drama Bild nemoc jestd urdi-
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t&ji a diirazn&ji opakuje touZ vystrahu. Tentokrat se Capek neomezuje na to, aby poviech-
nou symbolizaci poukizal na nebezpedi svétové pohromy z osleplé vile rozpinavych mo-
censkych pudi. Nabizd ted litku z Serstvé konkrétni ndplng politické soudasnosti ...

/.4 Bylo v Capkov& zaméru podat hrou spis hrozivy a burcujici my3lenkovy piiklad ne¥
umélecky svébytny obraz. P¥i znamenitych kvalitich technického udélini, dostateénon
mérou tady pfitomnych, je to i na niZ¥im stupni dokonale stylové stavebni &istoty &in dnes
politicky nejvy3 potfebny. A tedy jen zédsluZny. '

Unik Karla Polégka z pekla doby

Pti Zetb2 knihy Bylo nds pét, kierou Karel Poliéek napsal v poslednich letech svého %-
vota, vraZedné pfervaného okupanty, vzpomeneme na dva spisovatele pitke odli¥né, Josefa
SkruZného-a-Julese Renarda-Spolelenstvi s autorem Venouska Dolejdl by Polifka nijak ne-
vyvylovalo. Nelze je viak docela popfit, zdleZi v témZ humomém pojeti viedniho d&tstvi,
klukovsky uli¢nického. Ze srovnéni Ceského prozaisty s Renardem vzehdzi dvojf poznatek:
of je Pol4¢ek vtipn&jsi, o8 vice vi o drobném svérdzu bujné klukovinky, o to francouzsky pii-

‘vodce malého veledilka Zrzek nad ného vynik4 krystalicky &irou pfedmétnosti genidlniho -
psychologického zieni a s kiasickon uméfenosti zformovaného stylového podani.

PolaZek vypravuje pfihody z kritkého tidobi chlapecké miladosti v prvni osobé, jako
by je do svého denitku zapisoval sdm jejich hrdina, nepokojny Skoldk, vieteZny synek ob-
chodnika ,,smiSenym zboZim" v okresnim méste€ku. Jde o b&Zné chlapecké kousky, o n&%
neni nouze v Z4dné malomsstské rodince stfedostavovské a v Zddném krouZku divoce vy-
nalézavych nezvedenct. Tu se Poléfek ukazuje v pozici dokonalého znalce viednodenniho
lidového Zivota zvykovE uspofadaného, pozorovatele nesmirng ostrovidného a nadto obda-
feného obdivuhodnou paméti.




MIROSLAV RUTTE
(1889-1954)

Vystudoval pra¥skou filozofickou fakult a poté plisobil jako redaktor Nérodnich listd
(1917-41) a Casopisu Cesta (1918-30), pfidemZ piispival i do mnoha jinych periodik. Psal
verSe (Zjasnéné oéi, 1918; Mésicnd noc, 1927), prézu (Batavia, 1924; Duhovy kruh, 1941),
divadelni hry (Maria z Magdaly, 1908), spisovatelské portréty (Novy svér, 1919; Vikzor Dyk,
1931) a preklédal z francouzitiny, zejména viak byl &inny jako divadeini a literdrni kritik.
Ze své kritické Einnosti vydal n&kolik vybord (Skrytd tvd¥, 1923; TvdF pod maskou, 1926;
Doba a hlasy, 1929, Mohyly s vaviinem, 1939).

Nésledujici viryvky pochdzeji z wvedené knihy Doba a hlasy; v prvnim z nich Rutte cha-
rakterizuje literdrni kritiku v obecné roving, ve druhém posuzuje romén Jana Weisse Drim
o tisici patrech (1929) a ve tfetim Bieblovu sbirku Novy Tkaros (1929).

Vira a povéry
{K problému objektivni kritiky}

Posledni dobou bylo mnoho uvaZovéno — a to nejen u nds, nybiZ i v Evropé ~ o posldni,
podstats a sociologické funkci soudobé kritiky. /.../ Shrneme-li v§echny tyto postulty a vyt-
ky, shleddme, ¥e v z4kladg jde o dva poZadavky: aby kritika byla nesena znovu vyhran&nou
a bojovnou kritickou osobnosti a vyjadfovala urity Zivotni nazor a uritou viru, jiZ by mé-
fila svit.

M4-H kritika byt opét soudem, a to ne soudem akademickym, nybrZ iniciativnim ukaza-
telem hodnot, je nezbytng nutno, aby sama vyristala z doby, aby Zila jejim rytmem a méla
své pevné normy, dle nich¥ by rozsuzovala. Pevnych norem nelze viak nabgti bez wrgitého
svitového nizoru, jen¥ spolivd na Fivém a impulzivnim poméru oscbnosti k svétu. A zde
ptichizime k dilematu, z jehoZ riznych fefeni vyplyvaji takika viechny kritické sméry i te-
orie: nebot osobnosti, jeZ dav4 kritice jeji bfitkost, jednotnost a titofnost, vaiks do kritiky
zérovedi subjektivni prvek, ktery ohroZuje jeji druhy pfedpoklad: objektivitu a viestrannost.

Epik hriizy a snl
(Jan Weiss)

V teorii moderniho umé&ni klade se &asto diraz na podvédomo a sen jako na nové zdro-

___je um8lecké formy. Ale prozatim ziistalo v nai préze spife jen pfi teorii: nebot tam, kde flo

o umé&lecké a technické zuZitkovani snu, byla to jen chladnd napodobenina vyrobend prac-
né rozumen, jeZ zpedobovala spi¥e jeho drobnou dekorativnost neZ jeho dvojprostorovou
podstatu. Teprve u Jana Weisse stdvd se sen skuteénou optikou dude, vymknuté z Zivotni
rovanovihy: nebot Weissiiv sen je celou svou povahou epicky a rozviji se pfed vafima o&i-
ma jako plizraény film hriz.

Tato snov4 technika Weissova vecholf v jeho roméng Dvim o tisfci patrech, v némi sen
stivé se pfimo zdkladnim kompoziSnim prvkem. Je to groteskni i Gd€sny sen, snény na sa-
mé hranici ¥ivota a smrti, v némZ smysly, vybifoviny horekami, vnimaji svét jiZ kdesi
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ve &vrtém Tozméru: viechno se tu piepodstatiiuje a bobtnd do nestviingch dimenzi, bisi
vystupuji z podvédoma a nasazuji si masky lidskych tvafi, détské vzpominky se misi
se zvricenou obraznosti pohlavi a s8lesné dotyky, vnimané podvédomem, vyvoldvaji d&si-
vé pfedstavy nebo pekelnou rozkos.

Zovufaly milenec
{Konstantin Biebl)

Biebliiv Novy Tkaros je basni jediného, nepferudovaného toku, jiZ mohli bychom ozna-
&iti Apollinairovym slovem ,.,pdsmo™ je to neustdle bdZici film dufe, tak jemny a citlivy, Ze
zachycuje i kaZdy sebeprchavej¥i odraz z podvédoma. Skutenost je tu pouze jakési exci-
tans, jeZ probouzi vzdilené vzpominky, aby souznénim s pritornosti objevil se v nich ,Zas
znovu nalezeny*:-Dusevni-d&j-odehrivi se tu stile v nékolika-vrstvich a opticky vijem, kte-
1§ b¥va na poditku, vyvoldva zpravidia metaforu, kterd md jiZ uxdity tvar pfedem pisobic
podvédomé vzpominky.

Sledujeme-li pozomn# zdénlivou alogiénost piedstav, jeZ se u Biebla na prvni pohled mi-
si bez jakékoliv nutnosti, shleddme zéhy, Ze je tu souvislost odpovidajici vlastnimu Zivotu
duse daleko divEméji ne¥ logické vztahy nebo fasovd posloupnost: melancholie jedné
piedstavy indukuje totiZ zdinlivé odichlou vzpominke, kterd viak se k ni t&sné pfipojuje,
jelikoZ mé t¢% obsah smutku. Asociace druZi se tu tedy nikoliv podle logického, nybrZ ci-
tového, senzibilniho obsahu. /.../ '

Stavba Bieblovy bisn& je sice misty je$t2 labilni a podvédomo nedospélo vSude k oné
isté krystalizaci, jeZ by nabrazovala souvislost kanzalni pln€ souvislosti sugestivni. Pes
tyto nimitky jest vak Novy Ikaros nejen vrcholem posavadni tvorby Bieblovy, nybrz i jed-

" nim z vrcholi poetistické poezie: nebot odhaluje citové i osudové kofeny povéletné gene-

race a poetistick4 technika vyristd v n8m k nebyvalé lidské tragiCnosti a intenzit¥, tak¥e
soutasnd znamend i novy typ Eeského nadrealismu.




KAREL CAPEK
(1890-1938)

Mezi autory kritick§ch soud Ize najit také mnohé zndmé spisovatele, napfiklad Viléma
Mritika, S. K. Neumanna, Josefa Horu, Jaroslava Durycha ¢i Marii Pujmanovou (pfileZi-
tostnd psali o knihach i daldi tviirci: Vladislav Van&ura, Vit€zslav Nezval, Frantifek Halas
nebo Marie Majerov4). Patfil k nim t6% Karel Capek. Recenze o novych titulech soudobé
deské literatury i pfekiadech publikoval predeviim za svého pisobeni v Narodnich listech
(1917-20) a pak je3t& zhruba pét let v Lidovych novindch; pozdéji péstoval spif literdrni ese-
jistiku. Dnes jsou jeho kritické projevy shroméZdény v souboru nazvaném O uméni a kul-
tuve (1-3, 1984-86), jehoZ prvni svazek obsahuje i soudy o Neumannové Knize lesi, vod
a strdni (1914) a sbirce Antonina Sovy Zpévy domova (1918). Tred svazek zahrmuje 6%
recenzi romanu Karla Poldcka MuZi v gfsajdu (1931).

Stanistav K. Neumann: Kniha lesG, vod o strani

/.4 Tato pritomn4 kniha je kas po kuse definitivni a pfesnd; neni v ni nic poloviZatého
a mékkého, a pfece je jen pricchodni chvili diouhého procesu, kterfr se zdvihd a klesd
od prudkého mordlntho subjektivismu mladistvych bésni k piné objektivité bsni posled-
nich, Ale tato chvile je jedna z nej¥fastndjiich: v ni basnik se zpevnil a zvroucnél a zbavil
se poslednich zbytkil verbalismu, jehoZ se ,.generace let devadesatych® namnoze nedovedla
zhostiti.

0Od nyn&jika v§e je t muZské, konkrétni a vskutku naplnné piirodon. Ale piiroda
je m n&&im vice neZ danym tématem: toto piirodni a fyzické, toto vitalistické, toto dechnu-
ti ¥ivota do v&ci a obrazi je tu tim novym dilem, jeZ neni nikde déno; zde, smim-li se tak
neobratn® vyjadriti, pfestiva poezie Zivota Zitého, subjektivniho a rodi se poezie Zivota Zi-
vého, /.../

NenéleZi mi §ifiti se o téchto basnich, jeZ samy za sebe mluvi plngji a viznamn&ji, neZ
bych dovedl. Ale rid bych fekl je¥t8 tolik: pfedchozi perorace k tomuto bésnického diku ty-
kaji se ho jenom, pokud existuje samo pro sebe v Zivotni linii bésnika osamoceného; aviak
jsem piesvEdien, Ze toto pokrafujici umdlecké dilo je dileZit® vetkéno do Sirsi souvislosti
moderni vznikajici poezie.

Antonin Sova; Zpévy domova

Cely druhy oddil knihy Sovovy mluvi fei Soucitu a vzdoru: patosem, sebetryznénim, ~  ~

kolektivnim hnévem, planoucim akcentem politicko-huménnim. Je to dlouhd linie, k niZ So-
va navazuje; mitZete vzpomenouti sten& na Zpévy pétetni jako na Pisn€ otroka, na zemni
Zedstvi Sladkovo, na stra¥nou bolest Bezrudovu; Vlast, Spravedlnost, Otroctvi, Lidskost,
to jso mocn4, nekone&nd rozndeujici slova, kterymi basnik, mluvei néroda, buraci, kaZe,

zajiks se, udychiva se ve v4¥nivém, ale nicméné ideovém, nicméng abstrakinim patosu.

A prece je to skutednost; tato zosobnén4 Vlast, tato heslovd Spravedinost, tato v sizdch vy-
kiiknuotd Lidskost — nejsou-liZ tim, zad se skuteCné bijeme?

A nyni prvni oddil Sovovy knihy: zde neni uZ planouciho znameni na zemi ani na nebi,
ani hesla, ani Spravedlnosti, ani Otroctvi, nybrZ skutedné véci, véci pokojné, zndmé a mir-
né. Bdsefi za bdsni vypoditava vie, co tu jest: olde a poth&ky, lesni stin, obilné pole, price
na polich, va#né potahy, klid usinajici vesnice, roz¥afnost a diivEmost Tfemesel, vesnicky
hitbitov, kv&tiny a hory; tak to tu miji tklivé Jako vzpominka, znimé jako rodny kraj, syt
a podrobng, pozorné a zamyglens. /.../

Zpévy domova jsou elegickym &lankem v tomto velikém procesu objevovani; a zaZiti ce-
lou nagi zemi jako domov, déti i tesklivou krédsu rodného kraje, tof jedinedny nérodni a bi-
snicky &in Soviv.

Prazsky romén Karla Polaéka

" AlE6F, & Kterenm je 0 Ted, prjal s prikladnou pokorou malepky humoristy, KaZd4 nilep-
ka- i v pisemnictvi - deklaruje sice s jistou vystiZnosti obsah nebo aspoii pfedpoklédany
18] predmétu; ale nesmime ji povaZovat za dostatenou definici. /.../

Pol4Ekova kniha je dokument o pritm&mém PraZdkovi nafich dal. Zajisté by bylo moZ-
no z jistfch vysokyeh kulturnich hledisek lamentovat nad t8mi desetitisici lidi€ek, pro kte-
ré je klubovni utkéni svétovou ud4losti a vira v barvy jejich klubu skoro n#&im jako nibo-
Fenskou konfesi. Bylo by moZno kréit nosem nad tim svétem fandd; ale zkuste v PoldZko-
v& knize odepfit svou niklonnost otci a synu Habaskovym, panu Nateradei, bratfim Swr-
cfim a ostatnim véficim zeleného trdvafku. Budete se pa n€ aspoit usmivat, budete hledat
jejich tvaf na ulici a v tramvajich, abyste na né srozuméng mrkli jako na své dobré znimé.
NuZe, humor nem4 krdsn&jiiho poslani neZ toto. Nebot pravy humor je psychologlcké de-
mokracie.
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JOSEF HORA
{1891-1945)

Po absolvovani praZské pravnické fakulty pracoval Jako povindf: nejprve v Privu lidu a Ru-
dém prévu, po rozchodu s KSC (1929) v Ceském slové; nadto redigoval Sasopis Plén. Od ro-
ku 1934 byl predsedou Obce &eskoslovenskych spisovatelll. Vydal fadu basnickych a prozaic-
kych d&l i prekladit (mj. preloZil Puskinova Eugena Onégina), ale vénoval se t€Z publicistice

. a literdrni kritice. Posuzoval hlavng novinky Zeské literatury, pii€emZ sv¥m soudiim déval po-

dobu glos, recenzi i kritickych stati (napsal vSak rovn&% monografit Karel Toman, 1935). Po-

smrtng z jeho kritické tvorby vy&ly vibory Poezie a Ziver (1959) a Duch stdle se rodici (1981),
z n&j¥ také pochazeji ob¥ nésledujici ukizky. Prvni z nich predstavuje hodnoceni Nezvalova
Edisona (1928), druh4 je soudem o Capkovych Povidkdch z jedné kapsy (1929).

Vitézslav Nezval: Edison

Basef Vitézslava Nezvala Edison je jistym pfekvapenim v tvorbé tohoto nejsilngjiiho ta-
lentu na3i nejmladsi generace béisnické. Nezval, nejbohat¥ji nadany lyrickou fantazii a da-
rem rozezpivati viechna kouzla lyrického nad3end, basnik, jenZ rozvinul nadi verSovou fed
v barevné ohilostroje slovni krdsy a pfitom jako hlavni tlumoénik pdetismu u nés se drZel
dzkostlivé dogmatu, Ze poezie je smavé hra lidské smyslnosti, do niZ nem4 2 nesmi mit pfi-
stupu my¥lenka a sluZba, ukazal najednou ve svém Edisonu, Ze se dovede nadchnout celym
¢lovEkem, krésou nejen smyslového, ale i my§lenkoveho a pracovniho okouzleni.

Edison je v jistém smyslu baseti hrdinn4. Tak jako kdysi basnici opévali vélky a véle€ni-
ky a pozdg&ji reky burZoazniho individualismu, nalezl si i Nezval reka, jenZ je mu zdrojem
obdivu a podnétem k chvdle moderniho svita technické krésy a technického rozietu, Edison,
vyndlezce ZarovKy, jen¥ rozz4¥il mésta, lodi, piistavy a obydli lidskd novym elekirickym své-
tlem, stal se deskému basniku symbolem tvirétho neklidu moderniho pracujiciho Cloveka,
jehoZ velikost nem v py¥né pdze, ale v jeho hrdinstvi pracovnim.

Karei Capek: Povidky z jedné kapsy

Karel Capek m4 dvé liter4rni tv4fe. Jedna je obricenz k velkorysym obraziim civilizace,
to jsou jeho hry RUR a Ze Zivota hmyzu a jeho romény Tovdma na absolutno a-Krakatit,
druhd pak je Capek intimni, zamy$leny nad drobnym Zivotem lidskym a filozofujici nad je-
ho individudlnim osudem, to je LoupeZnik, BoZi muka, Trapné pov:ldky Je_uchi pokraéové-

" nim jsou jaksi i nové jeho povidky pritomné knihy.

Capek je na jedné strand snad nejvEtii skeptik nasf literatury, d&l4 kifZ nad civilizaci
i nad idejemi a vérami lidstva, basnik filozofického prizdna a mrazu, 2 na druhé strang za-
se chvalofednik toho lidského hmyzu, nad nimZ d&l4 kii¥, sousedsky optimista a hledad ro-
zumu v lidském zvifeti, ukazujici, jak by to bylo krasné, kdyby lidé péstovali své zahrédky,
milovali d&ti, psy a ko&ky, snaeli se a i tragické otazky si fesili zdravym vtipem, jenZ si ne-
pfipousti socidlni hriizy ani metafyzického znepokojeni. To je i smysl tEchto jeho krimindl-
nich a detektivnich povidek,
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FRANTISEK GOTZ
(1894-1974)

Pisobil jako uditel, ale od zagatku dvacitych let se vinoval titeratufe a divadiu. Byl te-
oretikem brnénské Literdrni skupiny a redigoval jej{ &asopis Host, na jehoZ strankdch také
hojn& publikoval (mimoto piispival do Tvorby, Literdrniho svéta, Nérodniho osvobozeni
a fady dal§ich periodik a sborniki). Od roku 1923 Zil v Praze: zastéval riizné funkce v N4-
rodnim divadle, v povalegnych letech byl profesorem-divadelni vEdy na Akademii miizic-
kych uméni a na Filozofické fakult® Univerzity Karlovy.

Jeho literirni aktivity byly velmi rozsdhlé a rozmanité. Zahmmuji prézy (Padajici hvézdy,
1932; Mu¥ bez viasti, 1936), divadelni hry (Prvnf rota, 1938) a dramatizace, herecké a spi-
sovatelské monografie (FX. Salda, 1937; Ndrodni umélec Zdenék Stépdnek, 1962), jakoZ

. iprice z.oblasti teatrologie a literdrni v&dy a kritiky. Své studie a kritické projevy Gotz vy-

dal v mnoha kni¥nich souborech (Anarchie v nejmladii Ceské poezii, 1922; Jasnici se hori-
zont, 1926; Tvd¥ stoleti, 1930; Bdsnicky dnefek, 1931; Cesky romdn po vdice, 1936). Po-
smrtné z nich byl sestaven vybor Literarura mezi dvéma vdlkami (1984), z n&jZ jsou pfevza-
ty i soudy o Capkové Krakatitu (1924), Vanturovd Markété Lazarové (1931) a o romim
Tvana Olbrachta Nikola Suhaj loupeznik (1933).

Capkiv nevy romdn

Na ka¥dou z dosavadnich praci Karla Capka &ekalo se s nap&tim, které se ani tak nety-
kalo umsleckych kvalit nového dila, jeZ se jaksi ml&ky predpoklidaly, jako spi¥ t¥ch novych
motivi, tch bystrych ndpadt, téch krkolomnych kombinaci, jimi¥ Capek dovedl nardz strh-
nouti, vzrusiti, dobyti &enafe & divika: hned to byla dobrodruZng novela, hned jakési rozu-
mové mystika, hned proticivilizabni protest, hned v8deckd utopie, hned rousseauismus,
hned vErn4 kresba chudédka, oloupeného o lidsky 6dgl.

NuZe, novy romén Krakatit uZ nepfina¥i téch novych vnéj¥ich atrakei. Motivy, na nichZ
vybudoval d&jovou kostru, ideovy obsah, jimZ vyplnil situace, lidské bytosti, jimiZ obydlil
svilj svét, vie to znidme dobfe z difv&jiich jeho dél. Zd4 se, Ze Capek - dfive tak rozmanity
~ ohledal svymi prededtymi dily viechny své vaitini moZnosti a Ze z prvkd a sil, jeZ nyni
pfesné ovidd4, pondvad? se o jejich rozsahu a intenzité pfesvédéil v pledesiych svych pro-
zich a dramatech, buduje zdm¥m& hodnotné dffo, v némZ miiZe rozpoutau viechny rejstii-
ky své fantazie, pongvad? m4 pevnou pidu pod nohama. Je tedy pfirozeno, Ze Krakatit mii-
¥e byti vhodnym podngtem ke studiu rozsahu moZnosti a uméleckych kvalit Karla Capka—
a vlastn& i samotné jeho inspirace a psychologie.

Zboinicky romdn Viadislava Vandéury

Markéta Lazarovd je v roménové tvorbé Vladislava Vanfury velkym piekvapenim.
A to hned v nékolikerém ohledu.

Pfedev¥im: Van#ura v ni napsal romén historicky. Ne sice ve smyslu vErné detailni kres-
by d&jinného ovzdu$i a vngjEiho koloritu, jak tomu bylo 1 romanopisci staré Skoly, ale pfe-
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ce jen romén z ddvaych dob. /.../ '

Toto pfekvapeni je zmnoZeno jedt® tim, Ze Van&ura poprvé zde pronik! ke kofenim pra-
vé epi¢nosti. Hledal je odeddvna. /../ Teprve v Markété Lazarové viak dal to, co divi kai-
dé dobré epické dilo: rozproudil stavnou vinu kolektivniho osudu celého rodu v nejnebez-
peingjsi dob a dal fluzi velebn& plynouciho dasu, jenZ s sebou strhuje Hdsky osud. K to-
muto ¢ili vede jeding vnitfni uzréni, jeZ se pr01evu]e oproiténim nizorovym a plnou epic-
kou pfedmétnosti,

A jedt¥ jedno pfekvapeni: Vanéura byl dosud bisnikem muZskym povytee. /.../ S uzrd-
nim nézorovym, jeZ se projevilo v Markét€ Lazarové, souvisi i to, Ze se zde poprvé v dile
Van&urovE objevuje jako zdkladni kompoziéni element vroucn® postiZeny Zensky osud. /.../
Touto kresbou Zenského osudu dostalo se Vanéurovu roménn Zivelné vitality a v ohledu bé-
snickém velké nézorové srostitosti, Vantura narazil na nové zdroje basnické vitality, Obje-
vil je pro sebe. Jeho obiev se ukdzal velmi plodnym.

I vidim v Markété Eazarové jedno z nejpozoruhodnéjfich roménovych dél nasi nové pro-
dukee a doklad toho, Ze generace dozravi,

Olbrachtiv roménovy epos

V novém roméné Ivana Olbrachta uvizlo cosi z prasily hrdinského eposu. /../ V dobg,
kdy i n4¥ romin je zcela rozloZen, kdy d&jova struktura je pravidelng rozbita, kdy lidsky
charakter je slepeninou komplexd, kdy i &asovd zdkladna romdnu je roztfisténa, zde je vy-
budovin roménovy epos, v némZ je prapiivodni jednota Elovéka s krajem, v némz &lovek
je plngm, neodvozenym charakterem a sougasné zkratkou své doby — tedy prostorovou a &a-

' sovou jednotou pfimo symbolickou.

Proto mé tento roménovy epos plncu epickou substanci, jiZ je d&j. Ale ten d&j je vyba-
ven svétem objektd, je uzavien a zackrouhlen do vnitini kompaktnosti, m4 pevny stfed, a tu-
diZ i epickou dostfedivost, jasnost obrysii, presné &len¥ni a pinou koncentraci. A co vic: pii
v§i dobrodruZnosti a napéti dava vzdcnou epickou emoci — slavny klid, velkou katarzi, zhar-
monizovéni. Olbrachtova epicks sila se tu obrodila a vydala dilo, jeZ patii k nejlep&im z Zes-
ké povélecné prozy.
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BEDRICH VACLAVEK
(1897-1943)

Absolvoval praZskou filozofickou fakultu a poté pisobil jako stfedoikolsky profesor
a knihovnik — nejprve v Bme, od roku 1933 v Olomouci. VEnoval se literdrmj teorit, histo-
rii & kritice, jakoZ i sociologit a folkloristice (Pisemnictvi a lidovd tradice, 1940); byl rov-
nd¥ &inny jako editor a prekladatel z ruftiny 2 néméiny. Redigoval nékolik Sasopisd (Pés-
mo, ReD, Index, Stedisko, U) a kulturni rubrikn brnénské Rovnosti, prispival oviem jedi
do Fady jinych periodik. Za nacistické okupace se zapojil do cdbojové &innosti, za niZ byl
pak vzn¥n v koncentraénim tdbore v Osvétimi, kde také zemftel.

Zpotitku vystupoval jako obhdjce poetismu. Potom se pfiklonil k soc:olog;ckému po-
hiedu na uméni a stal se jednim z propagétort socialistického realismu a pfedstavitelem
marxistické kritiky, k niZ déle pati Julius Fugik (1903-43), Eduard Urx (1903-42), Ladislav
Stoll (1902-81), Josef Rybdk (1904-92) a Kurt Konrad (1908-41), ale té% S. K, Neumann
(1875-1947), Zden&k Nejedly (1878-1962) &i Jiri Weil {1900-59).

Ve svych recenzich a statich Véclavek posuzoval soudoboun Eeskon literaturu i preklady.
Vydal n&kolik knih, z nichZ je nutno jmencvat pfedeviim svazky Od uméni k tvorbé (1928),
Poezie v rozpacich (1930), Ceskd literatura XX. stoleti (1935) a Tvorbou k realité (1937).
Posmrin® byly z jeho praci sestaveny mj. vybory Tvorba a spolecnost (1961), Literdrni stu-
die a podobizny (1962), Tradice a modernost (1973), Kritické stati z tFicdeych let (1975)
a Tvorba a skutecnost (1980). Za pozomost stoji i monografie St¥pana Vladina (Bedrich Vd-
clavek, 1979).

Nisleduiici ukdzky jsou pfevzaty z uvedeného vyboru z roku 1975; jde o hodnoceni tii
knih vydanych v roce 1936: Horovych Mdchovskych variact, sbirky Frantifka Halase Do-
koFdn 3 Neumannovych Starych délniki.

Josef Hora: Mdchovské variace

Biasnické vyrovaéni Horovo s Miéchou v jeho jubilejnim roce bylo spravné kdesi nazva-
no autoportrétem Horovym. Z Machy je v ném asi tolik jako v Eetnych Machovych imagi-
nérnich portrétech. Hora si z méchovskeé tradice vybral jen negativni rysy, jak byvaji tradi¢-
né zdiiraziioviny: smrt, zénik, zoufalstvi, svétobol, nihilismus, pesimismaus, a pfehnal je aZ
do chiméri¢nosti, do metafyzitnosti. Mécha byl viak velmi pozemsky, pinokrevny Elovék,
ne fantém, jimZ je ve ver¥ich Horovych.

Horza stird velmi ur&itou miuve Machovu abstrakty a zabstraktiiuje cely zjev bésnika,
ktery pfes viecek pesimismus plynouci z prudkych konflikel jeho nitra i objektivniho svE-
ta ziistdval pevn® zakotven na této zemi, ktery znal a ocefioval vefkeru krasu zemé a Zivo-
ta. Macha byl zkratka ze zcela jinych divodii sdm, smuten a trp&l svétobolern jinak neZ Ho-
ra. A kde je tu postifen basnik ,zemé krdsné, zemé milované®, kde spolefensky odbojnik,
kde otevieny pohled Méchiiv na svét, kde jeho spoletensks aktivita? A coZ nepadl za tu do-
bu ani jeding z divodd Méchova smutku? CoZ nejsou nade smutky jiné? A sto let od Mé-
chovy smrti nepiineslo nasemu basnikovi ani co by za nehet veElo jistoty?




FrantiSek Halas: Doko#an

Nova kniha Halasova je vzdcnd tim, Ze se v ni materialisticky p6l Halastv, ktery byl
dlouho némym a neaktivnim, dostal do pohybu, &im¥ se jeho nov4 kniZka stala protiktadem
jeho poezie. poslednich let. Vidime, jak se pfimo pfed ndmi jeho nevira ldme ve svitj proti-
klad, ve vinu; jak jeho poezie kiti to, co je$té vEera pazyvala rijem, nyni — svodem; jak na-
vazuje na to, co kdysi opustila. Podnét dal vn&jii, tidni sv&t a jeho rozpory, kterych Halas
nikdy neztratil z ofi. Rozrudily nyni staticky klid jeho poslednich let, d&je zapfené se hlési
k Zivotu, ofatkou snil basnikovych prosakuje skuteénost. Halas tonZi zbyti se malosti nevi-
ry a zaplniti prdzdnotu svého dosavadniho subjektivniho svéta ozvénou svéta objektivniho,
Miame tu tedy pied sebou proces opadny, neZ kterym prochézel Halas od své prvni kniZky:
je to proces pribliZovani se spolefenské skutenosti a jejiho pojimani do poezie.

S. K. Nevmann: Sta#i délnici

Neumann napsal svou béseii jako prot&jiek k Halasovym Starfm Zendm. Proti nedife-
rencovanému ,,vielidskému* zieni Halasovu postavil téma t¥idn. Pfi éteni Neumannovych
Starfeh délniki si uvddomujeme, jak v¥znamnou dlohu hraje u Halase, pfes objektivni
zaméieni basné, jeho subjektivni pesimismus. Staré Zeny jsou mu jen jedinym velkym sym-
bolem zéniku, smrti, nicoty vibec. Proti této nicoté, proti nesmyslnosti Zivota, je u Neu-
manna postaven Zivot starfch délnikl, Zatimco d&lnické individuum hyne, trvd jeho price,
kterou se udrZuje svét, a trva jeho touha po vejiti do fi3e, kde ,rozsudek naby! moei pri-

va“, trvd jeho tfidni vznos.

’ Z toho tryskd veliky optimismus, byt tragicky piibarveny, ktery pfeméhd nejen t€Zky
idgl Zivotni, nybrZ i samu smrt. Proto miZe Neumann Fici ,,smrti neni®, proto zde neni ni-
coty a zdniku. Zatimco u Halase stoji viemu v hlavich smrt, ukazuje Neumannova béseii,
Ze vet3i je Zivot, Ze délnik je ve svém tiidnim zaclendni a ikolu ,nesmrtelny*, Ze smrt pro
tobo, kdo buduje svdt a pfipravuje jeho piiSt svobodné rozvinuti, prestala byt kroznou.
V tom se styk4 Neumannova basedi s dily ngkolika sovétskgch autorii z posledni doby, kie-
rd rovnéZ fedila problém smrti z tfidniho hlediska.
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JULIUS FUCIK
(1903-43)

Absolvoval plzefiskou redlku a Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (jednim z jeho
utitelit byl F. X. Salda). Pracoval jako redaktor Kmene, Tvorby a Rudého préva, mimoto fi-
dil Rudy veZemik a Halé noviny. Za nacistické okupace byl &inny v komunistickém odbo-
jt (mj. vydéval nEkolik ilegélnich listi), za coZ byl pak véznén v Praze na Pankram kde na-
psal zndmou Reportdf psanou na oprdice, a posléze popraven.

Vedle mnohostranné novinatské, pfekladatelske &i editorské price se zabyval téZ Yterdr-
nf a divadelni kritikou. Ve zminénych i mnohych daldich periodikich (Pravda, Pramen,
ReD) psal o soudobé proletsfské a poetistické tvorbé, o hrich Osvobozeného divadla i o li-
teratufe ticatych let. Na pfelomu tohoto a nasledujiciho desetileti se zam&Fil na literami his-

.torii, zvl4¥tE na osobnosti BoZeny Némcové, Karla Sabiny a Julia Zeyera (17 studie, 1947),

leZ i na dali tvirce (viz soubor Milujeme sviyj ndrod, 1948).

Posmrtné jeho price vysly v fad® riizngch svazkd, pfiemZ jeho kritické projevy byly
soustfedény v knihdch Stati o literatufe (1951), Divadeln! kritiky (1956) a Vira uhliskd
(1988). Ukézky, které manifestuii Fuéikiiv pohled na Halkovy Osudy dobrého vojdka Svej-
ka za svétové vdlky (1921-23) a na romén Jiftho Weila Moskva — hranice (1937), jsou pfe-
tidtény ze Statf o lxterarure Prostiedni text o Osvobozeném divadle je pfevzat z vyboru Vira
uhlitskd.

Vélka se Svejkem

Vojna nebyvalych rozméri rozpfedla se v Eeské Zurnalistice o literdrni typ, ktery jeits
nedévno nezdal se hoden ani nékolika ¥4dkd referitu. Vojna o Svejka. Ale dnes u je z toho
vilka se Svejkem, v4lka na Zivot a na smrt, v niZ vitdzstvi j je u¥ predem dénoe tomuto dobré-
mu vojakovi.

Utok zah4jil Viktor Dyk v Nérodnich listech £lankem, v n#m¥ projevil tolik proziravos-
ti a moudrosti, e si nezaslou¥i ani nepov§imnutf, ani plochych polemik. Dyk vidi ve Svej-
kovi typ nebezpeZny, ktery sice rozklddal armidu rakousko-uherskou, ale nezastavil
se ve své podvratné Sinnosti ani v arm4dé Seskoslovenské, a proto je proti n¥mu t¥eba bo-
jovat, a proto je tfeba neutralizovat jeho vliv a jeho piiklad.

NuZe, Viktor Dyk md tplnou pravdu, tiebaZe jsou velmi nesmyslod jeho daldi tvrzeni
o typické Eeskosti Svejka, ktery pry reprezentuje onu tihu, jiZ na nds le¥t nafe anarchistic-
k4 minulost. M4 tipihou pravdu, nebof Svejk neni jenom typ obveselujici. Sveik je typ kri-
ticky a jeho pom&r k soudasné spolegnosti neni nijak piételsky burZoazii, z jejiz platformy
Viktor Dyk mluvi. Viechny pojmy burZoazntho svta, jeho vlastenéetvi, jeho mordika, je-
ho spravedinost a poridek jsou Svejkem uvadény v tak dokonal§ posméch, Ze v tendenci
megficke spolenosti je v¥dy spiSe bojovat proti nému neZ radovat se z n&ho.




Stateéné divadlo svobody

Pfed &tyfmi roky namaloval Adolf Hoffmeister pro Osvobozené divadlo mapu Evropy
a Voskovec a Werich k ni zpivali situaéni rumbu jako poufovi zp&vaci. V nové hite Osvobo-
zeného Rub-a lie ukazuji tuto mapu jako historickou pfipominku a rozvinuji novou. Ma-
pu Evropy 1934,

Jak se ta mapa zmeénila! Jak se zménila tvaf tohoto svétadily, ktexy’ je na ni karikataris-
tou portrétovan! Jaké hrubé fa§13t1cké rysy dostala, jak vycenila zuby viiky a jak uZ krvi-
ci z téZkych rant /../

S tou &tyfletou zménou Bvropy se také ménilo i Osvobozené 2 stévalo se - tfeba ne pri-
v& pfimou cestou - stéle vic a vice divadlem bojovnym a uvédomele bojovym. Od Svéta za

miiZemi k Baladé z hadri - to jisté neni maly krok. Ale Rub a lic jde je$t& dal i ve své ak-
tudlnosti, i ve své bojovnosti.

V. a W. tu berou nejsougasné;si souéasnost v jejim nejpfitomnéj¥im tvaru a Sta\’éjl ne-
vou hru tak, jako by ji prochézela ulice dennich uddlosti, jako by ji hréli pfimo na ulici
a jako by ses pokraCovini mohl dodist v novindch, které si po pfedstaveni koupi¥ pfed di-
vadiem. /.../ ‘

Ale V. a W, se nespoko_]lh a nemohli spokojit - jen s dokonaiym divadelnim zachyce-
nim sou€asnosti. KdyZ na sebe vzali tento wkol, vzali na sebe i povinnost fici k tomu nej-
zreteln&jsi, nejvyraznéjsi a nejpfesnéj¥i slovo o cest® ddl, o cest® vpred. A fekli je.

Paviaéovy roméan o Moskvé

/... Moskva - hranice je , klifovy romédn®, to jest romén, v némZ pod literdrn& zméné-
nymi jmény se pohybuji skutetné, existujici osoby a maji probihat skute&né, udavii se udd-
losti. /... Tu skute€nost oviem nemiiZe Zndt preva'mé vét¥ina Stendfl Weilova roménu. A ne-
miiZe ji oviem zndt ani &esk4 kritika. To neni jejf vina. Ale kritika ~ kritika, kters se ptd
po charakteru piivodce — mit%e a musi poznat takové hrubé a nisilné falSovani skutenosti,
1 kdyZ neznd presné skuteCnost samu. /.../

.Soudy, které pak budou proneseny, budou se snad riiznit podle svétového nézom kritiko-
va, ale o jednom aspofi v siich nebude pochyb: Ze malichernou knihu Moskva — hranice na-
psal malicherny &loviéek bez velkych vaini, bez velkych zésad a bez velkého vaitfniho roz-
péti. /.1

A to je Jifi Weil a to je jeho rom:in v kterém jenom slepec mibZe vidst ,.dokument sovét-
ského Fivota®, Je to dokument, ano, ale dolcmnent 0 bezcennosti Sosackého Fivodicha, o lid-
ském braku, jaky se jet® v téchto dobédch pohybuje v na§em svété o pﬁilvmckém plevelu
" ktery je dobri jER'K tomiil, aby byl vyplet : _ o
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BEDRICH FUGIK
(1900-84)

Vystudoval tfebigské gymnizium a praZskou filozofickou fakultu. Od roku 1928 praco-
val v nakladatelstvi Melanirich (v letech 1929-39 byl jeho feditelem} a poté v nakladatel-
stviJ. R. Vilimek (1939-43). V nakladatelské sféfe plisobil 1 po druhé svétové vilce (Vyde-
hrad, Universum). V letech 1951-60 byl nezikonné v€znén, po svém propuiténi odeZel
do diichodu.

NileZi do skupiny katolickgch kritikli, do niZ déle patii Albert Vyskogil (1890-1966), Jan
Strako§ (1899-1966), Milo§ Dvordk (1903-71) & Timotheus Vodigka (1910-67); blizko k to-
muto seskupeni méli také ruralisté J.V. Sedldk (1889-1941) a Josef Knap (1900-73).

Yako kritik Fugik publikeval napiiklad v Sasopisech Tvar, Host, Rozpravy Aventina, Lis-
ty. pro.uméni.-a-kritiku. nebo.Akord. Nékteri. z t&hto. periodik-navic redigoval, mimoto byl
vyznamnym editorem a pfekladatelem z anglitiny, néméiny a rudtiny. KniZng jeho kritické
préace vySly aZ v devadesitych letech, a to v rdmci 3estisvazkového Dila Bedficha Fudika,
jehoZ soussti je i vzpominkova kniha Ctrndctere zastaveni (1992); u¥ piedtim oviem by-
ly n&které tily vydény jako exilové & samizdatové edice.

Charakter Fudikovy kritické aktivity ukazuji dva nasledujici soudy: recenze povidkové
knizky Jana Cepa Dvoji domov (1926), jeZ je ptetiiténa z prvntho roéniku mésiéniku Tvar
(1927), atiryvek ze stati 0 Demlové knize M¢ svédectvi 0 Otokaru Brezinovi (1931}, pocha-
zejici ze souboru Setkdvdni a mijeni (1995).

Jan Cep: Dvoji domov

Cep debutuje n&jak samoziejmé zrale a jist. Jistota jeho je déna virou, kter4 nenf stoja-
t4, nybrZ bojujici, z ni pak ptfichézi samostatnost, rerozpolcenost, pevné vEdomi cile, cud-
nost a skromnost. V¥e v novém postoji a s tsilim vpravdé modernim. /.../

Dvoji domov json vesnické povidky, ale 24dny minuloestni opotfebovany realisticky po-
pis ani norovské k¥ede a bdsndnd, ne, Cep ukéizal jiny tvar vesnice, kter4 je kiehk4, subtilni

—to je hlavni vyigZek Cepliv — dZasnd produchovnild, jak jsme i mélokdy v Seské litera-
ture vidgli. /../

VetSinou si Cep libuje v zkratce 2 mendi plofe (lyrika), a& takové Kozlovme tieba svéd-
&, Ze autor dovede zachycovat $iroce, synteticky a jemn& psychologicky. Sem tam je citit
znaéné vlivy, zv1a3t& Durycha a jingch, ale celkem se Cep prodir poctivé k svému jak v mo-
tivech, tak ve vyraze, v ném¥Z je krajn® ekonomicky a prosty, véda, kde je pravi sila. Jen
kompozice tu¥¥i bude tfeba, pak to budou povidky ~ pro Cepa to neni t87ké, nebot kofeny
jeho prvniho domova jsou pevné a zdravé. '

Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi
/... Sv&dectvi o Otokaru Biezinovi je nejjednotnéj¥i Demlovo dilo o mnoha fazetich

a zrcadlech — podobng jako nésledné Zapomennté svitlo v seviendjdi, dsporndj¥i podobé.
Pfes viechen osobni pfizvuk, neodmyslitelny pii Z4dné jiné Demlové prici, je to dilo objek-




tivniho posléni, zam&feného od jedineCnosti k zobechiujei plamosti, jak4 je ddna kaZdému
skute€nému uméleckému podindni.

Podtrhuji uZ zde princip estesticky, abych pfede$el zikladnimu omylu pfi k]as:ﬁkac1
a hodnoceni Demlova svédectvi, které je a zlistane pfédeviim dokumentem bdsnického ro-
du. Vyraz svédectvi, dobfe uviZeny, je pro Demla pojem esteticky: kaZdy bésnik svou vy-
povédi a podanim svEdEi o pravde reality, zde je to pouze zdlraznéno: nejde o vypovid
soudni & kronikafsky déjinnou, a pokud jde o vyznam dokumentérni, je jeho dibleZitost po-
sunuta na misto pouze privodni, dodate&né. SvEdectvi je a chee byt basni té oné formy,
kterd je povyice demlovskéhe raZeni, je jednou é4sti Demlovy ,jediné knihy“ s pfisné vy-
mezenym pldnem a prostfedky, jako jsou ji jiné knihy bisnika Mohyly, Mého ofistce & Za-
pomenutého svitla.

Je to romén, cheete-li, s dstfednim hrdinou a nespotetnymi piifafenymi privodnimi ak-
téry mensiho rozsahu a diileZitosti, ktefi pfitom mocn€ zasahuii do Wstfedntho pletiva vy-
pravéni; je to romén, jehoZ autor m4 k hlavni postavé tyZ vztah jako tviirce Pani Bovary-
ové ke své heroing, stejné blizky, ne-li bli¥si, proto¥e jeho hrdina neni vysnény a domySle-
‘ny vzor, ale skuteénd bytost - jeho &iny, charakterovi gesta a slova jsou déna, nepfizpiiso-
biteln4 a pro autora zévaznd, a neposkytuji jinou volnost, neZ je pravda té a nejiné osob-
nosti.

Je to romén, baseii a esej, epicky klidné vypravéni a vzipéti dramatické vyhroceni, jed-
nou refervjici kronikdfsky reportdZni z4znam, jinde vzrugené li€eni situace nebo pouhy po-
pis - viechno v jednom valicim se proudu, do nghoZ patii nejen krdtky spoj a t¥eba i mali-
chemé a zdinlivé zbyteéné ,oddechové” mali€kosti, dileZité pro pravdu sviédectvi, pravé
tak jako duplicitni reiterace, fikajici totéZ v jinych souvislostech a vyznivajici pak nové
anebo nutné pro danou chviti. /.../

Nelze firoce a podrobné rozebirat ndzory a otizky brezinovské, jak se kladou v Demlo-
v& Svédectvi, nemd'to smyslu, pokud nepfijmeme maximu autorovu, Ze nepsal dokument,
nybrZ biseil, a Ze tak je tfeba jeho praci rozumét; 2 Ze je v té bdsni Otokar Bfezina dstied-
nim, ne-H jedingm hrdinou, ktery - stejné jako vedlejdi postavy jeho basné - mluvi se stej-
nou platnosti, piijatelnosti nebo omylnosti jako hrdinové Balzacovi ¢i Stendhalovi.

26 @

ANTONIN MATEJ PISA
(1902-66)

Navitgvoval gymnézium v Pisku, po jehoZ absolvovini vystudoval Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy. Poté aZ do rokn 1938 byl redaktorem Prava lidu, za nacistické okupa-
ce plisobil v Nérodni préci (1939-41) a ve stejnojmenném nakladatelstvi. Po roce 1945 byl
krédtce dramatrgem Sinohry Ndrodntho divadla, ale zdhy se vritil k novinidm (Price, Pravo
lidu). Pozd&ji pracoval v Ustavu pro Seskou literaturu CSAV a v nakladatelstvich Préce
a Ceskoslovensky spisovatel,

Do literatury vstoupil jako bésnik (mj. vydal sbirky Drem a noc, 1921; Nesrozumitelny
svaty, 1922; Pozdravy, 1923). Od poloviny dvacétych let se vEnoval literdrni a divadelni kei-
tice, jakoZ i studin dé&jin Seskeé literatury; byl Cinny téZ jako nakladatelsky lektor a editor

_{vydal napfiklad svazek dopist Jitiho Wolkera Listy pfiteli, 1950)...

Své kritické texty brzy publikoval kni¥nd (Soudy, boje a vszvy, 1922; Sméry a cile,
1927;. Déle napsal nékolik monografii (Otakar Theer, 1928, 1933; Josef Hora, 1947; van
Olbracht, 1949), studie ProletdFskd poezie (1936) a Poezie své doby (1940) atd. Z jeho kri-
tickych projevit vy$la fada vybori: Stopami poezie (1962), Stopami prozy (1964), Stopami
dramatu a divadla (1967), Dvacdtd Iéta (1969), TFicdtd léta (1971).

V t¥chto vyborech jsou obsaZeny i ndsledujici soudy o Wolkerové prvoting Host do domu
(1921), Seifertové sbirce Na vindch TSF (1925) a novele Josefa Capka Stin kapradiny
(1930); prvni dva se nachdzeji ve svazkn Dvacdtd Iéta, tfeti zahmuji THedtd léra.

Ji¥f Wolker: Host do domu

Koneéné opét kniha, o niZ 1ze psdt s teplym zdjmem a opravdovym zaujetim. Ze dvou
ditvodui: jiZ pro viastni jeji hodnom a potom proto, Ze je to jeden z prvnich a nejvyznam-
n&j§ich tviiréich projevii generace, s niZ jsi spojen spoleén¥m vyzninim lidské i umslecké
viry, 14sky a mendvisti, s kterou se sdili$ o radost _}E!_]Ich ziskd, o jeji hleddni, o viecky zne-
pokojivé otdzky jejiho osudu.

Z obou t&chto stranek musi byt také Host do domu vyklidan a souzen. Je jisto, e z4-
kladni, charakteristicky nejpodstatn&j§f rysy z povahy nejmlad$i vrstvy na$i poezie novo-
dobé 1ze v debutu Wolkerové postihnout mnohem patméji, plastiétéji a va¥ngji neZ v ngko-
lka sbirkdch vrstevniki, které ji pfedchdzely. Nad knihou Wotkerovou chiélo by se dlou-
ho predlit a uvaZovat o viech tviiréich problémech, jeZ se miadym kladou v cestu a z nichz
mnohé jsou sice vyfeSeny, ale vEtlina, zd4 se, zlistdvd stéle je¥t& nejasnd a nerozhodnutd.
food

V zévér soud o knize Wolkerové 1ze shrmout v ten smysl, Ze je to debut nejen jiZ mno-
ho pfindSejici, ale mnoho také je¥té slibujict. Jeho tviri podobizna, v ni¥ shleddvime se r4-
di isrysem §irckého, dobrotivého humorn, nabude zmuZilého vyrazu, jeho chiapec dozra-
je k muZnosti, najde bohd4 pfimo cestn k mnoZnému lidstvi trpicimu, v&ficimu a bojujici-
mu v urditém smyslu, aby je vyjadiil, jako kdysi bdsnici vyjadfovali boha, jsouce jeho slu-
Zebniky, ale 1 tvirci.
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Zpovéd ditéte svého véku

/.. Taroslav Seifert prochdzi v sbirce Na vindch TSF t&Zkou Skolou espritu. Ten
m4 1 ngho vidy jakousi hravé bezbrannon povahu a mnohdy pifjemny $vih, jindy viak je-
vi velikou bezradnost, je? pfechézi v tvrdo¥ijng stupidni hru obrazd a slov anebo takeé upa-
d4 v bandlnost. /.../

To, co Seifertovi chybi na hloubce zailtku na promkavosn pohledu snaZi se s Usp&chem
nahradit intenzitou obrazu. Jeho obrazy jsou vynalézavé a ferstvé, jejich melodie je kouzel-
n4, odkryvaji mnoZstvi pfekvapujicich vztah, jindy vSak vyznivaji hlule prdvé pro nedos-
tatek vnitintho sjednocujiciho vzep&ti dramatického a Fadi se mrtvé-vedle sebe. Také po
strince tvamého vyboje mo¥no pFisoudit Seifertovi v této knize mnohy kiad. /.../

Chei byt za ka¥dou cenu prav Seifertové lyrice a tendencim, jimiZ se Hdi. Aviak nutno
uptimné doznat: v tomto um&ni schizi mi osudovd velikost a citovd Zivelnost. Tato lyrika
neni osudoyé velkd ani ve své touze po malosti hry a povechu, ani nenf Zivelnd ve svém po-
citu relativnosti! Rozkochavi se barvitosti skutenosti, nechava viak mldet jeji dusi. Seifert
nezmociinje se plng dnedni Zivoini naplng a u¥ tim si zabrafiuje, aby jebo pohled naby!
na hloubce perspektivy. Je piili§ déckem své doby, neZ aby mohl byt jejim basnikem.

Josef Capek: Stin kapradiny

Stin kapradiny sotva upomene na diivéj¥i prézu svého autora, vyznadujiciho se ducho-
vym zrcadlenim a halucinovanou stinovosti. Je to povidka jasného dgjového obrysu, plnd
predmétné ndzornosti a vypravédské chuti, D&jové jadro je prosté: jde o pifb&h dvou vesnic-
kych chasnikil, ktefi na pyildckém lovu zabiji hajného, prchaji lesy od mista Zinu a pachaji
dal¥ zloiny; pokusi se zndsilnit mladou §vadlenu, zastfeli fetnika, a¥ kone&né, pronssledo-
véni celym krajem, vyhnou se sebevra¥dou dopaden a trestu.

Dvoji moZnost byla nasnadé pii tomto kriminélnim ndmétu, leg Capek nepouil Jedné
ani druhé. Jeho povidka neni anj detektivni novelou li¢ict napinavé pronasledovéni vinika,
ani psycholog:ckou studii, zabyvajlcx se mravnim procesem ve svédomi pachatelf. Pojal
svilj nAmét metodou Zisté obraznosti, jejim¥ dilem se viednf piib&h proméfiuje jednak v les-
ni baladu, jednak v dobrodruZnou romanci, nejednou traktovanou s ironickym tkosem; Ghr-
nem pak v dilko, jemu¥ nelze upfit osobitou inspiraci ani bisnické kouzlo.
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VACLAV CERNY
(1905-87)

Stiedokolsk4 studia absolvoval v N4chodé a Dijonu, vysokolkolskd v Praze (vystudo-
val zdeji filozofickou fakultu). V mezivalefném obdobi pisobil v ZenevE, pak na Karlov
univerzité a Masarykove univerzitg. Za druhé svétové vilky uéil na gymnéziu a zirovesi byl
&inny v protinacistickém odboji. Po roce 1945 byl profesorem Karlovy univerzity a pracov-
nikem CSAV, komunisticky reZim ho viak rizn& omezoval a pronisledoval, a tak se po ro-
ce 1968 stal jednim z jeho hlavnich oponentd (mj. jako signatd¥ Charty 77) a soudasng pfed-
métem novych represi.

Publikoval v mnoha naich i cizich pericdikich (Host, Rozpravy Aventina, Literimni no-
viny, Panorama, Listy filologické, Lidové noviny, Host do domu, Plamen, Svédectvi), ale
v obecném povédomi je nejvice spjat s Kritickym mésiénikem, ktery fidil v obou tidobich
jeho existence (1938-42, 1945-48) a v némZ také otiskl fadu svych kritickych soudii. Kro-
mé kritiky se v&noval literirni vEdE, pfedeviim romanistice, aviak psal i o eské literatufe;
hojng téZ preklidal. _

Z jeho &emych knih lze uvést studii Karel Capek (1936), esejisticky svazek Osobnost,
tvorba a boj (1947), Knizku o Babilce (1963), spis Co je kritika, co neni a k femu je na své-
1¢ (1968) &i vybor Tvorba a osobnost (1992-93). Je nutno pripomenout i jeho Paméti (1992-
94) a shornik z dobii$ské konference konané v roce 1993 (Viclav Cerny, 1994).

Niésledujici ukazky jsou pfetiftény z druhého a Etvrtého roéniku Kritického mésiéniku
(1939, 1941).Ukazuji, jak Cerny hodnotil Holanovo Z4# 1938 (1938), sbirku Ji¥tho Orte-
na Ohnice (1941) a Basstiv roman Cirkus Humberto.

Viadimir Holan: Z&Fi 1938

f..f Nad Zaiim 1938 muZe predeviim pocitit uspokojeni a zadostinCingni kaZdy, kdo
v Holana v&fil, kdo nad jeho tak &asto nerozlustitelnou bésnickou kryptografii nepotidsal
pochybovaéné hlavou, kdo za ni citil citovou a myZlenkovou prisnost, jeZ radgji zndsilni,
znetvoii, k¥elovitd rozdrasi skutednost, neZ by ji pochopila snadné, b&Zné&, samozfejmé,
neZ by ji opakovata a opisovala. /.../ A byl to privé tento pomér Holaniiv k sv&tu, piny od-
stupu a stfehu 2 napjatého jakéhos odhodldni chytit se s nim kdykoliv znovu do kifZku, aby
osvobodil cosi uvdznéného, byl to tento pomér, jenZz dovolil bisnikovi zmocnit se, prvni-
nu ze viech, historické skuteCnosti zafijové, zmocnit se ji v celém jejim souvislém pribé-
hu a d4t promluvit jednotlivym udédlostem i citim, je ndmi postupné zmitaly, _je_]lch pra-

vou fei.

Ji#i Jakoub (Ji#i Orten): Ohnice

Valn4 &4st spoledného Zivotniho pocitu, vét§ina typickych Zivotnich stanovisek nejmilad-
. ¥ nai druZiny bdsnické je obsaZena v této sbirce, jejiZ ivodni partie je matmd, bez mocngj-

- §iho jednoticiho z4fitku, jim# by byl basnicky ten svét stmelen a proorganizovén, ale kie-
rou se vyplati pfedist aZ do konce.




Tiha Fasil, temnota obzord, dojem Zivota v kleci; pocit zirdty, marnosti, odboZiténi; smu-
tek (i Gtdcha) samoty a schouleni do sebe sama; Ustup do svita snit; intimni spfiznéni s my$-
lenkou smrti-matky nebo smrti-volnosti, v které#to predstavé — navzdor viemu zdéni — dluZ-
no spatfovat spife vyraz viry v kiadné, nadindividudlni a nadZivotni hodnoty ducha nez vy-
raz n&jakého domnéi¢ho nihilismu: to vie zde je a o tom viem vime, Ze charakterizuje nej-
mlad3i na¥e basnfky zcela spoletné a neosobitd. /.../ ‘

Byva kladena pochybovaénd otizka, mohou-li ze svéta Zivotnich pocitl, které vyznasu-
ji nejmladsi basniky, vést cesty ke skutené tviiréim, bdsnicky duchovnim syntézim budou-
cim: Jakubova QOhnice odpovidd o tEchto moZnostech dostatedng piesveddivé,

Eduard Bass: Cirkus Humberto

Jsme si zcela vEdomi, ¥e Bassiiv Cirkus Humberto neni vt&leni romanové dokonalos-
ti. Netrouofali bychom si jej ddvat napfiklad za vzor roménové konstrukee. /.../ A nevynika-

" 1i kniha stavebnosti, nestkvi se ani sevienosti, hutnost{ a Gspornosti stylovou a d&jovou. /.../

JestliZe pfece pokliddme Bassovu knihu za difo pozorahodné a zaujimédme k nému sta-
novisko nepokryt€ kladné, je to z divodu zévaZné a vybrané rozkode, kterou poskytuje
(a kaZdy pravy romdn tak ma &init) a se kteron se v roméng Seském setkdvame tak ziidka;
je to rozko§ zndmd tfebas z Balzaka a v postedni dob& napiiklad z cyklického romanu Jule-
se Romainse. Je to rozko¥, kterou pocifujeme poka¥dé, kdyZ ndm spisovatel odhali nezni-
my sv8t a my vidime, Ze jej zni do posledni nitky, do nejmensiho chloupku. Rozko¥ z ob-
jev; ze specidlniho zasvéceni; a fekndme pfimo: z odbornictvi,

Takovym sv&tem /.../ je v Bassové knize pravé cirkus a v posledni jeji &4sti varieté. Bah
vi, jak dlouho musil autor své prostfedi studovat, aby v pém byl tak domaz a aby se
tu po ném citil zdhy tak domdcky i étendf! Ale to konefné neni na$i véci, pro nds plati hlav-
né umélecké vysledky: a pfedevsim ten, Ze Bass nds vskutku razem piesv&déil, Ze cirkus
svériznym svétem jest.
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