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ARCHIVNI TEORIE A METODIKA

Spoluautor Radek Pokorny

1 Zakladni pojmy v historickém vyvoji

Archiv:

Budova
Instituce
Soubor pisemnosti spjatych spole¢nym ptiivodem

Precizace definice:

Viaclav VojtiSek uz v r. 1924 jako prvni explicite zdiraznil, Ze materialy do archivu by mély
piichazet az po uskute¢néni nalezitého vybéru a definoval tedy archiv takto: Archiv je souhrn
pisemnych a jinych pfibuznych prameni (tiskd, pland, vyobrazeni, fotografii...) povahy
dokumentarni, které vzeSly vybérem za ucelem spravnim i védeckym z materidlu
nashromézdéného organickou Cinnosti Gfedni.

V této definici je kromé Kritéria vybéru dulezity akcent na provenien¢ni zisadu, na
rovnovaznost mezi spravnim a védeckym tcelem a na rozSifeni obsahové naplné pojmu
archivalie.

Dalsi dobové definice nedosahly takové propracovanosti (Josefa Boroviky, Frantiska Cady,
Jana Bedficha Novéka). V definici Vaclava Hrubého z r. 1930 se oproti vniméani VojtiSkovu
jen vhodnéji uzivé pojmu ,,soubor* namisto VojtiSkova ,,souhrn®.

V. Vojtisek si byl védom toho, Ze jeho charakteristika archivu zr. 1924 byla z pfisné
teoretického hlediska jen definici jednoho archivniho fondu (dodnes se z tohoto divodu
Vv terminologii anglické a francouzské mnohdy uziva pluralu ,,archivy*“ — Les archives, the
Archives — pro oznaceni instituce uchovavajici vétsi mnozstvi jednotlivych fondu).

Proto se k této problematice znovu vratil r. 1934 a vyslovné poukazal na skuteCnost, ze
uzivame-li v ¢estiné pojmu ,,archiv®, mame vlastné¢ na mysli archiv sloZzeny z fondi vice
puvodct, proto navrhoval, aby se ve smyslu instituciondlnim archiv nazyval archivnim
ufadem. Tento navrh se ale nevzil, nebot’ toto oznaceni v sobé neobsahovalo rovnovaznost a
komplexnost funkei archivu ve smyslu jak spravnim, tak také védeckém.

V. VojtiSek odmital uznavat tzv. ,,umélé archivy* vzniklé jen sbirkovou ¢innosti (napiiklad
tzv. literarni archiv apod.), ackoli samoziejmé sbirkovou dokumentaci uznaval jako mozny
systematicky dopln€k k nékterym fondam.

Pied druhou svétovou valkou bylo poslani archivu naposledy definovino Jaroslavem
Prokesem v posledni verzi tehdy pripravovaného archivniho zakona. Pro legislativni
ucely musela byt definice strucna, tedy: “Archiv je obsahlym souborem pisemnych pamdatek,
usporadany podle puvodu nebo jinym zpiisobem“. Zde tedy vystupuje snaha o SirSi pojeti
archivniho materialu i na takovy, ktery nemusel vzniknout organickou tfedni ¢innosti, chybi
v$ak bohuzel kritérium vybéru.

RozliSeni mezi registraturnim stadiem a jeho pferodem po vykonaném skartaénim vybéru
vSak bohuzel ve své dob¢ chybélo 1 v dobovych zahrani¢nich definicich.

Po druhé¢ svétové valce se k definici vratil Zden€k Fiala v r. 1951. Jeho stat’ ptispéla k ustaleni
nazort na zakladni pojeti archivu jako provenienéné zdivodnéného a organicky vzniklého

© Doc. Ludmila Sulitkova, CSc. -3- http://ff.ujep.cz/archivnictvi



http://ff.ujep.cz/archivnictví

fondového souboru, ktery je nutno odliSovat od tzv. pseudoarchivli ¢i archivii nepravych
(muzejnich, literarnich ad.)

Dalsi definici archivu ptinesla Archivni prirucka z r. 1964: ,,Archiv je souhrn pisemnych i
jinych pribuznych dokumentii, ktery vznikl vybérem za ucely sprdavnimi, provoznimi a
védeckymi 7 materidalu nashromadidéného organickou cinnosti urcité instituce (uradu,
korporace, podniku, ustavu ad.), piipadné jeji operativné a organizacéné oddélené Casti,
nebo souhrn dokumentdrniho materialu neuiedni povahy, vznikly z politické, védecké,
hospodarské nebo jiné verejné cinnosti jednotlivce*.

K definici se pak vratili nasi pfedni archivni teoretici — Milada Wurmova v r. 1969 a Zden¢k
Samberger v r. 1976, nazirani na povahu archivi se viak jiz zdsadnim zptisobem nezménilo.
Posledni legislativné zdvazné vymezeni poslani archivu pfinasi Zakon o archivnictvi a
spisové sluzbé ¢. 499/2004 (ve znéni pozdéjSich piedpisi): ,,Archivem se rozumi zaiizeni
podle tohoto zdikona, které slouzi k ukladani archivalii a péci o né“.

Nejnov¢jsi slovensky Zakon o archivech a registraturach €. 395/2002 Zb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) definuje archiv jako: “odborné pracovisko, ktoré preberd, eviduje, ochranuje a
spristupniuje archivne dokumenty*.

Spravni archiv (administrativni archiv neboli meziarchiv) viz kapitola Spisova sluzba a
Archivni legislativa.

LITERATURA

VOITISEK, Viclav. O archivech méstskych a obecnich a jejich spravé. Praha, 1924
HRUBY, Vaclav. Uvod do archivni teorie a praxe. Praha, 1930

VOITISEK, Vaclav. O hlavnich problémech &eskoslovenského archivnictvi. Casopis archivni Skoly, 11, 1934, s.
458-491

ROUBIK, Frantisek. Registratury a archivy. PFirucka viastivédné prace. Praha, 1947
FIALA, Zdenék. Pojem archivu, Archivni ¢asopis, 1, 1951, s. 104-108

ROUBIK, Frantisek; KOLLMANN, Josef; HAAS, Antonin; FIALA, Zden&k. Slovnicek archivni terminologie.
Praha, 1954

CECHOVA, Gabriela a kol. Archivni piirucka. Praha 1964 (2. vyd. Praha 1971)
WURMOVA, Milada. Archiv jako instituce. Shornik archivnich praci, 19, 1969, s. 3-40

SAMBERGER, Zdenék. Poznamky k zakladnim archivnim pojmiim. Slovenskd archivistika, 11, 1976, s. 52-94

Odlisnost archivu od dalSich pamétovych instituci — viz kapitola Vyvoj archivt a jejich
institucionalizace.

Archivalie

Od poloviny 20. let 20. stoleti pfevazovalo chdpani napIln€ pojmu navozené V. VojtiSkem v r.
1924, jak uvedeno vyse.

V zékoné o archivnictvi zr. 1974 (€. 97/1974 Sb.) a poté i jeho novele zr. 1992 (Zékon ¢.
343/1992 Sb.) byly archivalie definovany takto: ,,Archivdlie jsou pisemné, obrazové, zvukové
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a jiné zaznamy, které vzesly 7 ¢innosti stdatnich a jinych orgdnii a organizaci a 7 ¢innosti
Jjednotlivcii a které vzhledem ke svému vyznamu historickému, politickému, hospodaiskému
nebo kulturnimu maji trvalou dokumentdrni hodnotu“.

Nejnovejsi Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb. (ve znéni pozdé€jsich
ptedpistt) definuje jako ,archivalii takovy dokument, ktery byl vihledem k dobé vzniku,
obsahu, puvodu, vné znakium a trvalé hodnoté dané politickym, hospodaiskym, pravnim,
historickym, kulturnim, védeckym nebo informacnim vyznamem vybrdan ve veiejném zdajmu
K trvalému uchovdni a byl vzat do evidence archivdlii; archiviliemi jsou i pecetidla, razitka
a jiné hmotné predméty souvisejici s archivnim fondem i s archivni sbirkou, které byly
vzhledem Kk dobé vzniku, obsahu, piivodu, vnéjSim znakiim a trvalé hodnoté dané
politickym, hospodaiskym, pravnim, historickym, kulturnim, védeckym nebo informacnim
vyznamem vybrany a vzaty do evidence*.

Slovensky zakon o archivoch a registratarach (¢. 395/2002 Zb. ve znéni pozdéjsich predpist)
neznd pojem archivélie, jen ,,archivni dokument“ (zde je vymezeni zCasti negativni —
vyslovné je feceno, ze , ,archivnym dokumentom nie je kniznicny dokument a zbierkovy
predmet)“ Definice soucasné uvadi, ze jde o zaznam, ktery ma trvalou dokumentarni hodnotu
pro poznani d¢jin Slovenska a Slovakl a ze archivnim dokumentem se mysli 1 filmovy a
zvukovy zdznam, ktery vznikl do roku 1950.

V soucasné dobé se i v ¢eském nazvoslovi, a to také se zietelem k elektronicky utvarenym
zdznamim a dokumentim pro ,zivé pisemnosti“ stale vice upfednostiiuje pojem
»dokument®, jejz Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb., (ve znéni
pozdgjsich ptedpist) definuje jako ,kazdou pisemnou, obrazovou, zvukovou nebo jinou
zaznamenanou informaci, at' jiz v podobé analogové c¢i digitalni, ktera byla vytvorena
puvodcem nebo byla puvodci dorucena®. Viz téz kapitola Spisova sluzba — podkapitola
spisova sluzba v soucasnosti.

Souhrn archivnich dokumenti je pak mozné také nazyvat ,,archivni dokumentaci.“ V praxi
je vsak daleko frekventovanéj§i uzivani obecného pojmu ,,archivni material“, o jehoz
definovani se pokusila jediné Milada Wurmova v niZe citované stati. Jde v podstaté o totozné
pojeti s vlastnimi archivaliemi.

ZAKLADNI LITERATURA

VOITISEK, Vaclav. ,,0 poméru knihoven a archivi“. Slovenska knihovéda, III, 1934, nové Vybor rozprav a studii
Vaclava Vojtiska. Praha 1953, s. 492-500

WURMOVA, Milada. Vztah archivii k muzeim a knihovndm. SAP 19, 1969, 305-347

RUZEK, Vladimir. Problematika archivalii v muzeich z pohledu fidiciho organu archivnictvi. Archivai casopis, 50,
2000, s. 9-16

RAKOg, Elo. Teodria archivnych dokumentov. Slovenskd archivistika, 35, 2000/1, s. 3-17

NOVOTNY, Robert R. Archivalie a muzea. Archivni casopis, 53, 2003, s. 145-153

Archivni fond

Jak jsme naznacili vyse, o definici archivniho fondu se pokusil jiz r. 1924 a opakované v .
1934) Viaclav Vojtisek. Slovnicek archivni terminologie z r. 1954 definuje archivni fond jako
,Soubor listin, spisit a knih, vzeslych z organické cinnosti jednoho uradu, ustavu, podniku
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apod.*“ a Archivni ptiruc¢ka z r. 1964 jako ,,soubor archivalii spjatych spolecnym piivodem,
obsahem nebo jednotnou manipulaci*. Velmi dulezity je tedy poukaz na to, ze archivni fond
nevznikd nahodile, ale organickou ¢innosti (jako jakasi ufedni pozustalost) toho kterého
uradu. Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 (ve znéni pozdéjSich predpisti)
precizuje znéni definice v tom smyslu, Ze archivni fond je ,,soubor archivdlii, ktery vznikl
vybérem 7 dokumentii vytvorenych 7 ¢innosti puivodce*,

Slovensky Zakon o archivech a registraturach ¢. 395/2002 Zb., (ve znéni pozd¢jsich predpist)
vymezuje archivni fond jako ,,subor archivnich dokumentov pochadzajucich z registratury
toho istého povodcu alebo z cinnosti fyzickej osoby, ktera nevytvara registraturu .

Jelikoz prace s archivnimi fondy je patefi archivafovy prace, setkdme se s vymezenim
obsahové naplné tohoto pojmu i ve vyukovych materidlech a v zdsadnich statich naSich
soucasnych archivnich teoretiki. Tak ve skriptech Josefa BartoSe (novéji vydanymi ve
spolupraci s Karlem Chobotem), které jsou ivodem do problematiky archivnictvi pro studenty
historie, je archivni fond vymezen jako ,,soustavny soubor pisemnych (psanych i tisténych) a
pribuznych obrazovych a zvukovych dokumenti, ktery vznikl vybérem z registratury (z
materidlu nashromazdeného tzv. organickou cinnosti) jednoho uradu, instituce, organizace,
podniku nebo jednotlivce, tj. ze souboru dokumentu, které vznikly z cinnosti jednoho piivodce,
navzdjem spolu souviseji a tvori organicky celek*.

V teoretické stati Historicky a proveniencni princip v archivnictvi naznacuji Vacslav Babicka
a Tomas Kalina pregnantné ze .,V pojmu fond jsou obsaZeny piiznaky jako ,souhrn
dokumenti“ a ,, jednota pivodu“, mezi nimiz existuje zdakonitd vazba neboli vztah. Pojmy
wtviirce fondu“ jako p¥icina a ,fond“ jako ndsledek vytvareji parovou abstrakci, kterd
predstavuje zdklad archivné védniho pozndni. Archivni fond tedy neni jen souctem
archivalii, ale systémem sloZenym z archivalii a vitahit mezi nimi. Respektovani principu
provenience znamend, Ze tento systém, tj. celek, ani prvky, ani vitahy mezi nimi nesmi byt
naruseny*“.

Novy archivni fond se netvori pii pouhém piejmenovani, slouceni nebo rozdéleni uradia
(a tedy i rozsifeni nebo omezeni jejich funkci), neni-li sou¢asné tato zména doprovazena
spravni reorganizaci. TotéZ plati i o politickych zménach, nedojde-li souc¢asné ke spravni
reformé.

Malokdy jsou do archivu pfedany fondy z ¢innosti Gfadu (instituce ad.), jez by za dobu svého
trvani neproSel riznymi organizacnimi proménami. Situace se, jak naznaceno, komplikuje
jeste nasledkem spravnich reforem.

Krom¢ jednoduchych fondi se tak do archivi dostavaji fondy zvané slozené (tak o nich
mluvi Archivni ptirucka zr. 1964 1 V. Babicka a T. Kalina ve vySe uveden¢ teoretické stati)
neboli slozité. K tomuto nazvoslovi se pfiklonil FrantiSek Hoffmann ve své dosud v nasi
historiografii ojedinélé stati vénované tzv. sloZitému archivnimu fondu a definuje je takto:
wJsou to fondy se sloZitou vnitini strukturou, vzniklé 7 Cinnosti nékolika kanceldii (v
diplomatickém slova smyslu) slouzici jedné instituci bud’ soubéiné, nebo v casovém sledu
(piiklady fondy okresnich uiadii, soudi, velkostatkii, Slechtickych rodin, fondy cirkevni,
méstske) “.

Fr. Hoffmann tak dospél k odliSeni tii typd slozitych fondi podle toho, jak byly utvéafeny
v dobé€ svého zrodu:

a) Jednolity slozity fond jako produkt jediného pivodce s jedinou slozitou kancelafi, ktery je
v archivu zpracovatelny bud’ jednim inventdfem (napt. okresni Ufad) nebo vice dilc¢imi
inventari (naptiklad velké méstské fondy).

b) Nedilny soubor vice ¢i méné stmelenych fondt jako produkt jediného pivodce s nékolika
navzajem spjatymi kancelafemi. Inventar opét mize byt pii archivnim zpracovani jeden nebo
vice dil¢ich.
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c¢) Skupina fondt tvoticich ideélni celek jako produkt jednoho ¢i ptipadné vice piivodci s vice
kancelaremi (v diplomatickém slova smyslu), spjatych ovSem urcitou kontinuitou. Dil¢i fondy
JSOu zpracovavany samostatné.

V ramci jednoduchého, ale i slozitého archivniho fondu mohou n¢které soubory dokumentti
tvofit zvlastni skupiny — vedle tzv. v§eobecné spisovny byva budovéna spisovna personalni,
ucetni, tajnd, technické dokumentace ad., z nichz se nasledné (po vybéru) utvareji jakési dilci
fondy ¢i fondova oddéleni.
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30, 1995/1, s. 9-24; Ill. Slovenska archivistika, 31, 1996/1, s. 3-24; V. Slovenskd archivistika, 32, 1997/1, s. 3—
21; V. Slovenska archivistika, 32, 1997/2, s. 3-19; V1. Slovenska archivistika, 33, 1998/2, s. 3-18

KARTOUS, Peter; MRIZOVA, Maria. Sprava registrutiry a archivu podnikatel’skych a inych subjektov. Bratislava:
KTZ, a. s., 2000

Do konce 90. let se v nasich archivech také uplatiovaly terminy ,,sdruZeny fond“ ¢i
,smiSeny fond“, coz byly drobné fondy téhoz druhu pievzaté jednim archivem anebo
fondy rtzného druhu, ale napiiklad zjedné lokality, které mohly byt zpracovany
spolecnym inventdfem. Soucasna archivni metodika se sdruzovanim materidlu podle
takovych kritérii a tedy ani s vytvarenim sdruzenych ¢i smiSenych inventatti nepocita - viz
Ptiloha €. 2 k vyhlasce €. 645/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich prepisti o druzich archivnich
pomticek, piistupna z http://www.mvcr.cz/clanek/vyhlasky.aspx

Viz rovnéz dale tato kapitola — Zakladni potadaci principy a Evidence archivalii.

Osobni fond

Jde v podstaté o pisemnou pozistalost jednotlivé fyzické osoby. Tyto fondy nejsou
zpravidla ,,proveniencné Cisté,” nebot’ obsahuji i dokumenty shromazdéné jinymi osobami
nezli puavodcem (nekrology, kondolence, ohlasové ¢lanky apod.), ptipadné sbirky nemajici
vztah kpuvodci (napf. zdédéné) anebo sbirky doplnéné az v archivu. Problém tvofi
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pisemnosti vzeSlé zufedni Cinnosti pivodce — mohou to byt jednak vylozené tufedni
dokumenty, které piivodce vyfizoval doma a ponechal je v osobni registratuie (pak by mély
byt navraceny do Gfedniho fondu a v osobnim fondu by o pfedanych dokumentech mél byt
zadznam) a jednak dokumenty soukromé povahy, tykajici se ale ufednich zalezitosti.

Soubory osobnich fondi byvaji obsaZeny ve Slechtickych a velkostatkaiskych rodinnych
archivech.

Poradani osobnich fondi se z archivné teoretického hlediska vénovali Ale§ Chalupa, Josef
Hanzal, Milada Wurmova, Vaclav Podany, Radka Edererova ad., jelikoz vSak osobni fondy
byvaji obsazeny i v jinych pamétovych institucich (knihovnach, muzeich a ve velkém objemu
také v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi), zadsady pro zpracovani téchto
fondu se mohou ponékud lisit podle zaméteni té které instituce.

Viz kapitola Archivni teorie a metodika - podkapitola Osobni fondy a jejich zpracovani, kde
téZ uvedena dalsi literatura.

LITERATURA

RAKOS, Elo. Osobni archivne fondy a archivne zbierky. Slovenskd archivistika, 36, 2001/1, s. 11-22

KRESTAN, Jiii. Ziskavani osobnich archivii. Archivni éasopis, 51, 2001, s. 153-175

KAMENCOVA, Lydia; KLACKA, Jozef. Problémy s osobnymi fondmi v Ustrednom archive Slovenskej akademie
vied. Slovenskd archivistika, 62/1, 2007, s. 92-99

Archivni sbirka

Na rozdil od organicky rostlého archivniho fondu pfedstavuji sbirky soubory pisemnych a
pribuznych dokumentii, vzniklé vice ¢i méné uvédomélou sbératelskou ¢innosti archivu
¢i jednotlivel, jejichz osobni fondy byly prevzaty do archivu anebo cilevédomé
scelovany dokumentarni material téhoz typu (fotografie, noviny, grafiky). V zadném
pfipadé¢ by nemély byt sbirky tvofeny jednotlivinami vybiranymi z fonda (fotografie apod.).
V kazdém ptipadé plati, Ze informacni potencial sbirky je niZ§i neZli informacni potencial
fondu, nebot’ jde o sumu (soucet) jednotlivin, nepropojenych vzdjemnymi vztahy. Vacslav
Babicka a Tomas Kalina ve své vySe zminéné teoretické stati Historicky a provenien¢ni
princip ovSem dokladaji, Ze archivalie (archivni dokumenty) ve sbirkdch maji alesponl
minimalni miru proveniencnich rysili, nebot’ vznikaji nejen sbérem, ale 1 vybérem.

Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé €. 499/2004 Sb., (ve znéni pozdé&jSich predpist) ji
definuje tak, ze ,,Archivni sbirkou se rozumi soubor archivdlii navzajem propojenych
jednim nebo nékolika spolecnymi znaky*“.

Slovensky Zakon o archivech a registraturach ¢. 395/2002 Zb., (ve znéni pozd¢jsich piedpist)
piinasi tuto definici: ,, Archivna zbierka je subor archivnych dokumentov vytvoreny
zberatel’skou cinnostou pravnickej alebo fyzickej osoby .
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»Archivni manipulace® ¢i ,,archivni repositoria*

Budi nékdy formalné dojem, ze jde o specializované sbirky, nebot’ v archivech je zvykem
odd¢€len¢ ukladat pisemnosti z riznych fondd, ale obdobné formalni Gpravy, a to vétSinou
badatelsky frekventované (kroniky, fotografie apod....). Tyto materialy museji byt ovSem
evidovany jako soucast prisluSnych fondi a z hlediska archivni teorie je zcela
neadekvatni nazyvat je sbirkami. Casto se téZ pouziva pojem ,,mezifondova sbirka*.

Archivni sluzba

Predstavuje soubor pravidel, zasad a Ccinnosti, které souviseji se shromazdovanim,
ptejiméanim, uklddanim, evidenci, ochranou, odbornym zpracovanim, zpfistupnovanim a
vyuzivanim archivalii jako soucasti narodniho kulturniho dédictvi. Archivni sluzba je tedy
primarné orientovana na uchovavani dokumenti trvalé hodnoty, jez dokladaji historické jevy
a skutecnosti, mize vSak samoziejm¢ také napomoci pii zpétném ovétovani riznych prav
puvodce, popiipad¢ prav osob v archivnich materialech zachycenych.

Archivnictvi (archivistika)

V odborné literatufe se v minulosti chapalo pfedev§im ve tfech rovinach — jako nauka,
vyukovy piredmét a sprava archivi véetné jejich organizace a ochrany archivalii. Nebylo
tedy definovano vyslovné jako samostatna védecka disciplina.

Diskuse 0 povaze archivnictvi se u nas intenzivnéji rozpoutaly az po poloviné 20. stoleti. Ve
smyslu preciznéjsi definice archivniho oboru znamenala velmi mnoho porada, konana
pocatkem r. 1954 v Brné, kterd polozila zaklady archivni metodiky. Krom¢ snah o
proklamovani archivnictvi jako svébytné védecké discipliny zde nechybély ani hlasy,
povazujici je za pouhou praxi a zkusenost (napf. v nize uvedené stati Jindficha Ruzicky).

Pii hledani forem, jak nejvhodnéji podpofit urychlené prosazovani védecké néaplné
archivnictvi, se z podnétu novée ustavené Veédecké archivni rady (1957) soustiedila pozornost
na prednostni Ukol, totiz vydani Archivni prirucky. Ackoli ta se explicite otazkou
védeckého pojeti archivnictvi nezabyvala, nepiimo prokazala, Ze vzhledem k predmétu
svého studia a pouZivanym metodam rozhodné archivnictvi védecky charakter ma.
Podrobné se touto problematikou zabyval r. 1965 Josef Hanzal, ktery po zhodnoceni nazori
riznych archivnich teoretikil, predevSim domacich, ale také némeckych a polskych sice
poukdazal na nejednotnost nazorti v tomto sméru, sam vSak podtrhl, ze archivnictvi napliuje
obecnou definici védy.

V téz dobé se také fesil vztah archivnictvi k novov€ké diplomatice, ktera byla nékterymi
badateli povazovana za svébytnou disciplinu. V této diskusi bylo poprvé uzito (odbornym
pracovnikem tehdejsiho Krajského archivu v Brné¢ Jitim Radimskym) pojmu archivistika,
ovSem jen v roviné archivni teorie v opozici vuci vlastni praxi. Naproti velmi rychle se tohoto
pojmu chopili slovensti archivafi, a to v komplexnim chéapani archivistiky jako spole¢ného
pojmenovani pro archivni védu v jeji zdkladni i aplikované casti. Pro Michala Kusika,
tehdejsiho teditele Slovenského ustfedniho archivu, neptfedstavovala archivistika jen né&jakou
védu o archivaliich, ale védeckou disciplinu, zabyvajici se otdzkami plvodu a struktury
archivniho fondu, jejich vnitiniho potadku a typologie archivalii.
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Védeckost archivnictvi pln¢ prokazuje rovnéz jiz citovand teoretickd stat” Vacslava Babicky
a Tomase Kaliny o zékladnich principech, které se v této discipliné uplatiuji. Tito doklada;ji
presvédcive, ze hlavnim pfedmétem vyzkumu archivni védy je vznik a struktura archivnich
fondu (dulezity je vztah k puvodci registratury ¢i ur€ité pisemnosti, vztah k archivu a
archivari, vztah k uzivateli a vztah k fyzickému nosi¢i pfedmétné informace). Na rozdil od
ciziny (vCetn¢ Slovenska) je vSak dosud v ceskych pomérech patrnéjsi tendence povazovat za
vlastni ,,védeckou* archivistiku jen jeji teoreticko-metodologickou podstatu. S tim souvisi
rovnéz fakt, ze se u nas obecn¢ nevzilo oznaceni ,,archivistika®, ale dava se piednost pojmu
,,archivnictvi®.
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VALASEK, Hubert. K otazce archivnictvi 21. stoleti — vice informatiky a méné historie? In: Zpravodaj pobocky
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Pojeti, Ze archivnictvi vytvari samostatnou védni disciplinu, se ujimalo v Evropé
postupné v 19. stoleti, a to nejdiive v Prusku uz v poloviné 30. let. Na toto chépani navazalo
1 archivnictvi v Italii, 1 kdyZz védeckost discipliny se tu explicite neproklamovala, ale byla
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odvoditelnd spiSe neptfimo ze svych vyzkumnych metod (Eugenio Casanova). Pojeti
archivnictvi jako védecké discipliny se pozd¢ji ujimalo také v Polsku (Kazimierz Konarski) a
Némecku — tam jak pied valkou, tak hlavn€ po druhé svétové valce, a to bez rozdilu v obou
tehdejSich némeckych statech. V predvalecném Némecku jsou prace tohoto druhu nerozlu¢né
spojeny se jménem Heinricha Otty Meisnera, zabyvajictho se soustavnou typologii
pisemnosti. Tento autor na své piedchozi tivahy navazal v 50. letech v dal§im zasadnim dile k
vyzkumu novovékych listinnych a aktovych pisemnosti. Zde znovu vyjadril své presvédcent,
ze vyzkum archivniho materialu je svébytnou disciplinou, majici jen velmi malo spolecného
svlastni historii. Z archivart, pusobicich v tehdejsim vychodnim Némecku, se k témto
nazortim hlasili i Adolf Brennecke, Wolfgang Leesch a Gustav Enders, ze zdpadonémeckych
archivarti nejvyraznéji Johanes Papritz, a to jak ve svém klasickém vice svazkovém dile
Archivwissenschaft, tak pozdéji v praci zabyvajici se novodobymi metodami potadani
archivniho materialu.

Jeste v 60. letech ovSem nékde nechybély ani nazory (napt. Henryk Lesinski), Ze archivnictvi
je jednou z pomocnych véd historickych. V dalSich desetiletich se vSak jiz pIn¢ a obecné
prosadilo pojimani archivnictvi (archivistiky) jako védecké discipliny, a v soucasné dob¢ jsou
aktudlni i studie, které se zabyvaji archivistikou v pocitatové éfe, a v té souvislosti i
diplomatikou elektronicky utvafenych pisemnosti, a to jak v Evropé (v Némecku naptiklad
Angelika Menne-Haritz, ve Francii Bruno Delmas), tak i na dalSich kontinentech (ve
Spojenych statech americkych Philip C. Bantin, v Kanadé¢ Luciana Duranti, v Japonsku
Masahito Ando ad.).
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Spisovna (registratura, také listovna, listovnice)

Jelikoz archivni fondy jsou vlastné vytfidénymi registraturami svych ptivodct, je dulezité se
pozastavit u pojmu spisovna (registratura, také listovna, listovnice) — nékteré teorie
rozliSuji mezi spisovnou a registraturou v tom smyslu, Ze registratura predstavuje vlastni
ukladaci systém, zatimco spisovna je oddélenim Gfadu pro fyzické ukladani spist.

Na zaklad¢é definice, uvedené jiz r. 1954 ve Slovni¢ku archivni terminologie, definuje tento
pojem konsistentné v nékolika jeho zékladnich rovinach Vaclav Rames ve svém Slovniku pro
historiky a ndvstévniky archivli takto: 1) Soubor pisemnosti vzniklych organickou ¢innosti
instituce a usporadany podle ur¢itého systému — schéma registratury neboli registraturni
potadek; 2) Oddéleni uiadu k ukladani a evidenci spisu z jeho ¢innosti vzeslych; 3) Jesté do 2.
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poloviny 20. stoleti také specidlni skiifi s oznacenymi piihraddkami k ukladani spist
V kanceléafi; 4) Slovni vyklad a soupis mistnich jmen na starych mapach (registratura k map¢).
Cesky zakon o archivnictvi a spisové sluzbé (¢. 499/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist),
rozumi ,,spisovnou misto urcené k uloZeni, vyhledavani a predkladani dokumenta pro
potiFebu piivodce a k provadéni skarta¢niho Fizeni®, slovensky zakon o archivech a
registraturach (¢. 395/2002 Zb., ve znéni pozdéjSich predpisti) uvadi registraturu jako: ,, subor
vSetkych registraturnych zaznamov evidovanych povodcom registratury*.

Manipulacni systémy registratur urcuji strukturu pozd¢jSich z nich utvotfenych archivnich
fond. Virtualng se spisovna utvaii i pii elektronickém vedeni spisové sluzby. Ustiedni
spisovna konkrétniho ufadu je tedy mistem vyhrazenym k uklddani dokumentt ptislusného
puvodce a slouzi rovnéz k vyhledavani a piedkladani dokumentl pro jeho potiebu a
k pripravé skartacniho fizeni. Specialni dokumenty (naptiklad Gcetniho charakteru) mohou
byt ukladany v tzv. ucetni spisovné (nespravné oznacovana mnohdy jako ucetni archiv), tvoii
vSak rovnéz soucast jednotné ustfedni spisovny konkrétniho pivodce.

Viz téz kapitola Spisova sluzba — podkapitola Spisova sluzba v soucasnosti.
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V nasi archivni literatufe bohuZel dosud neexistuje normativni slovnik archivni
terminologie, takZe se stale vyuZziva vySe uvedenych slovnicki archivni terminologie a
niZe uvedeného Slovniku pro historiky a navs§tévniky archivii Vaclava RameSe.

Ve snaze po kodifikaci archivni terminologie zanechal v archivni literatufe nejsystematictéjsi
stopu Zdendk Samberger, ktery se v poslednich letech snazil i o integraci specifického
nazvoslovi informatiky do archivniho pojmoslovi. V soucasné dob& je vSak nutné také
pracovat s terminologickymi pojmy, platnymi ve sv€tovych jazycich. StarSi Elsevier’s
Lexicon z r. 1964 byl nahrazen slovnikem Mezinarodni archivni rady z r. 1984 (Sauerovym) z
r. 1984, ktery obsahuje kromé jiného 1 ruské ekvivalenty archivnich pojmi, coZ miiZe byt pro
nasi praxi vice ndpomocné. Koncem 80. let byli nékteti nasi archivni odbornici zapojeni do
slovnikovych pokusiti zemi socialistického tabora (slovniku iniciovaného akademiemi véd
socialistickych zemi, jehoz sylabus vySel ve VarSavé r. 1972 a slovniku archivnich pojmi
zemi RVHP, ktery vySel ve dvou svazcich v Moskvé vr. 1982 a 1988). V 90. letech se
zintenzivnily snahy o pfipravu slovniku anketovou formou (prace bohuZel nebyly soustfedény
Vjednom specializovaném pracovisti). I kdyz se tehdy podafilo vypracovat piehled
zékladnich tadoveé 400 archivnich pojmil, z nich se m¢l ucinit vybér pro petrifikaci pojmi
(tedy jejich opatteni definici ¢i vykladem), prace byly posléze pteruSeny ptipravou nového
archivniho zdkona.
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http://www.archives.gov/research/alic/reference/archives-resources/ (terminologické slovniky pro archivaie a
pracovniky ve spisové sluzbé piedevsim v USA)

K pojmoslovi, pouzivanému frekventované v oblasti archivnictvi viz glosaf na strankach Mezinarodni archivni rady
- http://www.ica.org/122/ica-glossary/glossary-of-terms-often-used-in-ica.html

http://www.ica.org/14282/multilingual-archival-terminology/multilingual-archival-terminology.html - pomérné
novy mezinarodni slovnik archivni terminologie, o pfipravé Ceskych pojmi, prekladu a propojeni s ostatnimi
jazyky se pravé

2 Kritéria a zpusoby vvbéru a prejimani archivalii (a elektronicky dokument)

Tak zvand predarchivni péce piedstavuje souhrn Cinnosti, jejichz cilem je dopliovani
Narodniho archivniho dédictvi (zkratka NAD, do r. 2004 to byl tzv. Jednotny archivni
fond neboli zkriacené JAF) vcetné jeho nalezité evidence. Tato péce v sobé integruje dvé
hlavni ¢innosti, a to péc¢i o spisovou sluzbu a péci o vyrazovani pisemnosti u organizaci a
instituci, jejichz materidl mé byt nasledn¢ uloZen v piisluSném archivu.

Pro potfeby metodického dohledu v ramci predarchivni péfe vedou archivy evidenci
organii a organizaci, jejichZz okruh je stanoven aktualni legislativni upravou (tedy
Zakonem o archivnictvi a spisové sluzb¢ ¢. 466/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale
AZ). Podle zminéného AZ probihalo napiiklad d€leni piedarchivni péce mezi Narodnim
archivem a statnimi oblastnimi archivy ve vztahu k pravnickym osobam-soukromopravnim
subjektim podle stupné utvéreni jejich spravnich organti (tykalo se politickych stran a hnuti,
obCanskych sdruzeni, odborovych organizaci, cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nadaci a
dalSich v zdkoné vyjmenovanych subjekt).

Jelikoz materidl, vznikajici u jednotlivych Ufadii neni z hlediska jeho dokumentarni hodnoty
pro dalSi generace souméfitelny, jsou tyto instituce a organizace déleny do tfech kategorii
podle stupné péce archivniho orgénu. Prvni stupenl pfedstavuje komplexni predarchivni
péci, druhy ¢astenou a mohou byt i organizace bez predarchivni péce, kterym je mozné
vydat tzv. trvalé skartacni povoleni na dokumenty zpravidla stile stejného obsahu s kratkou
skarta¢ni lhiitou (zpravidla ucetni dokumenty se skarta¢ni lhatou ,,S*“ 3 — naptiklad vstupenky
do kina ad.). Toto povoleni vSak nedovoluje zni¢eni dokumentl jiného v€cného obsahu, nezli
je v ném uvedeno.

V organizacich a institucich podléhajicich komplexni pfedarchivni pé¢i provadi piislusny
archiv metodicko-kontrolni usmérniovani spisové a skartani Cinnosti, které se realizuje
dohledem nad spisovou manipulaci, evidenci materialu v Ustfednich spisovnach puvodce a
vedenim tzv. spisi o fondu. Soucasti je pochopitelné¢ odborny dozor nad vytazovanim
pisemnosti, v piipad€ statnich archivii téZ vykon statni kontroly, a také Skoleni pro vedouci
spisoven a dal§i pracovniky ve spisové sluzbé ¢i pomoc pri sestavovani spisovych radi
(metodicka pomoc). U castecné predarchivni péfe neni dohled na spisovou a skartacni
¢innosti tak systematicky, ale i tak je nutno dbat na fddnou evidenci v Gstfedni spisovné a na
skarta¢ni fizeni.

Vlastnimu prevzeti pisemnosti do evidence NAD predchazi za ucasti archivare vybér
archivalii z dokumenti konkrétniho piivodce. Ve skartacnim Fizeni se vybér archivalii
provadi ze souboru dokumentii u piivodce, ktery ma z AZ povinnost vykonavat spisovou
sluzbu.
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Viz kapitola Spisova sluzba — podkapitola Spisova sluzba v soucasnosti, kde téz o vybéru
archivalii mimo skartacni fizeni.

Pii vybéru dokumenti je tieba také dbat na to, aby z jednotlivych instituci a organizaci
zistaly zachovany takové zasadni pisemnosti, které mohou unikat evidenci v podacich
denicich (a nejsou tedy oznaceny jednacimi ¢isly), u nichzZ je ale ziejmé, Ze predstavuji
mimoiadny vypovédni potencial pro dalSi generace — napriklad zpriavy o riznych
védecko-vyzkumnych projektech, grantech ad.

V archivech probiha p¥i poiradani fondi jesté tzv. druhotna skartace, ktera predstavuje
kromé vyrazeni duplicitnich a pripadné i multiplicitnich dokumenti i vyrazeni
dokumenti nearchivni povahy, které byly pied prijetim zakona ¢&. 499/2004 Sb., (ve
znéni pozdéjsich predpist) neopravnéné vzaty do evidence NAD.

Viz déle podkapitoly Evidence archivalii a Tvorba archivnich zpftistupniovacich pomicek
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vwr

Ve svétovém méfitku predstavuje zménéné paradigma archivnictvi stale masivnéjsi narust
uradovani prostrednictvim primarné utvarenych elektronickych dokumenti. O této
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problematice existuje jiz téméf nespocetnd literatura. Zahrani¢ni literaturu zpfistupnuji
bibliografie ptfipravované¢ Narodnim archivem (dfive zvetejiiované ve Sborniku archivnich
praci, nyni dostupné v elektronické podobé na webovych strankdch Narodniho archivu
http://www.nacr.cz/D-knih/g-inf34.htm, http://www.nacr.cz/D-knih/dbs.aspx.

Viz kapitola Vyvoj archivii a jejich institucionalizace — podkapitola Vymezeni sféry
pusobnosti archivil.

Hlavnimi problémy zlstavaji na jedné stran¢ zachovani autenticity (identity a integrity) a
trvalé uchovavani dokumentu, piedevsSim tedy stability jeho formatu pro dlouhodobé
uloZeni a samotné fyzické uchovani datovych objektii na piislusnych nosi¢ich (tzv. vnéjSich
nosi¢ich ¢i hromadnych ulozistich). Na druhou stranu zakladni Kkritéria a principy pro
vybér archivnich ED se neméni. Rozhodujici tedy neni co uchovavat, ale jak uchovavat.
Identita dokumentu je spojovana se zajiSténim a prokazanim, zda dokument vytvorila
osoba, ktera ho méla vytvorit a to v ¢ase, v kterém mél byt vytvoren. Integrita pak
predstavuje tplnost a neporusenost obsahu dokumentu. Ddle je dilezité zachovani
jednoznacné identifikace dokumentu a schopnost jeho odliSeni od ostatnich objektii.
Naruseni alespon jedné z téchto veli¢in vede k ohrozeni autenticity dokumentu, tedy i jeho
divéryhodnosti. PfedevS§im z pravnich divodd je nezbytné klast diraz na zachovéni
autenticity a schopnost ji v kterémkoliv okamziku prokazat. Toho je zpravidla u pavodci
dosahovano jednak procesnimi opatienimi (metodika ukladani, pftistupovd politika,
dokumentace informaéniho systému, logovani transakci nad dokumentem do transakéniho
protokolu), jednak implementaci bezpecnostnich prvkl spojenych pfimo s dokumenty
(uznavany zaruceny elektronicky podpis, kvalifikované casové razitko, dynamicky
biometricky podpis ad.).

Diilezitost stability vystupniho formatu vyplyva z potieby zajistit Citelnost, resp. smyslovou
vnimatelnost informaci obsaZzenych v dokumentu. Po pravni strance jisté neobstoji dokument,
jehoZ autenticita sice nebyla prokazateln€ narusena, ale jehoZ obsah je necitelny. Jinymi slovy
pivodce neni s to prokéazat, zda jinak autenticky dokument obsahuje poZzadované informace.
Rada dnes b&zn& pouzivanych kancelafskych formati (napt. DOC, XLS) neni vhodna pro
dlouhodobé uchovavani dat. Jsou to licencované a konkrétni korporaci ¢i osobou vlastnéné
formaty (tzv. proprietarni), u nichz nemusi byt zaru¢ena dlouhodoba podpora a kompatibilita
vyvojové vysSich verzi s témi pfedchazejicimi. Pro archivni ucely je tfeba peclivé vybirat
z doporucovanych predevsim tzv. otevienych formati, jejichz dokumentace je zveiejnéna
a minimalné ve stfednédobém horizontu zaruc€uji citelnost obsahu dokumentu. Popisu a
identifikaci pocitacovych formatt, ktery je zakladnim ptredpokladem pro uvazeny vybér
vhodnych forméat pro dlouhodobé uloZeni digitalnich dokumentt, se vénuje fada iniciativ,
Z nichz nejstar$i a doposud nejvlivnéjsi je projekt britského narodniho archivu PRONOM
(dostupny na http://apps.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/Default.aspx), jehoz formatového
registru i vyvinutého nastroje pro automatickou davkovou identifikaci formati pocitacovych
soubortt DROID (Digital Record Object Identification) vyuZije i vznikajici Narodni digitalni
archiv. Stejné tak se predpokldda pouziti nastroje JHOVE (JSTOR/ Harvard Object
Validation Environment; vice na http://jhove.sourceforge.net/) pro validaci formatu (zjisténi
shody suvadénym formatem) a pro jeho automatizovanou charakterizaci (zajiSténi
technickych metadat a signifikantnich vlastnosti daného formatu).

Nesmi se zapominat ani na technologickou a technickou platformu, ktera slouzi
k pofizovani a uchovavani e-dokumentu. Jak ukladaci média, tak hardware umoznujici
jejich zpracovani podléhaji dnes tak typickému prudkému vyvoji a je nutné poditat s jejich
omezenou zivotnosti. Podobné je tomu u operacnich systémi. Podpora jednotlivych formatu,
softwaru ¢i operacnich systému zavisi na vyvoji obchodni politiky jejich tviirct a vlastnikt.
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Vsechny tyto technologické aspekty je tedy potieba sledovat a zajistit v€asny transport
dat do nového prostiedi (migraci) tak, aby pritom bylo minimalizovano riziko narusSeni
jejich autenticity.

Vsechny forméaty pouzité pro ulozeni informaci elektronického dokumentu béhem casu
zastaravaji. Pfi pouzivani migrace ohrozené¢ho formatu do formatu v dané dobé citelného
muze dochazet ke ztrat¢ vlastnosti ptvodniho formatu. Aby se pii migraci formatu
minimalizoval negativni dopad na informacni obsah dokumenti a jeho davéryhodnost, je
nutné volit vhodné migraéni postupy (pravidla pro zménu formatu na format novy) jak
pro zikladni instanci digitalniho objektu, tak pro vytvareni nahledi a zpristupriovanych
kopii.

Problémy také vznikaji s dlouhodobou ovéritelnosti elektronickych (digitalnich) podpista
(i jejich tvofeni ovSem muze byt vriznych zemich rozdilné). U nas v soucasnosti
uzakonény tzv. uznavany elektronicky podpis a uznavana elektronickd znacka maji
¢asové omezenou dobu, po kterou je mozné ovérit jejich platnost, protoZe certifikaty, na
nichZ jsou zaloZeny, maji z bezpe¢nostnich diivodi omezenou Zivotnost, zpravidla jeden
rok. Evropskym institutem pro telekomunika¢ni standardy (ETSI - European
Telecommunications Standards Institute) byly standardizovany tzv. pokrocilé elektronické
podpisy s dlouhodobou ovétitelnosti pro rtizné druhy dokumentt ¢i objekti CAdES (CMS
Advanced Electronic Signatures) pro podepisovani jakychkoliv objekti, XAdES (XML
Advanced Electronic Signatures) pro podepisovani XML dokumenti a PAdES (PDF
Advanced Electronic Signatures) pro podepisovani PDF dokument. Princip téchto
standardu spo€iva v tom, Ze se samotnym podpisem jsou zapouzdieny ve formé metadat
i dalsi potfebné informace (informace o platnosti ¢i revokaci certifikati, ¢asova razitka
ad.), které umozni jeho dlouhodobou ovéfitelnost. Formaty dlouhodobych podpist jsou i
vramci Ceské legislativy od roku 2011 prijimany jako referen¢ni. V soucasné dobé
probiha priprava evropského Narizeni o elektronické identifikaci a divéryhodnych
sluzbach pro elektronické transakce na vnitinim trhu (tzv. eIDAS), ktera umozni
preshrani¢ni uznavani bezpeénych systémii elektronické identifikace a autentizace. Jde 0
pfipravu jednotné evropské mezinarodni standardizace divéryhodnych a divéryhodnost
podporujicich sluzeb, elektronické identifikace a dorucovani. Pfijeti této normy miize mit
zasadni vliv 1 na naSe prostfedi a pojeti tzv. digitalni kontinuity elektronického
dokumentu, tedy zajiSténi jeho duvéryhodnosti po celou dobu jeho Zivotniho cyklu.

V mezinarodnim ramci funguje vice iniciativ, které se zabyvaji problematikou
dlouhodobé ochrany a zpristupnéni digitalnich dokumenti a zajiSténim jejich
divéryhodnosti, predev§im mezinarodni sdruZeni DLM Forum (Document Lifecycle
Management - Sprava zivotniho cyklu dokumenttl),

viz http://ec.europa.eu/transparency/archival_policy/dlm_forum/index_en.htm, snimz ma i
nase republika uzkou spolupraci, ¢i napiiklad WePreserveForum, jehoz materidly jsou
dostupné na webovych strankach http://www.wepreserve.eu/events. Jde 0 spojeni tii
partneru - DigitalPreservationEurope (DPE), Cultural, Artistic and Scientific knowledge for
Preservation, Access and Retrieval (CASPAR), and Preservation and Long-term Access
through NETworked Services (PLANETS), k jehoZ tikolim se na prvnim misté fadi vyvoj a
zajistovani spole¢né webové platformy, na niz by byly zvefejiiovany projekty tykajici se
uchovani elektronicky vytvarenych dokumentl, jakoz i vSechny doprovodné informace o
vyvojovych iniciativach a kalendaii akci, zabyvajicich se touto problematikou.
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Rowman and Littlefield, 2014

Znaéné mnozstvi literatury, prezentaci, aktualnich informaci i dalSich odkazl na fadu navodt, metrik standardd,
nastroji a dalSich prostfedkd tykajicich se oboru digitalni archivace (dlouhodobé ochrany) lze nalézt na
internetovém blogu Digital Preservation CZ — BLOG, dostupném na http://digital-preservation-cz.blogspot.cz/.
Dal§im zdrojem softwarovych nastroji je napt. DigiPres Commons Community - http://www.digipres.org/

O digitalnich repozitatich viz téz

cs.wikipedia.org/wiki/digitalni-repozitar,

www. trusteddigitalrepozitory.eu

www.ndk.cz/ochrana-digitalnich-dat,

tomasovy.nazory.cz/texty/elektronicke-dokumenty-2009.pdf ~

K elektronickym dokumentim v archivnictvi viz téZ zésadni material Mezinarodni archivni rady: Electronic
Records: A Workbook for Archivist. International Council on Archives. Committee on Current Records in an
Electronic Environment. Paris, ICA Study 16, april 2005 (k dispozici na http://www.ica.org) - tam rovnéz mnoZstvi
dalsich relevantnich webovych odkazli

Zahrani¢ni literatura z oblasti prace s elektronicky utvafenym dokumentem v oblasti archivnictvi je k dispozici
rovnéz na strankach Narodniho archivu v Praze http://www.nacr.cz/D-knih/dbs.aspxwww.nacr.cz/D-knih/G-
bibl4.htm a na strankach archivni $koly v Marburgu www.archivschule.de/content/330.html
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U nés zacala priprava tzv. Narodniho digitalniho archivu jako pilotniho pracovisté pro
dlouhodobé¢ uchovani a zptistupnovani dokumenta v digitalni podob¢ ziizeného u Narodniho
archivu na zaklad¢é vladniho nafizeni ¢. 11 ze 7. ledna r. 2004. Dne 17. ledna 2007 byla
vyhldSena zakazka na Projekt pracovist¢ pro dlouhodobé uklddani a zpfistupiiovani
dokumenttii v digitadlni podobé&, na jejimz zdkladé byl v roce 2008 vypracovan firmou ICZ
Technologicky projekt pracovisté. Ten se nasledné¢ stal zakladem pro realizaci projektu
usnesenim vlady ¢. 447 z r. 2008, které pro projekt zajistilo i1 financni prostfedky. Ve stejném
roce pak vladni usneseni ¢. 536 z 14. 5. 2008 o strategickych projektovych zamérech pro
cerpani prosttedkl ze Strukturdlnich fondd EU v ramci Smart Administration oznacilo NDA
za strategicky a prufezovy projekt urceny K spolufinancovani z evropskych fondua. Projekt
NDA, ktery oficialn¢ zacala 1. 7. 2008 s predpokladanym ukoncenim na konci roku 2013,
pokracoval ptipravou zajisténi vystavby budov hlavniho a zalozniho pracovisté archivu.
Nérodni archiv vlastnim tymem zrevidoval nekteré ¢asti Technologického projektu a vytvoril
studii proveditelnosti a 24. 10. 2011 bylo vypsano kli¢ové vybérové fizeni na dodavku
hardwarového a softwarového vybaveni projektového pracovisté. Avsak jiz v lednu 2012
zahajil Ufad na ochranu hospodaiské soutéze ¥izeni o namitkach proti zadavaci dokumentaci a
nakonec v fijnu 2012 celou zakazku zru$il. V tnoru 2013 bylo vyhlaseno nové vybérové
fizeni, které vSak na zdkladé opétovnych nadmitek zdjemci zrusil sam NA dne 13. 11. 2013.
Poté archiv zapocal vlastnimi silami s implementaci softwaru pro dlouhodobé ukladani
digitalnich dokumentl - systému Archivematica (informace o tomto open - source systému
dostupné na https://www.archivematica.org/wiki/Main_Page). Vladni usneseni z 9. srpna
2013 ¢. 611 zajistilo projektu dalsi financovani., avSak ke dni 19. zati 2014 doslo k ukonceni
financovani projektu Narodni digitalni archiv z prostfedkii ESF Integrovaného opera¢niho
programu vyzvy 10. Divodem byly opakované Casové prltahy pii realizaci otevieného
vybérového fizeni kliCové zakazky na dodavku technologii ICT, v jejichz disledku nebylo
mozno dodrzet ¢asovy a finanéni harmonogram projektu. Narodni archiv pokracuje nadéle v
realizaci projektu Digitalniho archivu Narodniho archivu (DANA), ktery bude plnit funkce
dle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, zejména pak § 46 odst. 3 tohoto
zakona (ve znéni pozdéjsich predpisi). V soucasné dob¢ jsou dokonceny moduly eSkartace a
ePrejimka, které umoznuji pfislusnym archivim provadét elektronicka skartacni fizeni a
pfedavat vybrané dokumenty k trvalému uloZeni v digitalnim archivu

viz http://digi.nacr.cz/).

K budovani tohoto pracovisté viz webové stranky http://digi.nacr.cz/?page_id=150/,

k soucasnym zamérim téz
http://www.isss.cz/archiv/2014/download/prezentace/narodniarchiv_bernas.pdf.

S ucinnosti od 1. ¢ervence 2012 je Narodni archiv povinen uloZit archivalie v digitalni
podobé naleZejici do jeho péce a archivalie v digitalni podobé naleZejici do péce Archivu
bezpecnostnich sloZek, statnich oblastnich archivii a archivi, které nejsou digitalnimi
archivy a neukladaji archivalie v digitalni podobé v jiném digitalnim archivu. Dale mu
ptislusi spravovat narodni portal pro zpfistupnéni archivalii v digitalni podobé&, plnit pro
ostatni archivy metodickou a poradenskou funkci v oblasti pfedarchivni péce o dokumenty v
digitalni podob¢ a v oblasti digitalizace archivalii v analogové podobé¢, provadét védeckou a
vyzkumnou ¢innost na useku zivotniho cyklu dokumenti v digitadlni podobé¢, poskytovat
archivim udaje potfebné pro evidenci archivalii v digitdlni podobé a sluzby pro
shromazd’'ovani a zpfistupfiovani popisti archivalii v digitdlni podobé a replik archivalii v
digitalni podob¢, a vydavat zadvazné stanovisko k Zadosti o udéleni opravnéni k ukladani
archivalii v digitalni podobé.
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Vzorovy provozni Fad archivu opravnéného ukladat archivilie v digitalni podobé je
zverejnén ve Véstniku ministerstva vnitra, ¢astka 65/2012 (platny je od 16. 7. 2012) — viz
http://www.mvcr.cz/clanek/vestnik-ministerstva-vnitra-vestnik-ministerstva-vnitra.aspx

Vystavbé NDA predchazela fada grantovych projekti zkoumajicich optimalni strategii
prejimani a dlouhodobého uchovavani digitilnich dokumentl na zéklad¢ zahranic¢nich
zkuSenosti. Jednalo se o Dlouhodobé uchovéavani a zpiistupnovani dokumentt v digitalni
podobé s celostatni plsobnosti (2001-2002), Dlouhodobé uchovavani a zptistupniovani
dokumentti v digitalni podob¢ (2004) a Péce o dlouhodobé uchovéavané digitalni archivalie
(2007-2008) Na téchto tikolech se podileli pracovnici Archivni spravy MV CR, Oskar
Macek a Michal Wanner, ktefi spolu S pracovniky Statniho ustfedniho, dnes Narodniho
archivu (zejména Miroslavem Kuntem a Toma$em Kalinou) a Ceského vysokého uéeni
technického vypracovali fadu zasadnich dokumenta a publikovali své zavéry i v odborném
archivnim tisku.

Narodni archiv je jako vétSina soucasnych uloZist’ pro dlouhodobé ukladani digitalnich
dokumentii zaloZen na referenénim modelu OAIS (Open archival information system).
Norma OAIS vznikala od poloviny devadesatych let na zadost ISO v koordinaci s
Consultative Committee for Space Data Systems (CCSDS - Systémy pro pienos dat a
informaci z kosmického vyzkumu), jeji zatim posledni verzi je ISO 14721:2012 (CCSDS —
Otevieny archivaéni informacni systém — Referenéni model, této normé& odpovida tzv.
Magenta book vydana CCSDS a dostupna na
http://public.ccsds.org/publications/archive/652x0m1.pdf). Norma byla pteloZena do ¢eského
jazyka jako &eskd technickd norma CSN ISO 14721 (319620). Model OAIS se stal
zakladnim pilifem nového interdisciplinarniho oboru digitalni archivace (digital
preservation, digital curation). Jelikoz stejnym problémum c¢eli vSechny tzv. pamétové
instituce, zahrnuje tento obor oblast knihoven, archivii i muzei.

Digitalni 1lozisté (repozitare, archivy) jsou urcené pro ochranu digitilniho materiilu
v dlouhodobém horizontu. Musi celit fadé vyzev, jako je dynamicky vyvoj vypocetni
techniky pfinasejici neustalé zastardvani pouZivaného softwaru, format a nosic¢i urcenych
k ukladani digitalnich dat, obecné zavislosti elektronickych prosttedkt ITC na elektrické
energii a nedostate¢né odolnosti stavajicich nosicl vii¢i vliviim prostfedi, enormnimu nérastu
digitalnich dat a jejich vzrustajicimu vyznamu pro spole¢nost. Jde o uchovani, zptistupnéni,
zajiSténi duvéryhodnosti dokumentii v celém jejich Zivotnim cyklu (tzv. digitalni
kontinuity) a pfedevsim jejich srozumitelnosti cilové skupiné uzivatelti. Ochranu digitalnich
dokumentii je nutné zajistit kontinualné¢ ihned po jejich vzniku. Je nezbytné, jak bylo
naznaceno vyse, rozumeét zivotnimu cyklu dokumentl a nasledné archivalii, protoze selhani
Vv kterékoliv etapé jejich existence pii napliiovani vySe uvedenych zésadnich pozadavki by
znamenalo ztiZzeni ¢i dokonce znemoznéni jejich vyuziti v budoucnosti. Proto je velka péce
vénovana standardizaci elektronickych spisovych sluzeb a oblasti tzv. pfedarchivni péce.

Zasadnim pozadavkem na digitdlni ulozist¢ je jeho spolehlivd a vefejné ovéfitelna
divéryhodnost, proto byly v navaznosti na OAIS vyvinuty ¢i upraveny dalsi prostredky,
normy a standardy slouZici pro planovani, audit, certifikaci a provoz duvéryhodnych
digitalnich repozitari, které budou vyuzity i pfi certifikaci vznikajiciho narodni digitalniho
archivu. Mezi né patii smérnice pro certifikaci divéryhodného digitilniho repozitare
(Data Seal of Approval) slouzici, jejichz cesky pieklad spole¢né se zakladnimi informacemi o
zpusobech prokazovani diveéryhodnosti a udrzitelnosti digitalnich repozitafi je k dispozici na
http://www.slideshare.net/AndreaFojtu/dsa-prezentace-seminardigitalizace-2-kopie

DalSi zasadni normou Vv této oblasti vyvinutou vyse uvedenou CCSDS je ISO 16363 - Audit
a certifikace divéryhodnych digitalnich uloZist’, ktera je jiz také ¢eskou normou CSN 1SO
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16363 (319621), a na ni navazujici ISO 16919:2014 (Requirements for bodies providing audit
and certification of candidate trustworthy digital repositories), kterd specifikuje poZzadavky na
organizace, které maji audit a certifikaci digitalnich repozitaii provadét.

K dlouhodobému ukladani digitalnich dokumenta viz LTP Pilot - Archivematica
Projekt v CR

viz http://www.slideshare.net/dp-blog-cz/Itp-pilot-archivematica-projekt-in-cr

Viz téZ dale podkapitoly Evidence archivalii a Tvorba zpfistupniovacich pomdcek.
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WANNER, Michal. Mezi Lisabonem a Lublani. Zavéry dvou ¢lenskych zasedani Fora DLM o elektronickych
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S Nérodnim archivem tuzce spolupracuje i spole¢nost Co po nas zbude, v niz jsou zastoupeni
odbornici riznych firem zabyvajicich se digitalizaci. SpoleCnost potfadd pravidelné
konference a seminafe k aktualnim problémim spojenym s digitalizaci, a to rovnéz ve
vefejném sektoru. Na webovych strankach spoleénosti http://www.cnz.cz jsou k dispozici jak
aktualni informace o konani workshopli a o pravidelné kaZzdoro¢ni konferenci, tak
powerpointové prezentace prispévku, které na téchto konferencich, potadanych od roku 2006,
zaznély.

Velky vyznam pro vyménu informaci mezi tzv. pamétovymi institucemi v oblasti uchovavani
digitalnich dokumentl (zatim ptevazné téch, které vznikaji druhotné, tedy pii potfizovani
digitalnich kopii originalnich materialtl) maji konference potadané od r. 2000 kazdoro¢né
Narodni knihovnou v Praze a nazvané ptiznaéné Archivy, knihovny a muzea v digitalnim
svété. Materialy z konferenci jsou na webovych strankach http://www.skipcr.cz/akce-a-
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projekty/akce-skip/archivy-knihovny-muzea-v-digitalnim-svete/15.-konference-archivy-
knihovny-muzea-v-digitalnim-svete-2014
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3 Zakladni poradaci principy

Pti tvorbé archivniho fondu se jako zéasadni uplatiiuje proveniencni princip (tedy princip
pivodu).

V ptedchozich stoletich bylo spiSe zvykem soustfed’ovat potfebné informace podle vécnych
vazeb, tedy podle vztahového principu neboli pertinence, pficemz tento systém se jesté i po
celé 19. stoleti uplatioval i ve videniském Doméacim, dvorském a statnim archivu. Postupovalo
se tak i u mnoha mé&stskych archivi (Tabor, Ceskd Lipa, Usti nad Labem ad.) i u
mistodrzitelskych archivii — tak napiiklad v ¢eském Gubernialnim archivu do r. 1850 a poté
Vv 60. letech 19. stoleti v nasledném mistodrzitelském archivu byly zmanipulovany dohromady
a usporfdaddny podle vécného hlediska pisemnosti ceské kanceldfe, ceské komory a
mistodrzitelstvi z let 1526-1650, 1651-1706 v tzv. Starou a Novou manipulaci. Naproti tomu
princip ptivodu se jako rozhodujici zacal uplatiiovat pfi pofaddani ,,ufednich pozistalosti® uz
zacatkem 19. stoleti v tehdej$im Sasku, konkrétné vr. 1816 v provincidlnim archivu
vV Magdeburku. Samotny termin provenience se poprvé objevil v instrukci pro Prusky statni
tajny archiv v r. 1881 (autorem byl Heinrich von Sybel, tehde;jsi feditel tohoto archivu).
Podobné postupovali ve Francii po Velké francouzské revoluci, v niz se navic ujala zasada
vetejnosti archivil. Natallis de Wailly zde v r. 1838 formuloval zasadu ,,principe du respect
du fond“, tedy nutnost respektovat fond jako produkt ¢innosti urcité instituce. Tato zasada,
1épe feceno princip, byla zakotvena uz v r. 1841 v instrukci pro departementni a komunalni
archivy a do jisté miry ovlivnila 1 prace v Narodnim archivu, vzniklém za revoluce.

Princip provenience jako vuadé¢i princip archivaiské profese byl pak formulovan
jednoznaé¢né v publikaci Handleiding voor her ordenen en beschrijven van archieven, tedy
Navodu na usporadani a popisovani archivii holand’ani Samuela Mullera, Adriana Feitha a
Roberta Fruina v r. 1898, ktera je povazovana za jakousi bibli archivait. V dob& vydani této
instruktivni pfirucky vSak byla situace s Gfednimi registraturami jednodussi v tom smyslu, Ze
tyto ,,kopirovaly* strukturu ¢innosti jejich piivodce (holand’ané dokonce nerozliSovali mezi
registraturou a fondem a tak archivafti byli v jejich pojeti prodlouzenou rukou registratora pfi
jejim dotvafeni v jejim poslednim stadiu). A tak se brzy v archivni praxi naznalo, ze toto
pojeti je striktné uplatnitelné jen tam, kde plivodni registratura Gfadu je ,,vérnym* odrazem
jeho organizacni struktury, coz ale v mnoha ptipadech, hlavné u slozitych fondd, nemusi tato
pregnantné platit. Proto se nazory archivnich teoretikii klonily postupné vice neZli
k rekonstrukci ptivodni registratury Gfadu k tomu, aby se v potaz brala na prvnim misté jeho
organizacni struktura. Provenien¢ni princip, obsahujici jak zasadu respektovani fondu, tak
zasadu piivodni akcentace struktury pisemnosti v registratute, ptijal jako hlavni princip
archivafské ¢innosti v r. 1910 mezinarodni kongres knihovnikl a archivait v Bruselu. U nas
se Vv praxi provenien¢ni princip uplatiioval ojedinéle uz koncem 19. stoleti (napiiklad
v mistodrzitelském archivu za Karla Kd&pla), v péci o nékteré velkostatkové archivy (viz
kapitola Archivni technika) a na zacatku 20. stoleti u nekterych krajskych ufad po revizi
krajskych registratur, nafizenych mistodrzitelstvim r. 1907 (napt. u krajského ufadu
Préachenska v Pisku).

V soucasné archivni teorii a praxi Holandska jako zemé ,,kodifikace* archivni teorie se dnes
Ujimaji ndzory, uptfednostiiujici komplexni poskytovani v archivech obsazenych informaci
badatelské vetejnosti, a tak dokonce dochazi k organizacnimu slucovani verejnych archivi
Z oblasti statni a komunalni spravy (priemz do této informacni struktury se
vV nékterych provinciich dokonce zaclefiuji i dal§Si pamét’ové instituce, tedy knihovny,
muzea ad). Jde tedy o diuraz na lepSi vyuzZivani rozli¢énych funkci archivii v obecném
kulturnim kontextu, k cemuz ovSem zustava jista ¢ast archivai skepticka — je totiz zfejmé,
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7ze by méla zlstat centralni odpovédnost za fondy statni provenience, i kdyZ by se tyto
»fyzicky* staly soucasti novych stiedisek regionalni historie.
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Tzv. holandska archivni ptirucka — MULLER, Samuel; FAITH, Johann Adriaen; FRUIN, Robert. Handleiding voor
her ordenen en beschrijven van archieven, Groningen, 1898, 2. vyd. 1920. Némecky pteklad — KAISER, Hans,
Anleitung zum Ordnen und Beschreiben von Archiven, Leipzig, 1905 (informace o této publikaci v Cestiné:
KRATOCHVIL, Vaclav. Holandska archivni teorie a reforma archivnictvi u néas. Cesky casopis historicky, 13,
1907, s. 1-10, 137-149

INDRA, Bofivoj; WIELAND, Jos. Nizozemské archivnictvi — problémy naseho zitika? Archivni casopis, 50,
2003/3, s. 129-146

Provenienéni princip obsahuje v sobé dvé zasady:

- samostatnost a nedélitelnost archivniho fondu
- vnitini uspotadani dokumentti ve fondu

Zasadni tedy je ohraniceni archivniho fondu z hlediska vécného i ¢asového (jako produkt
¢innosti urcitého piivodce v dobé platnosti urcité spisové manipulace, odvijejici se od
spravni struktury pivodce). Koncem 20. stoleti se ozivila na mezindrodnim poli diskuse
0 definitivni definici archivniho fondu. V ndvaznosti na klasické prace archivni teoretikli
Z jednotlivych evropskych zemi, pocinajic trojici zminénych holandskych archivaiia z konce
19. stoleti, se v novych archivné teoretickych pracich (Theodore R. Schellenberg, Elio
Lodolini) druhé poloviny 20. stoleti objevily 1 nazory, Ze do archivniho fondu nepatii ty
pisemnosti, jejichz Ufedni provenience neni zndma. Je to velmi striktni pojeti, které by
z archivniho materialu vyloucilo naptiklad rizné ptilohy spisi (véetné mozné obrazové
dokumentace urcité skuteCnosti), coz by bylo nejen ochuzenim vypovédniho hodnoty
takovéhoto spisu, ale protifecilo by vlastné archivni teorii v tom smyslu, Ze by se ze spisi
urcité dokumenty nasilné vyjimaly.

Viz téZ kapitola Spisova sluzba — podkapitola Zakladni pojmy v oblasti spisové sluzby.

LITERATURA

JENKINSON, Hilary. Manual of Archive Administration. London, 1922 (2. vyd. 1937, 3. vyd. 1967)
CASANOVA, Eugenio. Archivistica. Sienna, 1928
SCHELLENBERG, Theodore R. The Management of Archives, New York, 1965

SCHELLENBERG, Theodore R.. Modern Archives: Principles and Techniques. Reissued with new introduction by
H.G. Jones. Chicago: Society of American Archivists, 2003

LODOLINI, Elio. Principi e problemi. Milano, 1984

Archivni teorie a praxe se ovSem muze v nékterych zemich (napiiklad ve Francii a Rusku)
li§it v tom ohledu, ze zde neni striktni rozliSeni registraturniho a archivniho stadia dokumentt
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(za archivni fond se zde povazuji uz soubory pisemnosti ulozené ve spisovnich a
meziarchivech).

Nasi archivni teoretici ale zdUraziiuji podminky tzv. archivni zralosti (¢ili dokumenty jsou
»zralé“pro archivni uloZeni az po kvalifikovaném vybéru z registratury) a troven archivni
informace (ta se uplatiiuje pfi rozhodovani o tvorbé jednoduchého nebo slozeného archivniho
fondu, respektive pii tvorb¢ archivnich sbirek).

Velky vyznam ve zpiesnéni metodickych postuldtli archivni teorie méla u nas konference
archivaiti a historikti, konand v r. 1988 v Mosté. Kromé jinych zde zaznél zasadni referat
Vicslava Babicky a TomaSe Kaliny o historickém a provenien¢nim principu v archivnictvi.
Ti na zaklad¢ praci svych piedchidcii, zejména némecké archivaiky Liselott Endersové,
precizovali pojem provenience v tom smyslu, Ze je v ném obsaZen nejen puvod, ale i
vztah a prisluSnost. Autori dosli k zavéru, Ze ,,principy provenience, archivni hodnoty a
archivni informace tvori triadu, kterou lze sice posuzovat z hlediska jednotlivych
principi, ale vZdy s védomim jejich komplementarnosti.

LITERATURA

FIALA, Tomas. Archivnictvi jako systém. Archivni casopis, 31, 1981, s. 6-19
ENDERS, Liselott. Das provenienzprinzip in Gegenwart und Zukunft. Archivmittelilungen 33, 1983/5, s. 151-154

BABICKA, Véclav; KALINA, Tomés. Provenienéni a historickych princip archivnictvi. Archivai ¢asopis 38, 1988,
S. 137-158,s. 193-206; Archivni casopis, 39, 1989, s. 2-18

TOMAS, Jindfich. Provenien¢ni a pertinenéni princip z hlediska vytvateni zpfistupfiovacich pomicek. In:
Zpravodaj pobocky CSTVS pri Statnim ustrednim archivu v Praze, 36, 1989, s. 62—66

BABICKA, Viéclav. Vymezeni archivniho fondu. In: Archivni teorie, metodika a praxe 8. Evidence jednotného
archivniho fondu. Praha: Statni astfedni archiv, 1995

HOFFMANN, FrantiSek. Archiv, struktura, strukturalismus. In: Zpravodaj pobocky CIS pii Statnim tistiednim
archivu v Praze, 48, 2004, s. 35-44

Velkou pozornost vénovali problematice utvafeni archivnich fondid také slovensti archivni
teoretikové.
Podle Elo RakoSe patii k zdkladnim znakim archivnich dokumentt:

historicko-dokumentarni hodnota

provenience a archivita (pticemz pod archivitou rozumi archivni hodnotu, archivni zralost,
archivni prisluSnost a trvalé uloZeni.). Archivni zralost nastava splnénim urcité lhity (o
tajnych dokumentech nelze mluvit jako o archivnich do té doby nezli uplyne doba pro jejich
utajeni, potud jsou stale chapany jako registraturni dokumenty), archivni ptislusnost se tyka
archivni provenience a vyznacuje i vztah dokumentt ke svému piivodci. Pojmy jako ,,ptivod,
vztah a prislu$nost charakterizuji v podstaté princip provenience a soucasné i archivitu.
Trvalé archivni uloZeni znamena4, Ze archivni fond ma byt trvale uloZen v pfislusném archivu.

E. Rakos§ rovnéz upozoriiuje na ponékud rozdilny vyznam pojmu provenience v ramci
diplomatiky jako pomocné védné discipliny a jeho obsah v archivni teorii. Zatimco
diplomatika chape provenienci jako kancelafsky ptivod, archivistika toto pojeti rozsifuje jeste
o pisemnosti, které pivodce registratury piijal jako adresat a o pisemnosti, jejichz original
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puvodce odeslal partnerovi (zde je mozné ale podotknout, ze stfedoveéké kopidie jako
kancelarské knihy zaznamenavajici opisy jistou kancelaii vystavenych pisemnosti jsou
vitanym objektem z4jmu pravé diplomatiky).
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RAKOS, Elo. Fondy Slovenského narodného archivu. Prispevok k archivnej typologii. Slovenskd archivistika, 34,
1999/2, s. 7-24

RAKOS, Elo. Teéria archivnich dokumentov. Slovenskd archivistika, 35/1, 2000, s. 3-17

RAKOS, Elo. Archivita, viznamny fenomén archivnej teorie. Slovenskd archivistika, 36, 2001/2, s. 3-12

Jak naznaceno vyse, rigordzni pojeti provenienéniho principu nebylo dlouhodob¢ udrzitelné
a jistou skepsi vici nému formuloval u nds jiz polovin¢ 20. let 20. stoleti Bedfich Mendl.
Vsechny nézory na druhou dil¢i zadsadu proveniencniho principu, tedy na vnitini usporadani
dokumentid ve fondu, v podstaté¢ osciluji mezi chdpanim tohoto principu jako piisného
registraturniho principu a aplikovanim tzv. volného provenienéniho principu. Tviircem této
zasady (v originale ,freies Provenienzprinzip®, alternativné pozdéji také jako ,,organisches®,
»freies Strukturprinzip® €i ,,regulierendes Prinzip*) byl v 50. letech 20. stoleti feditel tajného
statnitho archivu a profesor archivniho institutu v Berliné Adolf Brennecke. Ten rovnéz
diirazné ptipominal archivafovu povinnost o preventivni péci pii vedeni registratur u ufadd,
instituci a podniki (pfedarchivni dohled), ktera jedin¢ mtze predejit pozdejSim problémim
s pofadanim fonda v archivu.

Podle Heinricha Otto Meisnera a Wolfganga Leesche, ktefi se touto problematikou zabyvali
Vv nasledujicich letech, je mozné vysledovat u provenien¢niho principu celkem 7 hlavnich
strukturnich forem.

Podle poméru archivalie k pfevzatému archivnimu pofadku muze jit o formu

- pfisnou registraturni
- upravujici (regulierende)
- abstraktné systematickou

Podle poméru ¢lenéni registratury k organizaci ufadu o formu

- respektu k spravni struktute
- teoretickou

- sériovou

- vécného ¢lenéni

Za nejvhodnéj$i je povazovdno pro archivafovu praxi spojeni zdsady druhé a ctvrté,
respektive druhé a paté, tedy vlastné postup, ktery A. Brennecke oznacuje jako volny
provenienc¢ni princip.
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V téze dobé naptiklad dalsi z némeckych teoretiki, Helmut Lotzke publikoval nazor, ze
dodrzet provenienci podle usporadani registratury by mélo byt smérodatnéjsi nezli reflektovat
provenienci podle ufadu, nebot’ taz registratura mize ,,cestovat™ po provedenych spravnich
upravach a pirevodech kompetenci z ufadu do Gradu.

V téze dobé se k zdsadnim otazkam archivni teorie znovu piihlésili i holandsti archivaii a
formulovali jako nosny strukturni princip vV tom smyslu, ze pisemnost nalezi v registratuie
na to misto, kde se nachazela ptivodné (tak byl tento princip také definovan v mezinarodnim
archivnim slovniku). Opustili tedy uzivani terminu ,,organicky princip*“ jako zavadégjici.
V souhlase s ptivodnim francouzskym pojetim ,,respect du fonds* ma tedy byt archivni fond
povazovan za celek, jehoz vnitini struktura nema byt upravovana usporadanim cizim této
struktufe (k nedorozuméni ovSem pfispiva ztotoznéni tohoto principu s némeckym terminem
»strenges Registraturprinzip®).

Marburska archivni Skola, predstavovana v 60. letech 20. stoleti hlavné Johanem
Papritzem, pak jeSté formulovala zasadu, Ze je-li urcity celek pisemnosti vazany urcitou
strukturou (,,Schriftgutkérper*) vysledkem ¢innosti nékolika ptivodcu v ur¢ité sukcesi
nebo spolupiisobnosti, d4 se prednost uchovani strukturniho celku pied jeho rozdélenim
do nékolika fondii.

K diskusim o provenien¢nim principu se prihlasila vyznamné sty Gydzo Embera (heslem v
archivnim terminologickém slovniku) i mad’arska archivni teorie. G. Ember ve své definici
klade rovnitko mezi pojmy proveniencni princip, fondovy princip i registraturni princip v tom
smyslu, ze za podstatnou povazuje vazbu dokumentl k jejich ptivodci. Podle jeho
srozumitelné interpretace ma strnuly proveniencni princip smysl jen tehdy, muize-li byt
dodrzen (pii zachovani zakladnich archivni metodiky) piivodni registraturni potfadek, zatimco
tzv. ohebny systém definuje tak, Ze pfi jeho uplatnéni se plvodni struktura archivniho
materidlu nesmi meénit jen v kategorickém pozadavku rdmcové ned¢litelnosti organickych
fondt, zatimco uvnitf nich se pivodni porfadek nemusi dodrzet, respektive obnovovat, ale
mize se nahradit systémem, ktery odpovida archivnim zajmam.

Kromé téchto obecnych principi (provenienéni neboli registraturni), historicky,
chronologicky, strukturni, se uplatiiuji na niZsi roviné specidlni zasady pro zpracovani
fondii jednotlivych typi (statni spravy, velkostatkii, mést ad.), respektive téZ zasady pro
zpracovani osobnich fondu — viz tato kapitola, oddil 4 Evidence archivalii a zptistupiovaci
pomtcky.
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Podle volného proveniencniho principu, tak jak se ujal v nasi praxi, plati, Ze archivar
ma moZzZnost nejen piresunout spisy evidentné predchozim registratorem Spatné zarazené,
ale dokonce zcela prepracovat nevhodné usporadanou registraturu. Po roce 1945 ptibylo
piipadi, kdy spisovny nebyly vedeny peclivé a zdaleka ne vSechny spisy byly oznaCovany
nalezitymi signaturami. Prace archivaii pak spocivala spiSe ve vhodném zarazeni tzv.
nemanipulovanych spist (tedy téch, jez nenesou zadnou signaturu podle spisového planu) pod
prislusné registraturni oddéleni. PFemanipulovani celé Spatné usporadané spisovny se pro
casovou narocnost provadélo a provadi jen zcela vyjimecné. U instituci, u nichz
neexistoval zavazny spisovy plan, archivar vytvoii umélé potadaci schéma, které odpovida
organizaci a ndplni ¢innosti ptislusné instituce.

Pisemnosti zacaté i ukoncené zustavitelem, naleZeji do jeho fondu, pisemnosti jim jen
zapocaté a ukoncené nastupcem, naleZeji do fondu nastupce.

Je mozné se také setkat s pojmem tzv. ,,funkéniho provenienéniho principu‘, coz v souladu
s anglickou terminologii vyjadfuje skutecnost, ze v pfipadé pievodu funkcéni pasobnosti
z jednoho ufadu na druhy v disledku politickych anebo administrativnich zmén se vyzaduje,
aby pfislusné dokumenty nebo jejich kopie byly piemistény pii zachovani administrativni
kontinuity. Termin ,teritorialni provenien¢ni princip“ pak vyjadiuje v souladu
s respektovanim fondové piislusnosti skute¢nost, ze fondy se maji zachovavat v souladu
S izemim, na kterém vznikly (vyjma vzniklych z diplomatické a vojenské oblasti). Podle tzv.
teritorialni pertinence se naopak bez ohledu na misto vzniku poZaduje uloZeni v tom
archivu, ktery ma svou plisobnost na tzemi, k némuz se vztahuje obsah dokumentt.

Viz téz podkapitola Kritéria a zptisoby vybéru a ptejimani archivalii a Evidence archivalii.

Co se tyce elektronickych archivalii, spisy, vytvafené a evidované systémy elektronické
spisové sluzby, museji ndsledné utvaret ufedni fondy podle stale stejného zakladniho
principu provenience. Zde je ovSem ucelné snazit se o vyuziti informaci o dokumentech
z ufedniho stadia jejich existence i pro naslednou archivaci, aby se tak ulehcilo prvotni
stadium archivaifovy prace, totiz tzv. potadani archivalii. Elektronicka evidence archivalii
zahrnuje jak evidenci digitalnich, tak i analogovych dokumentt, které do digitalni podoby
nelze z pravnich, technickych ¢i organizac¢nich divodd plnohodnotné pievést, realitou je tak
existence tzv. hybridnich spist, které zahrnuji soucasné dokumenty v elektronické i analogové
(nejcCasteji papirové) podobe. Obecné se vyhotoveni seznamu ve fondu obsazenych archivalii
(a to 1 pro jen ¢ast fondu) nespojuje s jejich vlastnim ,,fyzickym* uloZenim na misté, tak jako
tomu bylo v ptedchozich obdobich a uspoiadani archivalii ve fondu jako zakladu budouci
archivni zpristupfiovaci pomiicky se tak vlastné odbyva virtualné. Napiiklad inventarni
seznam vypracovany pro fond ¢i ¢ast fondu vetejnopravniho ptivodce, z jehoz produkce byly
vybrany hybridni spisy, bude zpracovan v archivnim elektronickém pofadacim systému, kdy
na elektronické dokumenty bude odkazovat jednozna¢ny identifikator narodniho digitalniho
archivu ¢i jiného digitdlniho archivu, v némz budou repliky dokumenty v digitalni podobé
uloZzeny a odkud je bude mozné i dalkovym zpiisobem zpfistupnit uzivatelim, zatimco
ulozeni analogovych dokumentii bude zaznamenéno jako doposud vyjadienim jejich ukladaci
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jednotky, ¢emuz bude odpovidat fyzickd manipulace téchto dokumentl do pfislusnych
archivnich obalt.

K praci s elektronickym dokumentem V oblasti archivnictvi Viz rovnéz podkapitola Kritéria a
zpusoby vybeéru a kapitola Spisova sluzba — podkapitola Spisova sluzba v soucasnosti.
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4 Evidence archivalii (NAD) a tvorba archivnich zpristupniovacich pomicek

4.1. Evidence archivalii

Jednotnd evidence archivnich fondl v Ceskoslovenskych archivech (¢ili tzv. jednotného
statniho archivniho fondu) byla zavedena spolu s pfevedenim archivii pod sféru resortu vnitra
vlidnim natizenim ze 7. kvétna r. 1954 o archivnictvi. V ramci tzv. jednotného
archivniho fondu (zkratkou JAF) se v archivech vypliovala pro kazdy archivni fond
eviden¢ni karta (nézev fondu, jeho znacka, ndzev archivu, v némz je ulozen, ¢asovy rozsah
fondu, misto jeho ulozeni, kategorie fondu z hlediska jeho dokumentarniho vyznamu,
kvantitativni rozsah fondu podle poctu evidenc¢nich jednotek, instituce, z jejiz ¢innosti fond
vznikl, datum pievzeti do archivu, Cislo pfirtstku, zaznamy o skartaci, fyzicky stav fondu,
strund charakteristika obsahu fondu, zaznamy o jeho zpracovani a manipulaci, literatura o
fondu a jeho edicich z jeho materialu).

Podle nejnovéjsi legislativy (Zakon ¢. 449/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisu), je
namisto JAF vedena evidence Narodniho archivniho dédictvi - NAD. Zakladni pravidla
pro tuto evidenci jsou obsaZena ve vyhlasce ¢. 645/2004 Sb., (ve znéni pozdéjsich predpisi)
na niZ navazuji nova Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii, platna od roku 2013.
V soucasné dobé vyuzivaji archivy pro zakladni i druhotnou evidenci elektronického
programu PEvA navrZeného odborem Spisové sluzby a archivni spravy MV CR. Na této
roviné se realizuje ustiredni evidence. Zakladem elektronické evidence jsou pochopitelné
namisto papirovych eviden¢nich karet elektronicky utvarené evidencéni listy NAD.
Podrobny vycet v§ech tdaji, které evidencni list musi obsahovat, je specifikovan v § 6,
odstavec 3 zminéné vyhlasky €. 645/2004 Sb., (ve znéni pozdé&jsich piedpisti). Odstavce 2 a
4-7 vyhlasky pak uvadéji vSechny dalsi nélezitosti listh NAD, a to i téch, které jsou vedeny
vV listinné podobé. V roviné zakladni evidence se totiZ kromé elektronické formy nadale
udrZuje i listinna forma. Zakladni evidence se aktualizuje pribézné, druhotna a ustfedni
evidence jednou ro¢n¢ podle terminti uvedenych v § 9. Evidence Vv listinné podobé se nadale
pfedpoklada predevsim u kulturné védeckych instituci, které maji ve svém drZeni archivalie,
udaje evidence jsou ale shodné s témi v archivnim ulozeni. V archivech jsou listy NAD
Vv listinné evidenci tiStény z programu PEVA.

Udaje ze zakladni evidence do druhotné se predavaji, neni-li stanoveno jinak, v listinné
nebo digitalni podobé. Udaje z druhotné evidence se piedavaji do ustiedni evidence
vyhradné v digitialni podobé.

Pro vnitini archivni evidenci jsou dulezité¢ prejimaci seznamy nové prevzatého materialu
(zafazuji se do spisu o archivnim souboru). Nové piiristky se zaznamenavaji do knih
vnéjsich zmén, pokud jsou vedeny v tzv. listinné podob¢. Zaznamenavani pririastki, ale i
ubytki, je rovnéz soucasti povinnych udaji evidence NAD, z niZ mohou byt potiebné
prehledy vytistény. BéZné&jsi jsou samoziejme vystupy s piisluSnymi udaji z programu PEVA.
§ 3 zminované vyhlasky ¢. 645/2004 Sb., (ve znéni pozd¢jSich piedpisit) specifikuje presné,
ze jak priristky, tak i ubytky archivalii mohou byt diisledkem vnéjsich i vnitinich zmén
(ptivodné se v archivech vedly pro tyto zmény knihy pfirtistkli a ubytk).

Vngjsi zmény postihuji zmény v rozsahu fondt ve vztahu archivu K jinym pravnickym
osobam, tedy ptivodci, vlastnikovi ad., zatimco k vnitinim zméndm dochazi v procesu
archivniho zpracovani (vylouceni stejnopisl, vyfazeni urcitych dokumentl z davoda
piehodnoceni jejich dokumentarni hodnoty apod. — nazyvano rovnéz druhotnou skartaci (Viz
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také podkapitola Kritéria a zplsoby vybéru a piejimani archivalii). Pocitat je nutno i
S moznym zni¢enim archivalie (napf. v diisledku zivelnich pohrom apod.)

Evidence ubytkil se rovnéz peclivé zaznamendva do evidence NAD, z niz se tisknout potiebné
piehledy jako v pfipadé vnéjSich zmén. Evidenci vnéjSich zmén podrobné upravuje § 4
zminéné vyhlasky, evidenci vnitinich zmén § 5. Nova ustanoveni v § 12 se podrobné
zabyvaji v souvislostech s evidenci archivalii vytvarenim, spravou a zpfistupfiovanim
metadat archivalii.

V archivech se rovnéz vedou lokacni prehledy, umoznujici orientaci po ulozeni archivalii
Vv depozitatich, respektive systematickou evakuaci archivalii v piipad€¢ ohrozeni. V soucasné
dobé se vétSinou vyuziva piislusny modul programu PEVA, ktery je pfistupny pouze
spraveim prislusnych fondl (tyto udaje nejsou predavany do centrdlni ani druhotné evidence
NAD).

Aktualizace archivniho zakona ¢. 466/2004 Sb. z roku 2012 (zakon €. 167/2012 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpist) vypustila § 20, v némz se piedtim specifikovalo déleni archivalii do
kategorii (archivalie prvni kategorie byly do té doby chapany jako dulezitéjsi a také
oznacovany na piebalech fimskou ¢islici I v Cervené barve).

Samostatnou péci je zapotiebi vénovat evidenci nejvyznamnéjSich archivalii ¢i jejich
celkii, které mohou byt prohliaSeny za archivni kulturni pamatky ¢i narodni kulturni
pamatky (a také je nejdFive evakuovat v pfipadé ohroZeni). Archivnimi kulturnimi
pamatkami jsou naptiklad tzv. kvaterny ¢eskych desk zemskych, mnohé méstské a pravni
knihy, vyznamné stiedoveéké rukopisy a listiny, ale i nejvyznamnéj$i materidly novoveke,
napiiklad pisemna pozlstalost Giacoma Casanovy, pisemnd poziistalost Bohumila Hrabala,
sbirka zvukovych zaznamu 1929-1992, zdkon ¢. 121 ze dne 29. unora 1920, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ad.; je ziejmé, Ze jde o typové riiznorodé
materidly, uloZené v riznych archivech, pfi¢emz v poslednich letech se seznam archivnich
kulturnich pamatek rozsifil o mnohé archivalie z cirkevnich a také soukromych archivi.
Zadost o prohlaseni archivalii za AKP se podava u Ministerstva vnitra, které rozhoduje o
jejich prohlaseni za AKP. Seznam dosud ministerstvem vnitra prohlaSenych archivnich
kulturnich pamatek (v roce 2014 jich bylo 159) viz http://www.mvcr.cz/clanek/kulturni-

pamatky.aspx

Vlada Ceské republiky pak miize nafizenim prohlasit AKP za Narodni kulturni pamatku
(NKP). Seznam stavajicich tfi soubori dokumentii jako Narodnich kulturnich pamatek
(Archiv Ceské koruny 1158-1935, Moravské desky zemské Archivni sbirka Historica
T¥ebori) viz http://www.mvcr.cz/clanek/kulturni-pamatky.aspx

K podminkam prohlaseni za archivni kulturni pamatku a narodni kulturni pamatku viz
§FF 21 a 22 zékona o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisti) — www.mvcr.cz, www.cesarch.cz

LITERATURA a DALSI ZDROJE

MACEK, Oskar; WANNER, Michal, Automatizovany informaéni systém archivii v CR. Archivni casopis, 51,
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Viz Metodika odboru archivni spravy a spisové sluzby k vedeni evidence narodniho archivniho dédictvi
v archivech a dalsi specialni Metodika k vedeni ndrodniho archivatho dédictvi v v muzeich, knihovndch,
galeriich, pamadtnicich, pracovistich Akademie véd Ceské republiky a vysokych skolach
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4.2 Evidence a typy archivnich zpristupfiovacich pomiicek (nové manipula¢ni seznamy)

Evidenci archivnich pomucek upravuje § 7 vyhlasky ¢. 645/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi). I zde jde o rovinu zakladni (opét vedenou v listinné i elektronické podobé€) a
podobu druhotné a ustfedni evidence. Udaje ze zakladni evidence do druhotné se
piedavaji, neni-li stanoveno jinak, v listinné nebo digitilni podobé. Udaje z druhotné
evidence se piredavaji do ustredni evidence vyhradné v digitalni podobé.

Druhy archivnich pomiicek specifikuje Piiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 645/2004 (ve znéni
pozdéjsich predpisti) a nova Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii — www.mvcr.cz
Zakladni ¢lenéni je tedy déli na zakladni a specidlni. V pivodni verzi archivniho zdkona ¢.
499/2004 Sb., se jest¢ jako samostatny druh uvadély referencni pomiicky (soupis fondi,
samostatné nevytykaji, ale povazuji se pochopitelné¢ nadale za archivni pomucku.

V pripadé archivnich pomiicek v digitalni podobé jsou potiebné udaje o nich obsaZeny
vV metadatech konkrétni archivni pomiicky.

Archivni pomicky nahrazené archivnimi pomickami s aktualizovanym obsahem nejsou
soucasti zakladni evidence a u archivu nebo kulturné védecké instituce, ktera vede pfislusny
archivni soubor ve své zakladni evidenci, a ulozi se tedy do spisu o archivnim souboru.

Zakladni archivni pomucky

1) manipulaé¢ni seznam prvniho a druhého typu (nové definovana pomicka),
2) dil¢i inventar

3) nventar

4) katalog

Archivélie vedené v dil¢im inventafi, inventdfi nebo katalogu jsou povaZovany za
inventarizované (prozatimni inventdf obsahuje jen seznam inventarnich cisel bez Gvodu —
fond touto pomickou opatfeny je tedy nutné povaZovat za zpracovany, nikoli ale za
inventarizovany). Pro badatelské potieby je samozieym& mozné piekladat i1 prozatimni
inventarni seznamy, se svolenim vedeni archivu pfipadné i prozatimni a preddvaci seznamy
archivalii, jez v digitdlnim v€ku nahrazuji zminéné manipulaéni seznamy. V soucasné dobé¢
jiz nasSe archivni metodika nepfipousti vypracovavani tzv. sdruzenych neboli smiSenych

J A

inventaia (viz téz podkapitola Zakladni pojmy).

Archivalie vedené v manipulaénim seznamu prvniho a druhého typu, popfipadé v dfive
vyhotovovaném prozatimnim inventiarnim seznamu, se povaZuji za zpracované, ov§em
neinventarizované archivalie.

Archivilie vedené v diléim inventafFi, inventiafi nebo katalogu se povazuji za
inventarizované archivalie.

Manipulacni seznam
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Ma z hlediska zpracovani archivalii prozatimni charakter. Slouzi do doby vytvofeni jiného
typu archivni pomucky s vétsi stalosti (naptiklad inventar). Zpravidla se vytvari a) k jednomu
ptirtistku nebo jeho ¢asti (manipulacni seznam prvniho typu), nebo b) k jednomu archivnimu
souboru nebo jeho ¢asti; opét na zakladé charakteristiky pfedanych dokumentt.

Urceni prvniho nebo druhého typu manipulaéniho seznamu zévisi na posouzeni povahy
ocekavanych prirtstki.

Co musi manipula¢ni seznam obsahovat, upravuje presné vySe uvedena vyhlaska,
podobné je o nich referovano téz v novych Zakladnich pravidlech pro zpracovani
archivalii (viz podrobné&ji podkapitola Tvorba archivnich zpiistupniovanych pomtcek...)
Manipulacni seznamy prvniho typu mohou v idedlnim pfipadé vzniknout na zakladé
kvalitniho soupisu piedavanych vybranych dokumentli generovaného systémem spisové
sluzby, Ize je vyuzit k zavrSeni prace archivniho inspektora, kdy vysledkem vybéru archivalii
neni pouhy pfedavaci seznam, ale zakladni archivni pomucka (o bali¢cich SIP a AIP viz téz
kapitola Spisova sluzba — podkapitola Spisova sluzba v soucasnosti).

Inventar a dil¢i inventar

Inventéf se vytvaii k archivnimu souboru, dil¢i inventat k uzaviené ¢asti archivniho souboru
(v ptipadé slozitych archivnich fondt). NaleZitosti a hloubku popisu podrobné specifikuje
vySe uvadéna vyhlaska a nova Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii (ZP).

V ZP se jiz nepocita s inventarni jednotkou, ale ta je v podstaté nahrazena popisem na trovni
slozky, pfipadné jednotliviny (podrobnéji viz podkapitola Tvorba archivnich zptistupfiovacich
pomucek...).

V naSich archivech i v minulosti jednoznacné prevazoval (podle stavu databaze
archivnich evidovanych Archivni spravou z r. 1997) jako nejrozsirenéjsi zpristupnovaci
pomiicka inventar (ve vice nez 52% pripadl), nasleduji inventarni seznamy (25%), sdruzené
a skupinové inventare (10%), prozatimni inventdrni a ptreddvaci seznamy, rejstiiky (3%) a
dil¢i inventare (piiblizn€ 3%). Podil ostatnich pomticek byl zanedbatelny.

V soucasné dobé zavadi jeden z metodickych navodu archivni spravy rovnéz standard
pro ukladani a zasilani pomicek druhu inventai a diléi inventa¥ v digitalni podobé (jde
samoziejm¢ piedev§im o stanoveni Ulozniho formatu). Elektronické pomicky, evidované na
ustfedni urovni Archivni spravou MV, by v kone¢né fazi mély vytvofit centralni Narodni
archivni  inventa s globalnimi  rejstiiky a  dals$im  vyhledavacim  aparatem.
http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-standardy.aspx  (viz rovnéz podkapitola Tvorba
archivnich zpfistupnovacich pomicek...).

Katalog

Jde o typ pomicky, ktery se vytvoii v ptipad¢ specidlnich typt archivalii nebo jejich
vyjimecné Casti (naptiklad prezididlni tisky), které vyzaduji zvlastni pozornost. Katalog se
vytvoii k archivnimu souboru nebo jeho Césti. Nalezitosti a hloubku popisu podrobné
specifikuje vySe uvadéna vyhlaska a nova Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii
(viz podkapitola Tvorba archivnich zpfistupnovacich pomicek...).

Jiné archivni pomicky
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Za archivni pomucku se dale povazuji prozatimni inventirni seznam, inventar, dilci
inventaf, sdruZeny a skupinovy inventar a katalog vytvoieny podle dfivéjSich pravidel.
Za archivni pomucky se nadale povazuji diive uvadéné tzv. referencni pomiicky, totiz
soupis fondii, popis fondu, privodce a edice.

Soupis je soupis archivnich fondi z jednoho nebo vice archivu s udaji o jejich ulozeni.

Popis fondu je pisemna informace o obsahu, ptivodci, ¢asovém a kvantitativnim rozsahu,
stavu dochovani, zpracovani a moznostech vyuziti archivniho souboru.

Privodcem je soubor popist fondu (sbirek) archivu (ptipadné jeho oddé€leni). Obsahuje tvod
se stru¢nou charakteristikou oblasti, v niz archiv plsobi, informaci o vyvoji a organizaci
archivu, popisy archivnich souborti, informace o knihovné a pomocny aparat (seznam zkratek,
osobni, zemépisny a vécny rejstiik, soupis pouzité literatury), ptipadné obrazovou piilohu.
Edici je textova ¢i obrazova reprodukce dokumentu podle stanovenych pravidel. Za archivni
pomiucku je povazovana edice pouze v piipadé, Ze jsou v ni publikovany vyhradné archivéalie
ulozené v archivu, ktery ji pofidil.

Specialni archivni pomiicky jsou specialni rejstiik, tematicky katalog, soupis dokumentui
a tematicky rejstiik. Archivalie opatifené témito pomutckami jsou povazovany za
inventarizované.

Pomiicky v elektronické podobé se predavaji do vysSich stupii evidence v XML
formatu, stanoveném ministerstvem vnitra (vice Viz_V podkapitole Tvorba archivnich
zptistupiiovacich pomucek...).

LITERATURA

O jednotlivych typech archivnich pomiicek a jejich zpracovani pojednava podrobné ceska archivni prirucka
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kolektiv pracovniki pod vedenim Michala WANNERA. Zdkladni pravidla pro zpracovdni archivalii. Odbor
archivni spravy a spisové sluzby MV: Praha, 2013
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Viz Metodika odboru archivni spravy a spisové sluzby k vedeni evidence ndrodniho archivniho dédictvi
v archivech a dalsi specialni Metodika k vedeni narodniho archivaiho dédictvi v v muzeich, knihovndch,
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http://www.mvcr.cz/clanek/metodiky.aspx?q="Y 2hud\W09Mg%3d%3d
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4.3 Tvorba archivnich zpFistupiiovacich pomiicek a nova Zakladni pravidla pro
zpracovani archivalii

Jak bylo naznacCeno v této kapitole v oddile 3 Zakladni potadaci principy, uplatiuji se
v archivni teorii a praxi krom¢ obecnych principli na nizsi rovin¢ specialni zasady pro
zpracovani fondi jednotlivych typu (statni spravy, velkostatkii, mést ad.), respektive téz
zasady pro zpracovani osobnich fondi. U sbirek je samoziejmé piednostnim logicky
princip poradani a evidence.

V nasi archivni praxi zistavaly do neddvné doby patefi zpracovani jednotlivych typti fondi
metodické normy ze 60. let 20. stoleti, nahrazené v roce 2013 novymi Zakladnimi pravidly
pro zpracovani archivalii. V nich je vénovana detailni pozornost vSem moZnym druhiim
v archivech uloZenych archivalii v analogové i digitalni podobé (tedy kromé listin a
dalsich pisemnosti rovnéz mapam, planim, grafikam, kresbam, tisklim, typaiim a také
riznym audiovizualnim dokumentiim). VSechny tyto kategorie archivalii jsou dikladné
specifikovany (a jejich zna¢n¢ prohloubeny popis ptinadsi i novela zminované vyhlasky ¢.
645/2004 z roku 2012 - http://www.mvcr.cz/soubor/vyhlaska-645-2004-sb-ze-dne-13-
prosince-2004-ve-zneni-vyhlasky-c-213-2012-sh-pdf.aspx

Zakladni ¢lenéni fondu vychazi obvykle z diplomatické charakteristiky archivalii, které tvori
jeho obsah. Na prvnim misté se tak eviduji listiny, a to podle nového vymezeni do roku
1850 a po ném, nasleduji uredni knihy, spisovy material véetné pomocnych knih, acetni
material a dalSi druhy archivalii (pecetidla mapy, plany, pokud nejsou soucésti spisového
materialu ad.).

Stale plati, ze pii zpracovani fondl by se mélo prihlizet k jejich informaéni hodnoté (a tedy
zaroven ofekavané frekventovanosti badatelského vyuziti) a podle toho volit hloubku
popisu (inventar, katalog, pripadné rejstiik jako samostatnou pomucku).
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Kolektiv pracovnikli pod vedenim Michala WANNERA. Zdkladni pravidla pro zpracovani archivdlii. Praha:
Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV, 2013
http://www.mvcr.cz/clanek/metodiky

V tomto sméru byla niavodnou vnitini smérnice, vydana v roce 1986 Ustiednim archivem
CSAV (zpracovana Vaclavem Podanym, Jindfichem Schwippelem a Josefem Levorou), jiZ je
mozné povazovat za plné opodstatnénou i v soucasnosti, kdy navic mize pro vyhledavani
uréitych informaci napomoci jejich zpracovani elektronickou pomuckou. V tom piipadé totiz
u fondi nizsi vyzvédni hodnoty je moZné vyhledivat potiebné informace fulltextové (a
neni tedy nezbytné zhotovovat rejstrik).

Fondy je tedy z hlediska jejich vypovédni hodnoty mozné kategorizovat takto:

- Fondy mimotfddné informacni hodnoty a zpravidla i rozsahlé, které by se rozhodné
m¢ély zpracovavat formou inventairt véetné piislusnych rejstiika

- Pomérné rozsahlé fondy, ale mensi informacni hodnoty, u nichz lze ocekévat mensi
badatelskou vyuzivanost. Ty by se rovnéz mély zpracovavat formou inventafi, ovSem
s maximalné zestruénénym popisem, je mozné téz uvazovat o tom, ze by ani nebyly
ptipojeny rejstiiky (v piipadé jejich zpracovani elektronickou pomickou by bylo
mozné piredpokladané vécné skupiny informaci vyhledavat fulltextove)

- Fondy malého rozsahu, u nichz lze ptepokladat minimalni vyuziti. Ty by mohly byt
zptistupiiovany pouze inventarnimi seznamy (na rozdil od zminéné smérnice by tedy i
zde mély byt tvofeny inventdrni jednotky), popis by opé mohl byt maximalng
zestrucnén a rejstiiky by také suplovalo pfipadné fulltextové hledéni.

Zatimco Castéji zminovand vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., (ve znéni pozd¢jsich predpist) zminuje
povinné zhotovovani rejstiiki k archivnim pomtickam katalogového typu, u inventara a
dil¢ich inventari predpoklada jejich zpracovani jen tehdy, jsou-li ,,ucelné.

U fondi zasadni dokumentirni hodnoty je vSak zhotoveni kvalitnich jmennych
(osobnich i mistnich) a vécnych rejstrikii zcela nezbytné.

LITERATURA

FIALA, Tomas. Poznamky k typologii rejsttika. Archivni casopis, 37, 1967, s. 20-25

KUFCAK, Emil. Katalogy a registre (Spristupiiovanie zapisnic okresnych narodnych vyborov. Slovenskd
archivistika, 19, 1984/2, s. 119-133

BABICKA, Vicslav. Druhy rejstiikil. Archivni casopis, 36, 1986, s. 198-217

HORVATH, Vladimir; KARTOUS, Peter; WATZKA, Jozef. Ochrana, spristupiiovanie a vyuzivanoie archivnich
dokumentov. Bratislava, 1988, s. 84-90, na s. 100 o resjtiicich jako samostatnych, specializovanych pomiickach

K tvorbé rejstiikiic se doporucuje vyuZivat normy CSN ISO 999. Informace a
dokumentace. Zdsady zpracovani, usporddani a grafické upravy rejstrikui (z r. 1998).
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Viz rovnéz nize v této podkapitole piistupové body a rejstiiky podle novych Zakladnich
pravidel pro zpracovani archivalii.

Pro praci s jednotlivymi typy fonda byly postupné zveiejiovany zasady pro jejich
skartaci a inventarizaci (pFipadné i pro katalogizaci). Slo piedeviim o fondy okresnich
uradi, krajskych soudu, statnich zastupitelstev (neboli statnich navladnictvi), fondy
Zzemédélsko-lesnickych oddéleni statnich archivii, fondy mést a obci.

V soucasné dobé jsou pro tuto oblast k dispozici na webovych strankach Ministerstva
vnitra 3 metodiky:
http://www.mvcr.cz/soubor/metodicky-navod-na-poradani-a-inventarizaci-archivnich-fondu-
archiv-obce-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/metodicky-navod-pro-poradani-a-inventarizaci-archivnich-fondu-
okresnich-narodnich-vyboru-z-let-1945-az-1990-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/metodicky-pokyn-pro-vymezeni-archivnich-fondu-skol-
ukladanych-ve-statnich-okresnich-archivech-a-archivech-mest-pdf.aspx

Déale byly vypracovany zéasady pro zpracovavani fondi cirkevnich instituci (Fimsko-
katolickych farnich fondii, fondi biskupskych, kapitulnich a dalSich cirkevnich instituci
— Viz téZ nize uvedené uvahy Jaroslavy Brichové a Lenky Martinkové), pro podnikové
archivy a hospodaiské organizace a ze specialnich druhi archivniho materialu zasady pro
popis map a pliand, obrazového materiilu, fotografii, audiovizualnich a zvukovych
dokumentii (viz nize).

LITERATURA

KUFCAK, Emil. Katalogy a registre (Spristupiiovanie zapisnic okresnych ndrodnych vyborov, Slovenskd
archivistika, 19, 1984/2, s. 119-133

Zasady pro katalogizaci zapist o jednani rad a plén okresnich narodnich vybort z let 1945-1960, Archivni casopis,
25,1975, s. 181-192

Diskuse k zpracovani historickych fondi mistni spravy a samospravy viz
MARTINEK, Zdené€k. Archiv obce. Piispévek k vymezeni a charakteristice archivniho fondu. Zvlastni ptiloha
k Archivnimu casopisu, 49, 1999, 44 s.

MARTINEK, Zden&k. Archivni zpracovani mensich fondéi komunélni samospravy. In: Zpravodaj pobocky CIS pFi
Statnim ustiednim archivu v Praze, 48, 2004, s. 108-114

(upozoriiuje na terminologické nedtslednosti pii vymezeni ,,archivu obce™ a ,,archivu mésta, resp. méstecka‘* nebot’
toto rozliSeni ztraci po poloviné 19. stoleti opodstatnéni (mésta jsou tehdy soucasné ,,obcemi* podle obecniho
ziizeni); naznaCuje téZ, ze do samospravnych archivli se mohly také dostat diky mylné manipulaci i pisemnosti
Z pfenesené pasobnosti samospravy, napiiklad z ¢innosti bernich Gfada)

BALETKA, Tomas. Pof4dani archivii obei — metodika ano & ne. In: Zpravodaj pobocky CIS pFi Statnim tistiednim
archivu v Praze, 48, 2004, s. 115-117

(odmita ¢lenéni archivii samospravy na material do roku 1850 a material mladsi, nebo’t tamto se vlastné trha
jednotny archivni celek fondu a navic u mnoha archivi téchto typt starS$i matrial ani neni zachovan)

Diskuse k zpracovani nékterych cirkevnich fondé viz BRICHOVA, Jaroslava. Problémy a tskali pofadani
cirkevnich fondt katolické cirkve se zvlaStnim zfetelem na farni a dékanské archivy na Moravé a ve Slezsku. In:
Zpravodaj pobocky CIS pri Statnim ustrednim archivu v Praze, 48, 2004, s. 118-131

MARTINKOVA, Lenka. Praktické a teoreticke problémy zpracovani fondi vikariatnich, dékanskych a farnich
uradu z jihovychodnich Cech. In: Zpravodaj pobocky CIS pri Statnim ustiednim archivu v Praze, 48, 2004, s. 132—
136;

Pro zpracovani materiali podnikovych archivii a archivii hospodaiskych organizaci viz
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Zasady pro zpracovani a inventarizaci archivniho materialu vzniklého z cinnosti podnikit a hospodarskych
organizaci pred zndrodnénim. Praha: Archivni sprava MV, 1960;

Zasady pro I etapu archivniho zpracovani pisemného materialu vzniklého z cinnosti hospodarskych a rozpoctovych
organizaci po zndarodnéni. Praha: Archivni sprava MV, 1965;

Zasady pro zpracovani archivalii vzniklych z ¢innosti socialistickych hospodarskych organizaci. Praha: Archivni
sprava MV, 1979

Viz téz FIALA, Tomas. Zpracovani archivalii socialistickych hospodaiskych organizaci. Archivni casopis, 30,
1980, s. 93-100

Na zéklad® zkuSenosti jihomoravskych archivari nejnovéji k tfidéni materidlu podnikatelskych subjekti,
vyuzitelného i soucasnymi nestatnimi podnikatelskymi subjekty, viz SMUTNA, Katefina. K vyuziti umélych
schémat pro zpracovani archivnich fond? z podnikovych archivii. Archivni casopis, 46, 1996/3, s. 129-143

Pro specidlni druhy archivniho materialu (mapy, plany, audiovizualni materialy) viz kromé vySe uvedenych
i navody, obsazené v ¥adé Archivni teorie, metodika a praxe Stdtniho usti‘edniho archivu:

KOKOSKA, Stanislav; KRONUS, Miroslav. Navrh zisad zpracovani kartografického materialu se zvl4stnim
zietelem ke sbirce map a plantt SUA. In: Archivni teorie, metodika a praxe 7. Praha: Statni ustfedni archiv, 1993

BENESOVA, Emilie. Navrh zisad pro zpracovani a ukladani obrazovych, audiovizualnich a zvukovych
dokumentu. In: Archivni teorie, metodika a praxe 9. Praha: Statni ustfedni archiv, 1995
(ptehled viz na strankach http://www.nacr.cz/sua/cinnost/publik.htm)

BENESOVA, Emilie. Archivni zpracovéni fotografickych archivalii. In: Paginae Historiae, 20, 2012/2, s. 427-504

Citelné tedy zatim chybi jednotnid metodika pro zpracovavani fondi soukromych
subjektii (zejména politickych stran).

V soucasné dobé¢ je tedy zcela zasadni (podle vyhlasky €. 645/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti a novych Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii - dale jen ZP), Ze jsou
precizné definovany evidencni jednotky pro vSechny vySe naznacCené druhy archivniho
materialu a nové zasady pro popis archivnich soubori a archivalii, které do jisté miry
reflektuji mezinarodni standardy pro zpracovavani a popis archivalii.

Standardy jsou vypracovavany jako obecné uznavana norma. V piipadé standardu ISAD (viz
podkapitola Mezinarodni standardy...) je archivni popis provadén jednotné s ohledem na
vysledek v podob¢ stejné strukturovanych archivnich pomiicek. Samy pomtcky, jakkoli
sjednocené¢ metodickymi postupy a formou, nejsou kone¢nym cilem standardid, jen
odpovidajicimi prostifedky k naplnéni spolecenského zaméru trvalého uchovani a
zpFistupnéni archivalii.

LITERATURA A DALSI ZDROJE

Zasadni material pro pfipravu novych Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii pfedstavoval projekt Projekt
vyzkumu a vyvoje Moznosti a formy zpristupnéni archivnich fondii nebo jejich soucdsti verejnosti v elektronické
podobé, teseny Miroslavem Kuntem z Narodniho archivu v letech 2007-2009 (zavére¢na zprava dostupnd z
WWW.nacr.cz/G-vyzk/moznosti.aspx)

Kolektiv pracovnikii pod vedenim Michala WANNERA. Zdkladni pravidla pro zpracovani archivalii. Odbor
archivni spravy a spisové sluzby MV: Praha, 2013
http://www.mvcr.cz/clanek/metodiky

DVORAK Tomas; KUNT, Miroslav; POKORNY, Radek; SULC, Ivo; WANNER, Miroslav. Jak vznikala nova
Zékladni pravidla pro zpracovani archivalii, Archivni casopis, 63, 2013/2, s. 117-148
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Pro postupné tfibeni nazorti k popisu archivniho materialu jsou poucné star§i power-pointové prezentace: z roku
2008 KUNT, Miroslav; DVORAK, Tomas http://skip.nkp.cz/KeStazeni/Archivy08/Kunt.ppt, zroku 2009
DVORAK, Tomas skip.nkp.cz/KeStazeni/Archivy09/Dvorak.ppt

Jedna z nejvétSich diskusi pri pripravé ZP se tykala eviden¢nich jednotek a jejich
definic.

Eviden¢ni jednotky jako zakladni jednotky pro pocitani a vykazovani mnozstvi archivalii, a
to v analogové i digitalni podobé, zajistuji ndvaznost archivnich pomiicek na evidenci NAD.
Jsou ptesné specifikovany pro jednotlivé kategorie archivalii.

Cleni se na hlavni a diléi a uvadgji se samostatné pro zpracované a nezpracované
archivalie. Tam, kde jsou jednoznacné urcitelné, uvadéji se eviden¢ni jednotky i u
nezpracovanych archivalii (napiiklad kartony).

Jde 0 mnozstevni jednotky (baliky, kartony, fascikly, datasety (datové bali¢ky) a digitalni
archivni jednotky (DAJ) a jednotliviny. MnoZstevni jednotky slouzi zejména k evidenci
spisti, korespondence, uctl, technické dokumentace s vyjimkou map, planti a technickych
vykresit jako jednotlivin, hudebnin, pokud nejsou evidovany jako rukopisy, vystiizki,
databazi, prezentaci, internetovych stranek, matematickych modelii a soubort spist v digitalni
podobé,

Evidenéni jednotky pro evidenci jednotlivin jsou ve vySe zminénych materidlech (ZP a
vyhlaska €. 645/2004...) dikladné specifikovany, takze lze jen vytknout nckteré podstatné
skute¢nosti. Jak jiz bylo vySe zminéno, pro listiny a jejich evidenci je nyni rozhodujicim
meznikem rok 1850. Ufednim kniham se sice dostalo zpiesiiujici definice, v praxi ale
bohuzel nebyvaji nékteré pojmy chapany jednotné. Je tieba davat pozor na odliSeni od
rukopisii (archivalie neufedni povahy, které jsou jedineCnym vysledkem tvlrci ¢innosti
autora). Do rukopisi se fadi hudebniny, a to jak v rukopisné, tak i tisténé podobé. Za
hudebninu 1ze povazovat i slovesné zaznamy textd, jejichz napévy jsou obecné¢ znamé nebo
na né¢ odkazuji. Novou eviden¢ni jednotkou jsou tisky s casovym piedélem v roce 1800.
Tisky jsou definovany jako vydané rozmnozeniny uréené k zpravidla vetfejnému $itfeni, pokud
nejsou soucasti spisti. Mezi tisky nalezi i rukopisné plakaty. Dil¢i jednotky v ramci tiskd tvori
tedy jak tisky do a po roce 1800, tak dale plakaty, pohlednice, cenné papiry a Sto¢ky. Nové
pochopitelné musely byt také definovany eviden¢ni jednotky pro elektronické archivalie, coz
jsou pro zpracované archivalie digitalni archivni jednotky (databdze, prezentace, internetové
stranky, matematické modely, soubory spisit v digitadlni podob&) a pro nezpracované
archivalie digitalni datasety (datové bali¢ky).

Pokud je popisovana archivalie, kterd by svym obsahem a formou spadala do vice
evidencnich jednotek, rozhoduje pro jeji vymezeni zpravidla primérni Gcel, pro ktery byla
vytvofena. V dalsim pofadi se pak posoudi pfevazujici slozka obsahu nebo formy. Kromé
presné specifikace evidencnich jednotek ptinaseji novad ZP nékolik dalSich hlavnich zmén.
Predné se zavadi vicedroviiovy popis dokumenti, postupujici od obecného ke specifickému.
Ten umoziuje uvést hlavni informaci jen na vyS$$i Grovni popisu, odkud se potom
informace* dédi do dalSich rovin. Na nizsich trovnich se popis obohacuje o informace, které
jsou aktualni pro danou jednotku popisu.

Cilem archivniho popisu je tedy urcit a vysvétlit obsah archivniho materiilu vcetné
vSech souvislosti tak, aby se usnadnila jeho dostupnost (pristupnost).

Pro popis archivalii byl zna¢nou inspiraci mezinarodni standard ISAD(G) (viz podkapitola
Mezindrodni standardy...), nebyl vSak reflektovan bezvyhradné (podstatnou roli hrélo i
zvazeni domacich zvyklosti). Na rozdil od tohoto standardu nebylo naptiklad pro nase poméry
uplatnéno vymezeni ,,podfond”. Zakladnimi drovnémi popisu se tak stavaji archivni
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soubor (fond, sbirka), nasledovany sérii, slozZkou a jednotlivosti. Slozka byla zvolena
naopak navic oproti ISAD .

Série je jednotka popisu, ktera vyjadiuje souvislosti mezi skupinami archivalii v ramci
archivniho souboru. Série jsou zpravidla tvoieny bud’ na zikladé piivodni spisové
manipulace (napriklad podle manipula¢niho obdobi, organiza¢niho c¢lenéni puvodce,
zpusobu shromazd’ovani a spravy dokumentii) nebo na zikladé umélého poradaciho
schématu, vécné (agendové) souvislosti, formalni nebo obsahové pribuznosti. MuZe
obsahovat tolik niz§ich sérii (podsérii), kolik je potieba k vyjadieni vSech urovni
hierarchické struktury predmétné ¢innosti ¢i usporadani.

V Castgji zminovaném projektu Narodniho archivu Moznosti a formy zpristupneni archivnich
fondit nebo jejich soucasti verejnosti v elektronické podobé byla série (registraturni oddéleni)
charakterizovana jako zaznamy uspofadané v souladu s registraturnim systémem anebo
spravované jako jeden celek z jinych divodu, a to pokud zaznamy (v urcité form¢€) pochazeji ze
stejného zplisobu shromazdovani ¢i jsou produktem spisové sluzby nebo podobné cinnosti.
Mohou byt takto také spravovany vzhledem k néjaké jiné souvislosti vyplyvajici z jejich vzniku,
piijmu ¢i pouZiti. Série je také zndma jako archivni série (angl. series, franc. série organique,
ném. Serie/Aktengruppe).

Slozka je tedy nova jednotka popisu (odpovidajici do jisté miry anglickému nepiilis
jednozna¢nému pojmu ,.file“, ktery se vSak prednostné uzivé pro spis). Popisuje archivalie
evidované prostiednictvim evidenc¢nich jednotek karton, fascikl, dataset (napriklad
spisy a typové spisy, korespondence, ufty) a soubory jednotlivosti (napf. soubor
fotografii). Pokud jsou vécné souvisejici archivalie ulozeny ve vice eviden¢nich jednotkach
(karton, fascikl, dataset), nebo pokud je tfeba vyjadfit souvislosti mezi ¢astmi jedné slozky,
vytvoii se podslozky. Podslozky se tedy tvofi z diivodu konkrétni manipulacni situace ¢i
veécnych souvislosti, pfi¢emz tato pojeti se mohou v jednom popisu dle potfeby kombinovat.

Tato urovein, tedy slozka a jednotlivost predstavuji v podstaté to, co bylo diive
inventarnim ziznamem anebo katalogiza¢ni jednotkou a umoziuji tak kompatibilitu se
vyskytovat vedle sebe. Rozsah slozky tvofi minimalné dvé jednotliviny.

Naznacené zasady popisu umoziiuji jeho postupné prohlubovani v ramci archivnich
pomiucek (od manipulaéniho seznamu pres inventar az ke katalogu).

Univerzalni prvky popisu se ¢leni v souladu s ISAD do Sesti tematickych skupin — 1)
oblast identifikacnich informaci, 2) oblast kontextu a struktury, 3) oblast podminek
piistupnosti a vyuziti, 4) oblast doplnujicich materiala, 5) oblast poznamek, 6) Soblast
kontroly popisu. V ramci oblasti 1) jsou rozhodujici poloZky referen¢ni kéd, nazev (obsah),
puivodce, datace, rozsah jednotky popisu, uroven popisu.

Prvky popisu se jesté Cleni na prvky vSeobecné a na ty, které slouzi pro popis specialnich
archivalii.

Referencni (poradové) Cislo predstavuje dal§i novum a nad jeho utvaifenim probihala velka
diskuse (viz vySe uvedena stat’ v Archivnim casopise, 63, 2013, s. 133-137). Pod nim se bude
pfislusna archivalie v archivu ¢i pfipadné v n€které z dalSich pamétovych instituci, v nichz
jsou ulozeny archivélie, evidovat, ale nasledné také citovat v odbornych studiich, které
prisluSny material budou badatelsky vyuZivat. Rerencni oznaceni mé jednoznacné
identifikovat kazdy zédznam o souboru ¢i jeho pfislusné ¢asti souboru, ale soucasné ma
zdznam zafazovat jednoznacn€ ve struktufe archivniho souboru. Vyhodou je moZnost
pridavani a vypousténi bez precislovavani. V piipad¢ potieby je mozné uvadet i ukladaci
¢islo ¢i jiné identifika¢ni udaje.
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Bez vyhrad pfijata tivodni Cast fetézce, tj. identifikace zemé, ¢islo instituce, kterd archivni
soubor vede v zakladni evidenci NAD a ¢islo NAD. Pfi popisu instituci a dalSich subjektii-
puvodcii se uplatnila ponauceni z mezindrodnich norem ISAAR, ISDIAH, respektive
s ohledem na propojeni pamétovych instituci také projekt INTERPI (viz podkapitola
Mezinarodni standardy...). Pro dalsi ¢ast fetézce vyvstaly dvé mozné varianty feSeni — popsat
misto zdznamu v ramci archivniho souboru jen spomoci c¢isel anebo prostfednictvim
kombinace cisel a ,,slovniho* popisu (ten by napiiklad zahrnoval oznaceni manipulaéniho
obdobi, registraturniho oddéleni, cCislo jednaci ad.). PredevSim s ohledem na strojové
zpracovani byla zvolena varianta prvni.

Definice podle ZP: ,, Referencni oznaceni je retézec znaku, ktery identifikuje misto ulozeni
jednotky popisu (stat, archiv) a vyjadruje umisténi jejiho popisu v hierarchické strukture
prislusného archivniho souboru (archivni soubor, tj. fond nebo sbirka, cast archivniho
souboru, série, podsérie, slozZka, podslozka, jednotlivost, cast jednotlivosti). Umoznuje
jednoznacné identifikovat jednotku popisu pro ucely citace archivniho materidlu a vymény
popisnych zaznamii o materialu. V pripade nizsich urovni popisu miize slouzit referencni
oznaceni k objednavani archivalii.

Referencni oznaceni plni mimo jiné funkci dosavadnich inventdarnich cisel, katalogovych
cisel, signatur vytvorenych zpracovatelem archivni pomiicky a signatur danych celostditné
platnou metodikou vzniklou pred vinikem ZP“.

DalSi vétsi zménou je, Ze se jednoznaéné nepreferuje poradani archivalii v ramci archivnich
soubori podle diplomatickych kategorii a Z¢ vymezeni archivniho fondu uZ nebude
jednoznac¢né slouzit k vymezeni puvodce. Proveniencni princip sice naddle zlstdva
zékladnim principem, je moZzné ale na n& rezignovat tehdy, kdyz by striktni déleni podle
pivodcit mohlo zplsobit vice potizi nezli uzitku (pfesnému popis raznych typl plivodct je
vénovana 6. kapitola ZP).

Nékteré dalsi problémy mnohou vznikat pfi datovani (vzhledem ke strojovému zpracovani a
na druhé strané tradici slovniho uvadéni dataci). Gregoriansky kalendar neni mozné
extrapolovat pro archivalie, které vznikly pted jeho zavedenim. Doslova neuralgicky bod, jak
naznacuji pracovnici uzsi pracovni skupiny pro vypracovani ZP (AC 63, s. 135) predstavuje
adekvatni formulace regestu, kde velmi zalezi na zodpovédném ptistupu zpracovatele (a
tézko lze stanovit obecnéj$i normu, jak by idealni vyjadieni obsahu archivéalie mélo byt
rozsahlé). Novum také predstavuje moznost vyuziti tzv. ukladaciho €isla, s nimZ maji velké
zkuSenosti predevsim vychodocesti archivari (viz Archivni casopis, 63, . 136).

Vyhledavani v archivaliich prostfednictvim tzv. prFistupovych bodi a rejstiika je
specifikovano v 7. kapitole ZP. Obé by mélo byt utvaieno standardizované s vyhledem
sdileni online prostfednictvim jednotného portalu. ZP specifikuji pristupové body a
rejstriky takto:

Pristupové body jsou jména, terminy, klicova slova, fraze nebo kody pouZitelné k vyhledani,
identifikaci a lokalizaci jednotek popisu. Rejstiiky jsou abecedné usporadané ukazatele, které
prostrednictvim pristupovych bodu slouzi k podrobné orientaci v obsahu jednoho archivniho
souboru, jeho casti nebo v obsahu vice archivnich souborii.

V rejstricich jsou pouzZivana standardizovana hesla umozZnujici parametrické, sémantické a
strojové vyhledavani a zpristupneni jednotek popisu ve vyssi kvalite, nez je tomu u bézného
plnotextového (fulltextového) vyhleddvani.

Nejsou-li rejstiiky tvoieny, vidy se v elektronické podobé téchto pomiicek povinné vytvdieji
prFistupové body k pitvodciim archivniho souboru a K rolim entit.
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Zpisob tvorby pristupovych bodi se odviji od ucelu jejich uziti — je nutné identifikovat
puvodce archivalii, naznait roli entity ve vztahu k jednotce popisu a k jednotkam popisu
potom vytvaret (fakultativng) rejstiikova hesla.

Entity skute¢né i fiktivni se jménem vlastnim nebo uzivanym jako vlastni jsou pro ucely
tvorby pfistupovych bodli rozdéleny do Sesti zakladnich skupin a jsou evidovany
Vv piislusnych rejstiicich archivnich pomicek: Korporace v rejstiiku korporativnim, 0soby
(ale i bytosti, zvirata) v rejstiiku osobnim, geografické objekty Vv rejstiiku zemépisném,
udalosti v rejstiiku udalosti, dila (vytvory) v rejstiiku dél a pojmy v rejstiiku vécném.

Viz téZ vySe o odiivodnénosti vyuzivani rejstiikd podle vypovédni hodnoty fondu.

Pii tvorbé ptistupovych bodli bude vyuzivana databaze pamét’ovych instituci INTERPI,
piicemz pted vytvorenim nového piistupového bodu musi byt ovéreno, zda jiz neni k dané
entité v této databazi zaznam. V kladném ptipad¢ se zdznam prevezme, ale vzdy je zapotiebi
overit, zda z archivniho hlediska obsahuje vSechny ndleZzitosti. Podstatné opravy a nové
zdznamy jsou schvalovany odpovédnymi supervizory. Pfistup k databdzi je realizovan
prostfednictvim archivniho portalu narodniho digitalniho archivu (viz § 18b AZ).

(k tzv. autoritnim zaznamim, databazi INTERPI a archivnimu portalu viz podkapitola
Mezinarodni standardy...).

Pro zasilani elektronickych archivnich pomiicek (inventar a dil¢i inventa¥i) vypracoval
Odbor archivni spravy a spisové sluzby vypracoval metodiku, podle niZe je mozné data
uloZena v doporuceném formatu XML, prevadét do mezinarodniho vyménného formatu
EAD (Encoded Archival Description), propagovaného rovnéz Mezindrodni archivni radou.
Format EAD se ukazal v obecné roviné dostateCné aplikovatelnym nastrojem pri
zohlednéni viceuroviiového popisu, strukturovani archivnich pomucek (oboji v souladu
s ISAD - viz podkapitola Mezinarodni standardy...) a pro pripojeni rejstfikovych hesel.
Metodika je zvefejnéna na strankach Ministerstva vnitra CR pod ndzvem Schéma XML pro
zasilani a ukladani archivnich pomiicek v elektronické podobé (apeEAD)
http://www.mvcr.cz/clanek/metodiky.aspx?g=Y 2hudW09Mw%3d%3d

K predavani dokumentli v elektronické podob& viz téZ prezentace CHALUPA, Ales
http://www.isss.cz/archiv/2008/download/prezentace/chalupa_cnz.pdf

O nekterych problémech se zavadénim do praxe viz v souvislostech feSeni vySe zminéného
projektu Narodniho archivu (Miroslav Kunt, MozZnosti a formy zpristupnéni archivnich fondii
nebo jejich soucasti verejnosti v elektronické podobé Casopis Knihovna 2009, ro€. 20, ¢.1, s.
113-118; ptistupno rovnéz z http://knihovna.nkp.cz/knihovna91/kunt.htm). Zde jsou zahrnuty
také zkuSenosti s aplikaci Metodicky navod odboru archivni spravy MV, kterym se zavadi
standard pro ukladani a zasilani archivnich pomiicek druhu inventaf a dil¢i inventar v
digitalni podobé z roku 2006 -http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-standardy.aspx.

Problematice standardu EAD se také podrobnéji vénuji vySe uvedeni pracovnici uZzsi
pracovni skupiny pro p¥ipravu ZP (Archivni casopis, 63, 2013, s. 144-146). Jednim
z vétSich problému v identifikaci se stalo oznacovani archivni instituce, nebot’” format
EAD pfipousti pouze identifikaci podle normy 15 5121. Tu celosvétové pouzivaji zejména
knihovny, ale mezi ¢eskymi archivy se neuplatnila. Standard EAD byl pivodné (jiz v roce
1993) vypracovan v USA (University of California, Berkeley Library) pravé pro knihovni
ucely. V evropskych souvislostech se nasledné piikrocilo k vyvoji odvozeného formétu pro
archivy (Archives Portal Europe, diive jako European Archives Internet Gateway). Jeho
realizaci se zabyval v letech 2009-2012 projekt APEnet, v soucasnosti navazujici projekt
APEX — projekt EU schvaleny doporuc¢enim Evropské rady ze dne 14. listopadu 2005 —
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www.apex-project.eu/index.php/about-apex; Je vysledkem nové vyvojové vétve standardu
EAD mimo hranice USA- ApeEAD vychazi zposledni americké verze formatu, ale
zjednoduSuje ho, omezuje jeho piiliSnou flexibilitu a zabrafiuje nejednoznacnosti pii
znackovani stejnych udaji). Viz téz
http://www.archivesportaleurope.net/profiles/APEnet EAD.xsd APEX). V naSich podminkach
byl format APEnet EAD Schema (dnes apeEAD schéma), odvozeny ze standardu EAD,
zvefejnén uz v lednu 2013

www.archiveportaleurope.eu/profiles/APEnet EAD.xsdznackovani

NevyfeSena zustala otazka znackovani tidaju z evidenc¢nich listi NAD — tedy zda se budou
eviden¢ni tdaje zaznamendavat rovnéz do formatu digitalni archivni pomucky nebo ziistanou
evidence NAD a archivni pomticky datové odd€leny v riznych vyménnych formatech XML.
K pfejimani dokumentti uz primarné utvarenych v elektrické podobé do archivi viz kapitola
Spisova sluzba — podkapitola Spisova sluzba v soucasnosti.

Osobni fondy a jejich zpracovani

Osobni fondy, prejimané kromé jinych pamét’ovych instituci téZ archivy (viz téz tato
kapitola oddil 1 Zakladni pojmy) sestavaji samoziejmé z jinych druhi materialu nezli
fondy uredni, pficemZ mohou byt typové velmi riznorodé. Z tohoto vyplyva i jista
nejednoznacnost pii definici osobniho fondu (coz je piesnéjsi formulace nezli pisemna
poziistalost; v zahrani¢i se pro fondy tohoto druhu uzivad nejcastéji pojmu ,,personalni
archiv* (ve francouzsting¢) ¢i pojmu ,,soukromy archiv (v némecky mluvicich zemich), coz je
ovSem pfili§ Siroké vymezeni). Jaroslava Hoffmannova v nize uvedené studii navrhovala
pouzivani terminu ,,0sobni archiv¥, coZ lépe koresponduje s pojmy ,,rodinny archiv® (za
takovy se v na8i archivni praxi pokladaji materialy z ¢innosti maximalné po sob¢ jdoucich tfi
generaci) a ,rodovy archiv®¢ (rodové archivy vznikaji zpravidla jako disledek dédi¢nosti
majetku a vysad Slechtického rodu po delsi ¢as).

Némecti archivni teoretici Heinrich Otto Meisner a Wolfgang Leesch definovali v r. 1960
osobni fondy, tedy V jejich pojeti ,,pozlstalost® Siroce jako ,,pisemny a jiny dokumentacéni
material, spojeny s fyzickou osobou a souhrnem jeji tviir¢i €innosti €1 jako registraturu nebo
archiv jednotlivé osoby*.

V naSich podminkach se o definici osobniho fondu pokusili zejména Antonin Bohac,
Milada Wurmovi, Zdenék Simeéek a zvla§té Vaclav Podany a Radka Edererova. Ti na
rozdil od M. Wurmové nepreferuji diplomatické hledisko pri tfidéni osobnich materiala
(navrhuji spojovat hledisko diplomatické i vécné, pficemz u literarn€ ¢innych osob je mozné
vice vyuZzivat fazeni podle druht pisemnosti, zatimco u osobnich fondii naptiklad politikl je
zédhodno vice akcentovat potadani podle vécnych souvislosti) a definuji tedy osobni fond
jako“soubor pisemnych, fotografickych, filmovych, obrazovych i jinych dokumentu,
ktery organicky vznikl v priibéhu a v souvislosti s Zivotem a ¢innosti jednotlivé fyzické
osoby (pripadné i ¢lent jeji rodiny), dokumentuje hlavni sméry jejiho Zivota, ¢innosti a
zajmi a ma samostatnou védeckou hodnotu.“

Osobni fond tedy vétSinou obsahuje biografické materialy piivodce (osobni doklady,
jmenovani, prikazy, zivotopisy, deniky, memoary ad.), korespondenci (s rodinnymi
ptisludniky, prateli, kolegy, ale 1 ufednimi institucemi, v nichz naptiklad mohl doty¢ny byt
funkciondfem) a materidly z vlastni tviiréi ¢innosti pivodce, kter¢é mohou byt velmi
rozmanité (rukopisy, strojopisy nebo tisky védeckych, literarnich a jinych praci, prednésky,
zpravy, ptipravny material ad.). Soucasti byvé také mnohdy odborna knihovna (ta by méla
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sice byt podchycena v inventati osobniho fondu, ale ulozena v samostatném oddéleni archivni
knihovny) ¢i specializované sbirky, shromazdéné zistavitelem.

V osobnim fondu ov§em mohou byt obsaZeny i dokumenty rodinnych prislusnikii, Fada
ilustra¢niho materialu o piivodci (fotografie, portréty, prace jinych osob o zistaviteli) a
rovnéZz pisemnosti cizich osob.

V. Podany a R. Edererova rozebiraji na zakladé vlastni praxe v tehdej$im Ustiednim archivu
Ceskoslovenské akademie véd nejvhodn&jsi zplisoby zpracovani jednotlivych skupin téchto
materidlti a porovnavaji rizné piistupy ke zpracovani osobnich fonda v institucich, v nichz uz
byla hlubsi tradice se zpracovavanim osobnich fondt (Archiv CVUT, Archiv Nérodniho
muzea, Archiv Néarodniho technického muzea, Archiv Univerzity Karlovy, Ustredny archiv
SAV ad.).

Vzhledem k nazna¢ené ruznorodosti téchto fondi vSak dosud rizné instituce uplatiuji své
metodické postupy, které jsou provéfeny praxi (tyka se to zejména Literarniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi — viz porovnani z pera Hany Kabové).

V souéasné dobé se na zakladé¢ metodiky uplatnéné v novych Zakladnich pravidlech pro
zpracovani archivalii ujalo oznaceni osobni fond a rodovy fond /archiv (respektive fond
vétve rodu). U osobniho fondu je piivodcem fondu jen jedna fyzickd osoba nebo nékolik
fyzickych osob spjatych rodinnymi a piibuzenskymi vztahy v maximalné tiech po sobé
jdoucich generacich, u rodového archivu nékolik fyzickych osob z vice nez tfech generaci
spjatych rodinnymi a ptibuzenskymi vztahy.

Viz téz vysledky Projektu vyzkumu a vyvoje VE20072009004 Moznosti a formy zpristupnéni
archivnich fondii nebo jejich soucdsti verejnosti v elektronické podobé, teSeného Narodnim
archivem v letech 2007-2009

http://www.nacr.cz/Zfiles/moznosti_03.pdf -

Specialni Metodika odboru archivni spravy a spisové sluzby pro pordadani osobnich fondii viz
http://www.mvcr.cz/clanek/metodiky.aspx?g=Y 2hudW09NA%3d%3d
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kolektiv pracovniki pod vedenim Michala WANNERA. Zdkladni pravidla pro zpracovini archivalii. Odbor
archivni spravy a spisové sluzby MV: Praha, 2013
http://www.mvcr.cz/clanek/metodiky

Jako ptiklad uplatnéni novych technologii pfi zpracovani osobnich archivnich fondi je moZzné uvést zpracovani
HOFFMANNOVA, Jaroslava a kol. Kancléi Metternich a jeho doba. Do néméiny pielozili A. Hubala, R. Sander;
do angli¢tiny se pfel. Norah Hronkovd — Statni ustfedni archiv v Praze, Rodinny archiv Metternichi, Acta
Clementina 8. - Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra CR, 1994. - Zpracovala Albertina icome. - Edice CD-
ROM. - Kompletni edice tzv. Memorand formou 1627 regestii v némeckém znéni. - 4679 s. faksimile.

Ptistup k informacim o archivnich souborech a jejich ¢astech je zamyslen prostfednictvim
celostatniho archivniho informacniho portalu jako soucasti Narodniho digitalniho archivu
(upravuje § 18b AZ). Knejdulezitéjsim funkcim portalu patii vytvoFeni rozhrani pro
predavani a vybér elektronickych dokumentii pro piivodce i archivy, zpFistupnéni
uloZenych digitalnich archivalii dle definovanych pristupovych prav pivodcim,
archivim a verejnosti, sprava seznami dokumenti uréenych k vybéru a seznamiu
prediavanych dokumenti, zprFistupnéni zaznami o archivaliich (i klasickych) a
archivnich fondech v CR, vyhledavani nad nimi, sprava a zp¥istupnéni zaznami o
puvodcich, jejich napojeni na jiné informacni systémy (napr. Portal verejné spravy) ad.
Vetejnost (badatelé¢) tak bude mit prostfednictvim archivniho informacéniho portalu pfistup
k digitalnim a digitalizovanym archivaliim (tj. digitalni reprodukce analogovych archivalii).
Digitalizace analogovych archivalii je v souc¢asné dobé rozsifeny trend u nas 1 v zahrani¢i.
V soudasnosti je v CR do digitalizace zapojena fada archivii (vSechny SOA, Moravsky
zemsky archiv v Brné, Zemsky archiv v Opavé, Narodni archiv, Archiv hlavniho mésta Prahy,
Archiv UK), které vSak digitalizuji viceméné nezavisle na sob¢ a archivalie posléze zvefejiuji
individualné, bud’ online na svych vlastnich portadlech, nebo umoziuji jejich stazeni do
pocitace badatele.

Jak jiz bylo nazna€eno, pomoci narodniho archivniho portalu bude také realizovan pfijem a
vybér digitalnich dokument i S metadaty od ptvodci z elektronickych systémut spisové
sluzby (viz rovnéz § 18c AZ). Laicky teceno archivni portdl bude slouzit k ptebirani
dokumentil od ptivodcii do informac¢niho systému vetejné spravy a poté, co se provede jejich
zpracovani a uloZeni, mohou byt prostfednictvim portalu zpiistupnény vetejnosti (viz obr.).
Po tzv. karanténé se z balickt SIP (viz téz kapitola Spisova sluzba - podkapitola Spoisova
sluzba v soucasnosti) utvoii AIP (Archival Information Package) a doplni se metadaty.
Zahrnuje tedy ukladany obsah a pfislusné popisné informace pro uchovavani. Badatelé pak
budou pracovat s DIP (Dissemination Information Package), tedy balicky, vytvofenymi na
zaklade¢ jejich badatelského dotazu.
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Viz téZ vyse podkapitola Kritéria a zptisoby vybéru a ptejimani archivalii.

Schéma Informaéni systém

Sprava dat

Archivni portal
Pfijem a karanténa
Pfistup
Archivni portal

Plvodce

Ulozisté

IISkartace, digitalizované archivalie, zpracovani II
: Zpfistupnéni, zpracovani :

Verejny archiv

S}

Verfejnost (badatel, archiv, ptivodce, jiny tfad)

Obr. Schéma zachycujici princip fungovani Narodniho digitalniho archivu. Schéma ptevzato
z BERNAS, Jiti. Ndrodni digitalni archiv. Prezentace PowerPoint.
https://www.isss.cz/archiv/2012/download/prezentace/bernas_nda.pdf

Vice viz powerpointova prezentace KUNT, Miroslav http://www.cnz.cz/ke-
stazeni/2008/konference/prezentace/kunt.pdf,

Informace o spolecném portdlu pamétovych instituci v némeckém prosttedi viz
http://edoc.hu-berlin.de/e_histfor/10_1/PHP/Quellenerschliessung_2007-10-1.php

4.4 Mezinarodni standardy pro popis archivnich fondi a jejich pivodci (a jejich
aplikace v nasich podminkach)

V mezinarodnich souvislostech byla uz v r. 1994 vypracovana a v Ottave piijata mezinarodni
smérnice pro popis (inventarizaci) archivnich fondi (potvrzena byla Vyborem pro popisné
standardy ve Stockholmu r. 1999) pod nazvem General International Standard Archival
Description — ISAD(G). Ve druhém, v Ottavé tisténém vydani ji vydala Mezinarodni
archivni rada r. 2000. Posledni vylepSena verze byla pfijata vr. 2004 Mezindrodnim
archivnim kongresem ve Vidni.

Nasledovala v r. 1995 norma pro popis osobnich, rodinnych fondii a fonda korporaci, rovnéz
jesté o 10 let pozd€ji inovovana — International Standard of Archival Autority Record for
Corporate Bodies, Persons and Families — ISAAR.

Ob¢ normy, v nichz se klade velky diraz na kontextové informace, jsou k dispozici jak ve
francouzstiné a anglicting, tedy ptivodnich jazycich, na webovych strankach Mezinarodni
archivni rady (International Council on Archives — www.ica.org, tak v piekladech do
némciny, portugalStiny, SpanélStiny, polStiny, ceStiny ad. Némecky pieklad je rovnéz
k dispozici (ve 2. vydani) na strankach archivni skoly v Marburgu pod nazvem Internationale
Grundsdtze fiir die archivische Verzeichung - http://www.archivschule.de/content/73.html.
Podrobnéji bylo o nich referovano nejprve ve slovenském archivnim prostiedi v roce 2000 a
teprve za dva roky i v ¢eské odborné literatufe.
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DRASKABA, Peter; HANUS, Jozef. ISAD(G). Vseobecna medzindrodnd norma pre opis archivnej jednotky
(preklad z angli¢itny s prihliadnutim na francuzsky text), Slovenska archivistika, 35, 2000/1, s. 197-215

SAMBERGER, Zden&k. Normy pro standardizovany popis archivnich fondti ISAD(G) a ISAAR).
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BRUBACH, Nils. Entwicklung von internationalen Erschliessungsstandards. Bilanz und Perspektiven.
Der Archivar, 61, Februar 2008, Heft. 1, s. 6-13

Viz téz http://www.archivschule.de/content/123.html#2

Zatimco standard ISAD(G) byl do ¢eStiny poprvé (neoficialn€) pielozen uz v roce 1994 (a znovu
v roce 2000 v intencich instrukci Mezinarodni archivni rady, obsazenych v Guidelines for the
translation of standards of the Committee on Descriptive Standards), pieklad standardu ISAAR
se realizoval az v souvislosti s ¢astéji zmiovanym fesenim projektu Narodniho archivu MozZnosti
a formy zpristupnéni archivnich fondii nebo jejich soucdsti verejnosti v elektronické podobe.
Tehdy byl také znovu precizovan preklad standardu ISAD a oba standardy pak v roce 2009
vydal Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV CR jako samostatné publikace.

V piipojené tabulce pfinadSime paralaxni preklady nejfrekventovanéjSich pojmi v téchto

standardech ve francouzstiné, anglictiné, némciné a ceStiné.

Cesky

anglicky

némecky

francouzsky

archivni pomucka

finding aid

Findhilfmittel

Instrument de recherche

datow rozsah

date of acumulation

Zeitraum der Materialzusammenstellung

datow udaj

date of creation

Entstehungszeitraum

dohled na pouziti standardizovanych termin(

authority control

Begriffskontrolle

dokument document Document document

dokument archini record document d’archives
fond fonds Bestand fonds

fondové oddéleni sub-fonds Teilbestand sous-fonds

fondova lokace dokumentu level of description Verzeichnungsstufe niveau de description
forma dokumentu form Form type

formalni nazev vSech dokumentt formal title Uberlieferter Titel

hodnoceni appraisal Bewertung evaluation
jednotlivina item Einzelstiick piéce

misto uloZeni location Aufbewahrungsort

nazev title Titel intitulé

popis archivnich dokumentu

archival description

Archivische Verzeichnung

description archivistique

popisovana archiwni jednotka

unit of description

Verzeichnungseinheit

unité de description

poradani arrargement Ordnung und Klassifikation Classement

pUvodce fondu creator Provenienzstelle producteur d‘archives
prawnicka osoba corporate body Korperschaft personne morale
provenience provenance Provenienz provenance
pristupowy ukazatel acess point Zugriffspunkt point d’accés
registraturni oddéleni, série series

sbirka collection collection

série series Aktengruppe/ Serie série organique

spis file Akte dossier

uméle wtwofeny nazav fondu supplied title Neugebildeter Titel titre forgé
wuzivatelnost

zpristupnénost access Zugang acceés
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V castéji uvadéném materialu vzeslém z feSeni projektu VE20072009004 Narodniho archivu
,MozZnosti a formy zpristupnéni archivnich fondit nebo jejich soucdsti verejnosti v
elektronické podobé* je terminologii obou standardii ve srovnani s nasi legislativou a praxi
vénovana samostatna pozornost — Viz http://www.nacr.cz/Z-files/moznosti_05.pdf. Soucasné
je v dalsi kapitole podrobné pojednan obsah a vyznam obou zminovanych mezinarodnich
standardti. Nize uvadéné informace jsou Cerpany z tohoto materialu.

O zakladnim modelu standardu ISAD(G), totiz vice uroviiovém popisu archivalii, je
pojednano vySe v souvislosti s reflektovani hlavnich zasad pro Zakladni pravidla pro
zpracovani archivalii. Cilem archivniho popisu je tedy urcit a vysvétlit obsah archivniho
materialu véetné vSech souvislosti tak, aby se usnadnila jeho dostupnost (pristupnost).
Piipomenme tedy jesté, ze standard ISAD(G) je standardem obecnym, nestanovuje tedy
pravidla pro popis jednotlivych dokumenti nebo jejich druhl, ale urCuje strukturu
archivnich pomiicek. Jeho pravidla jsou uspotddana do sedmi oblasti:: Identifika¢ni udaje —
zakladni informace k identifikaci jednotky popisu, souvislosti (kontext, vztahy) — informace
o puvodci a tschové jednotky popisu, obsah a struktura — informace o podstaté a uspofadani
jednotky popisu, podminky pFistupnosti a vyuziti — informace o dostupnosti jednotky
popisu, dopliujici material — informace o dal$im materialu, ktery vyznamné souvisi s
jednotkou popisu, poznamky — informace specialni a takové, které nemohou byt uvedeny v
zadné z ostatnich oblasti, kontrola popisu — informace o tom, jak, kdy a kym byl archivni
popis vytvoten

Standard ISAAR byl inspirovan tvorbou autoritnich zaznamu v knihovnach, ale jeho cile
jsou v zéasad¢ jiné, pro archivni potfeby rozhodné podrobnéjsi. Popis pivodce je totiz
zékladni ¢innosti archivare. Pfitom ptivodce Ize vazat nejen na celé fondy, ale 1 na jejich ¢asti
(napf. u priorl, sérii apod.). To vyzaduje dokumentaci a trvalé udrZzovani Gdaji o kontextu
zaznamy mohou byt pouzity:k popisu korporace, osoby nebo rodu jako jednotek v
systému archivniho popisu a/nebo, k Fizeni vytvareni a vyuZivani pristupovych bodi v
archivnim popisu, k dokumentovani vztahii mezi riznymi pivodci dokumenti, vztaht
mezi nimi a dokumenty ¢i jinymi zdroji jimi vytvofenymi a/nebo vytvofenymi o nich.
K ptistupovym bodim viz téZ podkapitola Tvorba archivnich zpfistupiovanych pomucek.

Obdobné¢ jako v ISAD(G), jsou i v ISAAR informace roz¢lenény do étyfech oblasti: Oblast
identity — zde je informace podavana tak, aby jedineénym zplsobem identifikovala
zdznamem popisovanou entitu a definovala standardizované ptistupové body pouzivané v
dokumentech), oblast popisu — piislusna informace tykajici se podstaty, kontextu a aktivit
popisované entity, oblast vztahti — zaznamenani a popis vztaht k jingym korporacim, osobam
a/nebo rodum, oblast kontroly — jedine¢na identifikace autoritniho zdznamu a zaznamenani
informace o tom, kdy a kym byl zdznam vytvofen a spravovan.
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Kolektiv pracovnikii pod vedenim Michala WANNERA. Zdkladni pravidla pro zpracovdni archivalii. Odbor
archivni spravy a spisové sluzby MV: Praha, 2013
http://www.mvcr.cz/clanek/metodiky

DVORAK Toma§; KUNT, Miroslav; POKORNY, Radek; SULC, Ivo; WANNER, Miroslav. Jak vznikala nova
Zékladni pravidla pro zpracovani archivalii, Archivni casopis, 63, 2013/2, 5. 117-148

Vystup z grantového projektu M. Kunta (VE 2007200904) ,,Moznosti a formy zpristuprniovani archivnich fondii ...
V elektronické podobé“ — www.mvcr.cz/Z-files/moznosti.01.pdf www.nacr.cz/G-vyzk/moznosti.aspx
www.mvcr.cz/Z-files/moznosti.01.pdf

Zminovany vystup z grantového projektu Néarodniho archivu ,, MozZnosti a formy zpristupnéni
archivnich fondii nebo jejich soucdsti verejnosti v elektronické podobe*. ptipomina jesté dalsi
dva mezinarodni archivni popisné standardy, a to ISDIAH (International Standard for
Describing Institutions with Archival Holding) a ISDF (International Standard for Describing
Functions). Zatimco ISDIAH, slouzici v mezinarodnim kontextu pro popis pamétovych
instituci spravujicich (nejenom) archivalie byl vyuzit pii ptipraveé novych Zékladnich pravidel
pro zpracovani archivalii, vyuziti standardu ISDF se u nas nepredpoklada.

Viz téz tzv. databaze néarodnich autorit, spravovanid Narodni knihovnou CR a vefejné
piistupna - http://autority.nkp.cz.

Snahy o vyuziti rozsifenych autoritnich zaznamu jsou patrné i v oblasti muzei a galerii -
http://www.citem.cz.

Podobné jako u knihoven v pfipadé formath MARC, jsou pro archivy mezinarodné
standardizovany technické datové formaty vychazejici z popisnych standardi a vytvorené
prostfednictvim jazyka XML.

Na webovych strankach http://autority.nkp.cz/interpi je také osvétlen projekt INTERPI
(Interoperabilita v pamétovych institucich), ktery fesi Narodni knihovna CR jako koordinator
projektu a Narodni archiv jako spolufesitel. Ten sméfuje K uzké spolupraci archivi,
knihoven a dalSich pamétovych instituci p¥i zpristupnéni digitalizovanych fondi a
sbirek v téchto institucich uloZenych jako jedné ze zakladnich podstat narodniho
kulturniho dédictvi. Cilem ma tedy byt vytvofeni spole¢né znalostni databaze pamétovych
instituci na bazi narodnich autorit. Pfindsi také nové paradigma zpracovani dat ,,objektoveé®,
které se zaméfuje na obsahovou stranku zpfistupfiovanych objekt, tedy na zpracovani entit
(tfid) a komplexnich vztahli mezi nimi. Jeho cilem je zabezpe€eni sémantické interoperability

jednotlivych fondu, sbirek a souborti archivalii.

Z jinych mezinarodnich standardll je nutné jesté pfipomenout kontejnerovy standard METS
(Metadata Encoding and Transmission Standard, viz téz http://www.loc.gov/standards/mets/),
ktery umoznuje zapouzdieni digitilnich objekti spolu s jejich metadaty za wucelem
prenosu. V digitalnich archivech (i v projektu naSeho DANA) je vyuzivan pro tvorbu tzv.
informacnich balickid jako zékladniho prvku digitdlni archivace. Dale pak metadatovy
standard PREMIS (Strategie implementace metadat pro dlouhodobou ochranu, The
PREservation Metadata Implementation Strategies, dostupny na
http://www.loc.gov/standards/premis/), ktery umoziuje v souladu s normou OAIS aplikaci
archiva¢nich (uchovavacich) a strukturilnich metadat pro potifeby digitalniho
repozitare pii zajiStovani dlouhodobé spravy digitdlnich dokumenti. Rozhodné nelze

© Doc. Ludmila Sulitkova, CSc. - 50 - http://ff.ujep.cz/archivnictvi



http://ff.ujep.cz/archivnictví
http://www.mvcr.cz/clanek/metodiky
http://www.mvcr.cz/Z-files/moznosti.01.pdf
http://www.nacr.cz/G-vyzk/moznosti.aspx
http://www.mvcr.cz/Z-files/moznosti.01.pdf
http://autority.nkp.cz/
http://www.citem.cz/
http://autority.nkp.cz/interpi
http://www.loc.gov/standards/mets/
http://www.loc.gov/standards/premis/

opominout popisny metadatovy standard Dublin Core, ktery je jednim z nejrozsifenéjsich a
nejvyznamnéjSich soubori metadatovych prvki s Sirokym vyuzitim pfi popisu elektronickych
zdroji, popisu digitalizatd vznikajicich pfi digitalizaci analogovych dokumentii, podpote
vyhledavani v siti Internet, tvorb¢ tzv. sémantického webu, nasazeni v komer¢nim prostredi
atd. (Ceska podpora a pieklad http://www.ics.muni.cz/dublin_core, ukazka praktického vyuziti
pro popis digitalnich zdroju http://www.webarchiv.cz/generator/dc.php). Vyse jiz byl uveden
standard pro popis a vyménu archivnich pomicek EAD (resp. ApeEAD). Vsechny tyto
standarty budou vyuzity i1 pii provozu digitalniho archivu, ktery se vytvari u Narodniho
archivu (DANA - viz vyse). V ptipadé objemnych datovych soubori rastrové grafiky se pro
prezentaci predpoklada vyuziti technologie na bazi pyramidového TIFF, resp. JPEG s
pouzitim open source software, napt. Zoomify (wWww.zoomify.com).

Viz téZ vyse podkapitola Kritéria a zpiisoby vybéry a piejimani archivalii.

Piehledny seznam mezinarodnich standardi spojenych s oborem dlouhodobé ochrany
digitalnich objekti a jejich archivace, spojeny s jejich popisem a odkazy je dostupny na
http://www.alliancepermanentaccess.org/standards/Standard_Detail_list.php
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