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obozretne a neustale si klast’ otdzku — ,,do akej miery je vobec mozné pracovat’ v §kol-
skom dejepise spésobom, ktory zodpoveda zasadam historickej kritiky, zv1ast' to sa-
mozrejme plati pre vyutbu na zikladnych kolach?’®

Napriek nespornej obozretnosti, aby sme slovami Bodo von Borriesa neskizli-

do novej jednostrannosti — k ,,feti§u prameiia“’’, je nevyhnutné dat’ pojmu $kolsky histo-
ricky prameti pevné miesto v nafom didaktickom systéme uebnic, kde sa maju stat’
doslova ,,pracovnym nastrojom“ k ziskavaniu intelektovych schopnosti a spdsobilosti
Ziakov orientovanych predovietkym na ich budici Zivot. Ziaci si tak maju postupne
uvedomovat,, Ze spolahlivé vedomosti o minulosti si moZné iba do tej miery, pokial
existuju stopy, svedectva, pozostatky tejto minulosti, Ze historické pramene su dokazmi
minulosti, nie viak vZdy objektivity, pravdivosti &i vedeckosti. Dalej by sa mali Ziaci
presved¢it, Ze historické pramene ,,vyvieraju* z minulosti iba do tej miery, ako si ,,nara-
zené“, preverené otazkami. TotiZ pokial’ pomocou otazok nedokaZeme prameti preditat),
to znamena v zodpovedajucich vyznamovych suvislostiach mu porozumiet, nemoZeme
s nim vel'a dosiahnut. Domnievame sa, Ze toto je jeden z rozhodujicich momentov di-
daktického uplatnenia §kolskych historickych pramefiov vo vyu¢be dejepisu. Teda Ziaci
¢asto v tlohe ,stoparov, detektivov* majui vediet za pomoci adekvatnych otazok poro-
zumiet textu prameiia, za pomoci ufitel'a alebo samostatne z neho vyberat’ informacie,
ustne ¢i pisomne ich interpretovat’, a tak aktivne vyjadrovat’ svoj vlastny postoj.

Skolsky historicky pramefi svojou moZnou motivaénou, nazornou a heuristic-
kou ,,silou* tieZ umoctiuje vyu¢bu dejepisu, ktora prispieva viac ,.k spajaniu a siivztaho-
vaniu okolitého sveta k svojim vlastnym skdsenostiam a zaZitkom. Je to v podstate stary
zndmy Deweyho princip u€enia sa konanim (learning by doing), ku ktorému sa priddva
direktiva, Ze skusenost’ z konania méa vybrat’ Ziak v zhode s vlastnym intuitivnym poiia-
tim ¢ naivnou teériou toho, &o potrebuje.“’? Tu niekde treba hlfadat i jeden z cielov
nasho usilia pri konstruovani pracovno-materialovej &asti uéebnic dejepisu v 5.-9. ro¢ni-
ku zakladnej Skoly a niZ§ieho stuptia osemro&nych gymnazii.

Slovak History Textbooks after 1989

Viliam Kratochvil

Insufficient production of new textbooks, uniformity. Centralism, regularization and the
paralyzing activities of government officials, yet a qualitative improvement. The coherent
conception of the team led by D. Kovdé. Didactic applications.

"% Historie a $kola 1. Otazky koncepce &eského Skolniho d&jepisu. Sbornik ze seminate ,,Ke koncepci vyuky
d&jepisu a oblanské vychovy na zékladni a stfedni $kole* zorganizovaného MSMT v Tel¢i ve dnech
11.-12. dubna 2002. Uspotadal Z. Benes. Praha 2002, s. 12.

Tamze, s. 12.
2 SVEC, §.: Zakladné pojmy v pedagogike a andragogike. Bratislava, Iris, 1995, s. 33.
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1. Ucebnice jako didakticko-historicky text
Ugebnice je zvlastni typem historické literatury.” Na jedné stran& je pravds-

podobné viibec nejrozsifenj$im typem historické literatury, zaroveii je ale Zanrem, ktery
bychom v mnohém sméru mohli oznacdit jako opomijeny. Prvni konstatovani pfedchozi
véty neni tfeba pFili§ dokumentovat; je dokonce intuitivng ziejmy. U&ebnice dosahuje —
statisticky — nejv&tsich ndkladd a nejvice vydani; &te ji — &i presn&ji mél by ji &ist® — také
nejvetsi pocet Ctenafli. Presto neni ve svete historické védy stale jakoby plné etablovana.
V bé&Zném mysleni je u€ebnice povaZovana za jakysi ,,nizsi* typ historické literatury, za
popularizaci, ne-li za text, ktery leZi uZ za samotnymi hranicemi vymezujicimi pole
historické védy. To je ostatng v mnohém i udél celého $kolniho d&jepisu. Ziejms stale je
hluboce zakofenéno ,,uzké“ pojeti (historické) v&dy, svazané s piimym poznivanim
samotné historické skute€nosti, toho, co se skute¢né& stalo®, fe€eno s odvolanim se na
klasické vyjadieni Leopolda von Rankeho, a spojené pfitom jenom s urgitym institucio-
nalnim prostfedim. Ale souasti dnesni historické v&dy i studium ji samé, zkoumani
historiografické skute¢nosti, jeji multiplikace v to po€itaje. A tak i sama tato izka histo-
rickd v&da si musela pov§imnout, Ze Skolni d&jepis je jednim z t&ch socialnich prostfedi,
s jehoZ pomoci miiZe snadno a dokonce i velmi rychle pronikat k socialnim skupinam,
jez ji jinak zlstavaji dotéeny velmi mélo, anebo viibec ne.’

Studium téchto transferti, jinak fedeno plisobeni historiografie a riiznych typt
historickych informaci v mimové&deckém ,,vefejném prostoru®, pfesngji fe€eno ,vefej-
nych prostorech®, je mimofddné zajimavym a diileZitym prvkem dne$niho historiogra-
fického vyzkumu. Skolni d&jepis pak tvo¥i mezi t¥mito vefejnymi prostory jeden
z nejzavazngjsich. A ulebnice pak v ndm zaujima vyjime&né postaveni.” Je jeho zdaleka
nejviditeln&j§im prvkem, plisobi a ve védomi lidi pfetrvava nejdéle ze viech jeho sloZek.

! K udebnicim obecn& viz Handbuch der Geschichtsdidaktik, Seelze 1997%, s. 469-474; PINGEL, F.:

UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision. Studien zur internatiionalen Schul-
buchforschung Vol. 103, Hannover 1999; J. BECHER, U. A. J., in: Handbuch Medien im Geschichtsunter-
richt., Schwalbach/Ts. 1999, s. 45-68; KUIAWSKA, M.: Podrecznik historii, Poznaii 1994; PRUCHA, J.;
Utebnice: Teorie a analyzy edukaniho média. Bmo 1998; BENES, Z.: D&jepisna uebnice. In: Manual
encyklopedie Ceskych d&jin, Praha 2003, s. 314-323, kde i dali lit.; z technického hlediska vzniku u&ebnic i
MLADY, K.: Tvorba a vyroba uebnic, Bratislava 1988.

K zpisobu a intenzit¢ vyuZiti uCebnic viz BORRIES, B. von: Jugend und Geschichte, Opladen 1999;
KLIMA, B.: Ml4de? a d&jiny, Brno 2001; HUDECOVA, D.: Jak ugitelé vyuZivaji a hodnoti u¢ebnice dgjepi-
su. In Pedagogika LI, 2001, &. 3, s. 327-336.

Viz RUSEN, J.: Historisches Lernen, KoIn u. a. 1994,

KUJAWSKA, M.: Podr¢cznik obudowany do nauczania i uczenia si¢ historii. In Podrgcznik historii —
perspektywy modernizacji. Red. M. KUJAWSKA, Poznaf 1994, s. 55. Téz ZIELECKI, A.: Miejsce
podrgcznika historii w procesie nauczania i uczenia sig, v tomtéZ sb., s. 68.
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Neni proto divu, Ze je to pravé ulebnice, ktera byva v obecném minéni ztotoZiiovana
takika s celym Skolnim d&jepisem.

PoloZme si proto na po&atku elementirni otdzku — co je to uéebnice d&jepisu?
MiiZzeme ji definovat jako didakticko-historicky text, tedy jako specificky typ historické
literatury — didakticko-historicky text, ktery je primdrné urcéen konkrétnimu adresdtovi,
Jimz je Zak ci student viech typu zdkladnich a stfednich Skol, na nichZ je déjepis vyuco-
vdn, a k uZiti v pedagogické komunikaci.® Jinak ji miZeme také charakterizovat jako
systémovy soubor textl verbalnich, ikonografickych, grafickych a textdl kontrolnich a
sebekontrolnich.® Toto vymezeni neni sice piili§ presné, aviak odkazuje na to, Ze uteb-
nice je ,,multimodalnim® textem, sloZenym z dosti riznorodych prvki, které maji byt
systemizovany do jednotného celku, a Ze je zaroveii textem, ktery je ve své komunikaci
— fedeno literarn€védnym terminem — konkretizovan vicero zplisoby; u€ebnice je také
multifunk&nim textem. U€ebnici lze interpretovat a hodnotit naptiklad z hlediska odbor-
né historické spravnosti, z hlediska pedagogickych zasad, z pohledu psychologické rele-
vance anebo také vzhledem k pravidlim kniZni tvorby a estetiky.

Mluvime-li o u¢ebnici jako o specifickém typu historické literatury, obsahuje
v sobg toto vymezeni i to, Ze u¢ebnice je textem naukovym. K tomu je vSak tfeba dodat
alespoii dv¢ diilezité poznamky.

Prvni — z hlediska funkci Skolniho dé&jepisu je vlastné zjednoduSenim povaZovat
ucebnici za text, jehoZ pfimym pfedmétem je popis samotné historické skute¢nosti. Pro-
blém je totiZ sloZit&j$i. Skolni d&jepis je podle obecné”pfijimaného vymezeni jednou
z institucionalizovanych forem p¥edavani, zachovavani a vytvafeni historického védo-
mi.” Pfedmétem $kolniho d&jepisu tedy neni sama historick4 skute&nost, ale historické
v&domi; d&jepis seznamuje zaky se skute¢nosti, Ze minulost je jednim z rozmérii p¥itom-
nosti a napomah4 k orientaci v déni sméfujicim k budoucnosti.? Zcela stejnou funkci ma
i ucebnice.

Druhé — u¢ebnice ma také sviij vefejny a institucionalni rozmer. Jako kniha je
prostou bibliografickou polozkou na kniZnim trhu, sou&asti knizni vefejné komunikace.
Avsak jako edukaéni médium mé postaveni pongkud jiné.’ To proto, Ze podléhd — v t¢ &
oné mife — jistym aprobadnim procestim. Stavd se dokumentem vzd&lavaci politiky

O tuto definici jsem se pokusil v hesle D&episna ugebnice pro chystanou Historickou encyklopedii, pfipra-
vovanou HU AV CR.

ZIELECKI, A.: Miejsce podr¢eznika, s. 68 a 71.

Tuto tezi vyslovil poprvé r. 1977 némecky historik JEISMANN, K.-E.: Didaktik der Geschichte. Das spezi-
fische Bedingungsfeld des Geschichtsunterrichts. In: Geschichte und Politik. Padeborn 1978, s. 41-83. Viz
RUSEN, J.: Geschichte lernen, 1994, s. 41nn. Jeismann svou tezi pak déle rozvijel, zejména v nékolikrat
pfepracovaném, precizovaném a vydavaném textu ,,Geschichtsbewusstsein® als zentrale Kategorie der Di-
daktik des Geschichtsunterricht (uvadim zde posledni variantu jeho nizvu z r. 2000). Naposledy in
JEISMANN, K.-E.: Geschichte und Bildung, Paderborn 2000, s. 54-78.

BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995; ty% Skolni d&jepis jako soudast historické
kultury. In Misto historie a iloha uditele d&jepisu pfi formovani multikulturni spole&nosti, Brno 2003, s. 22—
26, CAPEK, V.: N&které soudasné diskutované uvahy o uloze historie ve §kolnim vyuovani v evropské
spole¢nosti a v USA. TamtéZ, s. 7-21; tyZ Perspektivy §kolniho d&jepisu v evropskych zemich a v USA. FF
UK Praha 2003.

Ptihlédnout by tu bylo moZné i ke specifické komunikaci u&ebnice v procesu pedagogické komunikace. Viz
BENES, Z.: D&jepisna udebnice, s. 318.
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statu.”® V tomto ohledu je pak ale jeji postaveni a tloha jind — stdva se vyrazem zamys-
leného a institucionalizovaného politicko-socidlntho vzd&lavaciho zaméru.

- Tyto skute¢nosti je nutné si uvédomit p¥i uvahach a analyzach vyvoje &eskych
d&jepisnych ugebnic po roce 1989. Je dobie znamo, Ze v prosinci 1989 byly s okamZitou
platnosti staZeny ze kol ulebnice nejnov&jsich d&jin. I Ceskoslovensko sahlo tehdy ke
kroku, ktery ucinily i dal§i staty, v nichZ se zhroutily komunistické rezimy. StaZené
ucebnice mély byt co nejrychleji nahrazeny novymi — a nov& mély byt urychleng napsa-
ny i u€ebnice pro starsi d&jiny. Od této chvile lze sledovat dynamiku a logiku vyvoje
novych €eskych uéebnic d&jepisu.

2. Schéma vyvoje ¢eskych déjepisnych uéebnic od roku 1990

Cely vyvoj ugebnic od té doby’" Ize po mém soudu rozdélit do tii etap:

V prvni, zahrujici zhruba léta 1990-1994, byly vydavany u¢ebnice prozatimni.
Reprezentovat je mohou naptiklad prvni verze u€ebnice Miroslava Hrocha Dé&jiny novo-
vé&ku'? & Dejiny eskoslovenské™ kolektivu autorti z Historického ustavu CSAV pod
vedenim Jaroslava Marka z jedné strany, anebo tipravy udebnicové fady, kterd zalala
vychazet uz v poloving osmdesatych let, kdy ji zahajila dvoudilna u&ebnice V. Michov-
ského Pravék a starovek.™ Tieti typ predstavuje jedna z neuspé&$n&jsich knih sledované
doby, ktera se vyrazn€ uplatnila (a mnohde uplatiiuje dosud) i ve skolském prostiedi, a to
Déjiny zemi Koruny ceské."

Co maji tyto prace spole¢ného? Na prvni pohled toho neni mnoho, uZ na prvni
pohled se od sebe znatng lisi. V ptipad® nov& vznikajicich praci ostatn& nejde ani
o texty, které v plné mife vyhovuji shora uvedené definici uéebnice. Prozatimni uebni-
ce, které reprezentuji text Souckiiv &i ,,Markiiv®, jsou prostym textem bez ikonické sloz-
ky a s minimalni didaktickou vybavenosti, redukujici se v podstaté pouze na marginalni
poznamky.’® Jsou tedy oznacitelné stale vyhovujicim terminem u&ebnimi texty. Déjiny
zemi Koruny Ceské také nejsou udebnici; jsou knihou, pro niZ se dob¥e hodi uZ hodn&
letité oznaCeni ,kniha pro $kolu a dim“. P¥ipomenuti tohoto starého vymezeni udelu a

"0 Dnes se Hdi Sd&lenim Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR k postupu pti zafazovani u¢ebnic a
u&ebnich textli do Seznamu udebnic vydavaného na zaklad€ § 40 odst. 1 zakona &. 29/1984 Sb. o soustave
zékladnich $kol, stfednich §kol a vys§ich odbornych kol (§kolsky zékon), ve zné&ni pozdé&jsich predpis,
platného od ‘1. 9. 2003. Viz http://www.msmt.cz/files/htm/Sdeleni28996a.htm. Aprobatni modely jsou
v jednotlivych zemich rozdilné. Naptiklad v CR byl zvolen model obdobny tomu, ktery funguje v SRN.
Tvorba ulebnice a vyroba udebnice je pfedmétem volného trhu a poté udebnice miiZe ziskat schvalovaci
dolozku, na Slovensku naopak jsou u¢ebnice vytvafeny tak, Ze ministerstvo $kolstvi na jejich tvorbu vypi-
suje konkursy. :

Navazuji na BENES, Z.: Der Geschichtsunterricht in der Tschechischen Republik. In: Beitrdge zur histo-
rischen Sozialkunde 2/96, s. 81-84.

HROCH, M.: D&jiny novov&ku, Praha 1991', jako pIn& vybavena u&ebnice poprvé v r. 1994

MAREK, J. a kol.: D&jiny &eskoslovenské I-II, Praha 1991; tfeti dil, obsahujici dokumenty, byl publikovéan
vroce 1993. )

MICHOVSKY, V.: Pravék a starovik, Praha 1985'. Uebnice vychézely po roce 1990 ve dvou podobnych
fadach diky rozdilnym nakladatelskym aktivitim ve dvou nakladatelstvich soudasn&, v nakl. Prace a Scien-
tia.

CORNEJ, P. a kol.: D&jiny zemi Koruny &eské, Praha-Litomys1 1992',

K pojmu didaktickd vybavenost udebnice viz PRUCHA, J.. Ulebnice — analyza edukatniho média, Brmo
2002, s. 94nn. Upozoriiuji na to, Ze tato kategorie se lisi od star$iho, aviak stale b&n& uZivaného pojmu di-
dakticky aparat, ktery je svym obsahem kategorii uzi. Viz MICHOVSKY, V.: Moderni u&ebnice d&jepisu,
Tvorba uéebnic, sedit 3, SPN Praha 1981.
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uréeni knihy je tu docela na mist&. Upozoriiuje nas na to, Ze tyto knihy mohly (a mohou)
plnit urgité funkce udebnice, nicméng nejsou jimi. Z druhé strany pred listopadem nedo-
vydana fada u&ebnic, u jejithoZ zrodu stali V. Capek a V. Michovsky, pfedstavovala
priilom do forem a podob u&ebnic d&jepisu u nas; jako prvni reagovala na velkou promg-
nu ucebnic, kterou lze v zapadnich zemich pozorovat od zhruba 60.-70. let."”” Jeji nové
vznikajici svazky, psané od pogatku 90. let, nepfinasely konceptualni a didaktické inova-
ce, ale — stejng jako u prvniho typu didakticko-historickych textli této etapy — pozmé&iio-
valy ve §kolnim d&jepisu dosud uplatiiovany pohled na d&jiny. Dobfe situaci milZe cha-
rakterizovat nizev rychle vydavané fady sefitl na pomoc d&jepisné vyuce, kterd se
piizna&n& jmenovala Historie v nepokFiveném zrcadle; stejny 1i¢el mély seSity vydavané
SPN v edici Pomocné knihy pro Zdky.

Utebnice a ucebni texty vzniklé v této prvni etapg jsou vyrazem ,hladu® po no-
vych informacich a pfekondni dezinformaci a dezinterpretaci, véetné ,bilych mist*
v d&jinach.” Za ptiznaéné miZzeme piitom povaZovat to, Ze nejobtiZn&ji se pfipravovaly
udebnice pro nejnovéjsi d&jiny; vznikaly také nejpozdgji.

Ve druhé etapé, tj. v letech ptiblizng 1994/5-2001, se tvorba uebnic soustie-
dovala vice na jejich dotvafeni didaktickych sloZzek u&ebnicovych textl. V této dobé

vznikla naprostd vétSina &eskych u&ebnic, jez jsou dnes v eskych Skolach standardné

uZivany. USebnice nabyly podoby, ktera byla pln& srovnatelni s podobou ulebnic
v zdpadoevropskych zemich; z porovnani, které jsem mohl tehdy provést na mezinarodni
konferenci ve Varfavé (1996) m&ly vys§i formalni uroveil z postsocialistickych zemi
pouze ulebnice slovinské a slovenské. Velky pokrok v podob& a zpracovani ucebnic,
patrmny b&hem prvnich devadesatych let byl umoznén i prudkou technologickou inovaci
v polygrafickém primyslu. Ta umoznila pln& barevny tisk uéebnic a jejich kvalitngjsi
typografické i polygrafické zpracovani. L .

V této etap& vznikly anebo se uplatnily dva zékladni modely u&ebnic.’ Prvni je
oznalitelny jako ,klasicka u¢ebnice nového typu“ (V. Michovsky), ktery je na ¢eskych
§kolach také nejpouzivanéj$i. Ma n&kolik variant, z nichZ chronologicky prvni pfed-
stavuji uéebnice fady plivodng ,.experimentalnich“ ugebnic V. Capka a V. Michovské-
ho.?’ Obmenou této varianty je utebnicova fada Lidé v déjindch *', u jejihoz zrodu ostat-
né opét stal V. Capek. Jinou variantou modelu je fada stfedoskolskych udebnic autorské-
ho kolektivu Z. Bene§, M. Hroch., J. a J. Kuklikovi, R. Kva&ek, J. Petraii, J. Soudek,
vychazejici v nakladatelstvi Préce.?? Rozdil oproti prvni varianté spo&iva v jiné struktu-
raci jednotlivych sloZek verbalniho a ikonického textu a jiném charakteru didaktické
vybavenosti. '

Druhym modelem jsou ulebnice odvozené z podoby détskych encyklopedii.
Prvni fadou tohoto modelu byla fada Dé&jepis nakladatelstvi Prace, jejimz iniciatory byli
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CENTKOWSKI, J., in: Podr¢cznik historii, 1994, s.

KREN, J.: Bil4 mista v nagich d&inach; kniha vznikla kratce ped listopadem 1989 jako samizdatni titul.

O bibliografickych udajich ugebnic se 1ze dodist v ptisluinych &islech Véstniku MSMT CR (viz pozn. 10),
anebo v katalozich distribugnich firem, napf. kaZdoro&n& vychazejici katalog u€ebnic pro zékladni a stfedni
$koly ALBRA 2002, 2003, 2004.

MICHOVSKY, V.: Pravék a starov&k 1, 2, Praha 1985".

Lidé v dé&jinach — udebnice d&jepisu pro Z$ a nizi rod. viceletych gymnazii, nakl. Fortuna Praha. Celkem
bylo vydano osm u&ebnic a &tyfi pracovni seSity.

Rada esti u¢ebnic vychéazejici od r. 1994,
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P. Augusta a F. Honzak.” Tato uebnice klade diiraz na ikonickou slozku textu, uZiva
povétSinou malovanych ilustraci, mén& — a to pro vyssi roéniky zakladniho vzdélavani —
reprodukci dokumentarnich fotografii a dalSich materiald. Didakticky aparat je v ni ome-
zen jen na shrnuti u¢iva kazdé kapitoly, jejiZ vykladovy text je zredukovan tak, aby bylo
mozZné vytvofit jednu dvoustranu jako informa¢n€ uzavieny celek, zpravidla jednu kapi-
tolu, proponovanou ptivodné jako odpovidajici jedné vyucovaci hoding. V ¥ad€ Dégjepis
SPN a. s., ktera je pfedchozi fad€ strukturn€, vytvarng i typograficky velmi podobna, je
udebnice doplnéna o b&zny didakticky aparat.

Zaroveti je tato druha etapa tvorby novych €eskych d&jepisnych u€ebnic dopro-
vazena i jistymi problémy. Pomalu ale s velkou naléhavosti se zacal odhalovat i zavazny
nedostatek, ktery ¢eskou u¢ebnicovou tvorbu ovlivituje dosud. Byla tu sice k dispozici
ucelena a vyhovujici teorie tvorby ulebnic, jez byla vypracovana b&hem osmdesatych
let.? Byla to v3ak teorie soustfed’ujici se prevazné na formélni aspekty a charakteristiky.
Jeji historiografické a historiosofické soucasti byly vSak koncipovany na bazi marxistic-
kého konceptu d&jin a pedagogiky a byly proto nepouZitelné. A pravé ve sféfe nové
konceptualizace a konstrukce d&jepisného uciva se rychle ukazaly citelné mezery a ne-
dostatky. Kde hledat pfi¢iny tohoto stavu? Jist€ tou vychozi byla skute¢nost, Ze pravé
sféra konceptualizace u¢iva byla do roku 1989 — fekn€me — ,,vyiata“ z diskutovatelnych
problémi skolniho d&jepisu. Chyb¢la kritéria vybéru uciva, ktera by odpovidala novym
pozadavkiim,?® velmi obtiznym problémem se ukazal a dosud vlastn& ukazuje problém
organického propojeni &eskych a obecnych d&jin,?® nebyla poloZena otizka kooperace
jednotlivych vyu€ovacich pfedméti a mohli bychom ve vy&tu takovychto problémi jests
pokralovat.

Vedle toho se jako limitujici ukazaly faktory leZici mimo dosah $kolniho d&je-
pisu jako takového, patfici do kompetenci stitnich a Skolskych organi: Uvést je mozné
problémy s konstrukci Skolské soustavy, mnohdy i radikalni reformistické snahy ve
vyuce, shrnutelné v jednom ze svych podstatnych aspektl do formulace ,,uéitel si pomii-
Ze sam“, nedislednost v fizeni Skolstvi, jak jej miZe ohledn€ uebnic prezentovat kauza
Mréa&kovy Prirucky cirkevnich déjin a 7urnalisticka polemika kolem ni,? atp.

Z hlediska samotné tvorby udebnic se jako specificky problém ukazal a ukazuje
dodnes, je pfiprava ucebnic pro zakladni skoly a prvni stupeii viceletych gymnazii. A to
nejen co do vyb&ru udiva — coZ je standardni problém dne$nich &eskych ugebnic —, ale i
charakteru jejich didaktické vybavenosti a v neposledni fad® je tu i zna¢ny autorsky
problém. Autor ucebnic pro zakladni §kolu musi — vedle odborné historické p¥ipravenos-
ti — disponovat fadou specifickych dovednosti a schopnosti, citem pro text i pedagogic-
kymi zkugenostmi.? Velkym nebezpetim tu dominace metodickych zfeteld, které se
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2 Vydava nakl. Prace, vydano celkem devét uCebnic a tfi pracovni sesity.

Viz MICHOVSKY, V.: Klasicka u€ebnice nového typu. Soudoby model u&ebnice. In: Tvorba udebnic, segit
2, Praha 1980, Vratislay CAPEK, Didaktika déjepisu II, Praha 1988, s. 156-175 (autorem kap. opét V. Mi-
chovsky); k tomu i PRUCHA, V.: Ugebnice."

Pro srovnéani viz CAPEK, V.: Didaktika II, s. 127nn. Jde o koncept postaveny pravé na principu zékonitého
vyvoje d&jin: latkou Skolniho d&jepisu maji byt ,,z hlediska obecnych dé&jin rozhodujici jevy, udalosti a pro-
cesy, které se v Case a prostoru staly nositeli sv€tového pokroku...“, s. 128. ‘

Viz ptispévky Z. Benese, V. Kratochvila a B. Gracové in: Cesko-slovenska roenka 2000. Brmo 2000.
MRACEK, V.: Ptirutka cirkevnich d&jin, 1996.

PRUCHA, V.: Ugebnice, s. 116nn.; té2 MLADY, K.: Tvorba u&ebnic, Bratislava 1988.
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leckdy mohou snadno stat samotiéelnymi a dokonce byt i v rozporu s historickym po-
znanim.

Radost z viditelného pozitivniho vyvoje vSak mohly kazit prvni pfiznaky krize.
Zaroven s ukonfenim monopolu pro vydavani u€ebnic, ktery m&lo SPN, se postupné
objevila fada novych nakladateld, kteki se produkci ugebnic zacali zabyvat.? Dnes vyda-
va v Ceské republice d&jepisné udebnice asi 17 nakladatelstvi a jen pro tento pfedmét je
na kniZnim trhu k dispozici 126 titulii u€ebnic a dalsich didakticko-historickych texti;
k nim miiZeme ptipo&itat i 15 atlasii a nasténnych map.*® Uvolnéni trhu ptineslo vitané
oZiveni a fadu inovaci v tvorb& a vydavani u€ebnic — zaroveil se ale ukazala i uskali
nového stavu. Byla hned n€kolikanasobna. Vitané zmnoZeni moZnosti a odstranéni ideo-
logickych a politickych bariér se ale n&¢kdy projevilo jen jako snaha o vydavani uéebnic
jako prostfedku zisku s malym zfetelem na jejich odbornou & didaktickou kvalitu.
Ostatn€ i na velikost ¢eského Skolstvi de facto nadm&rny poéet uéebnic je privodnim
pfiznakem této skute¢nosti. Citelnym nedostatkem je stile nedostateény koncepéni pii-
stup k problematice §kolniho dgjepisu (a nejen jeho) a tvorbé& jeho systému i jeho zalle-
néni do Skolni vychovy. Odhaluji je mnohé vefejné, ale zvla§té interni diskuse kolem
podoby a povahy Ramcovych vzd&lavacich programii.’’ Odhaluje se totiZ jiZ zcela zie-
telng, Ze bez systémové konceptualni prace na podobé& Skolniho d&jepisu nelze uZ ani
pokraCovat v inovacich uéebnic. Byly to totiZ pravé ony, které byly po roce 1989 do
zna¢né miry nositelkami koncepénich i didaktickych inovaci (pomineme-li oblast sa-
motné vyuky) v d€jepisu. Dnes je tfeba zda se ,,pomoci i jim“, a to pomoci nové koncep-
tualizace Skolniho dé&jepisu.

To je ustfedni otdzka dnesni, tieti etapy tvorby soudobych &eskych d&jepisnych
ufebnic. V ni hleddme novy model uéebnice. Jak by mél vypadat? Pied &asem
v pom&rng obsahlém materialu navrhl jednu z mozZnych variant ASUD.*? Jde_o model,
ktery vychazi z metodickych hledisek; jinak fedeno, v8ima si didaktické vybavenosti
ucebnice a jeji strukturace a nezabyva se obsahové konceptudlnimi aspekty. To je jeho
zékladni vada. Pfi hledani nového konceptu musi byt vzaty v uvahu $iri souvislosti
v nichZ se Skolni d&jepis realizuje, tedy pfedev§im problém historické kultury, produkce
a vymeny hlstorlck ych informaci ve spole¢nosti a moZnosti a realnych zplsobi zachaze-
ni s nimi.* Utebnice d&jepisu, stejnd jako cely Cesky $kolni d&jepis by mély vykrocit na
cestu promény k historicko-antropologickému pohledu na dgjiny, tj. m&ly by referovat
o ¢loveku v prom&néach &asu, o jeho jednani, mysleni, pocitech &i utrpeni® v §iroké skale
socialnich oblasti politikou po&inaje a kazdodennim Zivotem kon&e. Ale stoji p¥ed nimi i
konkrémngj8i ¢i ryze praktické otazky, jako naptiklad organické propojeni &eskych a
obecnych déjin, dalsi zkvalitngni jejich strukturace i estetické a typografické trovng, atd.

Neni k dispozici pfesny piehled o tom, jaké ugebnice se v &eské Skole skutedns
pouZivaji. Lze o tom pouze usuzovat podle, n&kterych vyzkumi uzivani udebnic &i poétu
vydani anebo podle vlastnich informaci. Avak dilezitgjsi neZ takovato kvantifikace

29 prehled Ceskych nakladatelstvi ptinasi od roku 1993 kazdoro&n& vychazejici Almanach ...

Udaj se vztahuje k srpnu 2003. Vychodiskem je tu katalog ALBRA 2003, s. 59-63.

K tomuto problému viz sb. Historie a §kola I, Praha 2002 a Historie a $kola II, v tisku. Dale viz Slovo
k d&jepisu, DaS4/2003, s. 50-51; stanoviska ASUDu nejsnaze na http:/www//mujweb.cz/www/asud
Dé&jepisné ulebnice pro 21. stoleti. ASUD — Informagni list & 11, 1999, s. 53-58.

Viz napt. MUTTER, B. - SCHONEMANN, B. — UFFELMANN, U. (Hg.): Geschichtskultur. Theorie —
Empirie — Pragmatik. Weinheim 2000.

DULMEN, R. van: Historick antropologie. Praha 2002, s. 1.
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bude pravd&podobng upozornéni na to, Ze o uzZivani uéebnice zdaleka nerozhoduji jenom
jejt ,,obJ ektivni* faktory, jako naptiklad jeji odborna ptesnost, kvalita didaktického zpra-
covani, esteticka kvalita & dodrZovéani hygienickych norem. ,,Usp&inost uéebnice zavisi
na dosti slozitém komplexu faktor(i, které lze souhrnng pojmenovat jako vyuovaci
kultura. Jen mimochodem, jde o dalsi kategorii moderni pedagogiky a didaktiky, ktera
neni v eském prostfedi dosud dokonce ani zavedena, natoZ aby se s ni pracovalo jako
s vyzkumnym nastrojem: Ueni je vZdy socidlnim procesem spo¢ivajicim na spoleden-
skych a kulturnich kontextech — a vyu€ovaci kultura je kategorii pojimajici pravé tyto
kontexty.**

3. Typologie ucebnic a jejich funkce

V ptedchozim oddile tohoto pfisp&vku jsem rozlisil nékolik modeli sou€asnych
Ceskych uebnic. Vychodiskem rozliSovani ale byl jiz né€kolikrat pfipomenuty model
klasické u&ebnice nového typu. Slo proto spiSe o hledisko komparativni neZ typologické.
Proto v ném spiSe prevladalo hledisko strukturni, a to na ukor hlediska konceptualniho,
nebo chcete-li typologického. Pfejdéme proto nyni k nému. Dnes neni k dispozici ucele-
na, vySerpavajici a obecng prijimana typologie uéebnic,*® co? lze vykladat jako ptiznak
ménici se pozice, funkci i samotné podoby uéebnice v situaci, kdy do $kolniho prostiedi
pronikaji stale viditelng&ji elektronické informaéni prostfedky a celkové se méni tok in-
formaci ve vychové a vzd&lavani.*” Lze nicmén& vyuzit dvoji typologizace, jiZ béhem let
navrhl polsky specialista J. Maternicki. V mnohém se jeji vyuziti i dnes jevi jako pro-
duktivni. Podle jeho prvniho ¢lenéni je mozZné rozlisit
— udebnici eruditivni, jejiz text se soustfedi na faktografické informace,

— ulebnici historiosofickou, v niz nad faktografii ptevlada reflexe historického déni,
predev§im zobecnéni a hodnoceni,

— udebnici pracovni®®. Na rozdil od prvnich dvou typfi, které ostatng spolu tizce souvisi,
protoZe v kazdé konkrétni ucebnici jsou oba ,,typy” nutng zastoupeny a jde tedy jen
o to, ktery rys v ni pfevlada, je pracovni uebnice strukturovana tak, aby se d&jiny pred
zakem ,,oteviraly* jako pfedmét zkoumani, uvah, diskusi. Tento typ ucebnice vychazi
z behavoiristické psychologie. Z didaktického hlediska pak tento typ uéebnice Zakovi
dgjiny ,,neptedkladaji* jako ,.hotovy predmét”, coZ naopak €ini prvni dva jeji typy.

Na tomto mist¢ bude zfejmé& prosp&iné, upozornime-li na terminologii. Pro &eské oznadeni tfetiho
typu u&ebnice jsem uZil souslovi ,,pracovni ugebnice®. Jde o vZity &esky termin, o némz se v eském Pedago-
gickém slovniku miZeme dogist, Ze... Polskd didakticka terminologie v8ak uziva slov, které se sémanticky
vazi nikoli k €innosti Zaka, tedy k pedagogice, nybrz k metodologii historickych v&d. V daldim textu se poku-
sim ukazat, Ze tento sémanticky rozdil ma své praktické konsekvence.

Druha pfednim polskym odbornikem na teorii §kolniho d&jepisu navrZena typo-
logie — pozdgjsi a propracovangjsi — je také trichotomicka:

30 ,,Mit dem Begriff ,Lernkultur soll diese (gesellschaftliche und kulturelle) Kontextgebundenheit von Lern-
prozessen thematisiert werden. Er zielt darauf, die allgemeine Rede von Lernen, Lernformen, Lernbedigun-
gen und — notwendigkeiten, von Lernbereitschaft oder Lernmotivation zu (re)kontextualisieren und damit
den begrifflichen Rahmen zu erweitern, in dem iiber Lernen gesprochen wird.“ Lernkultur. Das Beispiel
Japan (Hg. V. SCHUBERT), Weinheim 1999, s. 14.
® Viz Handbuch der Geschichtsunterricht, s. 45nn; MATERNICK]I, J.: Szkolne podreczniky historii — pro-
blemylperspektlwy modernizacji, in Podrgcznik historii, 1994, s. 44-54.

7 Viz BENES, Z.: Klei6 ve $kamnéch i na stupinku, CCH 1, 2003, s.
Maternicki uZiva polského ozna&eni ,,warsztatowa“ &i ,,badawcza‘.
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— U&ebnice majici povahu ,,syntézy (quasisyntézy). ,
— Utebnice analyticko-syntetické. Ty ptedstavuji ,,idealni typ*, k némuz by tvorba uceb-
nic méla sméfovat.
— Materidlovd kompendia, tj. ,&itanky“, chrestomatie atp. V jistém smyslu jsou do této
skupiny — anebo mély by byt? — z&4sti zafaditelné i pracovni seSity.
Navrhy téchto typologii nAm mohou poslouzZit k pohledu na &eské ucebnice z ji-
ného zorného uhlu. -

Ceské udebnice po roce 1989 jsou ve své naprosté v&t3ing konstruovény jako
quasisyntézy. Nejde o ndhodu, mame tu co do &inéni také s navazanim na starsi ¢eskou
tradici; uvést 1ze u€ebnice Tomkovy, Gindelyho, Sustovy, Pekafovu. Piklon ke qau-
sisyntetickému typu uebnice nebyl ziejm& ani ndhodny vzhledem k povaze udebnic
predchoziho dvacetileti. U&ebnice 70. a 80. let byly zpravidla stylisticky nevalné, fakto-
graficky zfeteln€ ucelové vybérové, neshodovaly se ani s urovni a stavem poznani
v samotné &eské historické v&d€. Zpoc&atku spise nereflektovang anebo malo reflektova-
né se tu uplatiioval i zfetel didakticky. Qausisynteticka u€ebnice je nutné také uebnici
zdlraztiujici vykladovy, autorsky verbalni text. Historie je vazana na pfirozeny jazyk a
jeho kultivace a ovladnuti pat¥i k zakladnim kompetencim, jichZz ma Zak b&hem Skolni
dochazky ziskat — a je to pfirozené i jeden z zakladnich ,,pracovnich nastroji* historika .
Neni to nadneseny pozadavek. I v €eském tisku pfipominany projekt Pisa v roce 2000
ukézal, Ze &edti Zaci maji v tomto sméru znatné nedostatky * — a jist¥ by bylo nonsen-
sem se odvolavat tieba na SMS ¢&i dokonce MMS zpravy s poukazem, Ze ty nahradi

hloubéji strukturované narativni vypovédi.

Ucebnice analyticko-syntetické by tedy mély spojovat uéebnici syntetickou a
pracovni. Uskute¢néni tohoto idealu je otazkou rozvoje teorie $kolniho d&jepisu a vytvo-
feni takového intelektudlniho prostfedi, které k nim povede. Tedy nikoli spoléhani na
»nahodu®, Ze ji n€kdo ,,dokaZe* napsat. Bez soustavného rozvijeni konceptu $kolniho
d&jepisu a sledovani teorie tvorby udebnic nelze uz dnes — jsem p¥esv&d&en — posunout
kvalitu ¢eského kolniho d&jepisu a jeho uebnic vyraznym zpiisobem dal. Nicméng
stale zlistava skepse - je viibec moZné vytvofit jakysi ,,idedlni*, v§em vyhovujici $kolni
d&jepis a napsat idealni uéebnici?*

Czech History Textbooks after 1989
Zdenék Benes

Textbooks as didactic-historical texts. The impact of historiography outside the scientific
scope. Phases of Czech history textbooks development: 1990-1994 — provisional textbooks;
1994/5-2001 — completion of didactic part of the texts and reaching the level of West European

jz Viz BAUMERT, J. et al. (Hg): Pisa 2000, Opladen 2001, zvl. s. 110nn.
CORNEJ, P.: Utebnice dé&episu: idedl a skute¢nost. In Dit¢, vychova a kulturni promny svéta, Studia
paedagogica 13, 1995, s. 93-99; RUSEN, J.: Das ideale Schulbuch? In Historisches Lernen,, 1994, s. 156—
170. -
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textbooks, since 2001 — looking for a new model. Typology of textbooks. Analytical and synthetical
textbooks as our aim.




