Spolecnost, védomi, déjiny
Teze k diskusi

Zdenék Bene§

Nebyl bych se stal politikem, kdybych nebyl nucen tak silné prozit historické problemy naseho naroda.
TGM, Hovory, 1936, s. 137

Déjiny nendlezi jen véde, ale také muzum a Zenam, v nichz déjiny Ziji.
Jacques le Goff

Od Robinsona nepozadujeme, aby mel déjiny, ale my, uprostied Evropy, od nich utéci nemiizeme.
Bodo von Borries, 1998

Nas prirozeny svét je po okraj plny dejin.
Klaus Bergmann, 2001

., Minulost mozno milovat nebo nenavidet, videt v ni hrdy vzor nebo sniisku prekonanych
nesmyslii, zbytecny balast. Lze napsat déjiny, v nichz jeden narod se stane inkarnaci dobra a
Jjiny inkarnaci zla. Lze hromadit tisice monografii, hadat se o nejriiznéjsi drobnosti i o celkové
pojeti, ba vyvstava pred nami i moznost, Ze nam nékdo minulost pomoci strojii sestavi do
slozZitych rovnic a narysuje v spletitych kiiivkach. S historii lze ucinit takika cokoli — jen
uniknout ji nelze.

Frantisek Graus, 1968

Dovolim si t¢astnikiim druhého tel¢ského seminare predlozit tyto teze, které nejsou referatem
v pravém slova smyslu jako podklad k nasledné diskusi. Na samotném seminafi bych je chtél
komentovat a konkretizovat. Vychéazeji z nékolika texti, které jsem v poslednich mésicich na
téma Skolniho déjepisu napsal a na jejichZ meritu nemam, co bych ménil. Teze jsou snad
psany nékde pfili§ jednoznacné, nejpravdépodobnéji ve své posledni ¢asti. Protoze vSak

z nahlych divodl odpadl ptfedpokladany referat o koncepci Obcanské nauky, povazoval jsem
— vzhledem k zaméfeni seminéfe - za nutné se k problému vyjadtit. Teze jsou navic opravdu
teze a ne formulovani zavéri.



Vychodiska a predpoklady

Pted rokem a pil jsme v Tel¢i uvazovali nad tlohou a postavenim Skolnim déjepisu v Ceské
Skole. Diskutovali jsme o teorii Skolniho d€jepisu, o ucebnicich, o tvorbé RVP a zformulovali
jsme troji Zavérecné teze. Ackoli byly vytvareny ve tfech oddélen¢ pracujicich skupinach, az
piekvapiveé se svym obsahem a intenci shodovaly. Bylo to piijemnym pifekvapenim. Shoda
panovala v chapani zakladni Glohy dé&jepisu, v tom. Ze plni nezastupitelné akulturacni funkce,
ze je mu tfeba pfitknout odpovidajici misto ve Skolnim vzdélavani. A bylo v jednéch z téchto
tezi také feCeno, Ze

Vyuku déjepisu je tieba zaloZit na zietelném konstituovani tohoto pifedmétu, a to pri
respektu k mezioborovym souvislostem, zejména ve vztahu k vychové k ob¢anstvi a
zemépisu. V tomto kontextu lze utvaret icelné a vSestranné prospésné vztahy ve
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost, pripadné Clovék a piiroda.

Tuto tezi miizeme plnym pravem povazovat za centralni pro nase letosni jednani. Vychézi z ni
i mij ptispévek. Jeho vlastnim tématem je tivaha nad obsahem, konceptualizaci a cilovymi
strukturami Skolniho dé&jepisu. V tom je obsazeno i zamysleni nad tim, jaké je jeho postaveni
v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost. O diivodech tohoto zamygleni netieba dlouho
pfemyslet; jsou nasnadé:

1. Neustavajici diskuse nad tvorbou novych RVP.
2. Prevazné interni diskuse nad zménénou koncepci maturit.

3. Veftejny diskurs o d¢jepisu, ktery zaplituje stranky c¢eského denniho tisku.

Jsou to dvé rizné roviny jednoho a téhoz problému: Co od déjepisu a od humanitni slozky
(antropologické slozky?) skolniho vzdélavani ocekdvame? Abychom mohli zfejmé viibec zacit
o nécem takovém uvazovat, bude nutné se obratit k samotnym konceptualnim vychodiskiim,
totiZ k elementarnim pojmim s nimiz musime pracovat a které — zda se mi — nejsou stéale
dostate¢né reflektovany. Pravdépodobné proto, ze je pro potteby Skolni teorie a praxe
povazujeme za ziejmé, nevyzadujici hlubsi vysvétleni a reflexi. Jsou tfi:

1. Co je skolni d¢jepis?
2. Co je jeho predmétem?

3. Co je socidlni skutecnost?
K prvni otazce:

Skolni d&jepis je



a) Skolni pfedmét — obor vzdélavani

b) specifickad, institucionalné zakotvena socialni komunikace historickych informaci
a jako takova je relativné samostatnou ¢asti historické kultury.

ad a)
¢ je urc¢en hodinovou dotaci

e je formovan prostfednictvim svého vlastniho kurikula a jeho formalnich a konceptualnich
vazeb k ostatnim pfedmétim vzdélavaci oblasti, do niz je zaClenén, a nepifimo také k ostatnim
vzdelavacim oblastem
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e v jeste SirSim horizontu je Skolni déjepis spoluurcovan dal§imi ndrodnimi i mezindrodnimi
dokumenty, pfedev§im Narodnim programem rozvoje vzdélavani v Ceské republice (,,Bilou
knihou®)

ad b)

e Historickou informaci rozumime kazdou zpravu o minulosti ($ifeji historické skutecnosti),
ktera je informacné vyuzitelna. Patii mezi n€ tedy jako informace historickych pramenti ve
vlastnim slova smyslu, tak v§echny dalsi druhy zprav, od zprav historiografickych, ptes
umeélecké az po zurnalistické ¢i po zietelné manipulace s historickou skutecnosti.

¢ Historickou kulturou rozumime celek historického mysleni, ktery obsahuje vSechny druhy
historickych informaci, jeZ shrnuje do tfi zdkladnich typt reflexi historické skutecnosti:
historického povédomi, historického védomi a historického poznéani. Druhé mozné pojeti
hovoti o historické kultufe jako o celku mimovédeckého historického mysleni, které mohou
charakterizovat takové jevy jako je ,,medialni historiografie, ,,vefejny historismus®....

Vychazim v tomto textu z prvniho pojeti. Uz v sedmdesatych letech 20. stoleti bylo
rozpoznano, ze pro Skolni déjepis je podstatna kategorie historického védomi a Skolni d&jepis
byl také z tohoto zorného uhlu definovan:

Skolni déjepis je institucionalizovanou formou vytvareni, pfedavani a zachovavani
historického védomi

Nebyl dosud shledan divod, pro¢ takovéto zakladni vymezeni opoustét, nebo zasadné meénit.
Bylo naopak béhem let v navaznosti na prohlubujici se didakticky, historiograficky i
socidlnévédny vyzkum dale rozvijeno a prohlubovano. Do zorného pole déjepisu se dostavaly
nové podnéty a didakticky zacaly byt do ného vélenovany nové kategorie, které se pro
mysleni dospivajicich generaci ukazuji jako formotvorné (viz déle .....)

Kategorie historického védomi patii mezi nejfrekventovanéjsi kategorie historické
metodologie a teorie, a proto také mezi ty nejobtiznéjsi. Ptesto Ize v jejim zakladu rozpoznat
n¢kolik podstatnych rysu:



Co lze historickym védomim rozumét:

casové vedomi (dfive - dnes/zitra)
védomi reality (reélné/historické — imaginérni)
vedomi historicity (statické — dynamické)
védomi identity (my — oni)
politické védomi (nahore — dole)
ekonomicko-socialni védomi (chudy — bohaty)
moralni védomi (spravné — Spatné)

H. J. Pandel, 1987

K. J. Jeismann rozliSuje tfi roviny historického
védomi: po¢atecni “touhu po déjinach”, v niz ma zak
zajem o jednotlivé “pfibéhy” z d&jin, pak rovinu
tvorby “obrazu historie” a nakonec rovinu
“historického porozuméni”.

K.-E. Jeismann, 1988

Zakladnim znakem semidzy v ramci historického
védomi je to, Ze fakta vaze v jeden celek
prostrednictvim prevazné kulturnich kontextt
pritomné doby. (...) tim se odliSuje od historického
poznani, které je vazano predevsim na minulost a
jeji rekonstrukci.

Z.Benes, 1995

Jejich spoleénym jmenovatelem je to, ze minulost je tak ¢i onak postavena do protikladu

k soucasnosti — v historickém védomi se tak vytvaii distance mezi témito dvéma casovymi
rovinami a tim je umoznovano operovani s minulosti jakozto samostatnym fenoménem.
Historické je rozpoznano jako dynamické a nikoli statické.

Z hlediska historického védomi jako didaktické kategorie je tieba vzit potaz, Ze musi byt
splnéna podminka ,,blizkosti* obrazu historické skutecnosti, kterd déjepis pfindsi. Tomuto
alegorickému terminu je ale nutné rozumét v informacnim slova smyslu. Nejde tedy jenom o
blizkost prostorovou, nybrz také o blizkost socidlni — blizké mohou byt 1 prostorové vzdalené

déje.

Ptedchozimi odstavci jsme zaroven dali odpovéd’ na to, co je predmétem Skolniho déjepisu:
neni ji minulost, nejsou jim d&jiny, ale je jim — zjednodusené nyni feceno — historické védomi.
Z toho vyplyva, jaké funkce d&jepis ve Skolnim vzdélavani plni (ma plnit). Pro ¢eské prostiedi
byly zformulovany pted tfemi lety pro potteby Katalogu k maturité z d€jepisu. Jsou patrné

v Ceském prostiedi nejhlubsi reflexi tlohy déjepisu a je proto mozné je pouze znovu
pfipomenout:



Déjepis ma v kurikulu stfednich $kol fadu vyznamnych funkei:

e prostfednictvim historického védomi se jedinec zaclenuje do spolecnosti (funkce
socializacni);

e rozviji porozuméni lidskému svétu jako socialni skutecnosti vyvijejici se v ¢ase a prostoru, tj.
jako svétu majicimu historickou povahu;

e pfispivéa velmi podstatné k vychové k demokratickému a aktivnimu obc¢anstvi;

e plni funkci identifika¢ni a sebeidentifikacni, podili se na eliminaci stereotypii a
autostereotypt, uci zaky rozumét ,,jinakosti lidi a ptemyslet o rozdilnych hodnotéch, které
lidé preferuji; umoziuje porozumét kulturnim zakladim jednotlivych civilizaci, uvédomovat
si jejich odlisnosti a tim pfispivat k dialogu mezi nimi;

e integruje znalosti a dovednosti z riznych vyucovacich pfedmétit, predev§im humanitnich, ale
také ptirodovédnych a jinych, protoze obsahuje i zakladni poznatky z déjin védy, umeéni a
techniky;

e spoluvytvaii hodnotovy systém zakli a umoziuje jim tak socialni, politickou, mravni a
estetickou orientaci, uc¢i je chapat a oceniovat obecn¢ uznavané lidské hodnoty, predevsim ty,
jez maji rozhodujici vyznam v modernim svété, tj. demokracie, svoboda, spravedlnost,
tolerance a solidarita;

e podili se na enviromentalni vychovée zakt, uci je uznavat hodnoty zivé i nezivé ptirody a
ochranovat ji, stejn¢ tak jako kulturni a historické pamatky;

e vyznamn¢ posiluje dovednost ziskavat informace z riznych zdrojii — z historickych text
verbalnich a ikonickych (tzn. z obrazového materialu) i z textd kombinovanych; kriticky tyto
informace hodnotit a sestavovat je do logickych celkli s porozuménim pro jejich dobovou
podminénost;

e rozviji abstraktni a logické mysleni zakd, a to na zéklad¢ osvojovani a uzivani pojmu ze
spolecenskovédni a §ir§i humanitni oblasti, uzivanim intelektovych dovednosti pfi feseni
problémt a riznych ukolt;

e rozviji komunikac¢ni dovednosti, kultivuje vyjadfovaci schopnosti zaki v Gistnim 1 pisemném
projevu, vytvaii dovednosti vést dialog pomoci argumentovanych tsudki;

e vytvafi systémove vybrany soubor zékladnich, tj. socialné potiebnych faktografickych
znalosti ze vSech oblasti Zivota spolecnosti a socidlnich, politickych, ekonomickych a
kulturnich pojmi, protoze bez znalosti zakladni historické faktografie a terminologie nelze
aplikovat jednotlivé dovednosti a zaujimat postoje.

Tteti problém je nejslozitéjsi: Co je socialni skute¢nost? Mluvime o problému, ktery je pro
nas ukol mimotfadné zavazny. Méli bychom reflektovat, Ze socialni skutecnost neni prosta
danost, socialni skute¢nost je konstrukt, a to v objektivnim 1 subjektivnim smyslu. Je
myslitelna jen jako produkt aktivni kaZdodenni ¢innosti lidi — neni tedy pfirodni danosti. Pti
jejim poznavani se vzdy odhaluje jako socidlné — a tedy 1 historicky — podminéna; neexistuje
tak ,,an sich®, sama o sob&. A navic, pti poznavani se vzdy odhaluje jenom zc¢asti; predmét
zkoumani v socialni oblasti je vzdy zkonstituovan — vlastné je ,,vydélen* — prostfednictvim
metod, kterymi byl vytvoien. Rlizné badatelské (= interpretacni) pfistupy tak vytvareji rizné
piredméty badani, tedy jakési rozdilné skutecnosti. Z jiného pohledu feceno, badatel v socidlni
oblasti je postaven do specifické situace. Nepfipisuje vyznamy samotnym objektiim, nybrz
vyznamum, které svému svetu piisuji sami lidé.

Proc tyto zdsady metodologické povahy pfipomindm? Ze dvou divoda: Prvni je ziejmy,
dgjepis je déjepis a nic jiného. Tato ,,trivialita® vyplyva uz z pfedchoziho textu. Druhy je
zatim skryty: Orientace (= porozuméni) v socialni skute¢nosti vyzaduje specifické dovednosti



a znalosti. Zamérn¢ uzivam tohoto slova, nebot’ se ve svych riiznych variantach (fakta,
faktograficnost, popisnost, atp.) stala v poslednim obdobi pro skolni d&jepis jakymsi
zaklinadlem. Znalosti jsou proklinany (v dennim tisku, riiznymi reformatory skolstvi) jako
balast, zatéZzovani ¢i pretéZzovani zaku ( k ¢emu mé proboha zdk védéet zrovna to ¢i ono?), aniz
vSak reflektujeme, co to znalost skutecné je. Znalost neni nikdy jenom znalosti néc¢eho, ale
vzdy je znalosti nékoho o né€em, znalost néjakého typu, ziskana pod néjakym zornym uhlem,
vzdy je to znalost pro nékoho, a vzdy je to hodnota. Hodnota osobni, socialni, kulturni:

...uroven znalosti a s ni spojena uroven vzdélani, a nejen uroven zdroji novych znalostnich
iniciativ a inovaci, ale také znalostni tiroven téch, kteti rozhodujici nebo se podileji na
recepci znalosti, ktefi se podileji na vybéru toho, co bude vyuzivano nebo aplikovano, a tudiz
také na smérovani a orientaci znalostniho a technologického transferu, se vyznamné podili na
zjistovani dnesni podoby toho, co Adam Smith nazval ,,blahobytem narodu‘. Jinak feceno, i
sféra znalosti a zejména ty jeji slozky, které ovliviiuji orientaci vybéru znalosti, jejich
transfer a aplikace, patfi k hodnotam, které nazyvame bohatstvim.

L. Tondl, 2002

Znalosti tu rozumime skute¢né védomost, protoze dovednost bez (,,teoretické*) védomosti je
v oblasti reflexe socialni skutecnosti té¢zko predstavitelna. Jinak feceno, ve vzdelavaci oblasti
Clovék a spole¢nost musi byt vyu¢ovany znalosti — ,,faktografie®. Jakou poznavaci hodnotu
by mély mit pfesné vymezuje posledni z vymezenych funkci Skolniho déjepisu z Katalogu:

vytvari systémové vybrany soubor zakladnich, tj. socialné potiebnych faktografickych
znalosti ze vSech oblasti Zivota spolecnosti a socialnich, politickych, ekonomickych a
kulturnich pojmi, protoZe bez znalosti zakladni historické faktografie a terminologie
nelze aplikovat jednotlivé dovednosti a zaujimat postoje.

Odtud je moZné zacit uvazovat o mozné nové konceptualizaci Skolniho dé&jepisu.

Vychodiska nové konceptualizace

Skolni dé&jepis plni zavaznou a jak dosavadni evropské zkusenosti ukazuji také
nezastupitelnou akulturaéni roli.

Skolni d&jepis je jedinym systematickym seznamovanim prakticky viech &lent
spolecnosti s historickou skute¢nosti.

Z tohoto faktu vyplyva nékolik zavaznych principi pro postaveni déjepisu ve Skolské
soustavé a také nékolik metodologickych zasad pro jeho koncipovani:

¢ D¢jepis musi byt konstruovan s respektem k principu historického ¢asu. To znamena, musi
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byt ,,chronologicky*.



The importance of history

Pupils consider hoe the past influences the present, what past societis were like, how these societies organised
their politics, and what beliefs and cultures influenced people’s actions. A they do this, pupils develop a
chronological framework for their knowledge of significad events and people.

The National Curriculum. Handbook for secondary teachers in England. Program of Study: History, p. 148.

L histoire
Le champ chronologique, s’il est moins étendu qu’un 6¢, couvre cependant un millénaire environ en 5° et trois

siecles en 4¢. C’est dire que, en fonction du temps disponible, il est impossible de prétende proposer le récit
continu de I'evolution historique. Le programme repose donc sur des choix.

Histoire-Géographie. Programmes officiels. 1997, p. 2.

Die chronologische Anordnung der Inhalte (...) ist als ein Orientierungsrahmen zu verstehen, der der Sicherung
von Kenntnisswen (iber zeitliches Neben- und Nacheinander von Erreignissen und Entwicklungen dient. Dies
stiitz die integrative Funktion des Geschcihstunterrichts, auch ordnende und strukturiende Vorleistungen fiir
andere Unterrichtsfacher zu erbringen.

Lehrplane fir Gymnasien, Thuringen, S. 9.

e Sam chronologicky princip k odpovidajicimu uspofadani u€iva vSak nestaci. Neumoziuje
totiz

1) jiné, nez linearni uspotadani uciva. Pouhé , kalendatfové* pojeti nedovoluje postihnout
bohat¢ strukturované rytmy historického ¢asu; jednotlivé oblasti vyvoje maji rozdilné periody
zmén. Historiografie si je jich védoma uz minimaln¢ ptlstoleti a Skolni déjepis je musi
respektovat. Ostatné to uz stejné tu ¢i tam déld, nevyuziva vsak tento princip jako
konceptualni néstroj.

Kalendarové pojeti tedy zplost'uje vnitini bohatost historického déni a zuZuje moznost mu
porozumét — nivelizuje d&jiny.

2) chronologicky princip navozuje piedstavu jakési obsahové ,,iplnosti. Takovato uplnost je
vSak nutné jen iluzi; kazdy Skolni déjepis — jako ostatné z podstaty véci 1 jakéakoli
historiografie - musi byt vystavén na vybéru latky. Jemu je tfeba vénovat pti konstrukci uciva
nejvice pozornosti.

V této souvislosti je tfeba zminit pfedstavu, ktera se v posledni dobé opét oZivuje
a ktera je shrnutelna do formulace, Ze je ,tfeba prejit od déjepisu chronologického
k tématickému®. Tato Uvaha pfedevSim nadmérné zobecriuje pravé uvedeny rys

dnesniho Skolniho déjepisu. Neni v jeho mozZnostech v ¢asovém sledu obsahnout

dnesni teorie Skolniho déjepisu.

¢ D¢jepis musi mit pevnou a logickou vystavbu uciva, ktera odpovida potiebam fungujici
historické kultury a ktera zéroven respektuje pozadavky skolstvi a pedagogicko-
psychologické determinanty vychovy.

Velky mezinarodni vyzkum Mladez a dé&jiny, ktery byl proveden v poloviné 90. let
odhaluje, jak je Evropa z hlediska historické kultury mladeze komplikovana: Zcela
jisté neplati jenom jakési ideologické déleni na demokratickou ,zapadni“ Evropu a
»postkomunistickou® vychodni. Vysledky tohoto vyzkumu by mély byt
pfinejmensim podnétem k tomu, abychom se pfi vybéru a strukturaci déjepisného




uciva zamysleli i nad daleko hlub&imi kulturnimi a socialnimi souvislostmi, nez
jsme byli dosud zvykli.

¢ Ucivo d¢jepisu musi byt konstruovano tak, aby vychovavalo zéky k dovednostem, které jim
umozni kritické posuzovani riznorodych historickych informaci (kriticky pfistup), s nimiz (i)
v bézném zivoté ptichazeji do styku.

People represent and interpret the past in many different ways, including: in pictures, plays, films,
recontructions, museum displays, ad ficctional and non.fictional accounts.

Interpretation reflect the circumstances in which they are made, the available evidence, ant the intentions
of those who make them (for example, writers, archaelogists, historians, film-makers).

The National Curriculum. Handbook for secondary teachers in England, p. 150

Je tfeba mit na paméti, ze uziti terminu ,kriticky pfistup®“ zde ma pravé historicko-
kulturni obsah, nikoli jen obsah historicko-metodicky. ,Quellenorientirende
Geschichtsunterricht” v SRN, které za¢alo byt realizovano na pocatku 70. let,
kon¢i, jak ukazuji posledni analyzy, katastrofou. Ve védomi studujicich se
zacinaji déjiny ztotozriovat se samotnymi historickymi prameny, Ize mluvit o ,fetiSi
pramene” (von Borries 1999 a znovu na konferenci v Bad Wiessee, kvéten 2003,
nepublikovano).

V tomto kontextu je pak také tfeba rozumét problému ,interpretace historického
pramene®: Jde o urCitou normativni cilovou strukturu — vybavit studenta
zakladnimi znalostmi a dovednostmi charakterizujicimi védeckou interpretaci
historické skutecnosti, avSak s védomim, Ze je v horizontu Skolniho déjepisu jako
celek nedosazitelna; napf. v u€ebnicich se zak setkava de facto s interpretacemi
pramenu a nikoli s nimi samotnymi (H.-J. Pandel, 2000; ). Koncept ¢eského
Skolniho déjepisu je vSak povytce budovan pravé na tomto principu; ma byt
uvedenim do svéta historického poznavani (viz tab. na nasl. strané).

Ve vSech u tabulce uvedenych ptipadech je vychodiskem ptedstava, ze zdkovo chépani
historie musi byt ur€ovano piistupem odvozenym z historické védy. Jen tak 1ze vysvétlit
daraz, ktery je (s jedinou vyjimkou) kladen na historické prameny jako zdroje historickych
informaci. Je pfitom ziejmé, Ze pravdépodobné nikdo nikdy nevchazel do svéta poznavani
historické skute¢nosti branou historickych pramenii. Ve skute¢nosti jsou témito vstupy
masoveé sdélovaci prostiedky, literatura a uméni viibec a regionalni poznani. Je pfitom
dualezité, Ze tyto brany musi byt soucasti zaky prozivaného svéta, tj. musi jim byt socialné a
mentalné ,,blizké".

Vychodiskem konstrukce uciva Skolniho déjepisu tak musi byt ,,pfirozeny svét déjin®, ktery
zaka obklopuje a v némzZ se musi naucit orientovat, mySlenkové jej ovladat a udrZovat si viici
nému kriticky odstup.

e Musi vychazet z obecnych pojmil a kategorii jakoZto ,,patefe” vnimani a interpretovani
historické skute¢nosti (Petty 1996). Vytka faktografi¢nosti, ceskému skolnimu dé&jepisu Casto
pfedhazovana, je opravnéna potud (pomineme-li mnohdy ziejmou instrumentalizaci tohoto
rysu), pokud ji chapeme ,,jako vyuku* fakti. Ta je zpsobovana jak konceptualizaci uciva, tak
1 zplisoby vyuky, zvykem (viz Borries 1999, 1998); jinak tvoii ,,fakta* (data, udalosti, jména,
pojmy) stejnou funkci jako znacky a vzorce v ptirodnich ¢i exaktnich védach. Navic maji
mnohdy i persvazijni funkce (viz Topolski 1996), a nejsou tedy primérné ureny k
»zapamatovani‘ — je nutné akceptovat, Ze ne vSechna data komunikovana ve vyuce jsou k
zapamatovani urcena.



Ur¢it vychozi pojmy a kategorie je zdvaznym rozhodnutim, které predpoklada odpovédnou a
odborné relevantni diskusi a nasledny konsensus. V této chvili na n¢j proto musim v zasadé
rezignovat. Pouze s odvolanim se na v Katalogu pro maturitni zkousku vymezené funkce
Skolniho dé&jepisu mohu néktera navrhnout k diskusi:

zména a trvani

pokrok/regrese

my/oni (interkulturalita a multiperspektivita)

regionalni/obecné (problematika ceskych déjin a jejich zaclenéni do SirSich kontextit)
individualni/socialni

ptirodni/socidlni

Naproti tomu se

e déjepis nesmi zménit v libovolné vybiranou sumu exempel (,,ptikladid®, ,,obrazka z déjin®),
kritéria jejichz vyberu jsou pouze (inter)subjektivni a ndhodna. Typickym piikladem je
podléhani takovym tématiim a metodam vyuky, které zaky (pouze) ,,bavi®, které je zajimaji.
Je experimentalné prokazané, ze existuji rozdily v zajmu zakt a uciteld o jednotliva témata —
a tyto zajmy nejsou vzdy sladitelné s potfebami vychovy, kterd sleduje (ma sledovat) Sirsi a
strategiCtéjsi cile.

e nesmi se také stat pouze jakymsi materidlovym zasobnikem pro interpretace, které nejsou
historiografické, tj. které historickou skutecnost interpretuji v jinych vykladovych kontextech.
Pro takovyto postup byva typické predevsim

1) statické vnimani historické skutecnosti, kdy minulé¢ je ,,zptfitomnovano* vzhledem

k sou¢asnému (s trochou pejorativnosti bychom mohli mluvit o instrumentélni aktualizaci)

2) ptehlizeni dobovych kontextil; ikolem historického mysleni je dbat prave jich.

V této souvislosti je tfeba zminit problém tradicné — a dnes uz zcela nevyhovujicim zptisobem
— nazyvany ,,mezipfedmétové vztahy*. Déjepis vstupuje do n€kolikanasobnych a slozitych
transverzalnich vazeb:

Mit den Thiiringer Lehrplénen soll deshalb Fachiibergreifendes Arbeiten angeband, die Kooperationen von
Lehren angeregt und die Ableitung fachiibergreifender Pldne erméglich werden. Dies kann geschehen im
fachiibergreifenden Unterricht, im dem durch einen Lehrer innerhalb seines Unterrichts Beziige zu anderen
Féachen hergestellt werden, in einem facherverbindenden Unterrricht, der von gemeinsamen thematischen
Beziigen der Unterrichtsfacher ausgeht und eine inhaltliche und zeitliche Abstimmung zwischen den Lehrer
voraustetzt, oder in einem féchintegrierenden Unterricht, bei dem traditionelle Facherstrukturen zeitweilig
aufgehoben werden.

Thuringer Lehrplan fiie Gymnasium, S. 7

Les convergences entre les programmes d"histoire et de géographie et les autres programmes du cycle central
du college sont mlutiples. Les démarches intellektuelles inséparables de |I’acquisition des connaissances
historiques et géographiques (lire, observer, identifier, mettre en relation, rédiger...) son également mises en
ouvre par d autres disicplines. Les contenus des programmes croisent les contenus de presque toutes les
disciplines.

Les convergences avec I"enseignement de I"education civique sont évidentes en termes de finalités. Plus
précisement, en 5°, le théme de sdolidarité, en education civique, pourra s appuyer sur I"'étude, en géographie,
de I'Afrique, de I’'Asie et de I’Amérique. En 4¢, le programme d histoire permet de donner des fondements
historiques a I'etude des libertés et des droits.

Histoire — géographie, 1997, p. 6




Tyto vazby lze utvaret prostfednictvim:

1) Casové-tématickych koordinaci kurikul pfibuznych predméti, v Geském piipads tedy
vzdé¢lavacich oblasti déjepis, obcanska nauka, ale také zemé&pis (jeho kurikulum by pak ale
muselo byt orientovano socidlné-ptirodovédné a nikoli pfirodovédné jako je tomu dosud). Pro
srovnani se tu nabizi francouzsky model.

2) Pomoci tzv. prifezovych témat, jak nabizi probihajici ¢eska kurikularni reforma. Tato
témata mohou byt vitanym obohacenim vyuky, pokud ucitel/¢ disponuje/i dostatecnym
mnozstvim relevantnich informaci a jsou piipraveni tvar¢im zptisobem je zpracovavat. Pro
takovy postup jsou nejvhodnéjsi seminarni formy vyuky (historicky ¢i spole¢enskoveédni
seminar na gymnaziich), kde je Ize zpracovavat pomoci projektové metody, seminarni prace
atp., anebo tvorbou nadstandardniho stupné¢ déjepisného vzdélavani.

3) Kombinaci obou.

Je vSak tfeba dlirazné varovat pred cestou, kterou naznacuje dokumentace

k RVP — GV (s. 10), kdyz konstatuje, Ze vzdélavaci oblasti a obory je mozné ve
Skolnich vzdélavacich programech vzajemné integrovat nebo je dale élenit,
jednotlivé ¢asti vzdélavaciho obsahu distribuovat riznym zptsobem a podle toho
také naplinit predepsané oCekavané vystupy. Pokusy integrovat pfedméty
vfaditelné &i vzdélavaci oblasti Clovék a spolegnost, vykazaly v zemich, kde

k integraci doslo, varujici vysledky; vesmés také bylo od takovéhoto postupu
upusdténo. Nejde ostatné o véc novou. Prvni varujici zkuSenosti ziskalo Hesensko,
které se snazilo tento pfistup uplatnit jiZ v roce 1960 — viz Rahmenvereinbarung
zur Ordnung des Unterrichts auf der Oberstufe der Gymnasien z 30. 9. 1960,
ktera predpokladala, Ze v poslednich dvou letech gymnazialni dochazky bude
vyu€ovana spoleéna Nauka o spole€nosti, integrujici déjepis, obanskou nauku a
zemépis. Projekt skoncil krachem, a nejen to proto, Ze se ukazalo, Ze nakonec
nebylo mozné ziskat politickou dohodu pro takovyto postup, ale pfedevsim pro
nepfipravenost ucitelll na takovouto novou situaci, pro velkou vinu odporu v
odborné vefejnosti, ktera se po prvnich zkuSenostech zvedla, a v neposledni fadé
se odhalily zavazné konceptualni problémy spojené s kurikulem obsahu
takovéhoto oboru (Viz Pellens u. a. 1994)

Déjepisné ucivo Ize charakterizovat jako chronologicko-strukturalni celek,
respektujici vyvoj v Case a koncipovany tak, aby vytvarel na sebe navazujici
stupn¢ prohlubovéni a rozsifovani historickych informaci a s nimi
souvisejicich specifickych dovednosti, které jsou zapotiebi k jejich
ziskavani, hodnoceni a uzivani.

Konceptualizace ob¢anské vychovy.

Porozumél-1i jsem dobfe stdvajicim osnovam obcanské nauky pro zakladni 1 stfedni Skoly,
vcetné Katalogu pro maturitni zkousku z tohoto oboru, pak 1ze konstatovat, ze obcanska
nauka je koncipovéna jako dasledné prézentni a prézentisticky ptistup k socidlni realité.
Slouzi k socializaci osoby Zaka v blizkém i §ir§im ¢i globalnim socidlnim prostfedim. Na
zékladni Skole a na prvnim stupni viceletych gymnazii je pozornost soustiedéna na schopnost



(=dovednost) chovani a jednéani v praktickém zivote. Na stiednich Skolach je pak koncipovana
jako sled ivodt do vybranych humanitnich a socialnich disciplin. Historicky aspekt je v nich
redukovéan na minimum — samoziejme proto, Ze pro n&j nezbyva Cas — a je redukovan na
jevoveé, nikoli procesualni aspekty. Jako ptiklad 1ze uvést tématicky celek IV/2 z Katalogu pro
maturity:

2. Nas stat

2.1 A urc¢it, kdy vzniklo samostatné Ceskoslovensko, a uvést, které osobnosti se zaslouzily
o jeho vznik, popsat zakladni symboly Ceské statnosti a objasnit jejich vyznam

2,1 B na ptikladech rozlisit hlavni obdobi ve vyvoji Ceskoslovenska a CR

Nevolim tento ptiklad z néjakych instrumentélnich divodd, ale pro jeho logickou vystavbu a
zaclenéni. Je soucasti bloku Obcan a demokracie, kam jsou zaclenény celky Sat a narod,
Pravni zaklady statu, Demokracie, principy délby statni moci, orgdny statni moci a jejich
struktura, Politika a politické subjekty, Formy participace obCanti v politickém zivoté,
Obcanska spolecnost, Statni sprava a samosprava a Politologie. Kontext vybran¢ho
historického tématu neni kontextem historickym, nybrz politologickym. Je tedy zaloZen na
jiném zorném uhlu, vytvaii jiné priméety minulé reality nez ma a musi vytvaret déjepis —
nejde o kontext prézentni, nybrz minulostni a vyvojovy. Je to ptistup obdobny, jaky vytvari
onen typ historického mysleni, ktery l1ze nazvat ,,medialni historiografii, ktera v zajmu
soucasnych aspektl instrumentalizuje (tento pojem chapu v této souvislosti jako hodnotové
neutralni) minulost. Minulost se ov§em vZzdy instrumentalizuje, mnohdy i aktualizuje a
socidlni skupiny nejriiznéjsiho typu si ji 1 pfisvojuji. JenomzZe potom je nutné ji jako takovou
rozpoznat a s jako takovou minulosti, tj. minulosti jistym ucelovym zpiisobem
interpretovanou, zachéazet. Historie se snaZi vidét minulé v kontextech chvile doby svého
déni; jde jiste jen o poznavaci ,,normu* — ale tato norma, toto usili, je pfesto jedinou a
ucinnou obranou proti negovani minulosti jako historického rozméru soucasnosti a tedy
jejimu nahrazeni sebeprojekcemi. To byva mnohdy nebezpecné — protoZze d€jindm
koneckoncti nelze uniknout; d&jiny nejsou balast, historické mysleni tak ¢i onak pronika v§im
a ve vyuce jde o to, abychom si toho byli védomi a vyucovali historii prostfednictvim hlavy,
srdce 1 rukou, jak bylo nedavno ptipadné feceno. Pies tento zakladniho fakt se vratme

k mottim na pocatku tohoto textu a premyslejme a diskutujme.



