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UVOD

Byzantska ftiSe, podobné jako stfedoveké staty evropského zapadu, ma své kofeny
v impériu, které vévodilo zavéreCnému, avsak uctyhodné dlouhému déjstvi staroveékych déjin.
RiSe fimska, mohutny kolos, ovladajici celé Stiedomoii a zabirajici rizny podil uzemi na
tfech kontinentech - v Evropé, Asii a Africe, je povaZzovana, spolu se starovékym Reckem, u
které¢ho se tolik inspirovala, za kolébku evropské civilizace. Politicka situace, dlouhodoba
krize, vnitini nestabilita, kulturni rGznost obrovského uzemi, stejné jako silny ndpor
postupujicich barbarskych kment - to v§echno vedlo k nezadrzitelnému padu antického Rima
a spolu s nim také celého antického svéta. Rok 476, ve kterém doSlo k sesazeni posledniho
zépadoiimského cisafe Romula Augusta nacelnikem germanského kmene Skird Odoakarem,
byl soucasniky chdpan jako zakonceni dlouhodobé agonie imperia. Symbolicky konec jedné
slavné etapy svétovych dé¢jin, vSak hraje ditlezitou roli v jejich chronologickém ¢lenéni, nebot’
prave tato labuti pisen Zapadotimskeé fiSe je chapdna jako délici ¢ara mezi svétem starovekym
a stfedovékym. Vychodni ¢ast fiSe se ukdzala stabilnéjsi a zivotaschopnéjsi. Dovedla se
vyrovnat s vnitini krizi, ubrdnit se Utokiim neptatel a prosadit svou dalsi existenci, ale to
pfedev§im diky hluboké, na druhé strané¢ vSak velmi pozvolné proméné struktury celé
spole€nosti. A tak postupnym pierodem nékdejsi Vychodotimskeé fiSe se na historické scéné
objevuje novy spolecensko politicky Utvar, pozdéji nazvany Byzantskou i8i. Tato fiSe se stala
nejen piimym dédicem antickych tradic, ale byla ojedin€lym propojenim starovékého svéta se
svétem stfedovekym a jeji existence konci, mozna zase trochu symbolicky, v dobé&, kdy
zapadni Evropa v rdmci nastupujici renesance obraci znovu svoji pozornost k antice a jejim
idealim. Zachytit komplexni d&jiny Byzantské fiSe, existujici vice nez deset stoleti a
zahrnujici nezmérné kulturni bohatstvi, neni dost dobife mozné na nékolika malo strankach.
Ale to si autor tohoto ucebniho textu ani neklade za cil. Je dualezité, aby se ctenar
nasledujicich stranek bliZze seznamil s nejvyznamnéjSimi udalostmi a osobnostmi byzantskych
déjin, protoZze jejich prostfednictvim se ¢asto mé moznost dostat do kontextu celoevropského
déni, a tak Iépe chapat d¢jinné souvislosti, o coZ v d&jepise jde pifedev§sim. Pro nas ma hlubsi
proniknuti do byzantskych dé&jin jisté svlj specificky vyznam. Dnes uZ asi jen malokdo
zpochybiiuje, pfes eventudlni panslovanské ideje, Ze prostor, v némz se Cesky stat od svych
pocatki naléza, je soucasti zapadoevropského kulturniho okruhu. Vratime-li se vSak ke
kofenlim na$i statnosti, tedy do obdobi Velkomoravské fiSe, pak musime uznat, ze v tehdejsi
dobé zasahl naSe uzemi velmi vyrazné pravé byzantsky vliv, zejména skrze tzv. byzantskou
¢ili cyrilometodéjskou misi. Kni dochdzi v dobé, kdy Byzanc stoji kulturné¢ nejvyse
v evropském prostoru a nachézi se v predvecer svého zlatého véku. Vzdélanost byla v Byzanci
doma. ProtoZe i v dneSnim svété patii k nejvyznamnéj$Sim a nejveétSim hodnotam, urcité
nebude od véci hledat inspiraci v déjinach fiSe jejiz obyvatelé a vladci mluvili pfedevSim
fecky a po celé obdobi trvani byzantské fiSe se hlasili k dédictvi fecké vzdélanosti, sami sebe
povazovali za Rimany (uzivali nazvu Roémaioi, tedy Rimané) a dédice fimskych tradic
vnovém, kifestanském kontextu. Pravé syntéza fimské statni formy, fecké kultury a
ktestanské viry vytvaii nejvyraznéjsi a charakteristické rysy byzantské spole¢nosti. ProtoZe se
zde udrzely bez zasadnich promén prakticky az do padu fiSe, je mozné konstatovat, Ze
byzantska spolecnost zlstala pozdné antickou spole¢nosti.



K pocatkiim Byzance.

Odpoveéd’ na otazku, kdy vlastné vznikd Byzantska fiSe, neni jednoducha. Prestoze jako
samostatny statni celek zfetelnd existuje od padu Zapadniho Rima, proces utvéaieni
,byzantské® spolecnosti prakticky zacina asi o sto padesat let diive. Jako nejvyraznéjsi podnét
vedouci nejprve k postupnému odliSovani vychodni ¢asti impéria a posléze i k jeho oddélenti,
se nejéast&ji uvadi zaloZeni ,,vychodniho &i druhého Rima®, tedy Konstantinopolu. Mésto
nevzniklo na ,,zeleném drnu®, ale bylo vybudovano na misté né¢kdejsi starobylé obchodni
osady Byzantion ( nazev Byzantska fiSe je od ni odvozen, avSak vSeobecné¢ je znam a
pouzivan az ve 14. a 15. stoleti), vybudované v ramci velké fecké kolonizace probihajici ve
Stfredomoftské oblasti v 8. - 6. stoleti pf.n.l. Mésto zalozil jako svou novou rezidenci cisaf
Konstantin 8. listopadu 324 a po ném bylo také nazvano Konstantinupolis, tedy mésto
Konstantinovo. Velmi brzy se také vzil nazev Nea Rome (Novy Rim). Konstantinopol se také
v mnoha vécech véénému méstu podobala. Rozkladala se na sedmi pahorcich, byla podobné
administrativné uspofadana, podobné jako Rim byla vyhata z administrativni struktury fise a
v jejim cele stal zvlastni afednik, praefectus urbi, patfici k nejvyznamnéj§im hodnostaiim
fiSe. Vzhledem ktomu, Ze Konstantinova vldda z hlediska naboZenského ptedstavuje
nepochybné zasadni zlom v d&jinach antického Rima, je v celku logické, e jim zalozené nové
hlavni mésto bylo od pocatku nejvyraznéj$im symbolem nabozenské promény fise. Mésto, uz
11. kvétna 330 cisafem vysvécené, mé¢lo takika idedlni polohu a to jak z hlediska
strategického, tak z hlediska kulturné hospodatrského. Vzniklo na hranici mezi Evropou a
Asii, vnejuz§im misté bosporské Uziny, na kfiZzovatce nejvyznamnéjSich dalkovych
obchodnich cest, pozemnich i vodnich. Ze tii stran jej chranila voda, pouze ze zépadu bylo
pfistupné po sousi, avSak chranéné mohutnymi hradbami Theodosia II. z 1. poloviny 5. véku,
odolavajicimi celd staleti neptatelskym utokiim. Téch mimochodem opravdu nebylo malo.
Dokonce je mozné tvrdit, Ze valka byla jakymsi priitvodnim jevem celych byzantskych déjin,
pfestoze je zfejmé, Ze sami Byzantinci davali téméf vzdy prednost diplomatickému usili.

Konstantin nebyl prvnim vladcem, ktery uvaZoval o pfeneseni svého sidla do vychodni ¢asti
impéria. Caesar snil o Alexandrii nebo n¢kdejsi Troji, Dioklecidn pobyval nejradéji
v Nikomédii. Konstantinovi vSak neSlo pouze o zaloZeni mésta. To mélo byt pocatkem jeho
Siroce a velkoryse pojaté administrativni reformy fiSe, ¢imZ hodlal dovrSit administrativni a
vojenské snahy svého predchidce, cisafe Diokleciana.

Vychodotimska fiSe méla oproti Zapadu celou tadu specifik. Byla vyspélejsi, hustéji
zalidnéna, odliSovala se vétsi vyrobni Cilosti, rozvojem femesla a obchodu, charakteristickym
rysem bylo také t&sn&j§i sepjeti mést a venkova, nezanedbatelna byla blizkost Recku, na ngjz
Rim vlastné navazoval. Vystavba ,nového Rima“ pak znamenala dovrseni pievahy vychodni
¢asti fiSe nad zapadni.

V administrativnich a hospodatskych reformach pokracoval Konstantin ve §lépé&jich svého
pfedchiidce Diokleciana, s cilem obnovit fi$i v jeji nékdejsi rozloze a sile, uvédomoval si také
nutnost jejtho 1ideologického sjednoceni. Pravé v otazce fiSského ndboZenstvi se
Konstantinovo pojeti naprosto liSilo, nebot’ pojitkem se mélo stat kiestanstvi. Zasadnim
krokem k vyfeSeni naléhavého problému bylo zrovnopravnéni kiestanstvi s ostatnimi
pohanskymi kulty. DoSlo k nému po znamé a rozhodujici bitvé svedené roku 312 u Ponte di
Mulvio (Mulvijského mostu), kde Konstantin, inspirovan svym zjevenim, v némz v piedvecer
bitvy uvidél na obloze ohnivy kiiz a kolem néj népis ,,in hoc signo vinces - v tomto znameni
zvitézi§“, dokazal porazit spoluvladce Maxentia. V lednu roku 313 pak, spolecné se
spolucisatem Liciniem, vydal prosluly mildnsky edikt, pfesnéji feceno nejprve navrhl



toleran¢ni program, ktery do vychodnich provincii poslal ve formé reskriptu, nikoli vynosu,
povolujici kiestanské nabozenstvi v celé iSi. Podobny dokument, prohlasujici kiestany za
konfiskace, koncici vétou ,,ut denuo sint christiani - necht’ jsou do nyn¢jska kiestany*, vydal
uz roku 311 do té doby kruty pronasledovatel kiestanii na vychodé¢, cisariiv zastupce Galerius.

Tak zasadni otdzka, jakou je Konstantinliv obrat ke kiest’anstvi, dodnes neni jednoznacné
uspokojiveé vysvétlena. Tehdejsi kirest'ansti zivotopisci pokladaji za nejvyznamnéjsi impuls ke
zmeéné praveé cisafovo zjeveni a nasledné vitézstvi v rozhodujici bitvé, a nepochybuji o
opravdivosti jeho vnitiniho obratu, jini hodnoti vydani ediktu mildnského jako krok
pragmaticky uvazujiciho politika, dobfe rozuméjiciho své dobé. Jisté je, ze se od roku 312 ke
kiestanstvi hlasil a vSemozné je podporoval, piicemz ale nikterak nevystupoval proti statnimu
pohanskému nabozenstvi ¢i ostatnim kultiim v i8i. Po celou dobu své vlady cisaf uzival sviyj
tradi¢ni titul pontifex maximus - nejvyssi veleknéz, nerozesel se ani s nékterymi pohanskymi
pfedstavami, od polyteismu se vSak piiklanél k monoteismu, coZ potvrzuje fakt, Ze byl
stoupencem monoteistického kultu boha slunce. Vlastni kiest pfijal az v fijnu roku 337, na
smrtelné posteli, byt’ jeho matka Helena byla kiest'ankou (mj. se vydala také do Palestiny, kde
nalezla v Jeruzalémeé Kristiv kiiz a v Betlém¢ zalozila baziliku Narozeni Pang).

Spojeni s kiestanskou cirkvi ov§em postavilo fimsky stat pred problém, ktery z vyklad
kiest'anského uc¢eni ma uznat za spravny. V cirkvi existovala celd fada dlouhotrvajicich sport
o spravnou formulaci zékladnich &lankd viry, tzv. dogmat. Usili o jejich jednotny vyklad
naruSoval vznik riznych heretickych proudd. Rozpor mezi zdpadnim a vychodnim pojetim
ktestanstvi se zietelné projevil v n€kolika sporech. UZ koncem druhého stoleti se na Vychodé
vyvinuly dva tzv. monarchistické sméry snazici se hloubé&ji pochopit a osvétlit vztahy
jako c¢lovéka naplnéného boZi silou pfi kitu v Jordané. Jako praptivodce vSeho a Boha svou
podstatou, uznavali pouze Otce. Modalisté pfijimali Krista jako jednu z mnoha forem (modus)
jednoho jediného Boha, ktery se zjevuje a ptsobi jednou jako Otec, podruhé jako Syn a jindy
jako Duch svaty. Pocatkem 4. stoleti ktémto, cirkvi samoziejmé zamitnutych,
monarchistickym formadm pfibylo také uceni duchovniho spravce v Alexandrii - Arius.
Arianismus popiral totoznost Kristovy boZské podstaty s podstatou samotného Boha a
ptipoustél jen jeji podobnost Také tento pifisny asketa, pfitom vSak strhujici kazatel, u lidu
vazeny, se poprenim Kristova BozZstvi postavil mimo kiestanstvi. Aby vyiesil nastalou
sloZitou situaci, pozval cisaif Konstantin vSechny biskupy na vSeobecnou, ekumenickou
synodu do meésta Niceje (Nikaia). Zasedani této prvni fiSské synody se zde konalo od 20.
kvétna do 25. Cervence 325. Naprostd vétSina zucastnénych zastupovala Vychod, ze Zapadu
pfislo jen 5 biskuptl. Zivy zajem o diskutovanou problematiku projevil i sam cisaf, ktery na
synod¢ pronesl také latinsky proslov. Po dlouhych, casto vzrusenych debatich, zvitézilo
stanovisko pravovérné strany. Cisai dal poté na védomi okruznim listem, Ze Arius, ktery na
synod¢ své uceni obhajoval, ale nalezl jen malou podporu 17 biskuptl, a jeho stoupenci byli
jako nepftatelé z cirkve vypovézeni a vypuzeni zejména do Ilyrie a Galie a dal spalit jejich
spisy. Na shroméazdéni se samoziejmé feSily také dalsi zalezitosti, napiiklad o bezzenstvi
biskupi, knézi a jahnt (do nékterych krajin se uz v této dob¢ rozsitil celibat, ale nebyl vydan
jako zakon), odsouzen byl také konkubinat atd. Vyobcovani cirkevni predstavitelé¢ vSak
nékolik let po kondni synody, poté, co formalné vyslovili souhlas s nicejskym vyznanim viry,

Roku 361 se nakratko ujal vlady Julidnus, jehoZ jméno je spjato s ptidomkem Apostata -
Odpadlik. Po toleranci a nésledném prosazovani kiestanstvi cisatem Konstantinem a jeho
nasledovniky se tento vladce zasadil o zvraceni dosavadniho vyvoje a na uzemi fiSe se snazil
znovu obnovit pohanské kulty na zakladé soucasné tecké filozofie. Nové organizované



pohanstvi, chapané do urcité miry jako statni nabozenstvi, napodobovalo strukturu kiest'anské
cirkve. Pfes rozsahlou obnovu pohanskych chramii, vCetné navraceni konfiskovanych statkli a
vyrazné preferovani pohanti vii¢i kiestaniim (jednim z netvrdsich opatteni byl edikt zakazujici
v ktest'anskych Skolach cteni klasickych, tedy pohanskych autord, jejichz znalost vSak byla
bezpodminecné nutnd pro uiedni kariéru), se ukézala Julidnova snaha o obnoveni kultu
predkl jako iluzorni. Cisatf podlehl zranéni v jedné z béznych, nevyznamnych vojenskych
potyCek koncem cervna 363 a jeho nastupce Jovianus vyhlasil za svou politickou zasadu
naprostou nabozenskou toleranci, bez jakychkoliv perzekuci vii¢i jinovércim.

Z hlediska dalsiho vyvoje Vychodu je nepiehlédnutelné obdobi vlady Theodosia 1.
Velikého (379 - 395). Rise byla v této dobé vystavena naporu gotskych kment, zejména
Vizigétl, usazenych v Thrakii a Ostrog6tl, usazenych v Panonii. Kratce ptfed Theoddsiovym
nastupem na trin byla v 1ét€ 378 s Goty svedena u Adrianopole tézka bitva, ktera vsak
skoncila naprostym fiaskem fimského vojska, jehoz dvé tfetiny zlstaly leZet na bojisti, vEetné
cisate Valense. Vldda Theoddsia zahrnovala nékolik zésadnich mezniki v dosavadnich
déjinach timské tiSe. Jelikoz mél cisaf velky zdjem na naboZenské jednoté fiSe, predev§im
také na uklidnéni aridnskych zmatkd, svolal roku 381 do Konstantinopole druhy vSeobecny
pod piisnym cisafovym dohledem poprvé proméiuje z plivodné tolerovaného na preferované,
oficidlni statni nabozenstvi. Theoddsios odmitl pohansky titul pontifex maximus (nejvyssi
veleknéz), do té¢ doby zcela samoziejmou ¢ast titulatury fimskych cisait. Pohanské chrdmy
byly zavirany a jejich majetek konfiskovan, zdkonem byly zapovézeny vSechny pohanské
obéti a prondsledovany také vSechny projevy aridnstvi jako heretické. Za jeho vlady se
naposledy, roku 393, konaly olympijské hry. Theoddsios byl také poslednim cisafem, ktery
soustfedil vladu nad celym fimskym impériem v jedinnych rukou. Po jeho smrti roku 395
ptevzali vladu synové Arkadios (vychodni ¢ast) a Honorios (Zapad). Pravé tato doba je
vlastnim pocatkem rozkladu zapadotfimské Casti. Tato pomyslnd hranice mezi Zapadem a
Vychodem uz v podstaté natrvalo od sebe oddé¢lila spolecnost fimskou a byzantskou,
z hlediska kulturné naboZenského pak fimskokatolicky civiliza¢ni okruh a ortodoxni sféru.

V 5. stoleti otfasly jednotou fiSe dalsi, tentokrat christologické spory neboli spory o
Kristovu podstatu. Dulezitou roli v téchto sporech sehral pfedev§im konstantinopolsky
patriarcha Nestorios. On a jeho pfivrZenci nesouhlasili s dogmatem o nedé€litelnosti bozské a
lidské podstaty Krista. Z toho vyvodili zavér, Ze Maria se nema nazyvat Bohorodi¢kou, nybrz
pouze Kristorodi¢kou, nebot’ porodila pouze ¢lovéka JeziSe. Nestoriovi se dokonce podatilo
ziskat na svou stranu samotného cisafe Theodosia II., kterého nasledné pfim¢l k tomu, aby
spolu se zdpadotimskym vlddcem Valentianem II. svolali koncil. Tteti ekumenicky koncil se
konal v Efesu, vl1ét¢ roku 431. Vysledkem jeho zasedani bylo vétSinové schvaleni
dosavadniho uceni a Nestorios byl poslan do vyhnanstvi v Hornim Egypté, kde pozdé&ji
zemiel. Theodosiovu vladu, zahrnujici téméf celou prvni polovinu 5. stoleti, poznamenalo
nebezpeci, které bylo jesté¢ horsi nez napor germand.. Na fimskou pidu totiz ze vzdalenych
stepnich oblasti stfedni Asie vpadly kmeny ko¢ovnych Hund, ktefi se pod vedenim svého
nacelnika Attily staly postrachem celé¢ Evropy. Piezdivka obdvaného nacelnika ,,bi¢ bozi*
ziejmé dostatecné vyjadiuje, ze ndjezdy Hunl byvaly velmi kruté a ni¢ivé. Vychodotimska
fiSe se snazila vyjednat s Huny mir vyménou za obrovsky ro¢ni tribut, ani tato okolnost v§ak
zcela nezabranila kofistnickym ndjezdiim. Samotnou Konstantinopol, jejiz pocet obyvatel se
v této dobé odhadoval na 400 000 , pfed nepfitelem zachranily mohutné hradby.

Pfes nejistotu, zplsobenou vné&jSim nebezpecim, lze konstatovat, Ze uzemi vychodni
fimskeé fiSe se v této dob¢ vyznacovalo mnohem vétsi stabilitou nez ¢ast zdpadoiimska, k jejiz
dalsi destabilizaci nepochybné pfispélo dvojnasobné vyplenéni ,,vééného Rima“, od Vizigotd
roku 410 a od Vandali roku 455. Dilezitym pocinem vyznamného vladce a politika



Theodosia II. byl impuls k vydani sbirky zékonti, nazvané¢ Codex Theodosianus, utiidény do
16 knih roku 438 slavnostné vyhlaSeny za jediny oficialni zakonik platny pro celou fisi.
Vytvarel normy spolecenského Zivota, ale téz ovlivnil pozd¢jsi barbarské zakoniky. Stal se
v podstaté prvnim oficidlnim svodem fimského prava, nebot’ do té doby sestavalo totiz fimské
pravo z jednotlivych zékont, cisafskych nafizeni a edikti. VSechny tyto jednotlivé dily prava
od Konstantinovy doby bylo nutné pfezkoumat ¢i upravit, protoZe mnoha ustanoveni zastarala
a néktera si dokonce vzajemné odporovala. Pokra¢ovala také intenzivni helenizace veiejného
zivota. Vedle oficidlni latiny se do popiedi stile vice dostavala némcina. Velky diiraz byl
kladen rovnéz na vzdélani. Theodosiova manzelka Athenais Eudokia méla vyznamny podil na
tom, ze roku 425 vznikla v Konstantinopoli vysoka Skola a to jako instituce naprosto svétska
(studium teologie na ni nebylo vibec zavedeno!). Hlavnim ukolem Skoly na niz se mélo
prednaset latinsky a fecky byla vychova budoucich statnich ufredniki.

Ztetelny rozdil mezi zdpadem a vychodem byl znat také v hospodaiské oblasti. Obé casti
tiSe zasahla krize, av§ak hloubé&ji zapad, kde doslo k téméf tiplnému rozpadu méstské vyroby,
stejn¢ jako k silnému naruseni zeméd¢lstvi. Na vychod¢ se dafilo pfedevsim vyrobé textilii,
zejména v Maloasijské oblasti, Syrii, Palestiné a Egypté. Velka méstskd centra, stejné jako
pfistavy, byla pfedevSim centrem vysoce rozvinutych femesel a obchodu. Pocinaje
Konstantinopoli, ktera byla pro svou vyhodnou polohu zndma jako ,zlaty most mezi
vychodem a zapadem®, ptes Solun, Théby, Korint az po Efesos, Smyrnu ¢i Nikaiu. Remeslna
vyroba se odehravala pfedev§im ve statnich dilnach (ergasteriich), kde se vyrabély hlavné
zbrané a nékteré luxusni zbozi. Pracovali v ni otroci, namezdni délnici a femeslnici, ktefi vSak
byli zavisli na statu, ktery femeslnou ¢innost monopolizoval. Museli platit dan¢€ a konat sluzby
pro stat. Na zemédé&lskych pracich se otroci podileli jen mélo. Nejvice byla zastoupena , vedle
velkych latifundii, vrstva drobnych svobodnych rolnikd. Také rolniky zatézkavaly dané,
poplatky cirkvi, vefejné prace a povinnost stavét odvedence.

Vlada Justiniana I. a jeho usili o znovudobyti oblasti zapadofimského cisarstvi.

Kdyby bylo mozZné pfipomenout v déjinach Byzance pouze jediného panovnika, urcité by
byl vzpomenut pravé cisat Justinidn 1. (527 - 565). Jeho dlouh4 vlada zacala v dobé, kdy
zapadotfimska fiSe jiz nckolik desetileti neexistovala, poté, co byl roku 476 z tamniho trlinu
sesazen viidcem Skird Odoakarem mladi¢ky vladce Romulus Augustulus, aby se tak uzaviela
dlouhodoba agénie fiSe. Na Justinidnovu vlddu je zcela po pravu nahliZeno jako na
nejvyznamng&j$i déjinnou etapu raného byzantského obdobi. Byl to prave tento cisaf, ktery se
jako vibec posledni snazil obnovit politickou a geografickou jednotu néckdejSiho impéria.
PrestoZze se mu tyto odvdzné plany nepodafilo uskutecnit zcela, je prokazatelné, Ze za jeho
vlady dosdhla Byzanc nejvétsiho izemniho rozvoje (viz mapa). Kromé toho se také rozvijela
stavebni 1 umélecka Cinnost, doslo k reformé statni spravy i armady, cirkev byla podiizena
cisafi. Na veskrze uspésné vladé se az do své smrti (r. 548) velmi vyznamné podilela
Justinianova manzelka Theodora.

Cisat mél velké Stésti na vynikajici vojenské velitele (zejména Belisarios a Narsés).
nerozdéleného fimského cisafstvi. Vojenské zdjmy na zdpadé¢ vSak vedly k docasnému
oslabeni vychodnich hranic. Tam bylo nutné chranit #iSi zejména proti PerSantim, ale silily
také vpady Slovanli do nitra Balkanu, aby posléze v 6. a 7. stoleti osidlovali Thrékii,
Makedonii, Dalmadcii, Istrii. Také na Peloponéském poloostrové vznikaly slovanské enklavy
zvané Sklavinie a odtud podnikali Slované vyjezdy na ostrovy v Egejském mofi. Vedeni valek
mélo pochopitelné za nasledek financni vycerpani fiSe, coz bylo kompenzovano zvysSenou



danovou zatézi pro obyvatelstvo, které se boufilo. B€hem Justinianovy vlady vypukla cela
fada povstani méstského i venkovského obyvatelstva, v centru fiSe 1 v provinciich. Hlavnimi
predstaviteli boufi proti cisafi byly organizace svobodnych obcant jednotlivych Ctvrti, tzv.
démy, které zastavali tlohu lidového shroméazdéni pro hospodarské a politické zalezitosti.
Tyto démy se spojovali v tzv. fakcie, tedy cirkové strany, jenz se délily podle barev na modre,
zelené, bilé a Cerné. Tyto ,strany” se shromazd’ovaly v méstském cirku, hipodromu, ktery
kromé politickych zalezitosti slouzil jako tehdejsi zabavni centrum. Nejvyznamnéjsi postaveni
méli ,,modfi“, zastupujici zamozné cafihradské obyvatele, méstskou a velkostatkaiskou
aristokracii, senatorsky stav a ,,zeleni* k nimz nalezeli femeslnici, obchodnici a namotnici.
Spory mezi jednotlivymi stranami v cirku ¢asto vyustily az k pouli¢nim bojiim a znamenaly
také ohrozeni pro cisafsky trin. Z téchto vnitinich nepokoju fise se do dé&jin nejvice vepsalo
povstani ,,Nika!* (Zvitézis!), nazvané podle hesla povstalcii, které vypuklo v hlavnim mésté
tiSe roku 532. Sviij pocatek mélo v bitkdch v hippodromu, které vyvolali ptivrzenci Modrych
a Zelenych. Odsouzeni sedmi hlavnich vytrznika k trestu smrti vSak pivodné zneptételené
strany spojilo v pozadavku omilostnéni dvou odsouzenych, kterym se podaftilo uprchnout do
chrdmu. Rozboufené davy ftadily po mésté, vykiikovaly proticisaiskd hesla a zadaly
odstoupeni nékterych nendvidénych ministr. Pfi pustoSeni mésta nebyl uchranén ani hlavni
konstantinopolsky chram Hagia Sofia - bazilika Bozi moudrosti, ktery musel byt nové
vystaveén. Cisafi Justinidnovi se uprostied zkdzy podafilo jen s ndmahou uprchnout do palace.
Pted rozvasnénmi davy chtél uprchnout z mésta, ale tomuto jeho planu zabranila manzelka
Theodora (krdsna, state¢nd a inteligentni $éfka byzantské tajné policie, podle povésti o jejim
proti povstalcim. Nasledovalo velmi tvrdé, krvavé potlaeni povstani, kterému padlo za obét’
asi tficet tisic lidi, Modrych, Zelenych 1 nestrannych. Justinianiv majestat byl timto krokem
nejen zachovan, ale jesté posilen.

Bezprostfedné po potlaceni vzpoury pfistoupili cisaiSti architekti a stavebnici k obnové
zpustoSené¢ho Konstantinopolu. Chram BoZzi Moudrosti (Hagia Sofia) byl (béhem péti let!)
nové vystavén a to v takové nadhete, Ze uzasly cisaf nad velkolepym dokoncenym dilem
nevahal prohlasit v naraZce na prosluly chram Zidt v Jeruzalémé: ,,Salamoune, dnes jsem t&
prekonal!* Urcité je mozné konstatovat, Ze ran¢ byzantska spolecnost Justinidnovy doby
dosadhla nejvétsiho rozkvétu v oblasti kultury a uméni. Unikatni dila tehdejSi architektury
neméla ve svété obdoby. Charakteristickym znakem tehdejSich staveb bylo spojeni
orientalnich prvkl s anticko-klasickym stylem. Aplikace orientalni kopule na Ctyrhran (tedy
tvar starokfestanské baziliky) je mozné znacit jako vyvrcholeni tehdejsi architektonické
techniky (byzantsky sloh byva €asto nazyvan slohem ustfedni kopule). Stavitelskou ¢innost
tehdejsi doby zachytil ve svém dile ,,O stavitelstvi® vyznacny historik Prokopios Caesarejsky.

K dilezitym pociniim Justinidnovy vnitini politiky je tfeba ptipocist také vydani nového
zakoniku. Nazyval se ,,Soubor obcanského prava“ (Corpus iuris civilis) a tvotily ho ¢tyfi ¢asti:
Justiniantv kodex, tedy soubor jiz diive vydanych zdkont fimskych cisafii, Digesty, které byly
sbornikem nazord a vyrokl vyznamnych pravnikd, Instituce, ¢ili pfiruc¢ka o fimském pravu a
Novely, zdkony vydané za Justinidnovy vlady v obdobi 534 - 569. Novely byly sepsany jiz
v fecting, zatimco ostatni tfi ¢asti zdkoniku latinsky.

Novou, avSak dileZitou a charakteristickou slozkou byzantské civilizace, ktera nasla své
opodstatnéni 1 v zdkonodarstvi, se stal césaropapismus. Toto oznaceni pro splynuti nejvyssi
fimskému cisafstvi, kde vladce zastaval rovnéz funkci nejvyssiho knéze (pontifex maximus).
Toto pojeti podtrhavalo harmonickou spolupraci mezi panovnikem a patriarchou s cilem blaha
pro celou fi8i, zaroven se jednalo o jedno z nejvyraznéjSich odliSeni viici zapadni Evropé. (To
1 pfesto, Ze idedl Casto ziistal pouhym idedlem a ke konfliktiim mezi cisafem a patriarchou



dochazelo). Teorie césaropapismu umozinovala cisafi legitimné zasahovat do organizac¢nich a
administrativnich zalezitosti cirkve, svolavat koncily a piedsedat jim, dosazovat ¢i odvolavat
patriarchu, meénit rozsah diecézi. Pies rtzné vysady v ramci liturgie, vSak cisaf zlistaval
laikem. Justinidn I. proslul jako horlivy zastance a Sifitel kfestanské viry, postaral se o
vymyceni pohanstvi. K jinovércim dovedl byt také patficné¢ kruty. Jeho piisnd opatfeni
postihovala zejména Zidy. V zékoniku stalo: Zidé nebudou poZivat zadnych poct. Jejich
postaveni budiz odrazem nizkosti, jiz si zvolili a pfali.“ Timto ustanovenim se fidilo ve
sttedovékych déjinach posléze mnoho panovnikil, ktefi rozptylené zidovské obyvatelstvo
pronasledovalo jako ty, ktefi zabili Krista a jako takovi jsou schopni jakéhokoliv zloCinu.
Proto jim byly davany za vinu politické, hospodarské i socialni problémy.

K hospodaiskym zajimavostem justinidnovské doby patii urcité preneseni bource
morusového do Byzance. Jeho vajicka pry piinesli v dutych holich z Asie do Evropy dva
mnisi - misiondii. Vyroba ptirodniho hedvabi se stala staitnim monopolem a ptindsela vydatné
zisky do statni pokladny, zaroveil poskozovala dosavadni zprostiedkovatele obchodu
s hedvabim, zejména PerSany.

Rozlehla a vzkvétajici izemi Byzantské fiSe zasadhla také celd tada ptirodnich katastrof.
Mnoh4 mésta zasahla ni¢iva zemétieseni, zemedélstvi citelné zasahla velké sucha, jindy zase
nalety kobylek. Obyvatelstvo samotné pak nejvice postihla epidemie dyméjového moru, jenz
se ve Ctyficatych letech 6. stoleti velmi rychle rozsitil po Vychodé€. Podle zprav tehdejSich
historikli se jen pocet obyvatel hlavniho mésta snizil o vice nez polovinu. Velké ztraty po
opakujicich se epidemiich znamenaly silné otfesy pro hospodaistvi.

Vysledkem vladdy cisate Justinidna I. bylo obnoveni impéria na vSech biezich
Stfedozemniho mofe, které bylo moZzné znovu nazyvat moifem fimskym (mare Romanum),
kterému vak chybél, pies viechny snahy, silny hospodaisky a spoleensky zaklad. Rise, stale
ohroZzovana vnéjSimi ndjezdy, pfedevSim perskymi z vychodu, brzy ztracela, to, co se
Justinidnovi podaftilo vydobyt. UZ jeho néstupce Justin II (565 - 578) ztratil ¢etnd izemi, coz
zvlasteé platilo pro vzdalenéjsi zemé fise, veetné Italie, kde ziistalo byzantské panstvi omezeno
na tzv. ravensky exarchat. Za to, ze celkové ztraty nebyly jest€ mnohem vyrazngjsi, vdécila
Byzanc své obratné diplomacii, které se podafilo trvajici perské nebezpeci po sjednani miru
alespon oddalit.

Rané stifedovéka Byzanc - promény spolecnosti, arabska hrozba a ikonoklasmus.

Vezmeme - li v Givahu klasickou chronologii svétovych d&jin, pak se mlize zdat nazev této
kapitolky pon€kud matouci. AvSak aZ do nastupu cisafe Hérakleia jsme v Byzanci svédky
procesu, ktery miiZzeme charakterizovat jako rozpad pozdné€ antické spolecnosti, kterou
postupné nahradily zarodky nové, feudalni spolecnosti. Béhem 7. stoleti prestal existovat
velkostatek otrokarského typu, ktery vystfidali vétSinou drobni svobodni vlastnici pudy.
Zacala se také utvaret velkostatkarska Slechta feudalniho typu. Nejvyznamnéj$im pramenem
pro poznani utvarejici se rann¢ stfedov€ké byzantské spolecnosti v 7. a 8. stoleti je
Zemédelsky zakon (nomon georgikos), vydany koncem 8. stoleti. Obsahoval riizné
ustanoveni, popis ndstroji a jejich vyuziti, tresty pro zlodéje, pozornost byla vénovana
ochran¢ dobytka, ale také socialné pravnim vztahim, rozvrstveni byzantského venkova, kde
zakladni skupinu obyvatelstva tvofili svobodni rolnici, dal$i ndmezdni pracovnici, zminéni

Cisat Herakleios (610 - 641) vystiidal, 1épe feceno sesadil z trlinu krvelaéného tyrana
Foku, kterého vydal pomsté lidu a stal se zakladatelem posledni byzantské dynastie fimského
ptvodu. V ramci statni spravy se podafilo spojit civilni spravu s vojenskou administrativou a
zavést nové spravni utvary, tzv. themata. (Nézev thema dfive znamenal pojmenovani



vojenského oddilu.) Tyto reformy umoznily vznik nové skupiny svobodného obyvatelstva -
vojina (stratioth), ktefi byli za své vojenské sluzby odménovani pozemky, z nichz nemuseli
odvadeét statu zadné dané. Jejich povinnosti bylo, v dobé nebezpeci, branit izemi, staveét pési
vojsko 1 jizdu. Neé&kolik themat vzniklo v Malé Asii a na Balkan€é. Zmény ve statni,
hospodaiské a vojenské organizaci piinesly své ovoce v podobé vitézstvi nad tradi¢nim
soupefem, nad PerSany roku 627 u Ninive, ¢imz byla moc Sasanovcu zcela otfesena a byli
donuceni k miru.

Dalsi vyvoj zkomplikovaly opétovné dogmatické spory s oblastmi kde prevladali
monofyzité (hlavné Egypt a Syrie), ktefi ucili, ze Kristus mé¢l pouze podstatu bozskou, nikoli
lidskou. Neuzavienou problematiku ptekryly obavy z dalsiho vné&jSiho nebezpeci - tentokrat
jim byli Arabové. Zaklady jejich pevné politické a nédbozenské jednoty se podaiilo polozit
pravé v prvni polovin€ 7. stoleti proroku Mohamedovi, ktery byl zaroven talentovanym
politikem 1 vynikajicim vojevidcem. Pravé provincie, které se ocitaly v christologickych
sporech s konstantinopolskym patriarchou, nekladly novému nepfiteli zddny odpor. Arabové
tak velmi snadno béhem 7. stoleti pfipojili severoafrické provincie, mezopotamskou oblast,
Syrii a také nckteré ostrovy v Egejském a Stfedozemnim mofi. Arabsky napor, podpofeny
cetnymi uspéchy, se zaméfil také na hlavni mésto Byzance. Cafihrad (tak nazyvali
Konatantinopol) byl obléhan roku 655 a jeho uhdjeni stdlo obrance znacné vypéti. O vaznosti
tehdejsi situace svéd¢i mimo jiné i to, ze cisat Konstantin II. dokonce piemyslel o tom, ze by
ucinil centrem své fise znovu Rim. Jako posledni z byzantskych cisaiti vééné mésto také
navstivil, ale svym stalym a hlavnim sidlem jej nakonec neucinil. Arabové vSak nebyli
jedinym nebezpecim. Ze severu ohrozovaly Byzanc vpady Slovani, které navazovaly na
podobna ,.tazeni na Balkan* jiz z poc€atku 6. stoleti. Pfestavaly fungovat tradi¢ni zbrané proti
Slovaniim - silné hradby a pokusy o zneptatelovani slovanskych kmenli navzajem. Koncem 6.
stoleti obsadili Slované tizemi pfed Cafihradem v nasledujicim, 7. stoleti pokracovaly jejich
se stala zakladem pozdéjsich slovanskych stfedoveékych stath na Balkdné. Do oblasti
v pramenech nazyvané Sklavinie (zahrnujici Thrakii a Makedonii) byl cisaf nucen podniknout
vojenskou vypravu, poté, co se podafilo odrazit roku 678 Araby od Konstantinopole.
K pokoteni Arabli doslo hlavné zasluhou vynalezu tzv. feckého ohné, jenz se skladal ze smési
siry, smolnych tiisek, koudele, haSen¢ho vapna a v té dobé vzacn€ vyuzivané ropy. Tato
zbran, vyuZivand pifedev§im v namotnich bitvach byla hlavni pfi¢inou byzantské
neporazitelnosti.

Po ptechodném obdobi na konci 7. a zacatku 8.stoleti kdy se na cisafském stolci rychle
vystiidalo nékolik panovniki, vySel z bojli o trlin nakonec vitézné predstavitel maloasijské
vojenské Slechty Leon (Lev) III. Syrsky (717 - 741), zakladatel Isaurijské (syrské) dynastie. Na
severni hranici mu mezitim vyrostl silny nepfitel, kterého nebylo mozné ptehliZet - Bulhafi.
Navic nabyl na intenzit¢ napor Arabl, ktery neustal ani po jejich opétovném odraZeni
z blizkosti hlavniho mésta roku 718 a naopak dosahl svého vrcholu. (Kratce predtim se po
porazce Vizigotl r. 711 Arabové dostali na Ibersky - Pyrenejsky poloostrov. Vzdélany
panovnik, zastavajici zésadu, Ze nejlep$i obranou je utok, se vSak silicimu naporu ubrénil.
Podnikl také kroky k vnitinimu posileni fiSe, zejména v oblasti zakonodarské, kterd se od
doby Justinidna I. pfili§ nezménila. S vladou Leona III. je vSak také spjat zacatek dalSich,
dlouhotrvajicich nepokoji v ndboZenské oblasti. V ikonoklasmu ¢ili obrazoborectvi lze
zietelné vystopovat spoleCensko hospodarské a ideologické rozpory doby. Silnd pozice
cafihradské Slechty zacala byt ohroZena zejména vzriistem vlivu vojenské provincidlni Slechty,
coz vedlo k bojiim o moc, na druhé stran€ dochazelo k postupnému znevoliiovani svobodnych
rolnikli at’ ze strany statu nebo od jednotlivych feudalti. Vyusténim silicich spolecenskych
tlakd se stalo pravé obrazoborectvi - nejvyznamnéjsi a nejmohutnéjsi forma hereze, ktera se



stala ustifednim fenoménem své doby. K této problematice je nutné piipojit také tzv.
paulikianstvi a hnuti Tomase Slovana, nebot’ vSechny tyto odrazy vnitini situace Byzance
mély spoleéného jmenovatele a prolinaly se v nich ndboZzenské a socialni otdzky. Statni
pokladna, vyCerpana trvalymi néklady na obranu zemé¢, potfebovala novy zdroj piijmd.
Obrazoborecka ideologie vyborné zdiivodnovala moznost sekularizace cirkevniho majetku,
zejména pak klasterniho jméni. Byla téz reakci proti bohatym a zahal¢ivym mnichtim, jejichz
bohatd cirkevni latifundia nebyla ani zdaleka ohrozena uzemnimi ztratami jako latifundia
svétskd. Ostry boj byl namifen proti uctivani obrazii (ikonodulstvi) a ostatka svatych. Obtizné
je mozné posoudit, jak siln¢ se na ikonoklasmu projevil vliv z zidovskych a isldmskych
oblasti, kde bylo zapovézeno zobrazovani zivych bytosti. Leon III., nejradikalnéjsi
predstavitel obrazoborectvi, vydal dokonce edikt proti kultu obrazu i proti uctivani ostatka,
¢imz zapocal systematické odstrafiovani obrazli, mozaik ikon 1 knih. V jeho Slépé&jich
pokracoval také jeho ndstupce Konstantin V. (741 - 775). Ten zaSel tak daleko, ze na
cafihradské synod€¢ (setkdni vysokych cirkevnich hodnostdii v cele s cafihradskym
patriarchou) ikonodulstvi prohlasil za modlosluzbu, zakazal vSak svévolné niceni uctivanych
pfedméti. Za jeho vlady byla zkonfiskovdna znacna ¢ast cirkevniho majetku, klastery byly
ruSeny (mniSi vyhdnéni a néktefi dokonce nuceni k svatbdm s nevéstkami) a nésledné
vyuzivéany jako kasdrna. ZaleZitostmi, které¢ se staly ter¢em obrazoboreckého hnuti se zabyval
Nikajsky koncil konany roku 787 jako v pofadi jiz sedmy ekumenicky. Zaslouzila se o néj
Zena na tring, cisafovna Iréné (Irena, 797 - 802). Jeji snaha ale pfiSla pon¢kud pozdé,
ponévadz v cirkevni oblasti se diky obrazoborectvi prohloubilo odcizeni Byzance a latinského
Zapadu. Toto se projevilo také v politické roving, nebot’ Zapad vladu Zeny, byt se jednalo o
vladu regentskou za nezletilého Konstantina VI., neuznéaval. (Pozdéji se cisafovna dostala
s Konstantinem do konfliktu, nechala jej sesadit a oslepit a pfevzala do svych rukou vladu se
vSemi pravomocemi. Mezitim vSak na hod BoZi vano¢ni roku 800 v fimské svatopetrské
bazilice vsadil cisafsky diadém na hlavu franckého krale Karla Velikého papez Lev III
Postaveni cisafovny mohl zachranit politicky snatek s Karlem Velikym, ke kterému vSak jiz
nedoslo, nebot’ v Konstantinopoli vypuklo povstani, které cisatovnu svrhlo z trlinu.) Uctivéani
ikon bylo sice znovu oficidlné povoleno, 1 kdyZ v umirnéné podobé, Uplné se obnovilo az
v druhé poloving 9. stoleti, do té doby je mozné hovofit spiSe o doznivani ikonoklasmu.
Zejména v maloasijskych oblastech fiSe se v 8. a 9. stoleti rozsifilo tzv. paulikidnské hnuti,
vzniklé jiz koncem 7. stoleti v Arménii. Pod zéstupnym problémem ndbozensko -
dogmatického nesouhlasu s cirkvi byla ukryta predev§im rostouci nespokojenost rolnictva se
svym znevoliovanim. Paulikiani Z&dali obnoveni ranné ktestanské cirkve, pficemz vedle
rovnosti nabozenské Zadali také rovnost socidlni, odmitali také jakékoliv zobrazovani.
Marnost jejich snah a znovunastoleni uctivani obrazi v Byzanci pfimélo asi pét tisic
ozbrojenych rolniki k odchodu z Byzance na arabské Uzemi, kde zalozili nabozenskou
republiku. Z hlavniho centra, mésta Tefriky, mélo byt toto hnuti Sifeno déale po Malé Asii. Po
své porazce na tomto Uzemi piesli nektefi paulikiani do Thrakie, aby se pozdé&ji piipojili
k dalSimu heretickému hnuti, bogomili, na Balkané.

Utlak rolnik? byl také hlavni pfi¢inou povstani Tomase Slovana, které v letech 821 - 823
zachvétilo oblast Peloponésu i Malou Asii. Tomas Slovan, kterému se po utéku k Arabim
podarilo ziskat vydatnou podporu maloasijského obyvatelstva, se nechal korunovat jako cisat
Konstantin VI.. Po uskute¢néni n¢kolika reforem a vybudovéani siln¢ armady se rozhodl dobyt
Catihrad, ptricemz pocital s podporou slovanského obyvatelstva zijictho v Thrakii a
Makedonii, kam se s vojskem pieplavil. Z kritického ohrozeni se byzantsky vladce Michael II.
dostal az diky pomoci bulharského chdna Omurtaga, ktery se zaslouzil o porazku vétsi Casti
povstaleckych jednotek.



Vn¢j$i a vnitini problémy, které zasdhly Byzanc v obdobi od 7. do poloviny 9. stoleti
s sebou piinesly upadek obchodu, vzdé€lanosti a pokles méstského obyvatelstva, takze je
mozné hovofit o ,temném obdobi“ byzantskych dé&jin. S doznivajicimi spory o uctivani
obrazii se skonéilo roku 843 na cirkevnim snému v Cafihradé, svolaném cisafovnou
Theodorou, kde bylo obrazoborectvi odsouzeno tak rozhodnym zpiisobem, Ze se s tim museli
smifit 1 nejzatvrzelejsi piivrzenci. Cirkevni majetek, konfiskovany v piedeslych dobach vsak
zustal v drzeni Slechty.

Byzantsky zlaty vék.

Prekonani vleklé wnitini spoleCenské a duchovni krize umoznilo zahijeni epochy
nejvetsiho rozmachu byzantské spolecnosti, ktery se projevil ve vSech oblastech politického,
hospodatského 1 kulturniho Zivota. Byzanc znovu ptesla do ofenzivy a postupné se ji podatilo
ziskat zpét velkou €ast ztraceného tzemi. Obdobi ,,zlat¢ého véku Byzance* byva nejcastéji
spojovano s nastupem Makedonské dynastie. Poznatky z badani v poslednich desetiletich vSak
zietelné dokumentuji, ze zaklady nového rozmachu Byzantské tiSe polozili jiz predstavitelé
Frygické dynastie, konkrétn¢ Cisaf Michal III. (842 - 867), za kterého v dobé nezletilosti
zastavala regentskou vladdu jeho matka Theodora. Pro naSe dé¢jiny a také d&jiny stiedni a
vychodni Evropy ma osobnost tohoto cisafe vyznam, nebot’ to byl on, kdo se zaslouzil roku
863 o vyslani solufiskych bratii, Konstantina a Metod&je na Velkou (vzdalenou) Moravu. Zaci
a nasledovnici slovanskych vérozvésti po svém vyhnani z Velké Moravy pulsobili ptedev§im
v oblastech jihovychodni Evropy. Vyznamnou mérou se podileli na christianizaci balkanskych
statl a Kyjevské Rusi. Vyznam byzantské mise je podtrZzen predevSim faktem, Ze Byzanc této
doby stala z evropskych zemi kulturné nejvyse.

Diky spisu Konstantina Porfyrogenneta veSel Michael III. do historie s nelichotivym
ptizviskem ,,opilec”. Pozd¢€jsi cisaf z makedonské dynastie ho wvyli¢il jako vladate
neschopného, propadlého vasnim a nefestem, ktery poSetilym rozhazovadnim vefejnych
prostiedkii dovedl stat na hospodaiské dno. Avsak cisafsky autor ve svém spise obhajoval
spiSe nastup zakladatele Makedonské dynastie Basileia I. jako politicky nezbytny k zachrang
fiSe, nebot’ tento si dopomohl k triinu vrazdou svého predchiidce. Néktera ve spise uvedend
negativa méla realny podklad, ale opomenut ziistal podil cisafe na Usp&€nych vojenskych
tazenich nebo Ze v obdobi jeho vlady sili vyznam konstantinopolského patriarchatu, stejné
jako diplomatické aktivity Byzance, podpofené misijni ¢innosti. Rostla vzdélanost, na vedeni
statu spolupracovala celd fada vynikajicich osobnosti z fad ucenct ¢i diplomatli, které se
zaslouZili o poloZeni zdkladl k nasledujicimu mocenskému i kulturnimu rozkvétu fise.
Objevily se viak také nové rozpory mezi Byzanci a Rimem, personifikované silnymi
osobnostmi papeze Mikulase I. a konstantinopolského patriarchy Fotia. Tyto spory vyvrcholily
roku 867 roztrzkou, tzv. prvnim schizmatem mezi cirkvi zdpadni a vychodni, kterd jeste
nebyla definitivni. Na druhé strané, diky teologickym svartim, je mozné hovofit o intelektudlni
renesanci cisafstvi, spojené navic s vyznamnym podilem na evangelizaci Slovant

Za cisafe Basileia I. ( Vasil, 867 - 886), zakladatele makedonské dynastie, zac¢ala Byzanc
naplno prozivat obdobi ,zlat¢tho véku“. Prohlubovala a upeviiovala se feudalizace fiSe,
stabilizovala se vnitropolitickd situace a UspéSnéd byla také zahrani¢ni politika. Bagdadsky
chalifat se v tomto obdobi nachazel v rozkladu, a tak se byzantskd armada nejen Uspésné
vyrovnala se slabnoucimi arabskymi utoky, ale z muslimské naruce byla vyrvana Arménie,
vychodni ¢ast Malé Asie i syrska Antiochie. K vyznamnym c¢intim jeho vlady je tfeba také
pficist revizi a aktualizaci byzantského prava. Na toto Gsili navazal také jeho nastupce Leon
VI, vjehoz dobé vznikla rozséhla pravni sbirka Basilika, kterd se stala pevnym zékladem
statni administrativy. Opé€t byl nucen branit fisi proti arabskym ttokiim, ke kterym se navic



pridal napor Bulhard, jejichz fiSe za krale Simeona dospé€la k vnitinimu rozkvetu 1 izemnimu
rozvoji. Symeon dokonce aspiroval na byzantsky trtin a nechal se titulovat jako cisat Bulhari
a Rimant. Vzorem usp&$ného vojenského cisafe byl Romanos I. (Roman, 920 - 944), jehoz
vojsko proniklo az do mezopotamské oblasti nachazejici se na izemi abbasovského chalifatu.

Konstantinos VII. Porfyrogenetos (912 - 959, zaujme vétSinou uz svym piidomkem, ktery
znamena ,,v purpuru zrozeny), byl nepochybné jednim znejvzdélanéjSich muzii na
byzantském cisarském stolci. Dllezitymi prameny jsou jeho poznamky o Slovanech. Vzdé€lani
dal tento panovnik piednost pied vladnimi zalezitostmi. Sepsal fadu pojednani o sprave fise
(De thematibus, De administrando imperio, De caeremoniis).

Predzvésti kiizovych vyprav se staly boje s Araby za Nikefora II. Foky (963 - 969), kdy
vzajemné stiety kiestanstvi a islamu ziskaly charakter svaté valky, boje véficich proti
az k Libanonu a Eufratu. V domaci politice se vSak vladce dostal do sporu s duchovenstvem,
nebot’ zakazal zakladani novych kléstert, Slechté se znelibil svymi zdkony na ochranu sedlaki
a vSem spolecné tim, Ze zvySoval dané, jez byly tvrdé vymahany. Stal se obéti spiknuti, které
vedl jeho nastupce a vzdaleny ptibuzny Johannes Tzimiskes (969 - 976). V této dobé& pronikl
byzantsky vliv do vzdalené zadpadni Evropy, kdyZ byla velmi vzdélana byzantska princezna
Theofano provddna za cisafe Otu Il.(roku 972) a nemalou mérou se na tamnim otonském
cisarském dvoie podilela na tzv. otonské renesanci.

K nejslavnéj$im panovniklim v déjinach Byzance nalezel nepochybné Basileios II. (Vasil,
976 - 1025), pozdéji popravu nazyvany Bulharobijce, kdyz roku 1014 u Strymonu rozdrtil
vojska bulharského krale Samuela, ovladl celé bulharské Gzemi a rozdélil je na dvé thémy a
zaClenil do fiSe. Bulharsky stat zazival pfed rozhodujicim stfetnutim obdobi nového
mocenského rozmachu, nebot’ Samuelovi se podafilo prakticky obnovit fi§i Simeonovu, jeji
nové mocenské centrum se ale nachdzelo na zdpadé Balkénu, v Ochridu, kde také sidlil
patriarcha, protoZe vychodni hranice ohroZovali Pecen¢hové. Po pordzce od Byzantinci se
Bulharim podaftilo obnovit svou samostatnost az po sto padesati letech. Dobovy kronikar
zachytil také dimyslnou krutost, se kterou postupoval vitézny cisat vii¢i BulharGm. Témét
15000 zajatci nechal oslepit, popfipad¢ jesté jinak zmrzacit, pouze kazdému stému nechal
alespont jedno oko, aby mohl vést ostatni spolubojovniky. Basileos II. se musel hned na
pocatku své vlady vypotfadat s domaci opozici, mozna proto zlstal po cely zivot predevSim
vojdkem a pohrdal stejné prepychem svého dvora, jako vzdélanosti, pfestoze byl vnukem
vzdélaného Konstantina VII.. Zvlastnosti tohoto velikdna byzantskych déjin zachytil velmi
zajimavym zpusobem vzdélany filozof a mnich Michael Psellos, narozeny v Nikomedii a
vychovavany za podpory Konstantina IX. v Cafihradé, ve svém nejzndméjSim spisu
Chronografie, zachycujicim historii let 976 - 1077:

,,.Jeho vnéjsi podoba pak projevovala uslechtilost jeho rodu: oci mél modré a zarive, oboci
nebylo ani previslé a mracné, ani tazené rovnou carou jako u Zen, nybrz zdvizeno a
projevujici jeho hrdost...Vzristem byl ponékud mensi neZz prostredni postavy, ale téla
soumerného ve svych cdstech a nikterak se nehrbil. Kdyby ho nékdo spatril pésiho, mohl ho
srovndvati s nekterymi jinymi muzi, kdyz vsak sedel na koni, byl naprosto nesrovnatelny, sedel
Jjako pribit v sedle na zpiisob soch, jaké dokonali sochari vytvorili v tom postoji...Mél ve zvyku
kroutit si vousy, coz ¢inil zvlaste, kdyz se rozpalil hnévem nebo kdyz prijimal slyseni a kdyz se
zabral do myslenek...mluvil preryvane, s kratkymi prestavkami, spise jako prosty venkovan,
nez jako vzdelany clovek a smal se rehotavym smichem, Ze se celé telo otidasalo..

..Basileios stal vcele svého vojska, v jedné ruce drzel mec, druhou objimal ikonu Matky Bozi a
hledal v ni zastitu proti zbésiléemu utoku nepritele... Tazeni proti barbarium nepodnikal tak, jak
to zpravidla cini vétsina panovnikii, kteri zahajuji taZzeni uprostred jara a vraceji se koncem
léta. Pro Basileia bylo okamzikem navratu jen dosazeni cile, ktery byl pricinou taZeni.



Vzdoroval nejkrutéjsimu mrazu i Zhavéemu vedru, a kdykoli mél Zizen, nehledal hned pramen,
ale snasel telesné utrapy, jako by byl z tvrdé oceli...

Za vlady Basileia II. dosahla Byzanc svého mocenského vrcholu. Tento cisai ztélesnioval
predstavu o absolutnim vladci, jenz je svrchovanym panem nad statni spravou, nad cirkvi 1
armadou, ktery svou vili diktuje nejen ve vlastni 1i8i, ale dovede ji prosadit i za hranicemi.
Jeho fiSe se rozkladala od Eufratu po Dunaj a od Kavkazu po Jaderské mote. Kromé
podrobeni Bulharti (¢imz Byzanc po dlouhé dob¢ kontrolovala cely slovansky Balkan), se mu
podafilo znovu dobyt rozsadhlé oblasti v Syrii a zajistit je uspe€Snou obranou proti Gtokiim
arabskych Fatimovcu (Siité). Posilil také vliv Byzance v jizni Italii a sttedomoiské oblasti.
Jeho sestra Anna se stala manzelkou kyjevského velkoknizete Vladimira - jejich snatek
polozil zaklady rusko - byzantského pratelstvi, Vladimirtv kiest znamenal rozsifeni ortodoxni
viry do Kyjevské Rusi. Zdejsi cirkev byla podiizena konstantinopolskému patriarchovi,
zatimco Kyjev se stal domacim nabozenskym centrem a sidlem metropolity. Politicky i
kulturni vliv Byzance v této dob¢ velmi vzrostl a do jeho sféry byl zahrnut také silny, do této
doby samostatné se vyvijejici rusky soused. Basileios II. dovrSil triumf byzantskych
vojenskych schopnosti, diplomacie a kiestanské kolonizace, na kterém se postupné riznou
meérou podepsali jeho pfedchlidci z makedonské dynastie v pritbéhu 10. stoleti. Velky rozkvét
zaznamenalo méstské hospodarstvi. Vysokou urovenn ve srovnani se zdpadni Evropou si
udrzela zbozni vyroba i obchod ve méstech. Dllezitym pramenem pro poznani femesel a
obchodu organizovanych do cecht v 10. stoleti je tzv. Eparchion biblion (eparchova kniha),
popisujici prava a povinnosti jednotlivych cechtl, pfedevs§im cafihradskych. Cechovni vyroba
v hlavnim mésté byla organizovéana do tfech zakladnich skupin. Prvni skupina se na vyrobé
piimo nepodilela, zahrnovala spravni funkcionafe, notaie a bankéfe. Do druhé patiili
obchodnici a do tfeti bezprostfedni vyrobci - femeslnici. Nejvyznamnéjsi postaveni méla
cechovni vyroba hedvabnych a Inénych latek. Mimo cechy existovaly jeSté Slechtické dilny,
pracujici pro vnitini potfeby Slechty, nikoliv pro trh. Socidlni struktufe méstského
obyvatelstva vévodila Slechta, vyznamné politicko - hospodaiské pozice si udrzovali také
vrstvou byla méstskd chudina. Po smrti Basileia II.(zemfel ve v€ku 68 let, po 49 letech vlady),
svadéla hlavni boj o moc ve staté ufednicka a vojenska aristokracie.

Od rozdéleni kiest’anstva k rozkladu fiSe.

Po kulminaci moci Makedonské dynastie v prvni ¢tvrtin€ 11. stoleti se zacinaji projevovat
nové problémy. Vzriist moci ufednické a vojenské aristokracie oslabil postaveni byzantskych
cisafi, ktefi se dostavali Casto do role bezvyznamnych exponentl silné Slechty. K dileZitym
zméndm doslo ve sprdvnim i vojenském uspofddani, pozménily se také spoleCenské a
hospodarské vztahy. Zéipadnimu lennimu systému se Byzanc pfipodobnila zavedenim tzv.
pronii (pronoia = péce). Jednalo se o doZivotni pfidéleni ¢i darovani pozemku i s rolniky
Slechté, které vSak nebylo dédicné. Danova a vojenska sila statu byla oslabena, protoze se
cisafové vzdali ochrany drobného pozemkového majetku svobodnych rolnikli a vojenskych
statki. Tento stav se musel feSit najimadnim varjazskoruskych a anglosaskych zoldnéiskych
vojsk, zejména poté, co i1 zacali ze severu opét ohrozovat Bulhaii, ktefi se nesmifili se svou
porazkou, velké nebezpeci z vychodu znamenal rovnéz rast moci seldzuckych Turk®. Stat
také oslabovaly rizné pokusy o pfevrat a vnitini rozbroje, obcas preristajici t¢éméf v anarchii,
na druhé stran¢ pokraCoval rozmach kultury a vzdélanosti - napiiklad roku 1054 vznikly
v Konstantinopoli dvé vyssi Skoly ur¢ené pro filozofickd a pravni studia a Byzanc si i nadale
na tomto poli uchovala zna¢nou pfevahu nad zépadni Evropou.



Napéti mezi zapadni a vychodni cirkvi, trvajici celd staleti, prakticky od zaniku
zapadoiimské tiSe vyvrcholilo roku 1054 v podobé tzv. velkého vychodniho schizmatu, ktery
znamenal definitivni rozdéleni zapadniho a vychodniho kiestanstva, zaroven s sebou piinasel
1 obecné neblahé nasledky pro dalsi vztahy Zapadu a Vychodu. Protiklady feckovychodniho a
latinsko zédpadniho mysleni se postupné projevovaly v liturgii, disciplin€, cirkevné politickych
a dogmatickych sporech. Na zvySeni napéti se podepsalo obnoveni zapadniho cisafstvi za
Karla Velikého a pozdéji za Oty I. Velikého, na druhé strané zase obrazoborecké hnuti a
oboustranné uzemni naroky, zejména na Apeninském poloostrové. K vlastnimu rozkolu doslo
v dobé pontifikatu (doba papezské vlady) papeze némeckého ptivodu Lva IX. a byzantského
cisafe Konstantina IX.. NeStastné se na celém problému podepsal vpad Normant do jizni
Italie, ktefi zacali pfipravovat Byzanc o tamni drzavy. Konstantin IX. byl svolny k uzavieni
spojenectvi s papezem ke spole¢nému boji proti Normaniim. Budouciho poklesu svého vlivu
v jihoitalské oblasti, se ale obaval konstantinopolsky patriarcha Michael Kerualios, ktery
nevahal okamzité zdlraznovat vSechny rozdily a rozpory mezi svou a latinskou cirkvi, svou
nelibost déaval najevo uzaviranim latinskych kosteli a klaster v hlavnim meésté. Papezsti
legéti (vyslanci), vyslani do Konstantinopole, aby realizovali zamyslené spojenectvi a zastavili
patriarchovy utoky, si po¢inali ponékud nestastné. Az piili§ sebevédomé jednani obou stran
v tak citlivych problémech se vyhrotilo az do té miry, ze jeden z papeZzskych legath
neustupného patriarchu exkomunikoval (vyobcoval z cirkve) pfimo v nejvyznamnéjSim
chramu Hagia Sofia, pfed zraky ostatniho knéZstva a lidu, pfipravenymi k bohosluzb¢. Tento
diplomaticky ulet papezského vyslance dokonal roztrzku, nebot patriarcha odpovédél
antiklatbou. K osudovému nedorozuméni doslo ve velmi komplikované situaci, nebot’ v dobé
patriarchovy exkomunikace, 16. cervence 1054, byla latinska cirkev bez papeze (Lev IX.
zemiel v dubnu téhoz roku a jeho néstupce, Viktor II. nastoupil svlij pontifikat az v dubnu
1055). Tento fakt zpochybnioval platnost legatova jednani, nicméné rozkol se uz nepodafilo
odstranit. Na rozdil od riznych herezi v tomto ptipadé nedoSlo k narusSeni jednoty viry, ale
k naruSeni jednoty cirkve.

Kratce po osudné udalosti, ktera se stala tragickym meznikem v dé&jinach kiestanstvi,
zemfiel cisai Konstantin IX.. Nad Byzantskou fi$i se zacala stahovat mra¢na hned ze dvou
stran. Predzvésti dlouhodobé&jsiho tpadku fiSe se stalo spojenectvi Normantl s papeZskym
stolcem na zapadég, zatimco na vychod¢ silila hrozba seldzuckych Turkt. SeldZzukové se
poprvé na déjinné scéné objevili ve druhé polovingé 10. stoleti. Sviij nazev odvozovali od
prvniho vidce SeldZuka, ktery roku 960 piestoupil na islam. Roku 1071 ustédfili cisari
Romanu IV. Diogenovi (1068 - 1071) drtivou porazku v bitvé u arménského Mantzikertu, pfi
které upadl byzantsky vladce do zajeti. Tureckému sultanu Sulejmanovi se podatilo ovladnout
nasledné celou Malou Asii, kde kolem roku 1080 vznikl tzv. Rumsky sultanat, s hlavnim
méstem Nikaiou, mistem zasedani prvniho cirkevniho koncilu.

V bezprostfednim ohroZeni bylo tieba predevsim posilit armadu a lod’stvo. Nastald situace
umoznila ndstup na trin dynastii Komnenovcl, reprezentujici zdjmy vojenské Slechty.
Zakladatel dynastie Alexios I. Komnénos (1081 - 1118) se ukazal jako zdatny panovnik,
nadany stratég a diplomat. Jeho vladou pocinaje se byzantinci stale vice spoléhali na
zoldnéiské sily. Védom si stale naléhavejSiho nebezpeci ze strany Seldzukd, byl to praveé on,
ktery se jako prvni obratil s prosbou o pomoc k papezi a pifimél ho k vyhlaSeni kiizové
vypravy. Diky pomoci bendtskych ndmoinich sil (Byzanc neméla po ztrat€ maloasijskych
drzav téméf Zzadné lod’stvo) se mu podafilo vytla¢it Normany, usilujici o ziskani
Konstantinopole, kdyz se jim pfedtim podafilo ziskat byzantskd tizemi v jizni Italii. Za to s
Benatkami uzaviel spojeneckou smlouvu, ktera jejich obchodnikiim garantovala svobodu
obchodu na uzemi fiSe, k tomu bylo benétské zbozi osvobozeno od cel a poplatkd.
V Catihrad¢ benatskym kupclim vykazali vlastni ¢tvt, v pfistavu zase zvlastni mista pro



benatské lod€. Benatsti kupci nepodléhali byzantskym uradim. Privilegia, kterymi Alexios .
BenatCany obdaroval se staly zdkladem jejich obchodni nadvlady v Levanté. Dalsi ohrozeni
pochézelo od koCovnych PeCenchii ttocicich ve spojeni s rovnéz koCovnymi Polovcei, za
ktefi oblé¢hali Catihrad v letech 1090 - 1091, byli porazeni jen diky tomu, Ze se Byzanci
podaftilo ziskat uplatkem jejich spojence, Polovce, na svou stranu, ¢imz byla znovu upevnéna
byzantské pozice na svém bulharském panstvi.

V nadchazejicim obdobi velka Cast kiestanské Evropy zila kiizovymi vypravami. jjeich cil
byl jasny - osvobozeni nejposvatnéjSich mist kiestanstvi z rukou fanatickych vyznavaca
islamu. Mezi Alexeiem 1. a kiizdky existoval smlouva, v niz cisaf sliboval pomoc svych
drzavy vyrvané z tureckych rukou. Brzy se ale ukazalo, ze zajmy kiizaka na vychodé piilis
nekoresponduji se z4jmy byzantské vlady. Po prvni, Gspé$né kiizové vyprave (1096 - 1099),
se po dlouhé dob¢ ocitlo pod kontrolou kiest'anli svaté mésto Jeruzalém. Ktizaci zakladali na
Ptednim vychod¢ své staty (kralovstvi, hrabstvi, kniZectvi), na sob& navzajem nezavislé. Dalsi
vyprava, kterd do Byzance dorazila za Manuéla 1. (1143 - 1180), uz vztahy mezi Byzantinci a
kiizdky zhorSovala, ptestoze pravé Manuél se vyznacoval u byzantskych vladdci nezvyklym
porozuménim pro nékterd rozdilna pojeti zapadni civilizace. Kfizaci se zacali totiz usazovat
na byzantském izemi a pro #i$i zacali znamenat nové nebezpeci.

ZlepSeni vzdjemnych vztahi rozhodné nenapomohla ani nejvyznamnéjs$i postava na
zapadoevropském cisafské stolci vrcholného stfedovéku. Fridrich Barbarossa (Rudovous),
ktery se zicastnil osobné tietiho tazeni koncem 12. stoleti. Byzanc neuznaval za univerzalni
fimskou fi8i a tim ani za rovnocenné¢ho partnera. Situace se posléze vyostfila natolik, ze
ptredstavitelé zapadni a vychodni cisaiské moci nevéahali pfi vzajemnych stietech vyuzit tieba 1
podpory jinak spole¢ného nepfitele. Tak Byzanc nevédhala v utajeném zépase se
zapadofimskym cisafstvim podporovat ani papeZzskou kurii a spolek lombardskych mést proti,
Barbarossa zase vyuZil pfi prosazovani svych z4jmi pomoci ze strany Seldzuk.

Hluboka krize, v niZ se Byzanc druhé poloviny 12. stoleti nachazela byla redlné¢ znovu
vyjadiena drtivou porazkou od rumskych SeldZuki v bitvé u Myriokefalonu (Pfedni Asie)
roku 1179. Byl to ale jen jeden z projevi narUstajici krize. Oslabena byla také pozice centralni
vlady, nartstaly feudalni rozbroje, hospodaistvi mést se nachazelo v hlubokém upadku,
zejména diky Cetnym privilegiim italskych méstskych statli, predev§im Benatek, ale 1 Janova,
jez ziskaly v obchodnich zélezitostech monopolni postaveni.

Také prinik latinského obyvatelstva do cafihradského obchodu se podilel na celkovém
zvySeni napéti. Vyjadienim nespokojenosti a obav domdaciho obyvatelstva bylo propuknuti
silného protilatinského povstani v Catihradé roku 1182, za né&jz doslo k vyvrazdéni vSeho
obyvatelstva latinskych ¢tvrti. Povstani dopomohlo k moci Androniku Komnénovi (1183 -
1185). Jeho reformy jejichz cilem bylo zavedeni potadku ve statni spravé a také zmenSeni
daniového tutisku obyvatelstva, se ale nesetkaly s pochopenim u bohatych feudalt. Ti se proti
svému vladci spojili se sicilskym kralem Vilémem II., jehoz normanska armada se vydala
roku 1185 do Byzance. Jako odvetu za pobiti latinikti pfi povstani v Catfihrad¢ pojala
Vilémova vojska dobyti a nasledné plenéni Solun€. Nésledny nastup nové dynastie
Angelovci, jejimz zakladatelem byl Izdk II. Angelos ( 1185 - 1195), nazabranil dovrSeni
politického i hospodaiského tipadku fise. Ctvrta kiizova vyprava do Palestiny, uskute¢néna na
popud papeZe Inocence IIl. pak znamenala pro Byzanc Uplnou katastrofu, jejimz vysledkem
byl fakticky rozpad statu. Cilem taZeni bylo dobyti Jeruzaléma, ktery roku 1187 ziskal
vynikajici vojeviidce sultan Saladin z dynastie Ajjubovcil. Lec€ pfi cesté do Palestiny se kiizaci
13. 4: 1204 zmocnili Konstantinopolu. Hlavni mésto Byzance totiz skytalo kofist
neporovnatelné vétsi, nez jakou mohli najit v islamském svété. Hlavnimi organizatory celé



akce byli Benatcané, kteii si nezapomnéli pfedem vyhradit pravo udrzeni vSech privilegii,
které¢ jim ud€lil uz dfive byzantsky cisaf. Povel ke zte¢i konstantinopolskych bran a
naslednému vyhnani cisafe Alexia V. dal benatsky doze, nenasytny Enrico Dandolo spolu
s dalsSim kfizackym vidcem Bonifacem z Montferratu. Pfi pozaru a drancovani palact,
kostelti, klasterG 1 obydli prostych obyvatel, které trvalo tfi dny, zahynulo na dva tisice
feckych obyvatel. Bylo naloupeno mnozstvi drahoceného zbozi, vCetné¢ cennych relikvii.
»Byzantsky spojenec* - Benatky, ziskaly velkou ¢ast uloupeného majetku, jenz rozsitil jejich
uz tak velmi mohutné zisky za prevoz kiizdkti do Svaté zemé. Byzantsky historik a ocity
svédek pustoseni ,,druhého Rima“, Niketas Choniates vyli¢il osudné udélosti takto:

»V onen den, kdy mésto padlo, vpadli dobyvatelé do vsech domu, loupili vse, co nasli a
nutili obyvatele, aby jim ukazali skryse:nékteré tloukli, nékteré vzali na milost, ale vsechny
ohrozZovali. Kdyz dosahli majetku, pidili se po jiném a nutili vilastniky domu, aby jim prinaseli
dalsi. Nesetrili nikoho a nic majiteliim neponechdvali. A nepovolili jim dokonce ani pouzivat
jejich obydli a spolecné s nimi jist, nybrz s opovrzenim odmitali kazdé souZziti s Romaji
(Byzantinci), urdzeli je, vyloupili je, a poté je vyhnali z jejich pribytkii. Velitelé kiizaku
rozhodli, aby obyvatelstvo opustilo mésto. V sevienych skupinkdach odchazeli obyvatelé
z mésta,, zahaleni v hadrech, vysileni hladem, s bledymi, smrtelné vpadlymi obliceji a
krvacejicima ocima, nebot plakali vice krev nez slzy. Jedni narikali pro sviij majetek, jinym se
zdadla ztrdata majetku nejméné bolestnou a narikali, ponévadz jim nékdo uloupil dospivajici
dceru a zneuzil ji, nebo proto, Ze ztratili svoji manzelku. Tak tdhli svou cestou, kazdy
oplakavaje jinou bolest...

Na troskach Byzantské fiSe vzniklo nckolik malych nastupnickych statd. (viz mapa)
Nejvyznamnéjsi ¢ast - Konstantinopol a okoli se proménily na tzv. Latinské cisafstvi, které
existovalo do roku 1261. Latinské proto, ze bylo zaloZzeno zipadnimi rytifi, kiestany
nalezejicimi do fimsko katolické, tedy latinské cirkve, ktefi sami sebe zvali ,,Latiniky*. V jeho
¢ele stanul Balduin z Flander, korunovany v poloviné kvétna 1204 chramu BoZi Moudrosti
(Hagia Sofia). Vlada kiizackého pieddka vSak byla jen velmi kratkou epizodou. Bonifac
Motferratsky, dalsi dulezita postava kiizackého rytiistva, ziskal Solun, Makedonii a Thesalii a
vytvofil soluiiské kralovstvi.

Nositelem byzantskych tradic se vSak stalo Nikajské cisatstvi, s Theodérem Laskarisem v
Cele. Zabiralo zépadni ¢ast Malé Asie a v této dobé se vném nachazelo sidlo feckého
ortodoxniho patriarchatu. V lidech zde bylo upeviiovano védomi narodni soundleZitosti a
spolecného feckého pivodu. Uchylila se sem zejména byzantska aristokracie, kterd se
nehodlala smifit s okupaci Byzance Franky - tak Byzantinci kfizéky jakoZto zapadni Evropany
obecné nazyvali. Zbida¢end mésta a hospodaistvi, mélo za nésledek, Ze vétSina plivodniho
obyvatelstva hledala Gto¢isté v byzantském exilu. Recka moc ziistala zachovana jesté ve dvou
nezavislych statech. V Epirském despotatu, nachazejicim se na Peloponéském poloostrove,
v té dobé nazyvaném Morea a Trapezuntském cisafstvi, nejvychodnéj$im byzantskym statem,
v jehoz Cele stala dynastie Komnénd.

Benatcané, v této dobé suverénné ovladajici prakticky celé Stfedozemni mote, si rovnéz
pfisvojili znacnou Cast Byzance. Nejvétsi zajem méli o vyznamné ostrovy, poloostrovy a
pfistavy, ze tii osmin pak vlastnili také Konstantinopol. Na patriarchiiv stolec dosedl Benat¢an
Tomas Morosini, ¢imZ se na ¢as, nasilng, stala tato oblast fimsko katolickou.

Jednotlivé staty vzniklé docasnym rozdélenim Byzantské fiSe mély rizn€ dlouhé trvani.
Naptiklad Trapezuntské cisaistvi bylo roku 1461 vyvraceno Turky, roku 1254 byl epirsky
despota nucen uznat vazalskou zavislost na Nikajském cisafstvi atd.

Latinské cisafstvi se od samého pocatku nachazelo v existencni nejistoté. Nenavist
porobeného feckého obyvatelstva zevniti a vytrvald snaha o jeho vyvraceni ze strany Nikaje,
k tomu jesté nutnost obrany proti silnému bulharskému sousedu - to vSe signalizovalo, ze se



zdejsi panovani bude pocitat spiSe na desetileti, nez celd staleti. K tomu, Ze se pfece jen toto
cisafstvi udrzelo vice nez pul stoleti jist¢ napomohl i1 fakt, Ze mezi staty hlasicimi se
k byzantskym tradicim casto dochazelo namisto spoluprace k rozmiskam a vziajemnym
fevnivostem.

Epilog Byzance - od nastupu Palaiologovci k padu Cafihradu (1261 - 1453)

Nikajské snazeni o obnovu byzantské fiSe po dil¢ich uspéSich zavrsil Michaél VIIL
Palaiologos (1259 - 1282). Podnikl rozhodujici uder proti Latinskému cisafstvi a v roce 1261
vtahl vitézné¢ do Konstantinopole. Aniz to mohl tusit, nastupem jeho dynastie na byzantsky
triin se oteviela posledni kapitola byzantskych dé&jin, které uzaviel pad hlavniho mésta do
tureckych rukou.

Byzantska tiSe byla obnovena, ale ve srovnani s dobou nejvétsiho rozmachu byla po vSech
strankach jen stinem n¢kdejsi evropské politické, hospodarské a kulturni velmoci Evropy.
Mnoh4 uzemi se nepodafilo navratit pod vladu cisate, tykalo se to pfedev§im bendtskych
drzav, vétSinou strategicky dulezitych, nékteré oblasti vlastnili téz Janované, nékteré oblasti
zustaly v drzeni latinskych feudali (fecka oblast, ostrovy). Obnovené cisafstvi, které se jen
pomalu vzpamatovavalo zptfedchozi slozit¢é  situace, vSak od pocatku znovuzrozeni
ohrozovaly balkanské zemé& - Bulharsko a stéle siln€jsi Srbsko, ze zapadu hrozilo nebezpeci
od sicilskych Anjouovcil. Zvlasté Karel 1. z Anjou se netajil snahami obnovit v Recku
Latinské cisafstvi, podporovan latinskymi feudaly. Michail VIII. musel hledat cesty z prekérni
situace. Jednou z moznosti se zdalo byt odtsranéni vychodniho schizmatu, které by vedlo ke
znovuobnoveni jednoty kiestanské situace a tim k odstranéni konflikti vznikajicich pod
nabozenskymi zdminkami. Dohoda mezi papezskou kurii a byzantskym panovnikem, tzv.
lyonskd unie, protoZze byla schvélena na koncilu ve francouzském Lyonu roku 1274, se stala
prvnim vaznym pokusem o vyfeSeni rozkolu, byt pokusem v dané situaci pragmatickym.
Svého naplnéni ale nedoséhla, nebot’ byzantské obyvatelstvo a duchovenstvo se s ni ve vétsi
mife nestotoziiovalo, posléze od unie odstoupil i papez Martin IV. a postavil se na stranu
dobyvacnych planti Kralovstvi oboji Sicilie, které se zaméfovaly pfedev§im na Byzanc. Jeji
predstavitelé vSak potvrdili povést vybornych diplomatii a také uplatkart, kdyz se jim
promyslenym ,,finanénim zasahem® podatilo zlomit nebezpeci Anjouovci skrze tzv. ,sicilské
neSpory*“- krvavé povstani proti vladé Anjouovci, které vypuklo roku 1282 na Sicilii, které
zpisobilo, Ze obavana moc Karla I. z Anjou vzala za své.

Bezprostiedni vnéjSi nebezpeci bylo zazehnano, hrozila vSak také vnitini destabilizace.
Byzantskd spolec¢nost této doby byla zasaZena mnoha zavaZnymi proménami. Pronie,
propujcené lenni statky se ménily na dédi¢né, svobodné obyvatelstvo upadalo do stale vetsi
zavislosti na bohatych vrstvach, jejichZ hospodarskd, administrativni a soudni moc nartstala
na ukor stfedniho stavu. Finan¢ni krize se odrazila v devalvaci byzantské mény, stat se rovnéz
potykal snedostate¢nymi stavy v armad¢, ktery musel byt nahrazovan dobfe placenymi
zoldnéfi, velké penize stal také rozvetveny statni aparat.

Po neuspéchu kiizackych vyprav a padu posledni kiizacké basty Akonnu roku 1291
nabrala na aktudlnosti tureckd hrozba. Turci po vytlaceni kiizakl kolem roku 1300 mély ve
svych rukou opét velkou cast Malé Asie. Pro tspéch jejich dalsiho postupu hovotila obanska
valka v Byzanci svedena o trlin mezi Andronikem II. (1282 - 1328) a Andronikem III. (1328 -
1341), jehoz oporou a Sedou eminenci byl peloponésky velmoz loannés Kantakuzenos, ktery
své snazeni korunoval ziskem titulu spolucisate pod jménem Jan VI. (1347 - 1354).Bojujici
strany do konfliktu zatahdvaly i tradi¢ni nepfatele Byzance - Bulhary a Srby. Obyvatelstvo
zatézované v dob¢ konfliktu narGstajicimi danémi ddvalo najevo svoji nespokojenost celou
fadou povstani (femeslnické chudiny v Drinopoli roku 1341, povstani ,,z¢élota* €ili horlivet



v Soluni v letech 1342 - 1349 atd.) Zhoubnym vysledkem byl fakt, ze nefeSené situace a
potlacena povstani obvykle vedla obyvatelstvo k zoufalému kroku , Ze se obracelo o pomoc
k TurkGm ¢i jinym neprateltim fise.

Asi v poloving 14. stoleti se jiz z vychodu pfiblizoval osudovy nepfitel, osmansti Turci,
ktefi se rozhodnym zplisobem rychle zmocniovali zbytkli byzantskych panstvi v Malé Asii, aby
zahajili vitézné tazeni na Balkan. Usp&$né si zde poéinali pod vedenim Murada 1. (1362 -
1389), ktery obsadil mésto Adrianopolis, dnesni Edirne, ¢imz se Turci dostali na evropskou
pudu. Kontrolovali také strategicky diilezitou uzinu Dardanely a tak se dalsi zisky na Balkané
jevily jen jako otdzka ¢asu. Muradiiv soucasnik na byzantském stolci, loannés V. Palaiologos
(1341 - 1391), podnikl vtomto ohrozeni druhy pokus o cirkevni sblizeni nebo spise
sjednoceni Zapadu a Vychodu. Osobné podnikl cestu do Rima, kde konvertoval
k fimskokatolické cirkvi. Stejné€ jako Michail VIII. ve své vlasti s timto feSenim nepochodil a
unie opét zlstala zboznym pianim nékterych jednotlivca.

Oklesténé uzemi Byzance pfipominalo koncem 14. stoleti kolos na hlinénych nohou, ktery
se uz navic nachdzel ve vazalském postaveni vici tureckému sultdnovi a jenZ se postupné
rozpadl na fadu mensich Gzemnich celki. Situace byzantského cisafstvi se dramaticky ménila
v prube¢hu nékolika malo let, takze pocatkem 15. stoleti jeho tizemi zahrnovalo jiz jen
Cartihrad s nedalekymi thrackymi mésty, n€které ostrovy v Egejském mofti, Soluni a formalné
také poloostrov Peloponés, ktery uz byl odfiznut tureckym panstvim. I Turci vSak méli své
nepiatele. Jejich rychly a Usp&Sny postup pozastavil roku 1402 vidce stiedoasijskych
turkotatarskych kmenti Timur Lenk - Tamerlan (chromy), ktery tureckého sultdna v bitvé u
Ankary zajal a jeho vojsku ustédfil takovou pordzku, Ze malem znamenala konec velkych
planil a fadné ottésla se zaklady turecké fiSe. Po Tamerlanové smrti nabrali Turci druhy dech a
roku 1422 poprvé udefili na Catihrad, tentokrat jeste bez uspéchu. Nicméné po nékolika
letech ziskali Solun. Do tietice se skrze naboZenské sjednoceni se zapadem témér
beznadéjnou situaci pokusil zvratit Ioannés VIII. Palaiologos (1425 - 1448). Vysledkem
obnoveného jednani o vyieSeni vychodniho schizmatu, které se konalo na cirkevnim koncilu
ve Ferrate a Florencii roku 1439, bylo uzavieni tzv. Florentské unie. Opét nedoslo k jejimu
obecnému piijeti diky neoblomnosti ortodoxni strany.

Jeste predtim ale nevySel pokus o ,,svétské diplomatické feseni” Manuéla II. Palaiologa,
ktery se osobné vydal pro pomoc k evropskym panovnickym dvortim. Vysledky byly Zalostné,
nebot’ vice neZ sliby se mu piivézt nepodafilo.

Zaveéreného déjstvi vice nez tisicileté byzantské fiSe mélo dva hlavni hrdiny, stojici
pochopitelné na opacné strané€ bitevniho pole. Cisat Konstantin XI. Palaiologos (1449 - 1453),
byvaly despot peloponésky, se stal poslednim byzantskym cisafem, pficemz trin ziskal az se
souhlasem tureckého vladce. Turecky sultdin Mehmed II. po pravu nazyvany Dobyvatel, byl
muzem ctizadostivy, vynikajici vojevidce, ale také basnik, znalec jazykd (umél persky,
arabsky, jihoslovansky). Chtél se stat diistojnym néastupcem byzantskych cisafii stejné jako
choval uctu k dédictvi tureckého statu, ktery se mohl chlubit vyspélou administrativou, silnou
armédou a kulturni vyspélosti. Mehmedovym vojskem oblezend posledni cast Byzance,
branici se Cafihrad, se snazil s desetitisici obranci, jejichZ polovinu tvofili italsti Zoldnéfi,
odolat asi dvacetinasobné turecké piesile. Samotné obléhani trvalo 7 tydnti, kdy do urcité miry
hrozilo Turkim nebezpeci prichodu nékteré z Byzanci pfislibenych pomoci (proslychalo se,
ze se chysta benatské lod’stvo nebo ze Uhfi piekracuji Dunaj atd.) Béhem zdlouhavého lezeni
nastal samoziejmée i v jinak disciplinovaném tureckém vojsku upadek moralky. Objevila se
také moznost odvolat obléhani vyménou za placeni ro¢niho tributu sto tisic zlatych od cisate.
Sultdn naznacil cafihradskym obyvatelim jesté dalsi tfi moznosti: vzdat se mésta bez boje a
odejit s majetkem bez dal§iho ublizeni, druhou moznosti bylo zemfit mecem v boji a treti
vzdat se, zlstat ve mésté a prestoupit na islam.



Dne 27. kvétna 1453 zacaly mohutné piipravy k rozhodujici zteci, pi1 které sehrali
dualezitou roli také tzv. Janicaii. Vojakim bylo pfislibeno spravedlivé rozdéleni pokladii ve
mesté. Na druhé strané obranci skladali slib vérnosti cisaii, jehoz soucasti bylo obétovani
zivota 1 domova. Cisaf zase prochazel od domu k domu a zadal obyvatele za odpusténi,
pokud kdy komu ublizil. Kroky vSech pak mifili ke katedrale Bozi Moudrosti, piestoze se
ji bézn¢ vyhybali, nebot’ tam slouzili mse latinici. V dramatické situaci se vSak v chramu
spojovaly prosby fimskych katolikii 1 ortodoxnich prosice o zasah shiiry, msi slouzili u
jednoho oltaie knézi fecti 1 fimsti. Koneny pad mésta vSak na sebe nedal pfilis dlouho
cekat. 29. kvétna prorazila tureckd armada do mésta. Posledni byzantsky cisar byl zabit
v boji u hradeb a poté co se ocitl Caiihrad ¢i Konstantinopol v tureckych rukou, byl
piejmenovan na Istanbul (fecky eis tén polin - do mésta). Také zde se po dobyti uskutecnila
vZzitd zasada dat mésto k dispozici tifidennimu neomezenému drancovani vojakul, piicemz
doméci obyvatelstvo nemélo Zadna prava. Obraz honosného sidla se rychle zménil -
pustoSeny byly kostely 1 klastery, knihy paleny, turbany véSeny na kiize. Pied
vydrancovanymi stavbami se zanechala na znameni mala vlajka, aby snad nékdo neztracel
Cas. Zajatci dopadli riizn€ - nékteti se mohli navratit dom, jini byli zabiti, dalsi prodani do
otroctvi.

Pad Catihradu nepochybné vyvolat zdéSeni dobové Evropy, kterd si uvédomila
neuprosnou realitu tureckého nebezpeci. Jako ponékud naivni se snad i tehdy mohli jevit
nckteré snahy odstranit ¢i alespoii oddalit tuto hrozbu jinou neZ vojenskou cestou -
napiiklad papez mél v imyslu korunovat sultdna na cisafe Byzance, vyménou za piijeti
kiestanstvi.

Zavérem je mozné konstatovat, ze tureckd fiSe z velké cCasti pfevzala byzantskou
administrativu a v také v kultufe se snazila byt diistojnym nastupcem Byzance. Vyznamné
ktestanské chramy, chram BoZi Moudrosti nevyjimaje, byli pfeménény na meSity a
doplnény nezbytnymi minarety. Mehmed II. se postaral o izemni a mocensky rozmach své
fiSe, stejné jako o jeji kulturni rozkvét. Diky jeho toleranci na ném méli podil i umélci
pfijimani s ciziny, coz bohuZel, pfestalo platit pro jeho nastupce, ktefi se rozhodné
postavili proti sblizovani evropské a muslimské kultury a pocinali si pouze ve jménu
Aléha.



Prehled byzantskych

cisaru

Konstantin I. Veliky

Constantius
Julian
Jovianos
Valens

Theodosios I. Veliky

Arkadios

Theodosios Il.

Markianos
Leon I.
Leon Il.
Zenon
Basiliskos

Zenon (znovu)

Anastasios |.
Justinos |.
Justinian I.
Justinos Il.
Tiberios I.
Maurikios
Fokas
Herakleios

Konstantinos lll. a

Heraklonas
Heraklonas
Konstans II.

Konstantinos V.

Justinian II.
Leontios

324 - 337
337 - 361
361 - 363
363 - 364
364 - 378
379 - 395
395 - 408
408 - 450
450 - 457
457 - 474
474 -

474 - 475
475 -476
476 - 491
491 - 518
518 - 527
527 - 565
565 - 578
578 - 582
582 - 602
602 - 610
610 - 641
641-

641-

641 - 668
668 - 685
685 - 695
695 - 698

Michael lll. Methystés
Basileios |. Makedonsky
Leon VI. Moudry
Alexandros

Konstantinos VII.Porfyrogenetos
Romanos I. Lakapenos
Romanos Il.

Nikeforos Il. Fokas
loannes |. Tzimiskes
Basileios Il. Bulharobijce
Konstantinos VIII.
Romanos lll. Argyros
Michael IV.

Michael V.

Zoe a Theodora
Konstantinos IX. Monomachos
Theodora (znovu)

Michael VI.

Issakios |. Komnenos
Konstantinos X. Dukas
Romanos IV. Diogenes
Michael VII. Dukas
Nikeforos lll. Botaneiates

Alexios |. Komnenos
loannes Il. Komnenos
Manuel I. Komnenos
Alexios Il. Komnenos
Andronikos |. Komnenos

842 - 867
867 - 886
886 - 912
912 -913
913 - 959
920 - 944
959 - 963
963 - 969
969 - 976
976 - 1025
1025 - 1028
1028 - 1034
1034 - 1041
1041 - 1042
1042-
1042 - 1055
1055 - 1056
1056 - 1057
1057 - 1059
1059 - 1067
1068 - 1071
1071 -1078
1078 - 1081

1081 -1118
1118 - 1143
1143 - 1180
1180 - 1183
1183 - 1185



Tiberios Il. 698 - 705
Justinian Il.(znovu) 705 - 711
Filippikos 711 -713
Anastazios Il. 713 -715
Theodosios Il. 715 -717
Leon Ill. 717 - 741
Konstantinos V. 741 -775
Kopronymus
Leon IV. 775 -780
Konstantinos VI. 780 - 797
Eiréné (Irena) 797 - 802
Nikeforos I. 802 - 811
Staurakios 811-
Michal I. Rangabe 811-813
Leon V. Arménsky 813 - 820
Michael Il. Amorejsky 820 - 829
Theofilos 829 - 842
Latinské cisarstvi
Balduin I. z Flander 1204 - 1205
Jindfich z Flander 1206 - 1216
Petr z Courtenay 1217-
Jolanta 1217 - 1219
Robert z Courtenay 1221 - 1228
Balduin II. 1228 - 1261
(Jean de Brienne 1231 - 1237)
Nikajské cisarstvi
Theodoros |. Laskaris 1204 - 1222
loannes Ill. Dukas
Vatatzes 1224 - 1254
Theodoros Il. Laskaris 1254 - 1258
loannes |V. Laskaris 1258 - 1261

Michael VIII. Palaiologos

1259 - 1261

Issakios Il. Angelos
Alexios Ill. Angelos
Issakios Il. (znovu)

a Alexios IV. Angelos
Alexios V. Murtzuflos
Michael VIII. Palaiologos
Andronikos Il. Palaiologos

Andronikos lll. Palaiologos
loannes V. Palaiologos
loannes VI. Kantakuzenos
Andronikos |V. Palaiologos
loannes VII. Palaiologos
Manuel Il. Palaiologos
loannes VIII. Palaiologos
Konstantinos Xl. Palaiologos

Dynastie viadnouci
v Byzanci

Dynastie Theodosil
Dynastie Leu
Dynastie JustinG
Herakleiovci
Dynastie Isaurijska
(Syrska)

Dynastie Amorejska
(Frygicka)

Dynastie Makedonska
Dynastie Dukasl
Komnenovci
Angelovci

Latinské cisarstvi
Nikajské cisafstvi
Laskaridové
Palaiologovci

1185-1195
1195 - 1203

1203 - 1204
1204-

1261 - 1282
1282 - 1328

1328 - 1341
1341 - 1391
1347 - 1354
1376 - 1379
1390-

1391 - 1425
1425 - 1448
1449 - 1453

395 - 457
457 - 518
518 -610
610 - 717
717 - 820

820 - 867

867 - 1059
1059 - 1081
1057 - 1185
1185 - 1204
1204 - 1261
1204 - 1261
1204 - 1261
1261 - 1453
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