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Rod Premyslovcit v 10. stoleti

Bud jak bud, Boleslav II. ztracené izemi roku 990 zpét nedobyl. Prameny poté da-
le mi¢i o tom, jak tento spor pokracoval. Zda se spiSe, Ze se Boleslav L. se ztritou smi-
fil. Nepokusil se o jeho dobyti ani v dobé¢ tak pfihodné, jako bylo umrti Méska roku
992. Celkova ,normalizace” vztaha je patrna i z toho, Ze Boleslav II. stil roku 992 jiz
na strané Rise. Snad k tomu pfispéla i smrt Theofano, jiz v regentské tiloze vystfidala
Adelheida, matka Emmy Francké.'®

Tato hypotéza neni v zisadnim rozporu se Zidnym pisemnym pramenem.'*
Nemoznost snatku Emmy Francké s Boleslavem stavéni na dvou zikladnich faktech,
a to, Ze se Emma nemohla stat matkou Jaromira a Oldficha z hlediska biologického
a ze, zemfelali aZ roku 1006, musela byt totoZni s matkou kniZecich synt zminova-
nou u Détmara, je tak pfekondna. Emma Francka se na pocatku roku 989 stala man-
Zelkou Boleslava II. Jako soucist svého hmotného zabezpecCeni dostala Mélnik, kde
pouZzila své - franckym kralem ji udé€lené a ceskym panovnikem akceptované - pra-
vo razit mince.'” V Cechach také dala zhotovit a iluminacemi bohaté vyzdobit opis
Gumpoldovy svatoviclavské legendy, kterou dal sepsat jeji bratr z matCiny strany ci-
saf Ota I1.'® Po smrti svého manZela se uchylila na Mélnik, kde patrné roku 1006 zem-
fela.’® Mezitim Boleslav III. vyhnal z Cech své nevlastni bratry Jaromira a Oldficha
s jejich skutec¢nou biologickou matkou, nezndmého jména a ptvodu.'

Spojenim prament tykajicich se Emmy Francké a Emmy Ceské pfekvapivé nevzni-
ki Zadny nefesitelny problém. Ba privé naopak, dostivime tim odpovéd na otizky,
které si po dlouha 1éta kladli jak francouzsti, tak cesti historikové. Emma, ptivodem
italskd princezna a posléze francka kralovna-vdova, se poté, co odesla z Francie, pro-
vdala za ¢eského vévodu Boleslava IL.
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,Veliké mésto Slovanti
jménem Praha“.

Staty a otroci

ve stiedni Evropé

v 10. stoleti

Dusan Trestik

Zavrazdéni kniZete Viclava 28. zafi 935! rozhodlo dilema, v némzZ se nejméné od
roku 921 ocitl prazsky ,stiteCek“ stfedoceskych Pfemyslovcl® ve prospéch riskant-
niho, av$ak velkorysého feSeni, prosazovaného jeho bratrem a vrahem Boleslavem 1.
V zésadé §lo o to, zda pfistoupit na ,spojenectvi v podfizeném postaveni“ s tehdy ve-
lice dspéSnym saskym krilem Jindfichem I., budujicim na troskich vychodofrancké
fiSe své krilovstvi postupnym ziskivanim si jednotlivich vévodstvi, ¢i spiSe Slechty,
kterd je reprezentovala.? Pro Pfemyslovce tu bylo rozhodujici spojenectvi, které
Jindfich uzaviel roku 921 s bavorskym ,vévodou v kralovském postaveni“ Arnulfem.*
Zbavilo je totiZ tradi¢ni bavorské opory a vydalo je fakticky na milost Jindfichovi. Ten
se viak ocividné o néjaké podmanéni Cech nesnaZil, mél v imyslu Viclava a jeho pan-
stvi ziskat stejné jako nejriznéjsimi zpisoby ziskal ,pFitelstvi“ (amicitiae) fisskych
vévodstvi a franckych i italskych krali a Slechty.® Roku 929 ho k pfijeti tohoto fese-
ni Jindfich spolu s Arnulfem donutili, Vaclav se musel podfidit, i kdyZ zfejmé ziskal
od Jindficha ne nevyznamné ziruky.® Pro budoucnost to ale nevéstilo nic dobrého,
znamenalo by to, Ze Cechy by ¢ekal nejspise podobny osud jako Korutany: zaclenéni
do vznikajici fiSe pod fiSskou sprivou a pravdépodobné s obdobnou ,autonomii*
(moderné fe¢eno) jako v pfipadé Korutan.” Vzepfit se Jindfichovi bylo obtiZné, pro-
to, Ze Ceska kniZata sice uzndvala vrchni vliadu Premyslovcei, to jim v8ak nijak nebra-
nilo, aby se neboufila, byloli to pro né vyhodné,® nebo aby se nespojovala se
zahrani¢nimi silami. Jednou moZnosti bylo tedy tato kniZectvi nasilim zlikvidovat,
sjednotit vladu v celé zemi v rukou jednoho pfemyslovského kniZete, postavit jednot-
né vojsko a s nim se vzepfit Jindfichovi. Pfemyslovci mohli k odstranéni kniZat mit
dostate¢nou vojenskou silu, rozpoutini ,ob¢anské« vilky uvnitf zemé€ by ji v8ak ne-
bezpecéné oslabilo a ubranit se pak bezprostfedné nisledujici saské intervenci, s niZ
bylo tfeba pocitat téméf s jistotou,” by bylo moZno jen velmi obtiZné. Toto dilema roz-
hodla staroboleslavskd vraZzda. Boleslav 1. zacal okamZité uskutecfiovat sviyj riskantni
plan likvidace nepfemyslovskych kniZat, mél ale neobycejné Stésti v tom, Ze Jindfich L.
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pravé tehdy zemfel a prvni saska reakce byla jen slabd, takZe se s ni mohl snadno vy-
poridat.” TéZké nastupnické boje v Jindfichoveé kralovstvi mu pak ruce uvolnily defi-
nitivné. Dokondil zdirné dilo podmanéni ¢eskych knizat." To, Ze se mu - s notnou
davkou $tésti - podafilo uskutecnit tuto prvni ¢ast jeho planu, rozhodlo v zasadé
o osudu Cech na celé pfisti tisicileti a zaloZilo jejich samostatnou existenci.

Tim byly ale pouze vytvofeny pfedpoklady. Vznikajici stat bylo tfeba upevnit, vy-
budovat jeho pevnou sprivu a zajistit existenci vojska a spravniho aparitu. Boleslav
se o to jisté snaZil od samotného pociatku, co viak vidime v pramenech pfedevsim,
byla rychli a piekvapivé rozsihld expanze, ktera se zastavila teprve daleko na vycho-
dé, na hranicich Kyjevské Rusi. Jeji pribéh, chronologie a pfedevsim hnaci sily ne-
jsou bohuzel pfilis jasné. PovSimneme si jich proto tivodem pon€kud podrobnéji.

Koneény rozsah Boleslavem dobytych vzemi je zachycen v tzv. zakladaci listiné
prazského biskupstvi, obsazené v listin€ Jindficha IV. z roku 1086." Popis hranic die-
céze, zde citovany, je jisté autenticky (tj. neni ucelové zfalSovany)," otdzka je viak, ze
které doby pochazi. Obycejné se pfijima, Ze jde vlastné o popisy dva, z nichZ jeden
se tykal hranic diecéze praiské a druhy moravské z doby jejich vzniku v letech
973-976. Kosmitiv komentaf k listiné Jindficha IV. ale tvrdi, Ze jeji pfedlohou bylo ja-
kési ,privilegium od sv. Vojtécha“.** Tomu bylo ochotno véfit jen mélo badateld, vy-
louceno to vsak neni. Mime totiZ v rukopisu kldStera v Heiligenkreuzu zachovin
jakysi konvolut Vojtéchovych pisemnosti®® obsahujici mj. kusy papeZské korespon-
dence, tykajici se moravského arcibiskupstvi,® a znimy ,dekret“ Boleslava II., zipis
o podminkich, za nichZ se Vojtéch roku 992 vracel do Cech.” Jakisi pisemnost po-
pisujici hranice prazské a moravské diecéze, obou tehdy pod Vojtéchovou spravou,
se mohla v takovém souboru pisemnosti dobfe zachovat. V tom pfipad€ by se nej-
spiSe jednalo o projekt budouciho arcibiskupstvi. Takova pisemnost (ne nutné privi-
legium, ale tfeba list nebo jakakoliv pisemnost neliterirni povahy'®) mohla vzniknout
nejspise v dobé Vojtéchova prvaiho biskupovani, v letech 983-989.

Popis hranic zde zahrnuje Cechy spolu se Slezskem, ,pfidana“ (addita) je Morava
a pak dalsi jednotka s centrem v Krakové€ a ,provincii Vah*, pfiCem?Z jizni hranici to-
hoto ttvaru jsou Tatry a hranice Uhrt a vychodni hranici jsou feky Bug a Styr."” Za ne-
jasné zde bylo povaZovano pfedevsim spojeni ,provincie Vah* s Krakovem, kdyZ jde
zfejmé o PovaZ tendujici (pfes OlSavskou brinu) mnohem spiSe k Morave neZ ke
Krakovu. To je viak evidentné jen urcitd neobratnost autora popisu, v jejimZ dusled-
ku se zdi - ale jen zda - jako by spojoval PoviZi s Krakovem.” Krakov se svym ,,pfi-
sluSenstvim“ je nepochybné samostatnou jednotkou. Jde o staré€ teritorium ,kmene“
Vislan®,? to ale v zidném pfipadé nemohlo sahat aZ po Bug a Styr (pfitok Pripjati),
na Volyii. Dlouhé spory o etnickou charakteristiku tohoto tzemi roziesil Gerard
Labuda, ktery je pfipsal Ledzianim-Ljachtim.” Tato atribuce vysvétluje udaj ruskych
letopist, Ze kyjevsky kniZe Vladimir se roku 981 vypravil na Ljachy a obsadil Cerver,
Przemys$l a jiné hrady, ,které jsou aZ podnes pod Rusi“.? Pro badatele to bylo ziha-
dou,* protoZe by to znamenalo, Ze pfinejmensim toto uzemi, ne-li také Malopolsko
s Krakovem, odebral Mé&3ek Boleslavovi jiZ pfed rokem 981, coZ je samoziejme sotva
moZné. Jestlize viak roku 981 utocil Viadimir na Gzemi Lachii-Ledziant,” musel by
bojovat s Cechy a ne s Poliky. Pokud bychom popis hranic kladli do Vojtéchovy do-
by, do let 983-989 a ne k letim 973-976, vznikal by tu rozpor. Hranice na Bugu
s Styru by v této dobé, po roce 981, byla jiZ neplatni. To viak nemusi byt rozhoduji-
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cf, znamenalo by to jediné, Ze tato ztrata nebyla v Praze povazovana ani za definitiv-
ni, ani za zavaZnou, rozhodné ne z cirkevniho hlediska. Nirok pfislusného biskupa na
toto Uzemi prece trval i poté, bylo-li obsazeno jinou svétskou moci, nadto tehdy jes-
té pohanskou, protoZe Vladimir pfijal kfest aZ roku 988.

Ledziany uvadi Konstantin Porfyrogenetos® ve svém spise De administrando im-
perio, vzniklém okolo roku 950, jako daniky (¢i spojence)?” Rusi, v kazdém pfipadé
jako samostatnou etnicko-politickou jednotku. K datovini vyboje Boleslava I. na je-
jich izemi nam to ale pfili§ nepomuiiZe, protoze dost dobfe nevime, z které doby po-
chizely Konstantinovy informace.” Podobné nejasna byla situace ve Slezsku. Nevime
predevsim, kam mime umistit dvoji Charvity, ktefi podle spolehlivého tdaje anglo-
saského Orosia sedéli severovychodné od Cech.” Do Cech je tedy rozhodné lokali-
zovat nelze, podle pofadi vyctu by tedy nileZeli nejspiSe nékam do Horniho Slezska,*
za jisté to viak mit nelze. Na izemi Dolniho Slezska je také zfejmé tfeba opravit tra-
di¢ni lokalizace Bobfant a Tfebovani a pfijmout nivrh Sl. Mozdziocha poloZit
»Pobarany“ na Obru a , Trebouany“ do okoli Trzebnice. Hranice Boleslavova panstvi
se tim posunuje znacné na sever do pfimého sousedstvi velkopolského jadra pia-
stovského mocenského ttvaru, tak jak ho vymezila S. Kurnatowska.* Pro datovini
nam to ale také mnoho nepomiiZe. Prvnim a vlastné jedinym vyslovnym svédectvim
je prazska listina, dokonce ani dobyti Slezska Méskem I. neni také nikde vyslovné kon-
statovano.?® )

SloZita je otazka ovladnuti Moravy Boleslavem 1. Bidéni to, zejména pod vlivem
praci B. Bretholze a J. Pekafe, vehementné popiralo.”® Schiiddné feseni ale navrhl Pekaf
sdm, kdyZ poznamenal: ,Kladl bych diiraz zejména na to, abychom nepfedstavovali si
pfi tom nutné Moravu celou nebo Moravu v znimych nim pozdé€jsich hranicich.“**
Byli to zejména archeologové, ktefi se dali touto cestou. Archeologické prameny, roz-
mnozené zejména hojnymi vyzkumy v povilecné dobé, k feSeni nasi otizky dlouho
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pfilis nepomdihaly.® Poukazovaly sice na jakési pfetrvavani, dokonce i hlavnich mo-
ravskych hradd, nyni se v8ak stile jasnéji ukazuje, Ze tu v mnoha pfipadech spise $lo
o néjakou chybu v archeologickém datovani velkomoravskych pamitek, zejména
$perkii jakoZto chronologicky snad nejcitlivéj§iho materiilu.** Od osmdesatych let se
ale zacala rysovat ponékud jasnéj8i situace. Zejména pod vlivem piekvapujicich vy-
sledki vyzkumti v historickém jadru Olomouce® dospivali archeologové k ndzoru, Ze
je tfeba odlisit situaci na chranéné severni Moravé od situace na Moravé jiZni, vysta-
vené pfimo ndjezdam Madarh, a pfikiadat v 10. stoleti rozhodujici vyznam pravé
Olomouci.*® Ukizalo se tak, Ze Pfemyslovci zfejmé opanovali severni Moravu, na niZ
méli zdjem pfedevsim kwiili obchodni cesté na Krakov, difve nez jizni.* Urcité po-
chybnosti panovaly okolo datovini. Prinik Boleslava II. na jizni Moravu je datovan z3-
nikem hradiSté Staré Zamky u LiSné (snad) nékdy v devadesitych letech 10. stoleti,”
méné jasna je chronologie ovladnuti severni Moravy. Vazat je na oslabeni Madari ¢i
jejich porazku, jak to Cinili jiz E Palacky a po ném i Viclav Novotny,* ktefi spojuji do-
byti Moravy s valkou, kterou vedl roku 955 Boleslav 1. s Madary,* neni nutné, proto-
Ze pravé severni Morava, byla jisté vidy mimo jejich zajmovou sféru. _
Vcelku vzato, mime tedy rozsah Boleslavova panstvi dosvédcéen ,zakladaci listi-
nou“ prazského biskupstvi k 1étiim 973-976 (nebo 983-989, zde oviem zfejmé bliZe
datu prvnimu) a pfedtim Ibrahimem ibn Jakubem, ktery dosvédcuje k lettim 961 ne-
bo 965 Boleslavovo panovani v Krakovsku® a tim také zprostfedkované na severni
Moravé, protoZe si lze sotva predstavit, 7e by Boleslav vladl v Krakovsku, aniZ by dr-
Zel cestu k nému pres Olomouc. JestliZe nejsme nuceni klast obsazeni severni Moravy
aZ do doby po oslabeni Madara po poriZce na Lechu, miZeme vznik této Boleslavovy

fise klast do let 935/936-961/966. Od roku 936 byl Boleslav ve vleklé a nepfili§ di- -

razné vilce s Otou L. a kdyZ se mu roku 950 poddal, byly jeho vyboje jiZ ocividné do-
konceny. Probéhly tedy velmi rychle, v letech 935-950.

Takto vznikly novy stit* se stal v Evropé rychle znamym. Ne vSak jako stit Cesky,
nybrZ jako stit prazsky, izemi krale jakychsi Slovan majicich ,veliké mésto jménem
Proada“ - Prahu, jak to napsal okolo roku 950 v Remesi kronikaf Flodoard.® Pro
Ibrahima ibn Jakuba to bylo tizemi tfi ,mést“:* Prahy,” Krakova a ,Bohemie“.” To zna-
mend, Ze jeho patef tvofila osa Praha - Krakov, coZ neni nic jiného neZ visek veliké
evropské obchodni cesty z cordobského kalifitu pfes Kyjev na chazarské trhy na dol-
ni Volze a pfes Chorézm dile do vychodoarabského svéta a do Ciny. Expanze tohoto
prazského stitu na sever a vychod méla jisté za icel co moZna nejiplnéji kontrolovat
co nejdelsi Gsek této obchodni cesty. Praha se tak stala branou k obrovskému, mo-
censky dosud sotva strukturovanému slovanskému svétu na okraji Evropy. Tak to pfi-
nejmensim chipal jesté ve 12. stoleti Benjamin z Tudely,” ktery tu oviem nardZel na
poméry 10. stoleti. ,Slovanskd zemé se prostird od bran Prahy k branim Kyjeva,“ na-
psal.*®

Tento obchod nebyl zde ve stfedni Evropé ni¢im novym. Pfinejmensim od konce
8. a zejména v 9. stoleti fungovala tato cesta jako jedna z tras stile jesté zahadnych
Zidovskych ,Radaniti® 3 Naudili se slovanské feci, coZ znamenai, Ze slovanské zemé
pro né nebyly pouhym prichozim dzemim, nybrz Ze byly i jejich obchodnim partne-
rem.” Trasa jejich cesty je znama. Vedla z jihofrancouzskych pfistavii podél Rhény
pies Verdun® a dile do Mohuce,* oblibeného sidla Ludvika Némce, a odtud do Rez-
na, sidia jeho nastupcti. Zde nachdzime radanitské Zidovské kupce v raffelstetten-
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ském celnim statutu z roku 903 na Dunaji,” na cesté do Karpatské kotliny, odkud po-
kracovali dale pfes Verecky priismyk do Kyjeva. Jesté pfedtim viak navstévovali jeden
vyznamny trh - ,trh Moravani“* v centrilni oblasti velkomoravské fiSe na fece
Morave.” Konal se kazdy mésic po tfi dny v sidelnim mésté Mojmirovci.® Jeho jmé-
no neznime,” nejpravdépodobnéji viak bylo totoiné s dne$nimi Valy u Mikulcic.*
Zde se setkavali radanitti kupci s kupci z Bendtek, ktefi pouZivali staré jantarové ces-
ty, aby dosli na Moravu, ne v3ak jiZ - jako dfive - dile na sever, k Baltu.® Benitky mé-
ly jiz nejméné od pocitku 9. stoleti ¢ilé obchodni styky nejenom s Konstantinopoli,
ale také s Araby v Africe.” Ve vSech smlouvich s franckymi a pak i ,némeckymi“ pa-
novniky se BendtCané zavazuji mimo jiné, Ze zamezi ,vyrobé“ eunuchd, ale pravé sku-

.teCnost, Ze se tento zivazek neustile obnovoval, svéd&i o tom, jak milo byl

dodrZovan.® Benatky se ziejmé na tomto nesmirné vynosném podnikini podilely ne-
malou mérou. Pro benitské otrokife musela byt Velkd Morava v 9. stoleti jednim
z nejdileZitéjsich zdroji. Vime sice jen o jednom takovém pfipad€, o prodeji 200
Metodéjovych Ziki roku 886 Zidovskym kupctim, ktefi je pak prodali v Benitkich,*
ale i onéch 900 zajatct, které si roku 867 vyZzidal v Blatnohradé Konstantin od

_ Kocela, bylo jist€ ur¢eno k prodeji do Benitek.® Cisla jsou jist€ nadsazend, i tak vak
svéd¢i o nemalém objemu tohoto obchodu.

»1th Moravan(i hril tedy v 9. stoleti zfejmé stejnou nebo podobnou roli jako Praha
v 10. stoleti. Byl také branou do slovanského svéta. Zmizel ale doslova z povrchu ze-
mé% v roce 9067 - roce, ktery viibec vyznacuje zisadni promény v této &4sti Evropy.
Star€, karlovskou fi8i formované struktury se rozpadly, nejenom pod tlakem Madari,
ktefi se tehdy usidlili v Karpatské kotliné, ale v dtsledku vnitfnich sil rozkladu. Ze sta-
ré vychodofrancké fiSe zuistalo sotva co trvalého. To, co zde nakonec vzniklo, fise sas-
kych cisafli, bylo néco zcela nového. Nebyl to pfedeviim uZ stit - pfinejmensim
pokud stitem rozumime vfednicky stit typu pozdnéantického Imperia Romana
Christiana. Na druhé strané to vSak byly privé nové stiedoevropské staty
Pfemyslovcti, Piastovcii a Arpadovei, které si tento charakter stitu zachovaly. Byly
evidentn€ vybudoviny podle jednoho vzoru, protoZe celé jejich ustrojeni je si po-
dobno jako vejce vejci, nemohly se vSak fidit vzorem oténské fiSe. Timto chybé&jicim
¢lankem, spole¢nym vzorem musela nutné byt jiZz neexistujici velkomoravska fise.*
Konec koncti to oviem byl Mojmirovci adaptovany a uzptsobeny model karlovské -
$e z 9. stoleti, kterd ovSem zase byla jen pokraCovinim pozdnéantického impéria.
Premyslovci mohli tento vzor pfejmout z Velké Moravy pfimo, Madafi se alespofi na
Casti svého vizemi jisté setkali se Zivym stitnim zfizenim Mojmirovcii. Polsko piejalo
tento model pfedevsim prostfednictvim Cech. V tomto smyslu tedy Velka Morava ne-
zanikla, neméla sice piimé nislednické staty, z privé naznac¢eného pohledu byla je-

Pocitky ceské mince - dendry Jindficha Il. Bavorskébo (vievo) a Boleslava L (vpravo). Podle Z. Petriné
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jim naslednickym stitem celd stiedni Evropa. Vihu vSech téchto promén vyznacuje
sevet, do trojuhelniku Magdeburk-Hnézdno-Praha.

Pro obchod nemusely mit tyto zmény samy o sobé nutné zI¢é nisledky. Jisté, cesty
se staly v disledku madarskych nijezdi nejistymi, velci odbératelé ne dvorech moc-
nych panovnik( zmizeli, zboZi by ale mélo zistat. Co to bylo za zboZi, co mohla stfed-
ni Evropa arabskému svétu nabidnout? Ve skute¢nosti nebyl tento region v mnohém
Stfedni Evropa neméla Zadné tak drahocenné koZeSiny, jaké poskytovaly tajgy vycho-
doevropského severu,” nenachazel se tu Zadny jantar,”" nevyribély se tu Zidné tak
drahocenné mece jako ve francké fi8i, zejména v Poryni v Eifelu. Stfedni Evropa, jejiz
smiSené lesy se dokonale hodily pro vCelaf'stvi, mohla nabizet cenny vosk,”? Cechy byly
proslulé svymi kofimi,” pochizejicimi nepochybné z dobfe organizovaného chovu
premyslovskych kniZat z 10. stoleti.™ To vSe mohlo ale sotva piilikat velky obchod
obsluhujici ndro¢né arabské trhy.” To, co pfivedlo Zidovské kupce do stredni Evropy,
bylo zvlastni zboZi: zotroc¢eni lidé, protoZe ti zde byli ,vyribéni ve velikém mnoZstvi.

K tomu bylo ovSem tfeba splnit dvé podminky: za prvé bylo tfeba, aby se v regio-

nu vedly rozsahlé vilky, které by hromadily lidskou kofist, a zirovei ji bylo tfeba na-
bizet pokud moZni na jednom misté, aby byla kupctiim pohodiné pfistupni. Za druhé
museli tito lidé byt - pfinejmensim formalné - pohany. Obé podminky byly navzijem
tésné propojeny, protoZe dostateCné intenzivni, na expanzi a podmanéni celych roz-
sahlych uzemi zamé&fené vilky, mohl vést prakticky jen stit, sotva delsi dobu usazeny
kmen, ktery se uz vzhledem ke své demokratické struktufe omezoval v zisadé€ jen na
obranu. Stit musel navic byt - pfinejmensim v dobich, které nis tu zajimaji, byt tak
feeno ex definitione kiestansky. :

To ale znamenalo, Ze vzhledem k existujicim a také v zasadé dodrZovanym citkev-
nim zikazim prodivat kiestanské otroky pohanim, Ziddm a Arabim,” vznikala
zvlastni situace. Odbyt pro otroky byl ve slovanskych zemich, kde neexistovaly vel-
kostatky,” omezen na velmoZskou aristokracii, kterd si jedind mohla dovolit vydrZo-
vat vét$i mnoZstvi domacich nevolnikt. Domici trh byl tedy omezeny. Stejné tak uZz
od 9. stoleti neexistoval masovy odbyt pro otroky ve francké ¥isi. Jejich potieba na
velkostatcich byla tehdy jiZ zfejmé v zisadé kryta pfirozenym pfirtistkem.” Bylo se te-
dy tfeba snaZit o odbyt u Zidd, a to vyzadovalo zboZi v pfislusné, pohanské kvalité.
Bylo tfeba bojovat s pohany a zotro¢ovat je. Ti se ale jiZ tehdy stali spolu s pokracu-
jici christianizaci Evropy nedostatkovym zboZim.

Neni jasné, co se stalo s bohatou lidskou kofisti Karla Velikého z vilek s Avary, zda
se ale, Ze nevedla k Zidnému zfetelnéj$imu oZiveni obchodu s otroky.” Jinak tomu ale
bylo s Velkou Moravou, ,trh Moravan(“ se stal opravdu dileZitym otrokafskym tr-
hem. Skute¢ni konjunktura ale zacala teprve v 10. stoleti spolu s vilkami se Slovany,
které vedli Otoni a pak s expanzi pfemyslovského a nakonec piastovského stitu.
PraZsky trh byl tehdy zdsoben kvalitnimi pohanskymi otroky vice neZ dostate¢né.®

Vznikl tedy trh a ¢ekal na odbératele. Ti pfiSli brzy, byli k tomu totiZ také donuce-
ni - v prvnich desetiletich 10. stoleti doslo k zavaZznému pfesunu v trasich obchodu,
zejména starého Zidovsko-radanitského obchodu. JiZ na prelomu 9. a 10. stoleti se sta-
lo zapadni Stfedomoii pro obchod znaéné nejistym. Saracéni dobyli Sicilii (876-902)

v N

a vybudovali své zakladny na pobfeZi Provence (ve Fraxinetu-Freinet se Saint Tropez
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jako pfistavem). To vedlo k tpadku jihofrancouzskych pfistavi,® ktery téZce postihl
namofni cesty Zidovskych kupci. Jesté tiZeji byli vzapéti postiZeni prondsledovianim
Zid v Byzanci. Cisaf Roman 1. Lakapenos totiZ v roce 932 nafidil nisilné pokiténi
v8ech Zidu, coZ vedlo k jejich velké nisledné emigraci, zejména do Zidovské Chazarie
a také k dpadku Zidovskych obci v Itdlii.* Toho vyuZili Benit¢ané k tomu, aby se zba-
vili svych Zidovskych konkurentd, zakazali jim pouZivini svych lodi a benitsky d6ze
Petr II. se dokonce pokusil pfemluvit Jindficha I., aby nafidil ve svém krilovstvi po-
dobné pronisledovani Zidi jako byzantsky cisaf. ZaleZitosti se dokonce zabyvala sy-
noda v Erfurtu, zfejmé ale benitskou Zidost odmitla.® Bylo to ostatné pochopitelné,
vidyt Jindfich financoval sviij mocensky vzestup ze znaéné miry pravé prodejem slo-
vanskych otrokd Zidam.

Suchozemski cesta radanit pfes stfedni Evropu tedy zistala otevieni. Usazeni
Madari v Karpatské kotlin€ oviem ucinilo jeji dunajsky usek nebezpeénym, kupci te-
dy odbotili z Mohude a Rezna na Prahu a odtud pies severni Moravu, kde se stala di-
leZitou stanici Olomouc, na Krakov a Kyjev a dale k Chazarim -mo#na s oklikou pfes
Bolgir, velké emporium Bulhar( na stfedni Volze. Velmi rychle se tehdy také objevu-
ji zprdvy o prvnich Zidovskych obcich v Magdeburku, Mohudi, Rezné a jinde. Kupci
8li prosté blize ke svym trhiim. Nékdy ve dvacitych letech 10. stoleti se tak setkaly
dva dilezité faktory, vznikajici trh a kupci, a setkaly se privé v Praze.®

Védéli bychom o prazském trhu jen malo, kdyby sem v roce 966 nebo - méné
pravdépodobné - 961 nezavital Ibrahim ibn Jakub a nesepsal o tom pro cordébské-
ho kalifa zpravu.® Mluvi se o ném obycejn€ jako o kupci, jednom z téch mnoha
a mnoha Zidovskych otrokafti, ktefi sem pfichazeli za obchodem. Tim ale jist€ nebyl,
uZ proto ne, Ze o své cesté sepsal zpriavu. Pro to, 7e nileZel k této profesni skuping,
oviem skute¢né mluvi mnohé, pozornost, kterou vénoval cestam, trhiim a zboZi na
nich nabizenému a také napadna skuteCnost, Ze nejspiSe nesel po obvyklych cestich
poutnikil a kupct, ale vyhledival druhofadé vedlejsi cesty, zfejmé proto, aby tu hle-
dal pfileZitost k obchodovini.* Nebyl ale ani obvyklym vyslancem. Ch. Warnke® upo-
zorfiuje privem na fakt, Ze oficialni politicki poselstva vZdy chodila ke svému cili
nejkratdi a obvyklou cestou, Ibrahim naproti tomu cestoval velkymi oklikami.
PovaZuje proto Ibrahima za vaiZzeného kupce, ktery pfijal néjaké vkoly od svého vlad-
ce nebo od vlidce hostitelské zemé a vyfizoval je vedle svého zaméstnani.

To ale nedava odpovéd na otizku, pro¢ sepsal sviij cestopis Ci relaci. Na obycejného
kupce byl také pfili§ vzdélany, coZ ukazuji jeho rozmluvy s Otou L, které se tykaly ziz-
ra¢ného stromu v Lorce a zemé Amazonek nékde pfi Baltu. To byly rozmluvy vzdélan-
ce a ne kupce snaZiciho se prodat své zboZ. Jisté, je mozné si v tehdej$im Spanélsku
piedstavit i vzd€laného kupce, spise je ale tfeba myslet na jiné povolani. Na zikladé sku-
teCnosti, Ze Ibrahim se zajimal zejména o nemoci (pfedevsim u Slovant)), se pfedpo-
klidalo, Ze by mohl byt lékafem.® I to je vSak jen domnénka. Rozhodujici je, Ze
vzdélany Arab nebo Zid arabského vzdélini, kterym byl Ibrahim, by se jisté pokousel
psit literaturu. Ibrahimiiv spis je viak, pfestoZe ho znime jen ve vytazich, sotva literdr-
ni, je v rimci arabské cestopisné literatury vyjimkou. Jednd se totiZ o prostou zprivu,
kterd méla jist€ pivodné tifedni nebo polovfedni charakter.® Nejpravdépodobnéji je
proto tfeba Ibrahima povaZovat za neoficidlniho vyslance cordébského kalifa k Otovi L.
Na takovém tikolu by nebylo nic neobvyklého, vime, Ze oficialni poselstvi chodila me-
zi Cordébou a Magdeburkem téméF kaZdého roku sem i tam.*
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Pro¢ ale 3el Ibrahim do Prahy? Jeho itinerif, tak jak ho s urcitou pravdépodobnos-
ti miZzeme rekonstruovat, k tomu nedavi 7adné vysvétleni. Jestlize jeho cilem byl
Magdeburk, sidlo Oty L., a kdyZ se pak vracel pres Fuldu a Mohu¢, byla cesta do Prahy
zbyte¢nou oklikou” Lze se tedy domnivat, Ze zde mél podobné poslini jako
v Magdeburku, Ze neSel vlastné€ do Prahy, ale k jejimu krili, k Boleslavovi 1.

Bidani si toho vlastné aZ dosud téméf nepovsimlo, faktem ale je, Ze Boleslav byl
v Cord6bé znim stejné dobfe jako Ota nebo byzantsky cisaf. Mezi nim a kalifem exi-
stoval stejné Cily diplomaticky styk, jaky mél kalif s Otou. Vyplyva to ze slavné (i kdyz
v nas literatufe prakticky neznimé) korespondence Chazdaje ben Saprita s chazar-
skym krilem Josefem.”> Chazdaj, vysoce vzd€lany Zid, zastival vysoké postaveni na
dvote cordébskych kalift a jako dobry Zid se vedle svych ufednich povinnosti staral
i 0 své souvérce na celém svété. Intervenoval kupfikladu u byzantského cisafe ve vé-
ci pravé zminéného pronasledovani Zidi ve tficatych letech. Mél pfi tom tspéch, t€Z-
ké nisledky pronisledovani oviem napravit nemohl. Pfi tom se ale dozvédél
o kralovstvi Zid#, chazarském kaganatu, ktery pfijal jiz v 9. stoleti judaismus. Chtél se
s timto krilovstvim spojit a zkusil to tedy nejprve pies Konstantinopol. Byzantsky
dviir ale jeho poslovi tento tikol sice zdvofile, ale rozhodné znemoZnil. Chazdaj to te-
dy chtél zkusit pies Jerusalem, kde pry mélo existovat néjaké spojeni do Chazarie,
kdy? v tom zrovna pfislo do Cordéby poselstvi krile Gebalimii a s nim dva Zidé, Mar
Saul a Mar Josef. To jsou i jinak znimé osoby, pochazeli z krilovstvi Gebalimi a slou-
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ni Evropou.® Ti nabidli Chazdajovi, Ze mu spojeni do Chazarie zprostiedkuji. Dopis

chazarskému krali pry jejich kral posle Zidim bydlicim v Uhrich a ti ho poslou dile

na Rus* a odtud se dostane k Butharum (nepochybné na Volze, tedy do Bolgiru).”
Odtud dojde list k Chazartm.*® Z (ne nepodezielé) odpovédi china Josefa pak vyply-
vi, 7e kril Gebalimii nakonec zvolil méné komplikovanou cestu, protoZe Chazdajiv
list donesl do chazarského hlavniho mésta Itilu rabi Jakob ben Elizer ,ze zemé
Nemec*®,” tedy z Bavorska (ne Némecka).” Kril Gebalim se tedy obritil na sousedni
Zidovskou obec, kterd méla s Itilem pfimé styky, zfejmé na Rezno. Sam je mél sice ta-
ké, Mar Saul a Mar Josef si pamatovali na to, Ze k nim piisel jakysi slepy, velice uceny
rabin z Chazarie,” zfejmé vSak tyto styky nebyly dile péstovany.

Kral Gebalimii tedy sidlel v sousedstvi Madarti a Bavorska. S Otou I. nebyl rozhod-
né identicky.'® Chazdaj li¢i ve svém dopise slavu svého kalifa a vychvaluje jej tim, Ze
k nému ,krilové svéta“ posilaji pravidelné sva poselstvi. Jmenovité uvadi krile
Askenazli, tj. Némcd, krile Gebalimt, ,ktefi jsou al-Sekelab (Slované)“ a krile
Konstantinopole.™ A. Kaplony sice spravné upozorfiuje na to, Ze jméno al-Sakaliba se
v arabské literrni tradici nemusi vZdy vztahovat na Slovany,'* zde to ale neni moZné.
Pokud by totiZ kril Gebalimii (,krdl nirodt severu®, podle Kaplonyho vykladu) byl
totoZny s Otou, kdo by pak byl onim krilem ASkenazi, ktery také posilal do Corddby
poselstvi?

Jméno Gebalimti se nejcastéji odvozovalo od arabského dzebel - ,hora“. Kral
Gebalimt by pak byl ,kril lidi z hor, horall, tj. nejspiSe kril nejvyznamnéjsich hor
Slovanti, Karpat. Zemé Gebalimi by pak byla totoZzna s Malopolskem, kam se tradic-
né kladio Bilé Charvitsko Konstantina Porfyrogeneta.'® Gebalim by tak bylo hebrej-
ské jméno téchto Bilych Charviti. Doklad pro to se hledal v etymologii jména
Charvath: mélo znamenat ,lidé bydlici v horach“."* To v3e je ale jen hromada ne-
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moznych domnének. Zahadny gens severnich Charvitl, ktery se objevuje na konci
9. stoleti a mizi po poloviné 10. stoleti,'” nemohl sidlit v Malopolsku, ani v Cechich.
Z prameni plyne pouze to, Ze sed€l ve Slezsku nebo severné od né&j."* Také etymo-
logie nejasného jména nemohla mit nic spolecného s horami. Dnes se nejcastéji pfi-
jima irinskd etymologie.'” A pfedevS§im: Gebal nemd nic spole¢ného nejenom
s Charvaty, ale ani s horami. ‘

Vychazet musime z faktu, Ze Zidé pouZivali pro cizi nirody vZdy bud jejich vlastni
jména nebo biblicka, nikdy je netvofili z apelativ.’® ProtoZe pak Gebalim nemiize byt
v Zadném piipadé€ vlastnim slovanskym jménem,'” je tfeba je hledat v bibli. O to se
pokusil T. Lewicki, ktery poukazal na slavné obchodni emporium Féni¢ant, Byblos.
V bibli je pojmenovin jako Gebal (Ezechiel 27,9), Gebalim (im je nominativ pluralis)
by pak znamenalo ,lidé z Byblosu“, jméno by bylo odvozeno ode jména mésta. (V bib-
li jsou to Giblim, ,lidé z Byblosu“ -1. kril. 5, 32.) Nejznaméj$im obchodnim empo-
riem Slovant byla v 10. stoleti nepochybné Praha a Praha by tedy byla pro Zidy
Byblos-Gebal."® Pro A. Kaplonyho to ale neni dostate¢né pfesvédCujici, pokousi se
proto navizat Gebal na biblického Tubala tak, Ze pfijima konjekturu: GBL TBL.
Tubal(im) by pak znamenalo zcela obecné ,severni narody*, tj. prakticky totéZ co
Saklab - Slované, ale také ,severni narody*. Krilem téchto severnich nirodd
Gebalim/Tubalim, ktefi jsou Saklab/severni nirody by pak byl Ota L' To ale ztros-
kotivd na jasné skuteCnosti, Ze Chazdaj rozliduje jasné mezi krili ASkendzd
a Slovanu. '

Dile nim pomiiZe pecliva studie A. Putika o jménu Gebal a podobnych v bibli.'"?
Ukazuje se, Ze pokud jde o Tubala, neni ho Zidnym zptsobem moZné spojit se za-
alpskou Evropou, -protoZze Tubal nemél nikdy nic spoleéného se ,severnimi niro-
dy“." Gebel a Gebalim se vyskytuje v bibli ¢astéji, jednak jako Gebal-Byblos a k tomu
Gebalim jako lidé z Byblosu, jednak jako Gebal, zemé Edomitt. Onen prvni Gebal-
-Byblos byl vZdy povaZovin za soucast zaslibené zemé Kaananu.'

JestliZze tedy bylo moZno Lewickému namitat, Ze standardnim hebrejskym jménem
Cech bylo uZ v 10. stoleti (dosvédcuje to Josippon'®) Kaanan, ,protoZe obyvatelé té-
to zemé prodavaji své syny a dcery vSem narodm“!” - rozumi se: tak jak to bylo udé-
lem biblickych Kaananithi (srv. Gen. 9,5 a Lev. 25,46), a Ze by tedy zemé méla dvé
jména, vysvétlil to Putik poukazem na to, Ze Gebal-Byblos byl v biblické tradici vidy
povazovan za soucdst Kaananu jakoZto zaslibené zemé."'®* Obé jména nejsou v rozpo-
ru, Gebal se sice vztahuje primirné na néjaké mésto a teprve druhotné na zemi, pat-
ii ale zaroveni do Kaananu. Obé jména poukazuji na obchod, zejména na obchod
s otroky, jsou tedy vice nez jasna.

Nejasné je jenom, co vlastné pojmenovivala. Musime si totiZz uvédomit, Ze nové
stfedoevropské staty 10. stoleti vlastné nemély Zadna jména. JestliZe pro né pouZiva-
me soucasna jména, Polsko & Cechy, je to nejenom nepifesné, ale hrubé matouci.
Tyto ttvary se skladaly z izemné i etnicky zcela odli$nych jednotek, pfesto pro né ale
bylo tfeba mit né€jaké jméno, které by tento celek identifikovalo. Sousedé to méli jed-
noduché, pro né stacilo jméno panovnika, Boleslava nebo Mé&3ka, co si s tim mél ale
pocit Arab nebo Zid? Vysledek vidime u Ibrahima. O tom, co dnes nazyvime
Polskem, mluvi tak, jak to slySel v Praze:" jako o ,zemi Méska“.*® Uzemi pod vlidou
Boleslava I. nedivi Ziadné jméno - jednoduSe proto, Ze 7idné nemélo. Mhuvi
0 Boleslavovi jako o krali tfi mést (Ci zemi, Arabovi to splyva) Prahy, Bohemie
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a Krakova. To neni 7adné povrchni pozorovani cizince, jde to na jadro véci. KdyZ mél
roku 990 Mé&Sek popsat své vizemi, které daroval sv. Petru, udélal to tak, Ze je popsal
jako ,civitas Schinezghe (Hnézdno) cum omnibus suis pertinentiis*,'’™ pfi¢emZ tim
pfistusenstvim byla ohromna tizemi. Jméno Polsko pro tento konglomerit se objevu-
je teprve na pocitku 11. stoleti.’? Pro mnohé bude pfi tom Sokujici, Ze za to nemohl
7adny ,v§voj*, nybr? jednorizové arbitrirni rozhodnuti. Dokazal to nedavno napros-
to presvédcivé Johannes Fried: Polsko bylo pojmenovano na sjezdu ve Hnézdné, na-
déni jména zemi bylo soudisti sloZitého ritudlu, s nimZ pfiSel cisaf Ota IIL.™

Pro nis z toho plyne asi toto. KdyZ Mar Saul a Mar Josef pfisli s poselstvim svého
vladce do Cordéby, museli ho néjak predstavit. Identifikovali ho tedy jako krile veli-
kého obchodniho mésta Byblos-Gebal-Praha s pfistuSenstvim, zemi ¢i zemémi Kaanan
neboli jako krile Gebalimi-Prazand, ,ktefi jsou Slované* ¢ili Kaananité, nebot Ziji
z prodeje otrokii. Bylo to jisté ponékud komplikovan¢, ale piesné. Boleslavova ,fise*
opravdu vypadala pfesné takto.

Kril Gebalimii-Prazand mél v kaZdém piipadé to postaveni, které mu pfipisuje
Chazdajtv list, fadil ho mezi krale vznikajici némeckeé fiSe a mezi byzantského cisafe.
jak bylo jeho postaveni cenéno v samotné némecké fifi, ukazuje kupfikladu argu-
ment, ktery roku 968 polozil na stiill vyslanec Oty 1., vyjednavajici o siiatek s byzant-
skou princeznou. Kdy? mu Byzantinci namitali, Ze by ,bylo neslychanou véci, kdyby
byla v purpuru narozeni dcera v purpuru narozencho cisafe vyvdina k cizim niro-
dim*, namitl Otiv vyslanec, Ze prece cisafovu dceru dostal neddvno bulharsky kral
a %e jeho pin ,mi pod sebou mnohem mocnéjsi krile Slovant, neZ byl Petr, kral
Bulhard, ktery dostal za manZelku dceru cisafe Christofora“.” On€mi krali minil ne-
pochybné pravé Boleslava 1. a Méska,'” ktery nedavno pfijal kfestanstvi. Cemu oba,
a zejména Boleslav, vdéili za toto své postaveni, naznacuje uZ to, Ze jejich fise byly
chapany jako ,piisluSenstvi‘ jednoho mésta. Boleslav byl pfedevsim krilem obchod-
niho mésta Prahy-Byblosu-Gebalu, o jeho slavé a vlivu rozhodoval trh na Malé Strané
mnohem spiSe neZ hrad nad nim.

Nevime dost dobfe, kdy vlastné vznikl Prazsky hrad a nevime take, kdy pod nim
vznikl velky mezindrodni trh. Rozhodujicim datem pro rozvoj trhu byl jisté rok 935,
vyznacujici poéitek ovladnuti Cech a ziroveii zaCitek vnéjsi expanze. Teprve to vie
zasobilo prazsky trh opravdu velikym mnoZstvim otrok®i, mame v3ak diavody domni-
vat se, %e tento boom zacal jiZ dfive. K onomu pfesunu obchodnich cest z Podunaji
na Prahu, o ném? jsme miuvili viSe, doslo nepochybné jiz v prvaich desetiletich
10. stoleti. Jestlize se na po&itku tficitych let Bendtky pokousely poskodit zfejmé
kvetouci Zidovsky obchod pies dzemi Jindficha I, tykalo se to jist¢ i nejdilezitéjsiho
spojeni pfes Prahu. Archeologie nim tu k néjakému pfesn€jsimu datovani sotva po-
miiZe, vime sice napfiklad, 7e nékdy v této dobé se v Cechich nihle objevuje mnoz-
stvi jantaru, coZ svéddi o otevieni nového obchodniho spojeni na Balt, datovini je
v8ak pfili§ hrubé.'”

V Kristidanové legendé nachizime bliz$i udaje o bojovnicich, ktefi z rozkazu
Drahomiry zavraZdili roku 921 knéZnu Ludmilu. Jmenovali se Tunna a Gomon a méli
vedouci postaveni v druZiné Drahomiry a jisté jiZ i jejiho manZela Vratislava L. Po za-
vra¥déni Ludmily vl4dli spolu s Drahomirou ,jako velkd kniZata“, aZ se Drahomira za-
¢ala jejich moci obavat a dala je s celym jejich pfibuzenstvem povrazdit a vyhnat ze
zemé&.” Jména nejsou v Zidném piipadé slovanski, nybrz germanska. Mnozi badate-
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1€ se domnivaji, Ze jde o jména skandinavska, severogermanskai.” I kdyby to bylo pfe-
hnané, je pfece jen nejpfirozenéjsim vysvétlenim jejich pfitomnosti v druziné praz-
skych Premyslovcti to, Ze jde o varjaZské kupce, ktefi pfisli do Prahy z Kyjeva.'® Vime
pfece o téchto varjazskych kupcich, Ze ridi zaméfovali obchod (a lup) za sluzbu
v druZinich rdznych pant, pocditaje v to i byzantského cisafe. Tunna a Gomon tedy
nejspise naleZeli k tém Rusim, které vidél potom v Praze Ibrahim. Arabové totiZ na-
zyvali Varjagy Rusy a odliSovali je diisledné od Slovanu.”' Pro nasi otizku to zname-
na, Ze spojeni s Kyjevem bylo Zivé jiZ nékdy v dobé Vratislava 1. (915-921) a Ze trth
pod Hradem jiz tehdy existoval.'>

Ibrahim fikd (roku 961 nebo 966), Ze do Prahy pfi-
chizeji Slované€ a Rusové z Krakova.” To se zfejme tfkd | cpgmpuee - .
varjaZskych Rustl z Kyjeva, ktefi samozfejmé Sli pres o~ i o
Krakov. V Ibrahimové textu lze totiZ také pieklidat | %3, 2w m-rgy
,0d Krakova“ a ne ,z Krakova®. Aktivitu Norman(i na | g emesmeforesns srbmered
trase Kyjev - Praha dokladaji také zfejmé i mistni ;'
jména utvofena od ,Varjag“, na n€Zz kdysi poukazal
R. Ekblom." Vidél v jejich rozmisténi doklad pronikini
Skandindvct od Baltu smérem na ¢ernomofiské stepi,'*
ve skute¢nosti vSak bez vyjimky leZi pfimo na trase ky-
jevsko-prazské cesty,” takZe by tu Slo o jakési etapni sta-
nice cesty Varjagi z Kyjeva do Prahy. Nejasni jsou oni
Slované - obchodni aktivitu domacich slovanskych kup-
cl totiZ nemime nikde dosvédcenu.”® Nejspise se ne-
jednalo o profesiondlni obchodniky, nybrz o lidi
prichazejici do Prahy se zbozim, otroky a jinym. Velmi
pravdépodobné k nim patfili i lidé ze ,zemi M€3ka“; cpuzarskd korespondence -
o spojeni Prahy se severem a s Baltem nelze pochybo- =zacdtek listu Chazdaja b.
vat. Nékdy pred rokem 961 mime koneéné chazarskou Saprit
korespondenci dosvédceno spojeni s Chazarii pfes
Kyjev a Bolgir.

Dalsim spojenim, které Ibrahim jmenuje, jsou Uhry. Z Uher méli do Prahy pficha-
zet Madafi (jako dodavatelé zboZi, analogicky ke Slovanim z Krakova, ne jako kupci)
a Zidé.” To neni pfilis jasné, o situaci v Uhrich v 10. stoleti vime jen velmi mlo. Jisté
ale je, Ze podle Konstantina Porfyrogeneta mély Cechy s Madary ¢ilé styky, dokonce
tu mély byt i manZelské svazky.® Jisté je, Ze pozdé&ji, od 11. stoleti byly Uhry pro Ce-
chy jakymsi standardnim trhem pro otroky.'! Od té doby mame také v Uhrich bez-
pecné dosvédCeno mnozstvi muslimskych obchodnikd z Chorézmu.'? Chazarski
korespondence tu podita jiz pred rokem 961 se Zidovskymi obcemi udrZujicimi pra-
videlné obchodni styky s Kyjevem, Bolgdrem a Chazarii. Zivé tu ale asi bylo i spojeni
s Byzanci. Z jednoho rabinského responzu vyplyvi, 7e v Praze pusobili nékdy po
roce 1018 Zidovsti kupci z Byzance, zasobujici otroky trh v Konstantinopoli.'#

onsledm’ spojeni praZského trhu, které jmenuje Ibrahim, je spojeni zprostfedkova-
né Zidy ,ze zemi istimu*, tj. nepochybné z Ibrahimovy vlasti, z cordébského kalifatu.
Téméf jisté to nebyli kupci z Chorézmu a viibec z vychodoarabského svéta. Ibrahim
se totiz podivoval vychodoarabskym dirnhemiim, které vidél na trhu v Mohudi;'* kdy-
by se tedy v Praze byl setkal pfimo s kupci z té€chto zemi, jisté by to zaznamenal.

5 pros b e e
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Jak takové obchodni spojeni fungovalo, osvétluje zajimavym zptisobem jeden ze za-
zrak\ sv. Viclava, zapsany v legendé Crescente fide, vzniklé brzy po roce 974 v Praze.
Rika se tu, Ze v jakémsi mésté ve Frankich se jakémusi chromému muzi zjevil ve span-
ku muz v bilém $até a vyzval ho, aby $el do Prahy do kostela sv. Vita, kde spociva té€lo
sv. Viclava, a Ze zde bude uzdraven.* Chromy to vyfesil tak, Ze prosté Sel ke kupctim,
zaplatil jim, aby ho vzali na viiz, a dal se dovézt do Prahy, kde byl uzdraven. To tedy
dokazuje, Ze mezi Franky (zfejmé Mohuci) a Prahou putovaly obchodni karavany tak
¢asto, Ze s nimi bylo moZno poditat jako s pravidelnym dopravnim spojem.

Jak pravidelné byl prazsky trh zdsobovan vybranym
otrockym zboZim, zase ukazuje Kristidnova historka.
Kristidan chce zdhraznit, Ze Vaclav dbal prepeclivé na
sprivny pribéh vSech cirkevnich obfadti a doklada to
historkou o tom, jak kdyZ bylo pfi skrutiniich pfed pra-
videlnym velikono¢nim kitem malo chlapci-kiténct,
poslal Viclav prosté na trh a dal tu za své viastni penize
skoupit vSechny chlapce nabizené k prodeiji, a tak dopl-
nil pocet kiténct."® Smysl historky neni v tom, Ze by
Vaclav chlapce vykupoval, naopak, nakupoval si je pro
sebe. Historka je o tom, Ze to byla velmi drahd koupé
a 7e tedy Vaclav neSetfil Zidnymi penézi, aby zajistil fad-
ny prabéh kitu. Chlapci se totiz obycejné nakupovali
pro ucely kastrace pfinasejici obrovské zisky'” a byli te-
dy pfislusné draZsi neZ obycejni otroci. Nejzajimavéjsi na
té historce je ale to, Ze Kristidna zfejmé vibec nenapad- Otroci na pragském trbu
lo, Ze by na prazském trhu mohl byt n€kdy tohoto VY- getair Hnezdenskych dvers,
braného zboZi nedostatek, pocitd s Viclavovym 12 stoletd
nikupem jako se samoziejmosti.

.Jako platidia na praZzském trhu jmenuje Ibrahim mitkdl-al-markatija, s nimiz pfi-
chazeji cizi kupci, domaci minci kinsir a jako ,drobny peniz“ $itecky, jichZ jde deset
na jeden kingar.'*  Obchodni mitkal“ je stile jesté nejasny, téméf jisté vsak je, Ze mu-
selo jit o dobrou téZkou minci zahrani¢niho obchodu (jisté ne tfeba o sekané stiib-
ro), tedy nejspiSe o arabsky dirnhem, ktery v tomto obchodu tehdy dominoval.*®

Takovy ,cizi peniz‘ znal také Kristidn. Pfevzal ve své legendé jeden zdzrak
z Crescente fide, kde se vyprivi o tom, jak Viclav osvobodil jednoho muZe z vézeni.
Svétcovym zdsahem z néj spadly okovy, ale striZci nevéfili zazraku, chytili ho znovu
a prodali ho Jongiquis paganis“. Kdyz ho ale kupci odvadéli, okovy z néj spadly zno-
vu a kupci, ,tfebaZe byli pohani®, zizraku uvéfili a pustili muZe na svobodu. Kristian
k tomu dodivi, Ze muZ byl prodan ,peregrino precio“, ,za cizi peniz“.” Tyto cizi pe-
nize musely byt néco jiného neZ domaci denary, tedy pravé ty ,mitkaly“, o nichZ mlu-
vi Ibrahim, nejspiSe arabské dirnhemy nebo zlaté diniry. V ndlezech minci jsou
zastoupeny jen vyjimec¢né, to véak nemusi nic znamenat. Vime pfece, Ze poklady ne-
odrizely skute¢ny obéh minci.**!

Situace mince byla v této dobé&, okolo let 961 ¢i 965, zviasté komplikovand. V do-
macim obéhu dominoval sathoziejmé stiibray dendr, o ném? J. Stépkova dokazala, Ze
je totoZny s Ibrahimovym Kkinsarem,'” otizka ale je, zda to byla domdci mince
Boleslava I. nebo bavorsky dendr, ktery byl ziejmé v Cechach v obéhu pied zavedenim
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vlastni mince. Numismatikové pocitali s tim, Ze se jednalo o dendry Boleslava I., novéji
se viak objevily pochybnosti. Néktefi se totiZz pokouseji posunout pocitky Ceského
mincovini do poslednich let vlady Boleslava 1. nebo dokonce do pocitkl viady
Boleslava II. po roce 972, v kazdém piipadé do doby po Ibrahimové pobytu v Praze.™
Z Ibrahimovy zpravy ale vyplyvi, Ze k razbé Ceskych minci doslo jisté jiz néjakou do-
bu pfed jeho pobytem na prazském trhu. JestliZe se totiZ vytvofila pevni relace 1:10
mezi Sitecky™ a dendrem, nemohly by ji vyvolat nepocetné bavorské dendry, které
v Cechach obihaly. Pfedpoklidi to jejich intenzivni a ustileny obéh, pravidelné ziso-
bovani trhu dostate¢nymi kvanty denér, néco co mohlo zvlidnout jen doméci min-
covnictvi.

Nemuselo v3ak jit jenom o stfibro, arabské nebo bavorské ¢i domadci, ale také o zla-
to. Kanapariova legenda fikd, 7e Zidé nakupovali v Praze kfestanské otroky ,Znfelici
auro“.'” To bylo vidy chipano obrazné, M. Lombard je to vSak ochoten brit doslo-
va. Podle ného by se mélo jednat o arabské diniry, znaimé mancussi zipadnich pra-
men."* V kazdém piipadé vime, Ze zlaté mince, bud byzantské solidy nebo arabské
mancussi, mél ve své pokladnici Boleslav II. KdyZ totiz n€kdy po roce 974/975 téice
onemocnél jeho nejmladsi syn, vyprosil si jeho uzdraveni u sv. Oldficha v Aug$purku.
Jako votum tehdy poslal ke hrobu sv. Oldficha pét hiiven stfibra, mnoZstvi ,denarios
aureos” a plny niklad vosku, co unesl soumar. KnéZna (Emma) k tomu za sebe pfi-
dala dalsi ,denarii aurei“.”” V Bavorsku nebyly takové platby aZ hluboko do 11. sto-
leti ni¢im neobvyklym,* stejné tak v Uhrach, jejichZ stfibrné mincovini bylo, jak
prokazal jiz B. Homan,'” zaloZeno na zlatém standardu. Stfedni Podunaji bylo prosté
zonou zlata, kde se denarova reforma Karla Velikého prosadila jen s obtiZemi, v na-
vaznosti na tzv. diouhy solid o 30 denarech, vychazejici ze zlatého standardu. Zda se,
Ze k této zon€ budeme muset pfinejmensim v 10. stoleti poditat i Cechy, tak jako k ni
jisté patfila i Velkd Morava. Nebudeme tedy moci také vylucovat, Ze Zidé z cord6b-
ského kalifitu platili v Praze za otroky také svymi zlatymi mincemi.

Kristidnova legenda dile dosvédcuje zvlastni pocetni jednotku: 300 denird, které
se délily na 10 solidti po 30 denirech,'* jejim zdkladem tedy byl bavorsky dlouhy so-
lid. Tato jednotka také stila na pocitku ceského mincovini, kdy se razilo 300 denart
z karlovské libry o 408 gramech.” Na tom ale neni konec: 300 dendr je jakysi stan-
dard Ceského penéZniho hospodareni vilbec. Byla to standardni vy3e pokut za t&zké
zlociny a zaroveii to byla cena ¢lovéka. Kdo si chtél vykoupit svobodu, platil 300 de-
ndrtl a za Zenu se platil dvojnasobek, 600 dendr.’ Kdo se chtél vykoupit na svobo-
du, platil tuto cenu. V této vysi dostavaly rizné cirkevni instituce vytéZek ,z prodeje
Lidi“.*® Také soudni pokuty za té€Zké zlo¢iny obnisely 300 dendri jako standardni saz-
bu.'* Tento systém byl velmi brzy pfejat do Polska,' musel tedy byt znacné stary.
Myslim, Ze nepochybime, budeme-li v onéch 300 denarech vidét ptivodni cenu otro-
ka na prazském trhu 10. stoleti.

To nim umoziuje néktera zajimava srovnini. Pfedevsim se ukazuje, Ze v Praze by-
ly ceny vy33i neZ ve Skandinavii. Oné€ch 300 dendrti odpovidalo 408 gramtm stiibra,
ve Skandindvii vSak cena muZe Cinila 360 grami a cena Zeny byla dokonce (zcela ne-
standardné€) jest€ nizsdi, pouhych 240 grami.'* Podobné tomu bylo i na Rusi. Podle
Ruské pravdy ¢inila cena nevolnika-cholopa pét hiiven, coZ odpovidalo v pfipadé ji-
horuské hfivny o vaze 68 grami 340 gramiim stfibra, v pfipadé severoruské (novgo-
rodské) hfivny o vaze 52 gramt 255 gramtim stfibra.’¥ V Konstantinopoli viak byla

61




standardni, obecné platnou cenou otroka ¢astka 20 zlatych solidd.'® Pocitame-i, ze
deskych 300 denirt o vaze okolo 400 gramt stifbra davalo pfi bézném poméru zlata
ku stfibru jako 1: 12 33,4 gramt zlata a Ze se otrok prodaval za 20 solidd, tj. 90 gra-
mu zlata, znamenalo by to, Ze ceny otroka v Praze a v Konstantinopoli byly v pomé-
ru 1: 2,7, zisk by tedy inil 270 procent.”® To je v3ak relativné velmi milo, vyvoz
slovanskych otrokt na zipad, do Spanélska, byl mnohem vynosnéjsi. V Katalanii, te-
dy pfi vstupu do arabského svéta, se cena otroka pohybovala v 10. stoleti okolo 100
zlatych dinard'™ (odpovidajicich byzantskym solidim), ceny by byly v poméru 1: 13,4
a zisk by tedy byl 1350 procent!

To byl zisk kupci, co viak tento piijem znamenal pro kniZete a tedy pro stat?
V Cordébé stoupl pocet slovanskych otrokil jen za vlidy Abdarrahmdna I
(912-961) z 3750 na 13 750, tedy o 10 000. To je, vyjadfeno v cen€ na praZském
trhu, tfi miliony denird. Timto trhem pfi tom jisté prosla znacna ¢ast téch otrokd,
ktefi se pouze v prvni poloviné 10. stoleti dostali do Cordéby, jen jednoho z mést ka-
lifitu. A to zase byla jen mensi ¢ast praZského exportu. Nepochybime tedy, budeme-
i ¢astku, kterou z prodeje otroku ziskal Boleslav I. za celou dobu své vlady, odhado-
vat fidové v milionech dendrd, tj. v tundch stfibra, nejspise okolo 10 milionti ¢i tun.
Znamenalo by to, Ze za tu dobu on a jeho lidé ulovili a prodali asi 30 000-35 000 ot-
rokil. O jeho jinych piijmech nevime samoziejmé nic, néco ale vime o ,rozpoctu®
piemyslovského stitu z pozdéjsi doby. Hlavaim penéinim piijmem piemyslovského
stitu byla dafi z miru placend viemi svobodnymi.”” VySehradské listiny ze tficatych
a pak ze sedmdesitych let 12. stoleti obsahuji Ciselné vidaje, které umoZiuji pomér-
né slu$né odhadnout jeji vynos. Ten Cinil pro 1éta 1130-1140 asi 27 000 denart.'”
Poméfime-li to cenou otroka, ukiZe se, Ze stejné vy$e pfijmu bylo mozno dosihnout
prodejem pouhych 90 otroki. Pfipocteme-li k dani z miru jest€ vynosy ze soudnich
pokut, cel a trznich poplatkl, budeme sotva moci jiti vySe neZ na asi dvojnisobek
onéch 27 000, tedy na necelé dvé stovky otrok, které by pokryly hlavni pfijmovou
polozku pfemyslovského stitu. To jsou jisté jen velmi hruba a velmi nepfesna Cisla.
Piesto jsou vSak ve svém fadu zariZejici. MiZeme proti této jejich vypovédi pouka-
zovat na to, 7e hospodafeni rané stfedovékého statu v podminkich ,naturilniho hos-
podafstvi“ (at se jim uZ rozumi cokoliv) pfece nelze méfit pouze penézi. To je jisté
pravda, piesto vSak byly hotové penize, stfibrna ¢i zlatd mince, viibec hlavni a roz-
hodujici podminkou jeho vzaiku. Osvétlime si to vymluvnou anekdotou.

Ruska Povest vremennych let cituje tuto v herojském prostfedi druzin na Rusi jisté
béZné rozsifenou gnémickou prapoved: ,Stfibrem a zlatem nenabudeS druZiny, ale
druZinou nabudes stijbra a zlata.“" To je Cistd ideologie, stifzlivd skutecnost byla
privé opacni. Povest to fikd sama jen o dvé véty dile: jednou se rozmnoZili zbojnici
a biskupové pfisli za kniZetem Vladimirem a vytykali mu, Ze je jako spravny kiestansky
vlddce nedivi popravovat, nybrZ od nich bere penéZité pokuty, ,viry“. Vladimir tedy
zavrhl viry a zacal zbojniky popravovat. Bylo to ale $patné rozhodnuti, za Vladimirem
pfisli starci a fikali: ,Bojovnik( je mnoho (nejsou nam ale k ni¢emu, protoZe pro né
nemime zbrané), vybirej (proto znovu) viry, pak bude i na zbrané a koné pro né.”
Vladimir je poslechl, zavedl znovu viry a ,Zil dile po zpisobu otci“.”” To byl totiz vi-
bec ten nejzasadnéjsi problém existence statu. Stit byl vojsko a pak teprve vSe ostat-
ni, budovani statu bylo zdaleka v prvni fadé budovinim profesionalniho, vycvic¢eného,
vyzbrojeného a dobfe Ziveného vojska. Byl to organizacni, ale predevsim hospodaisky
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problém. Bez hotovych penéz to prosté neslo, Vladimirovi starci méli pravdu, mladych
muZzi schopnych boje bylo nadbytek, zbrané a koné pro né€ ale bylo tfeba kupovat.

Ibrahim zapsal podrobné v3e, co se doslechl v Praze o tom, jak tento problém fe-
$il MéSek. Ten si svych 3000 bojovnikl (tedy velmi slusnou armadu) vyzbrojoval, zi-
vil, $atil a platil od zacitku do konce penézi, dokonce za své lidi platil i véno otctim
jejich nevést. Jejich zdrojem pro néj byla vSeobecnd daii,”® nepochybné obdoba ¢es-
ké dané z miru ¢i uherské dan€ za svobodu.”” Ibrahim o téchto pen€zich mluvi jako
o mitkdl al-markatija, byly to tedy stejné ¢i obdobné mince, jaké vedle denari obi-
haly v Praze. V tomto pfipadé muselo jit o st¥ibrné arabské dirnhemy," to totiZ byla
jedina mince, které tehdy bylo v Polsku dostatek. M&skav stit stdl na penézich, pro-
toZe stil na armad¢€ placené a vydrZované penézi. V Cechich tomu sotva bylo jinak,
vzdyt Mések nepochybné uplatiioval pravé Cesky vzor.

Cena plné vyzbroje tézkoodénce (s krouzkovym brnénim, pfilbou, mecem atd.) se
odhaduje na 1500-2500 gramu stiibra,' tj. asi 1950-3250 Ceskych dendr(i o vize
okolo 1,3 gramu (neboli 6,5-10,8 otroka). MiiZeme si tedy udélat pfedstavu, kolik ho-
tovych pen€z stilo vyzbrojeni onéch 3000 jezdci: 3,5-7,5 tuny stfibra, tedy pfibliZ-
n€ tu Castku, kterou jsme vySe odhadli jako pfijem Ceského Boleslava 1. z prodeje
otrokii do Spanélska!

Byly to penize pochizejici pfedevsim ze Spinavého obchodu s lidmi, které nastar-
tovaly znamy mechanismus vzniku stfedoevropskych statt, kondici oviem vidy a viu-
de nutné v tézké krizi. S urcitou sumou penéz ,do pocitku“ se vybuduje armada,
protoZe je vsak obtiZné ji i nadile vydrzovat, vrhne se do vyboje, aby se Zivila a vy-
drzovala sama z kofisti. Tento mechanismus se pak roztadi stile rychleji, stile vice ko-
fisti znamena stile dalsi expanzi.’® Pro kniZete a jeho velmoZe musela byt tato doba
neomezeného kofisténi zlatym ve€kem, takovym, jakym ho pro dobu Boleslava
Chrabrého li¢i polsky Gall Anonym* nebo jak se doba Boleslava I., vlddce panujici-
ho pry az po ,zemi Seringi“ na Hedvibné cesté, zachovala v paméti Ceské velmozské
aristokracie aZz do konce 11. stoleti.'* Ze se to vie jednou, za jednémi horami a za jed-
nou fekou, musi zastavit, je ale nevyhnutelné, po zlatém veéku musi pfijit vék Zelezny,
t€Zka strukturiini krize celého systému. Neni jiZz kde brit, nespokojeni velmoZzové se
boufi, stat stoji na pokraji rozpadu. ‘

Kdyz se tedy biskup Vojtéch pokousel priavé v dobé propuknuvii krize prosazovat zi-
kaz prodeje kfestanskych otroki Zidéim,"® musel nutné narazit na odpor Ceskych vel-
moZi1,'* kterym po zastaveni expanze a tedy piilivu pohanskych otrokil nezbyvalo nic
jiného neZ prodavat své vlastni domAaci otroky, ktefi samoziejmé byli pokiténi. Autor
prvniho Vojtéchova Zivota pfi tom rozliSuje mezi mancipia a captivi’® Zajatci byli ne-
pochybné pohané, ,mancipia“ vSak byli domici otroci, tedy kiestané, prodivani svymi
pany - poméry, které trochu pfipominaji ostudnou historii miSefiského Gunzelina
(1002-1009), ktery prodaval Zidim nejenom svoje, ale i cizi domaci otroky (familia).'

Stat prvnich Boleslavii byl nejenom fakticky, ale i ve své sebereflexi stitem praz-
skym. Dosvédcuje to ten nejpovolanéj§i, samotny bratr Boleslava II. Kristian. Jestlize
se vldda kniZat kmene Cechii opirala odedidvna o zakladatelsky mytus o svatém sfiat-
ku bohyné, reprezentujici Vladu i Zemi zirovedl, se smrtelnym, ,pfemyslejicim* ora-
¢em, zpfitomiovany v rituilu nastoleni na kamenny trin,' zahajuje Kristidn svou
kfestanskou legendu ponékud jinou verz tohoto prastarého mytu. Podle ného se ten-
to zakladatelsky cin sestival ze dvou rovnocennych aktl, svatého siiatku a zalozeni
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Prahy.’*® V pozdéjsi Kosmové verzi je to pak uZ setfeno, ze zaloZeni Prahy, totoZného
se zaloZenim stitu, se stiva znamé LibuSino proroctvi, neorganicky pfivéSené
k Premyslové historii.'® Pro Kristidna je Praha dale vidy ,metropoli“, a to zieteln€ ne
v cirkevnim smyslu (napfiklad jako sidlo arcibiskupstvi), nybrz ve smyslu svétském,'
jak to formuluje kupfikladu ruskd Povest vremennych let, kde se o Kyjevu mluvi jako
o ,matce hradd ruskych“,” coz je samozrejmé pieklad feckého metropolis, ale ziro-
veti je to pregnantni vyjadieni role Kyjeva na Rusi. To je to, co m¢l na mysli Kristidn:
Praha je metropolis, ,matka hradG“ - ale jakych? Sotva jenom ceskych, ale i Krakova
a dalsich, v8ech svych ,pertinentii“. Tato jeji role byla pfedurcéena v pradivnych do-
bach podatki, uZ pfi jejim zaloZeni, které je pocatkem stitu i Pfemyslovy dynastie -
¢i, pfesnéji fec¢eno, dynastie Bofivojovy.

Kyjev byl nejenom matkou hradi ruskych, ale i stfedem ruské zemé. Takovy stfed
byl samozfejmé stiedem idedlnim, téZistém, ke kterému tihlo kazdé sporidané lidské
spoleCenstvi,’” nebyl ale bezpodminecné fixovan na urcité misto. Svjatoslav se pry
rozhodl tento stfed roku 969 pfenést: ,Nelibi se mi v Kyjevé byti, chci Ziti
v Perejaslavi na Dunaji, protoZe tu jest stied zemé mé a Ze se sem schizeji vSechna
bohatstva: od Rekii zlato, hedvibi, vina i ovoce rozmanité; z Cech pak a z Uher stiib-
ro a koné a z Rus koZisiny i vosk, med a Celed.“* Svjatoslav, ktery pravé dobyl
Bulharsko a vladl obrovskym neruskym tzemim, z nich tedy pry (neni ani tak dileZi-
té zda doopravdy, jako to, Ze to bylo myslitelné) nehodlal uéinit ,pertinentie“ Kyjeva,
nybrz z jasnych, evidentné hospodarskych divodil, ucinit naopak z Kyjeva pfislusen-
stvi Perejaslavi a zdej§iho trhu. Néco podobného naznacuji prameny i v pfipadé
Boleslava Chrabrého. To, Ze roku 1003 po del3im vahani pfipojil ke svému panstvi Ce-
chy a obsadil Prahu, mohlo mit strategické divody,™ jisté mu ale $lo i o ovlidouti
prazského trhu. Hnézdensti vladci totiZz nic podobného, Zidny takovy trh, neméli.
Zihy ovladli vychodni Pomofi pfi usti Visly, aby tak ziskali pfistup ke kvetoucimu balt-
skému obchodu a Mések se pak usilovné snazil o dobyti jednoho z viibec nejvy-
znamnéj§ich emporii tohoto obchodu, ,velikého mésta“'** ,0 dvandcti branach“***
(jako nebesky Jeruzalém, ktery mél také 12 bran!),”” ,mésta nejvzneSenéjsiho, vsim
mozZnym zboZim severnich nirodi oplyvajiciho“," Volyné.” Nedafilo se to ale. Podle
nilez minci by se zdalo, Ze do Polska sméfovaly mohutné obchodni proudy ze za-
padu a i z jihu, z Cech, neni ale stile jasné, zda poklady byly opravdu vaziny na pro-
fesiondlni dalkovy obchod stejného typu, jako ten, ktery prochazel Prahou. Faktem
je, Ze jesté Gall Anonym si na pocitku 12. stoleti stéZuje, Ze ,zemé Poliki je vzdale-
na od poutnickych cest a malokomu je znima kromé téch, ktefi tamtudy projizdéji na
Rus za obchodem*.*®

Pouta na otroky: 5
ndlezy z bradisté Chotébuz-Podbora (podle P Koutila; vlevo) a ze Staré Lisné u Brna (vpravo)
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Boleslavu Chrabrému muselo zileZet na velikém, mezinirodnim prazském trhu,
pro Prahu ale mluvily i dalsi, politické diivody. Je totiz dobfe mozné, 7e uvazoval
o tom, pfeloZit do Prahy to ,arcibiskupstvi sv. Vojtécha®, jehoz zfizeni se pro odpor
poznaiiského biskupa Ungera nedafilo ve Hnézdné 2 Prakticky by to znamenalo pie-
neseni ,stfedu” jeho zemi do Prahy. Jako z mnohych podobnych plini z toho oviem
nic nebylo, Praha zlstala pfemyslovsk4, i kdyZ pfisla o své ,pertinentie®.

Konec konci bylo ale 10. stoleti asi jednim z vrcholi celych déjin Prahy. Pravé zro-
zené€ mésto se rychle stalo svétovym méstem, v némz se stykali lidé, jazyky a kultury
ze vSech moZnych Casti tehdejsiho svéta. Kristianova legenda z let 992-994, ale i le-
genda Crescente, sepsani brzy po 975, poditaji s pfitomnosti - oividné cizich - po-
hani v Praze jako se samoziejmosti, soudisti Zivota mésta. Takové poméry
multietnicity a tolerance byly pro tato trZni mésta typické. Jak poznamenava Christian
Liibke, liSily se v tom sotva od mést Stfedomoii.?” Li¢eni Jana Kaminiata, které se ty-
ki jeho rodného mésta Soluné pocitku 10. stoleti, by mohlo docela dobfe - mutatis
mutandis - platit i pro Prahu: ,ProtoZe velkd obchodni cesta ze zapadu na vychod
vedla stfedem mésta a nutila tak zcela pfirozené pocestné, aby u nis pobyvali a za-
sobili se v8im nutnym k Zivotu, ziskdvali jsme jejich prostfednictvim viemozné stat-
ky*® Proto také zapliiovalo stile pestré mnoZstvi domacich a cizincti ulice mésta,
takZe se zdilo byt snadné&jsi spocitat pisek v mofi ne¥ ty, ktefi pfish na trh a vyfizo-
vali si zde své obchody.“** Adalbold z Utrechtu vyzdvihuje ,jocunditas Prahy,** nej-
vystiznéji ji ale asi charakterizoval Ibrahim jako ,je$t€ ne mésto a jiz ne vesnici“.
Myslel tim jeji vzhled ve srovnini s mésty Stfedomofi, tykalo se to ale i jeji podstaty.
Evropské mésto Zilo v principu v sobé a pro sebe a svij region, je to sebereprodu-
kujici organismus. Né¢im takovym samoziejmé Praha v 10. stoleti nebyla byt nemoh-
la. Nebyla ale ani otevienym orientilnim méstem. NejspiSe bychom ji mohli nazyvat

_»trthem Cechti“ (analogicky k ,trhu Moravan®) & spiSe, ,trhem Slovani“ - tak jak to

ostatné Cini prameny. Jedno je ale tfeba pfipomenout: ten kdo tu dominoval, byl kni-
Ze nahofe na Hrad€. Uz proto nebyla Praha Zidnym typickym obchodnim emporiem,
typu tfeba Birky nebo Haithabu, Zidnym ¢istym Byblosem-Gebalem.

Trh dole a kniZe s jeho bojovniky nahofe Zili ve zvlastni symbiéze. Bojovnici reali-
zovali na trhu vynosy svého podnikani - vilky, a tyto vynosy investovali zpét do své-
ho vale¢ného podniku. Vysledkem byla velika ,¥{Se“, nestabilni, jen volné€ soudriny
utvar, ktery nemél Zidné jméno a byl vlastné tvofen , piislusenstvim® (pertinentiemsi)
Prahy, trhu a hradu. Nic z toho by nebylo mo#né bez obrovského trhu islamskych ze-
mi, zvIa$té ve Spanélsku. Pfedevsim by to ale nebylo mo¥né bez zbo¥, které cely ten-
to mechanismus Zivilo, bez muzd, Zen a déti, které Cesti bojovnici lovili jako zver
nékde na Odfe a na rovinich Hali¢e. Na tomto $pinavém obchodu s nestastnymi lid-
mi staly konec koncti viechny stity stiedni Evropy (v&etné nového stitu Sast, po-
zd¢jsi otonské fide), byl to obchod s otroky, ktery byl hybnou silou sekulirniho
procesu vytvafeni stfedni Evropy.

Exkurs I.: Anonymni relace a Velki Morava

\

Anonymni relace fikd, 7e vladce Slovanii S.w.t.blk sidli ve mésté DZ.r.wib (nebo
podobné v jinych verzich) v némz se po tii dny v kazdém mésici odbyva trh, na némz
obyvatelé zemé€ nakupuji a prodavaji vie potiebné (texty: Ibn Rusta, MMFH III.,
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s. 347, Gardizi, MMFH 1L, s. 428, al-Marvazi, MMFH 111, s. 433, vesmés v edici
I. Hrbka). Badani se jiZ odedivna shoduje v tom, Ze S.w.t.blk je moravsky Svatopluk
(naposledy T. LEWICKI, S.WN.I-BLK arabskiej , Relacji anonimowej” i jego zastgp-
ca, in: Liber Tosepho Kostrzewski octogenario a veneratoribus dicatus. Wroclaw
~Warszawa, Krakéw 1968, s. 363-376), pouze E KMIETOWICZ, Die Titel der
Slawenberrscher in der sog. ,Anonymen Mitteilung®, einer orientalischen Quelle
(Ende des neunten Jabrbunderts), Folia Orientalia 19, 1982, s. 13-34, se pokousi
oZivit staré Westbergovo ¢teni ,svent malik®, tj.. ,svaty kril, vlidce“ (E WESTBERG,
K analizu vostocnych istocnikov o Vostocnoj Evrope, Zurnal Ministerstva narodno-
go prosvescenija 1908, biezen, s. 10-12). Chce ¢ist jméno vladce jako ,svjat malik”
a jméno jeho zdstupce, které Lewicki Cte jako ,Zupanic“, vyklada jako ,siibeg®, ,veli-
tel vojska, tj. slovansky vojevoda“. Argumentuje zvlasté tim, Ze informace Anonymni
relace jsou zaloZeny na zpravach kupcd, s jejichZ pfitomnosti na Moravé a vilbec ve
stfedni Evropé€ pry nelze pocitat. Pfipisuje tedy zprivy Anonymni relace jakési, jinak
neznidmé slovansko-chazarské dynastii, kterd méla vladnout kdesi na Rusi, nejspise
v Kyjevé, pfed pfichodem $védskych Rurikovct.

Cosi takového zde nejspiSe jiZz od prvni tfetiny 9. stoleti vskutku existovalo, byl to
vSak rusky (tj. $védsky) a ne slovansky kaganit. Naposledy o ném psal V. V. SEDOV,
Russkij kaganat IX veka. OteCestvennaja istorija 1998, nr. 4, s. 3-15. Ten vychazi
z dileZitého pozorovini, Ze ve tficatych a yficatych letech 9. stoleti buduje chazar-
sky kaganat za pomoci byzantskych stavitel souvislou fadu pevnosti, zejména na své
severozapadni hranici. Zadné pfimé ohroZeni, které by vyvolalo tuto potfebu obrany,
vSak neni znimo. Logickym vysvétlenim je proto to, Ze jim byl kaganat Rusi, ktery se
pravé tehdy objevuje v pramenech. To umoZiluje Sedovovi ztotoZnit oblast tohoto
kagandtu s oblasti volyncevské kultury a lokalizovat tak stile badateli hledany kaganat
Rusti mezi Dnépr a Don. Sedov ho povazuje za slovansky, protoZe slovanska je pry
volyncevska kultura a kromé toho zde chybi typicky skandinavské nilezy, hojné v té
dobé na severu Rusi. Ve skutecnosti to byl ale evidentné kaganit Svédil. Sedov cituje
rozhodujici svédectvi o ném, zprivu Annales Bertiniani k r. 839, kdy se u Ludika
PoboZného objevilo v doprovodu byzantského poslestvi znenadani poselstvi jakychsi
podivnych lidi, ktefi o sobé€ tvrdili Ze jsou Rusové (Rhos) a Ze je jejich kril kagan po-
slal do Konstantinopole ,amicitiac causa“. Nemohou se vsak vritit pro riznd nebez-
pedi na cesté, proto byzantsky cisaf prosil Ludvika, aby jim umozZnil navrat. (Annales
Bertiniani a. a. 839, ed. G. WAITZ, MGH SS rer. Germ. 1883, p. 19-20). Sedov ale ne-
cituje pokracovani: Ludvik dal zileZitost podrobné zkoumat a nakonec zjistil, Ze tito
lidé jsou Svédi! (TAMTEZ, p. 20: ,Quorum adventus causam imperator diligentius
investigans, comperit, €os esse gentis Sueonum®). Zadné svédectvi pisemnych pra-
ment o jejich slovanskosti neexistuje (al-Fakib, ed. T. LEWICKI, Zr6dia arabskie do
dziejow Stowiadsczyzny II., Wroclaw etc. 1969, s. 29 na né¢hozZ se Sedov s. 8 odvoli-
vi, je obyCejny omyl opisovace, srv. T. Lewicki. tamtéZ, s. 81). Arabové vidy peclivé
a bez vyjimky rozliSovali Rusy (ar-Ris) od Slovani (srv. E KMIETOWICZ,
ar-Riis v: SSS IV. (1970), s. 580-582. Dé€l4 to i Anonymni Relace, kterd Rusiim vénuje
zvia$tni oddil a jejich vlddce nazyvi zcela regulérné kaganem, ne ,svatym malikem®
(Texty jsou sebrany B. N. ZACHODERA, Kaspijskij svod svedenij o Yostocnoj Evrope.
II., Moskava 1967, s. 77-107). Je tedy vylouCeno, Ze by mluvila o ,svatém malikovi®
SlovanG a méla na mysli kagana Rusd. Bud byl s.v.t.b(m).lk krilem Slovant a pak
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nemohl byt na Rusi nebo byl krilem Rusi a pak nebyl Slovanem. Archeologické pra-
meny tu nemohou byt pro posouzeni etnicity viilbec rozhodujici, i kdyZ je zfejmé, Ze
hlavni ¢st obyvatelstva tohoto kaganitu jisté¢ $védska nebyla. Pokud bychom tedy
dali za pravdu Kmietowiczovi, museli bychom onoho ,svatého malika“ ztotoZnit s ka-
ganem Rust a samoziejmé ho umistit do Kyjeva. To ale neni moZné, protoZe titulem
tohoto vlidce Rusti byl vZdy kagan (pfejali ho i rurikovsti viadci Kyjevské Rusi) a ne
néjaky slovansko-chazarsky hybrid ,svatého malika“, jako titulu pro vliddce dnéper-
sko-donskych Svédd, po némz nikde neni ani stopy.

Kmietowiczovu hypotézu pfijal nejnovéji castecné i Christian HANNICK,
Slavische Geschicbte und Geschichte der Volker des naben Ostens aus der Sicht der
arabischen und armenischen Historiograpbie. V: Die Begegnung des Westens mit
dem Osten. Vyd. O. Engels a P Schreiner, Sigmaringen 1993, s. 39-50. Souhlasi sice
s Kmietowiczem ve Cteni svjat malik , vyklada ale s Lewickim jeho zastupce jako Zu-
pana. To ale nejde, protoZe ,ufad* ¢i hodnost Zupana byla u vychodnich Slovanti ne-
znama. Zde plati bud’ a nebo: bud mame v Anonymni relaci Zupana, pak ale také
Svatopluka, nebo ,svatého malika“, pak ale Zidného Zupana. Celé nedorozuméni spo-
¢iva komec konct na idajné nemozZnosti Zidovsko-arabského obchodu na stfednim
Dunaji (bezpecné zde dosvédceného zprivou ibn Chordidbeha o radanitech a raffel-
stettenskym celnim fadem!). Badatelé si totiz navykli pomérovat rozsifeni a intenzitu
zvlasté vychodoarabského obchodu poklady arabskych dirnhemt. To je také argu-
mentace, o kterou se opira Kmietowicz (srv. zvlasté E KMIETOWICZ, Drogi napty-
wu srebra arabskiego na potudniowe wybrzeza Baltyku i przynateinosc etniczna
Jego nosicieli. Wiadomosci Numizmatyczne 12, 1968, s. 65-83). To ale miZe mit plat-
nost jen pro Gzemi, na kterych panoval zvyk ukryvat poklady. Chybi-i ale poklady na
uréitém vizemi, neznamena to, zde nebyl Zadny arabsky obchod, ale nybrz pouze to,
Ze lidé zde méli pro své penize lepsi upotiebeni, neZ aby je zakopavali. Vime pfece
jasn€, Ze to nebyli kupci, ktefi zakopavali poklady. Nevime také, zda vSude byly ve
velkém obchodu prostfedkem smény opravdu mince. Mohlo to byt napiiklad také
hedviabi, ,pavaloky“, které ve znimych smlouvach Rusi s Konstantinopoli vystupuji
v této roli. Pravidelné je také nachdzime v bohatych hrobech na Velké Moravé. Vime,
Ze tuto tlohu plnily i dovaZené sklenéné ¢i jiné perly. Rozhodujici ale asi bylo to, Ze
v z6né€ zlata ne stfednim Dunaji byla davina pfednost zlatym mincim, byzantskym so-
lidim (jejichZ nékolik exemplari z Moravy zname) nebo i arabskym dinarGm obiha-
jicim jakoZto zndmé mancussi i v Benatkich, nejdileZitéj§im obchodnim partneru
Velké Moravy. Zlaté mince byly pfili§ drahé neZ aby byly ukladany do zemé, kondily
i tak vétsinou v tyglicich $perkaiti, nemame tedy zadny dGvod ocekavat jejich pokla-
dy. To, Ze na stfednim Dunaji nemime nilezy dirnhemi, neznamena tedy wiibec,
Ze sem nezasahoval arabsky obchod.

Exkurs II.: Kdy p#iSel Ibrahim ibn Jakub do Magdeburku a do Prahy?

Edice Ibrahinovy relace: Tadeusz KOWALSKI, Relacja Ibrabima ibn Ja'kiiba
z podrozy do krajow stowiariskich w przekazie al-Bekriego. Monumenata Poloniae
Historica N. S. I, Krakéw 1946. Al-Bekri (11. stol.) pfedstavuje jednu vétev dochova-
ni vytahtl z nezachované Ibrahimovy relace, druhou pfedstavuje al-Udri (11. stol.).
(Srv. k tomu exkurs 1.). Tyto vytahy jsou vydany jen nedostatecné a a nesystematicky.
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Nis zajimi predeviim clanek ,Praha“ u al-Himjariho (15. stol). Vydal ho Tadeusz
LEWICKI, Braga et Miska d’ aprés une source arabe inédite. Folia Orientalia t. 1,
fasc. 2, 1960, s. 323-326 a TYZ, Opis Pragi w arabskim stowniku geograficznym
Al-Himjariego (XV wiek). Archeologia Polski 16, 1971, s. 695-700 . Podle jiného
rukopisu otiskl tento text také Ivan HRBEK v MMFH IIL, s. 420 (zde s. 411-420
také text a Cesky preklad verze al-Bekriho podle Kowalského edice Cituji podle této
pohodlné pfistupné edice). Jako komentar je stile jeSt€ cenny Josef WIDAJEWICZ,
Studia nad relacjg o Stowianach Ibrabima ibn Jakuba. (PAU, Rozprawy wydz. his-
torfilozof., ser IL, t. 46, nr. 1), Krakéw 1946, a rozsihly clinek Gerarda LABUDY,
Ibrabim ibn Jakub. Nastarsza relacja o Polsce w nowym wydaniu. Roczniki
Historyczne 16, 1947, s. 100-181. Dile (od 1960): T. LEWICKI, Polnocna, Srodkowa
i wschodnia Europa w swietle dziela arabskiego geografa al-Himjariego (XV w.).
Sprawozdania z posiedzief Komisji odzialu PAN w Krakowie, stycziefi-czerwiec, I-VI,
1960, s. 58-63; Karol Buczek, Zagadnieie wiarogodnosci dwu relacji o poczgtko-
wych dziejach paristwa polskiego. V: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane
R. GRODECKIEMU..., Warszawa 1960, s. 45-70; T. Lewicki, Kitdb ar-Rawd al-mitdr
Ibn © Abd al-Mun’ima al-Himjari (XV v.) kak istocnik svedenij o vostocnoj, cent-
ral'noj i severnoj Evrope. Problemy vostokovedenija 1960, nr. 3, s. 128-136;
E. ASHTOR, History of the Jews in Moslem Spain. L., Jerusalem 1960, s. 227 nasl.,
s. 305 nasl.; Maurice CANARD, Ibrabim ib Ya'qitb et sa relation de voyage en Europe.
V: Etudes de orientalisme dédiéés 2 la mémoire de Lévi-Provencal. II., Paris 1962,
s. 503-508; Charlotte WARNKE, Bemerkungen zur Reise Ibrabims Ibn Jakubs
durch die Slawenldnder im 10. Jabrbundert. Giessener Abhandlungen zur Agrar-
und Wirtschaftsforschung des europdischen Ostens. Bd. 32, Wiesbaden 1965,
s. 393-415; André MIQUEL, I’ Europe occidentale dans la relation arabe d’ Ibrahim
b. Ya’qib (X s.). Annales ESC 21, 1966, s. 1048-1064; Eliahu ASHTOR, Ibrabim ibn
Yacqib. V: The World History of the Jewish People., 2% Ser., vol 2: The Dark Ages.
Jews in Christian Europe 711-1096. Ed. C. Roth. London 1966, s. 305-312; Maria
KOWALSKA, The Sources of al- Qazwinis Athdr al- Bildd. Folia Orientalia 8, 1966,
s. 41-88; A. al-HAJDJI, Ibrabim ibn Yacqub at-Turtusi - Andalusian Traveller.
Islamic Culture 40, 1966 (nebylo mi piistupné); TYZ, Al-Turtiishi, the Andalusian
Traveller and bis Meeting with Pope Jobn XII. Islamic Quaterly 3-4, 1967, s. 129-136;
Maria KOWALSKA, Sredniowieczna arabska literatura podroznicza (Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego 317) Warszawa-Krakow 1973, s. 41-47;
A. A. eHAJDJL, Andalusian Diplomatic Relations with Western Europe during the
Umayyad Period A. H. 138-366 / A. D. 755 -976. Beirut 1390 H.(1970) - nebylo mi
piistupné; G. STROHMAIER, ,Der Saalefluss, der in die Bode fillt“~ ein Romanismus
im Reisebericht des Ibrahim ibn Jaqub. Philologus 123, 1979, s. 149-153; Peter
ENGELS, Der Reisebericht des Ibrabim ibn Ja'qiab (961-966). V: Kaiserin
Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten
Jahrtausends. Hg. v. A. v. Euw u. P Schreiner. Bd. L., Koln 1991, s. 413-422; Dimitri
MISCHIN, Ibrabim Ibn- Ya‘qub’s Report on the Slavs from the Middle of the Tenth
Century. V: Annual of Medieval Studies at the CEU, 1994-1995, ed. M. B. Davis -
M. Sebék, Budapest 1996, s. 184-199.

Datovini cesty Ibrahima ibn Jakuba se stalo nové€ji znovu pfedmétem sporu.
Neobhajuje se sice staré datovani k roku 973, zpochybnéno je datum 965/6, k némuZ
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kdysi dospél Tadeusz KOWALSKI, Relacja, s. 38 nasl. K lepsimu pochopeni proble-
matiky si musime pfipomenout, Ze z Ibrahimovy relace mime k dispozici jen vytahy
u pozdéjsich autorti, nékdy s citaci pramene, Castéji vak bez ni. Schéma vztaht riz-
nych vytahi k pivodni Ibrahimove relaci vyhliZzi podle soucasného stavu badani asi

takto:

Ibrahim ibn Jakub

/ \

al-Udri al-Bakri
1058 1066
/ Y
as-Zuhri al-Idrisi AN
12. stol, 1130-1154
Y Tad Y
al-Quazwini ibu Said
1260-1275 1260-1280
v v Y
al-Himjari Abdul Fida al-Dimaski
cca 13007 1321 po 1327

Schéma filiace vytabii z Ibrabimouvy relace

Kowalski nasel v ¢linku o Lorce, ktery se vyskytuje u al-Himjariho a jisté pochazi
z Ibrahimovy relace, datum schtizky Ibrahima s Otou L, totiz rok 305 H., tj. 917/18.
Toto datum je nemoZné, staci ale mald oprava arabské grafiky a dostaneme rok
965/66, ktery lze uvést dobie v soulad s ostatnimi chronologicky vyznamnymi sku-
tecnostmi obsaZenymi v Ibrahimové relaci. Toto datovani bylo obecne pfijato, pak ale
nalezl A. AL-HAJDJI, At-Turtiishi, the Andalusian Traveller, s. 129-136 u al-Udriho ji-
ny vytah z ¢lanku o Lorce v ném? se #ik4, Ze Ibrahim mluvil o Lorce s ,krilem Rima-
ni“ v Rimé& roku 350 H, tj.. 961/62. Oznaceni malik al-Rum se vztahuje na cisafskou
korunovaci Oty II. 2. inora 962. Rok hidZry 350 ale trval jen do 8 tinora 962, k roz
miluvé Oty s Ibrahimem tedy mohlo sotva dojit. Al-Hajdji se proto domnival, Ze tu jde
0 zaménu s papeZem, ktery je arabskymi autory skutec¢né nékdy nazyvan ,kralem*
Rima. ProtoZe pak Ibrahim mluvi o o svém setkini s Otou v Magdeburku, muselo
k tomu dojit roku 965/966 nebo 973, protoZe jinak pobyval Ota v Italii. Al-Hajdji proto
predpokladal Sestiletou cestu. Podle n¢ho el Ibrahim v letech 960/61 do Rima a pak
pres Benitky do Prahy. Odtud mél pry cestovat k Nakonovi a jeho Obodritim. Teprve
pak se obritil do Magdeburku, kam-dorazil v roce 965. Vritil se pak pfes Francii.
Takova dlouhi cesta by odpovidala oficidlnimu poselstvi, protoze vyslance Casto ne-
chévali vladci ¢ekat po celé roky, vitbec by se vSak nehodila k neoficidlnimu agentovi,
jimZ Ibrahim se v§i pravdépodobnosti byl, a uZ viibec ne ke kupci, za néhoZ byl
Ibrahim vidy poklidan. Peter ENGELS, Der Reisebericht, s. 413-422 se tedy snaZi
celou cestu vtésnat do let 961/62. To je skuteéné moZné, ovSem za pfedpokladu,
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Ze al-Udriho zminka o Ibrahimovych rozmluvach s pravé na cisafe korunovanym Otou
v Rimé opravdu cituje Ibrahimovu zprivu pfesné. Datum, které uvadi, mize totiz byt
stejné dobfe pokaZené, jako je datum u al-Himjariho, o néZ se opiral Kowalski.
Graficky totiZ vypada situace nasledovné:

Datum v arabskych éislicich Rok hidZry Rok A. D.

\“ ¢ 0 305 917/18
Y") O ¢ 350 961/62
Y‘ o6 355 965/66

"" é® ¢ 300 912/13

Pétka je tu jak vidno od nuly jen téZzko rozeznatelnd, staci, Ze pisaf vice namodi
pero nebo vice pritladi, a pétka (maly krouzek) splyne v bod, tj. v nulu. To pak da
v hoftejsi tabulce vypoctené mozZnosti. To, Ze ¢islo je u al-Udriho vypsano slovné,
viibec nic ~ oproti minéni P. Engelse, Der Reisebericht, s. 417 - neznamena, rozho-
dujici je prece to, co mé€l ve své piedloze. To, Ze byl na takovou pisemnou pfedlohu
opravdu odkazan, je s ohledem na paralelni dochovani u al-Bekriho, pro historika -
jak spravné poznamendva Gerard LABUDA, Ibrabim ibn Jakub, s. 128, pozn. 100
»~dogma“ o kterém nehodla diskutovat. Spekulace o jakémsi dstnim pramenu, keré na-
chazime u M. KOWALSKE Sredniowieczna, s. 43 nasl. (podle G. JACOBA, Ein ara-
biscber Berichterstatter aus dem 10. Jabrbundert tiber Fulda, Schleswig, Soest,
Paderborn und andere Stddte des Abendlandes. Berlin 1896, s. 10 a jinych), jsou
zcela zcestné (,nesmysl“, jak ik LABUDA, 1. ¢.) Také lokalizace rozmluv do Rima vy-
hlizi spiSe jako Udriho dodatek. Kde jinde by mél (s hlediska Araba) rozmlouvat
Ibrahim s  krilem Rimand“, neZ v Rimé? Definitivni feSeni zde pfinese teprve di-
kladné zpracovani textu al-Udriho. Za soucasného stavu poznini musime poditat
s ob&éma moZnostmi, s dataci Ibrahimovy cesty k roku 961/962 i k roku 965/966.
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Ostrov mezi Bfevnovem
a Sazavou

N34

Vaclav Hufiacek

Nalezit€ zhodnoceni Ostrovského opatstvi neni moZné bez pfihlédnuti k d¢jinam
jeho matefince v Niederaltaichu. Nejpovolangjsi pomiickou nam pfitom je zevrubni
a némecky dikladni Geschichte der Abtei Niederaltaich 731-1986 o 532 stranich
od Georga Stadtmiillera (ve spoluprici s Bonifazem Pfisterem OSB), kteri jiz ve dru-
hém vydani vysla péci Bavorské benediktinské akademie v Mnichové roku 1986.!

Vzhledem k souCasnému piisobeni Niederaltaichu jako biritudlniho fimsko-byzant-
ského dvojklastefi s vchodokfestansky zaméfenym ekumenickym institutem ndas pfe-
kvapi, Ze vztahu opatstvi k nadim velkomoravskym déjinim je vénovana pouhopouha
jedna strinka (Bayrische und Griechische Mission im Donauraum), pfestoZe o pfimé
Ucasti nejstar$iho bavorského opatstvi na déni té doby je moino v uvedené knize
vycist mnohem vice.

Musime si uvédomit, 7e Altach (ptivodni nazev Niederaltaichu) leZi na rozmezi tH
bonificovskych diecézi solnohradské metropolitni provincie (Rezno, Fryzink, Pasov)
a nachdzi se na izemi nejvét3i z nich - pasovské, jejiz vychodni hranice se dotykala
Panonie v dnesnim Madarsku a jejiz misijni ¢innost zasihla v 9. stoleti po Dunaji az
do Bulharska.

Za zfejmé Wucasti Altachu vznikl roku 777 nejvychodnéjsi bavorsky klister
v Kremmsmiinsteru jako dikuvzdini posledniho bavorského kmenového vévody
Tassila IIL. (748-788) z rodu Agilofing(i za velké vit&zstvi nad korutanskymi Slovany
roku 772. Poslanim Kremmsmiinsteru bylo pfivést ke kiestanstvi Slovany na Eni,
slouZici jako zipadni hranice avarského kaganatu.

Po Tassilove sesazeni, oslepeni a poslini do kl4$tera Karlem Velikym roku 788 a ze-
jména po Usp€sném taZeni proti Avardm udélil Karel roku 791 zvlistni listinou
v Cachach pfimo opatstvi sv. Mofice v Altachu pozemky na slovanském tizemi zemé
Avari pfi usti feky Pielach (BE14) do Dunaje v bezprostiedni blizkosti Melku (MELky?).

O vzristajicim vlivu Altachu v #8i Karlovci nejlépe svédd skutecnost, 7e v dobé
znamého kitu 14 Ceskych velmoZG na fezenském dvoie Karlova vnuka Ludvika

71




s. 48

s. 49

*7) K tomu Ch. WARNKE, Ursachen und Voraussetzungen der Schenkung Polens an den Hetligen Petrus,
v: Europa slavica ~ Europa orientalis, Berlin 1980, s. 134, pozn. 22; G. LABUDA, Studia II, s. 266 a 346n.

155 DETMAR IV. 9.(7.), s. 154-157; J. FRIED, Theopbanu und die Slawen. Bemerkungen zur Ostpolitik der
Kaiserin, v: Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten
Jahrtausends II, K6ln 1991, s. 368-370; Oproti tomu G. LABUDA, Studia L, s. 341n. a TYZ, Studia II,,
s. 266, pozn. 6 povaZuje tento sjezd za vymysl Détmara.

159) Literatura k tomuto tématu je rozsahla. Viz napt. H. LOWMIANSKI, Poczgtki Polski V., Warszawa 1973,
s. 560-563; G. LABUDA, Studia I., s. 226n; TYZ, Studia II., s. 265n.

Y H. BEUMANN, Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto IIL, v: W. Schiesinger,
Mitteldeutsche Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Gotingen 1961, s. 306 aZ
407; J. FRIED, Theophanu und die Slawen, s. 367-370.

161 DETMAR IV, 11. (9, s. 158-161.

162y Emma se narodila mezi lety 948 aZ 950 a byla jedinou dcerou italského krile Lothara a burgundské prin-
cezny Adelheidy, kterd se poté, co zahy po narozeni Emmy ovdovéla, provdala za fimského krile Otu L.
Emminym prvnim manZelem se stal roku 965/966 zipadofrancky kril Lothar IV. Po jeho smrti (1 986)
a umrt{ syna Ludvika ( 987) byla v nastalém boji o triin zajata a zbavena veskerych prostfedki. V této
chvili 74di o pomoc bavorského vévodu Jindficha II. Srovnej P HILSCH, Zur Rolle von
Herrscherinnen, s. 85-89; viz téZ M. UHLIRZ, Jabrbiicher IL: Otto III., Berlin 1954, s. 107 n.

1) Sw. Wojciecha biskupa { meczennika Zywot plerwszy, ed. J. KARWASINSKA, Monumenta Poloniae his-
torica, Nova series IV. 1, Warszawa 1962, (CANAPARIUS), XII, s. 18: ,Prima et uelut principalis causa
propter plures uxores unius uiri; ...“; obecnéji i dalsi prameny: BRUNO XI, s. 12: ,,..., miscebantur cam
cognatis et sine lege cum uxoribus multis“. KOSMAS I. 29, s. 52: ,...., multa conquestus de infidelitate
et nequicia populi, de incesta copula et super illicita discidia inconstantis coniugii, ...*

1) Ch. WARNKE, Ursachen und Voraussetzungen, s. 157-177; J. SLAMA, Slavnikovci - vyznamnd, s. 206.

165) DETMAR 1V. 15., s. 164-167.

166) Jedinou pramennou zminkou, kterd do této hypotézy ,nezapadi“, je Kosmova zpriva, ¢ Emma byla
matkou Viclava a Boleslava (11.). KOSMAS 1. 32., s. 57. Jak jsme si ale ukdzali na zac¢4tku (viz oddil Ces-
ki knéZna Emma), této informaci neni mo%né na zikladé zpriv Détmarovy kroniky divéfovat.

“yE DUMAS, Emma Regina, s. 405-415; J. HASKOVA, Emma Regina, s. 793- 797; P HILSCH, Zur Rolle
von Herrscherinnen, s. 89.

168) To také vysvétluje, pro¢ Ceskd knéZna nechala opsat a vyzdobit zrovna tuto jtalskou legendu.

1) K datu Emmina umrti KOSMAS 1. 39., s. 72; viz téZ pozn. 8.

%) Tato bezejmend Zena je také zmifiovina jako matka nejmenovaného syna Boleslava I v: Gerbardi
Miracula sancti Oudalrici episcopi, ed. G. H. PERTZ, Monumenta Germaniae historica - Scriptorum
IV, Hannoverae 1841, c. 21, p. 422-423. ,In regione Sclavorum filius Volizlawi ducis valitudinem inci-
dit, et in tantam infirmitatem deductus est, ut pater eius et mater cacterique praesentes amici prae-
sentem vitam eum ulterius habere posse desperarent. Cumque pater in his angustiis versaretur,
ammonitus est de matre pueri et de aliis quibus notum fuit, quam multipliciter multi per merita sancti
Oudalrici de diversis angustiis liberati essent. ...; mater etiam pueri seorsum denariorum aureorum bo-
nam partem pro filio misit.“

Poznamky k &lanku Dusana TRESTIKA:
»Veliké mésto Slovanii jménem Praha.“ Staty a otroci ve stfedni Evropé v 10. stoleti

Y K datu a jeho vyznamu D. TRESTIK, Pocditky Premyslovcil. Vstup Cechil do déjin (530-935), Praha 1997,
s. 249n., 389n.

% O ném]J. SLAMA, K pocdtkiim bradské organizace v Cechdch, v: Typologie rané feudilnich slovanskych
statd, Praha 1987, s. 175-190; TYZ, Stredni Cechy v raném stiedovéku III. Archeologie o pocdtcich pre-
myslovskébo stdtu, Praha 1988, s. 71n. ktery poukizal zejména na plinovitou hradskou organizaci pfe-
myslovského kniZectvi konce 9. a pocatku 10. stoleti. Podobné, aviak s vyjimkou kosteli na hradech,
vyhliZi archeologicka situace v centru piastovského panstvi ve Velkopolsku okolo Hnézdna. Ta vSak ji-
st€ vznikla pon€kud pozdéji. O tom Z. KURNATOWSKA, Préba odtworzenia zarzgdu terytorialnego
Dparistwa pierwszych Piastéw w Wielkopolsce, v: Prace Komisji Archeologicznej 1., Wroctaw 1984,
s. 81:91; TAZ, Tworzenie sig paristwa pierwszych Piastéw w aspekcie archeologicznym, v: Od ple-
mienia do pafistwa. Slgsk na tle wczesnosredniowiecznej Stowiafisczyzny zachodniej, ed. L. Le-
ciejewicz, Wroctaw - Warszawa 1991, s. 77-98; TAZ, Friibstddtiche Entwicklung an den Zentren der
Piasten {n Grofspolen, v: Burg - Burgstadt - Stadt. Zur Genese mitteallterlicher nichtagraricher Zentren
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in Mitteleuropa, ed. H.-J. Brachmann, Berlin 1995, s. 133-148; TAZ, Terrritorial Structures in West
Poland prior to the Founding of the State Organisation of Mieszko I, v: Origins of Central Europe,
ed. P. Urbaiczyk, Warszawa 1998, s. 125-135. Také v severozdpadnich Cechich, na dzemi lucanského
kniZectvi se vytvofilo néco podobného, opét viak bez kostelii na hradech. Srv. J. BUBENIK, K rané
stiedovékému osidleni severozdpadnich Cech, jebo strukturdm a centriim, Studia medievalia
Pragensia 1, 1988, s. 51-62.

3 K Jindfichovi L. pfehledné G. ALTHOFF -~ H. KELLER, Heinrich I. und Otto der GrofSe. Neubeginn auf
karolingischen Erbe, Gottingen-Ziirich 1985. (Personlichkeit und Geschichte Bd. 124-125). Pro po-
souzeni pozadi Jindfichovy kariéry je dileZitd studie K. J. Leysera (K. J. LEYSER, Henry I and the
Beginnings of the Saxon Empire, v: K. ]J. Leyser, Medieval Germany and its Neighbours 900-1250,
Oxford 1982, s. 11-42).

9 K Arnulfové krilovskému“ postaveni a vyznamu dohod s Jindfichem v roce 921 zejména H. C.
FAUSSNER, Zum Regnum Bavariae Herzog Arnulfs (907-938). (= Sitzungsberichte d. Osterreichis-
chen Akademie d. Wissenschaften, Phil.- hist. K1. Bd. 426), Wien 1984

%) K této Jindfichové politice (i vit¢i Viclavovi) K. SCHMID, Die Thronfolge Ottos d. Gr., Zeitschrift
f Rechtsgeschichte, GA 81, 1964, s. 80-163 a nisledujici diskuse, kterou shrnuje E. HLAWITSCHKA,
Untersuchungen zu den Thronwechseln der ersten Hdlfte des 11. Jabrbunderts und zur
Adelsgeschichte Siiddeutschlands, (=Vortrige und Forschungen Bd. 55), Sigmaringen 1987, s. 88n., srv.
iTYZ, Die Ottonen-Eintrdge der Lausanner Annalen, v: Roma renascens, ed. M. Wisselmann, Frankfurt
a. M. 1988, s. 125-148. Srv i C. BRUHL, Deutschland - Frankreich. De Geburt zweier Volker, Koln-Wien
1990, s. 463n. G. Althoff - H. Keller, Heinrich I., s. 102-109, J. FRIED, Weg in die Geschichte. Die
Urspriinge Deutschlands bis 1024, Berlin 1994, (Propylien Geschichte Deutschlands Bd. 1), s. 476n.

% Vyznamny je tu zejména Jindfichiv dar relikvie (ramene) sv. Vita, dosvédéeny vyslovné aZ pozdnimi
viclavskymi legendami z pocitku 13. stoleti, ale i samotnym patrociniem Viclavovy rotundy, ktery mél
zaruovat jakési zavainé umluvy. K tomu D. TRESTIK, Poédtky Premyslovcii, s. 411n. Otonska tradice
a déjepisectvi, zejména Widukind, to ignorovala, stejné jako ignorovala viechny Jindfichovy ,amicitiae“
uzaviené s témi, ktefi pak za Otonh nebyli soucasti fiSe. K tomu J. FRIED, Die Konigserbebung
Heinricbs 1 Erinnerung, Miindlichkeit und Tradtionsbildung im 10. Jabrbundert, v:
Mittelalterforschung nach der Wende 1989, ed. M. Borgolte (Historische Zeitschrift, Beiheft 20) 1995,
s. 312 nn. O ,amicitiae* G. ALTHOFF, Amicitiae und Pacta. Biindniss, Einung, Politik und
Gebetsdenken im beginnenden 10. Jabrbundert, Hannover 1992, (Monumenta Germaniae historica -
Schriften, Bd. 37).

7y O postaveni Korutan v fi8i E. KLEBEL, Der Einbau Karanianiens in das ostfrdnkische und deutsche
Reich, Carinthia L., 150, 1960, s. 633-692.

8) O takové vzpouie koufimského kniZete mluvi Kristidn, ktery vypravi zdzrak o jeho zizra¢ném poddini
se Viclavovi. Pfiznaéné je ovSem, Ze Viclav podmanéného koufimského kniZete znovu dosadil do jeho
panstvi a nepficlenil jeho kniZectvi ke svému prazskému (Kristidnova legenda. Zivot a umudcent sva-
tého Viclava a jebo bdby svaté Ludmily, ed. J. LUDVIKOVSKY, Praha 1978, (dile jen KRISTIAN), c.10,
s. 102: ,ipsum civitatemque sue dicioni pacifice firmat, donans ei civitatem regere, quamdiu viveret ip-
se“). Postupoval tedy stejné jako Cechové v Kosmové vypravéni o lucké vilce (Die Chronik der
Bébmen des Cosmas von Prag, ed. B. BRETHOLZ, Monumenta Germaniae historica - Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series II., Berlin 1923, (dile jen KOSMAS), 1. 29., 5. 29), ktefi po smrti luckého
pana jako ke svému kniZeti, tak, jako se vcely slétaji k matce”.

%) ,Vicinus subregulus“ kdesi v severozipadaich Cechich se obritil 0 pomoc k Sasim, jimZ se ostatné pod-
fizoval jiz dffve, za Viclavova Zivota, okamZité, jakmile se citil byt ohroZen Boleslavem. Widukind II. 3,
Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei, ed. P. HIRSCH - H. E LOHMANN, Monumenta
Germaniae historica - Scriptores rerum Germanicarum, Hannover 1935, (dile jen WIDUKIND), s. 68-70.

19 H. LUDAT, Bébmen und die Anfiinge Ottos L, v: Politik, Gesellschaft, Geschichtsschreibung, Koln-
Wien 1982, s. 131-164, jinak D. Trestik, Pocdtky Pfemyslovcit, s. 435n.

1y J. SLAMA, K poddikiim bradské organizace, s. 182n., ktery zejména poukazuje na dvojice hradist, sta-
rych kniZecich a novych stitnich, postavenych v sousedstvi, po jejich zniceni, Boleslavem I. v jakési (re-
lativa€) jednordzové akci, souvisejici evidentné s budovinim jednotné stitni spravy na (vétdiné) tzemi
Cech.

12y Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae, ed. G. FRIEDRICH, Praha 1904, (dile jen CDB), L,
& 371, 8. 342343 a (nejlépe) D. v. GLADISS, Monumenta Germaniae bistorica Die Urkunden der
deutschen Konige und Kaiser 6, Die Urkunden Heinricbs IV., 2. Teil, Weimar 1952, €. 390, s. 515-517.
Z literatury o listin€: J. KALOUSEK, Drubd kopie cisarské listiny na sjednoceni diecéze Olomoucké
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s Prazskou, Sitzungsberichte d. Koniglichen béhmischen Gesellschaft d. Wissenschaften zu Prag 1883,
s. 114n.; B. SCHMEIDLER, Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investirurstreit, Leipzig 1927, pass.,
zvl. s. 272-274; D. v. GLADISS v dvodu k edici, s. 515n.; H. BEUMANN -~ W. SCHLESINGER,
Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto III, Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde 1, 1955, s. 132- 250, zvl. 5. 243-249 (pfetisténo s dodattky v: W. Schiesinger,
Mitteldeutsche Beitriige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Gottingen 1961, s. 30§-
407, zvl. s. 395-407); B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK, O dokumencie praskim z roku 1086, Stu.dla
Zrédloznawcze 5, 1960, s. 79-88; A. GAWLIK, Intervenienten und Zeugen in den Diplomen Kaiser
Heinrichs IV., Kalimiinz 1970, (Miinchener Historische Studien. Abteilung Geschic’hfli/ct%e
Hilfswisenschaften 7), s. 73n.; R. MARSINA, Stidie k Slovenskému diplomatdru 1., Histori/cke Stidie
16, 1971, s. 89-104; R. TUREK, Listina Jindiicha IV z 29. dubna 1086 (DH IV, 390) a jeji teritoria,
Slavia Antiqua 22, 1975, s. 69-122; G. LABUDA, Czeskie chrzesSciaristwo na Slasku i w Matopol.s:ce
w X ¢ XI wieku, v: Chrystianizacja Polski poludniowej, Krakéw 1994, s. 92- 92 (Exkurs: O pryzywile-
ju Henryka IV dta biskupstwa praskiego z roku 1086).

%) ]Zufagovg; biskupem Jarorjrjxirem fr) 11. stfl. pfedpokladal novéji pouze R. MARSINA, S‘tzic.lie, s. 100-104,
kterému vadila v popisu hranic provincie Vih. To vSak dostate¢n€ objasnil G. Labuda, viz pozn. 29.

14y KOSMAS 1I. 37., s. 135: Jaromir) ,replicat coram omnibus privilegium olim a sar.lcto Ada.lbirto epxs'ct‘r
po, suo antecessore, confirmatum tam a papa Benedicto, quam a primo Pnone unperz\lfore .Za ,,pl‘lYl:
legium“ postridime néco jako ,prolatum® & podobné, faktem v3ak je, Ze tato vynechivka (?) byla jiz
v Kosmove autografu.

15) Jde o rukopis 217 knihovny kl4Stera v Heilgenkreuzu v Dolnich Rakousich. Popsal ho a nékteré kusy z né-

ho (velmi $patné) vydal E ZAGIBA, Der Kodex 217 der Stiftsbibliotbek I.Ieiligenkreuz in
Niederosterreich, v: Millenium dioceseos Pragensis 973-1973 (= Annales Instituti Slavici 8, 1974?, s. 64-72.

1) Jde o list papeZe Stépdna V. Svatoplukovi z roku 885 (CDB L, &. 26, s. 22—?6; N{agnae Moga\'naevFontes
Historici (dile jen MMFH) 11, 5. 215-225) jimZ mj. zakazuje slovanskou liturgii, dopovru'cuu.e viak slo-
vanské pisemnictvi. Je to zfejmé pravé tento list, ktery KOSMAS (1. 14, s. Sft) doporucuje - jako obec-
né piistupny - svym Ctendfim pod titulem Privilegium Moraviensis ecclesiae. K tomu D. TRESTIK,
Sedm biskupti Metodéjovych (pfipravovani studie).

v ., €. 37, s. 43,

‘?) I(éonmIas nﬁ?;zil slos;?’em Lprivilegium“ vidy pisemnost neliterirni povahvy, hsfinu'éi lis't‘ Srv. V. RICHTER,
Podivin, Sekyrkostel a Slivnice, Sbornik praci filosofické fakulty Pmenske university F 2, 1958, s. 69;
D. TRESTIK, Kosmova kronika, Praha 1968, s. 55; H. LOWMIANSKI, Poczatk: Polski IV., Warszawa
1970, s. 490, pozn. 1510a. . .

) CDBIL, ¢. 86, 5. 94: , Termini autem eius occidentem versus hii sunt. Tugust, que tendit ad med1um' ﬂg—
minis Chub, Zed!za et Lusane, et Dazana, Liutomerici, Lemuzi usque ad mediam silvam, qua. Boemia li-
mitatur, Deinde ad aquilonem hii sunt termini: Pssouane, Chrouati et altera ChrouaFl,' Zlasane,
Trebouane, Pobarane, Dedosize usque ad medijam silvam, qua Milcianorum occurunt termini. ].t'lde ad
orientem hos fluvios habet terminos: Bug scilicet et Ztir cum Cracouua civitate provintiaque cui Uuag
nomen est, cum omnibus regionibus ad predictam urbem pertinentibus, que Cmgouua.est. ‘Inde
Ungrorum limitibus additis usque ad montes quibus nomen est Tritri, dilaFata procedit. Deinde in ea
parte, que meridiem respicit, addita regione Morowia usque ad flumen, cui nomen est Wﬁ.lg, 'et .ad mf-
diam silvam, cui nomen est More, et eiusdem montis eadem parrochia tendit, que/Bauuana limitatur®.

2y Vyjasnil to, doufejme Ze definitivn€, G. LABUDA, Studia nad poczatkami paristwa polskiego IL,
Poznan 1988, s. 228-237. ‘ )

21y Zname je z Geografa Bavorskébo, MMFH IIL., Brno 1969, s. 291) az Zivota Metodéjova c. 11, kde se
mluvi o Svatoplukovych bojich s kniZetem ,na Visle* (MMFH II., Brno 1967, s. 156). Srv. J. LESNY,
Wislanie, v- Stownik StaroZzytnosci Stowianskich, (dile jen $SS), VI (1977), s. 489-491. o ‘

22y G. LABUDA, Studia II., s. 167-220, stv. i TYZ, Der Zug des russischen Grofsfiirsten Viadimir gegen die
Ljachen im Jabre 981, v: Ostmitteleuropa, Stuttgart 1981, s. 11-19. o

2y Igovest vren{ennych let, k r. 6489 (981), ed. D. S. LICHACEV, Moskva 1950, (flale jen POYFTST
VREMENNYCH LET), L, s. 58: ,Ide Volodimers k ljachom i zaja grady ich Premy3ls, Cervens i iny

dy, iZe suts i do sego dne pod® Ruspju‘.

) Ig’f)ad;bn}’f prehled staféfho bélcjié.rﬁ podéva S. M. KUCZYNSKI, O wyprawie Wlodzfmi‘erza I 'ku La?hem
na podstawie wzmianki z r. 981 w Opowiesci lat doczesnych, v: S. M. Kuczynski, Studia z dziejow
Europy wschodniej X-XVII wieku, Warszawa 1965,’5. 33-118. - o

) Oba etnonymy jsou totozné, srv. T. LEHR-SPLAWINSKI, Ledzice - Ledziante - Lachowie, v: Ol?uscula
Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznani 1959, s. 195-197 a TYZ, Lachowie, v: SSS 3

(1967), s. 12.
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) Konstantin Porfyrogenetos, De administrando imperio: Konstantin Bagrjanorodnyj, Ob upravienii
imperiej. Tekst. perevod, kommentarij, ed. G. G. LITAVRIN - A. P NOVOSEL'CEV, Moskva 1989, (dile
jen KONSTANTIN PORFYROGENETOS), c. 9, 37, s. 44, 156.

) Konstantin o nich mluvi jako o ,paktiotech Rust. Toto slovo oznacuje nejCastéji daniky, ale také spo-
jence. (KONSTANTIN PORFYROGENETOS, komentif, s. 316).

) G. LABUDA, Studia IT., s. 206n. uvazuje o tom, Ze jeden z kniZat, Vladislav, jmenovany ve smlouvé Igora
s Byzanci roku 943 mohl byt kniZetem téchto Ledziant, protoze nese typicky zipadoslovanské jméno.
To je v3ak pfili§ nejisti opora. Jako pramene tu ale nelze, tak jak to &ini Labuda, pouZt al-Masddiho
RyZovisté zlata a doly drabokamii, ed. 1. HRBEK, MMFH IIL, s. 407-408) vy¢tu ¥ ,krdld Slovant*,
Al-dir, Al-'w.n.dZ (nebo Alfiragh) a At-turk. Posledni z nich, At-turk, je nepochybné kril Madart, které
Araboveé ztotoziiovali s Turky (T. LEWICKI, Les noms des Hongrois et de la Hongrie chez les médievaux
géographes arabes et persanes, Folia Orientalia 19, 1978, s. 35-56). Al-Dir pfipomini jméno jednoho
z dvojice skandindyskych vlddch v Kyjevé v posledni &vrtiné 9. stoleti Askolda a Dira, byval proto vy-
kladan jako tento viadce Kyjeva (tak napi. H. BOWMIANSKI, Poczqtki Polski 11., Warszawa 1963, s. 155
a V., Warszawa 1973, s. 182). Al'wandZ opravoval J. MARQUART, (Osteuropdiische und ostasiatische
Streifziige, Leipzig 1903, s. 102) na al-Firagh, tj. Prahu. To piijima napi. K. BENDA, Pocdtky Prahy,
Uméni 21, 1973, s. 471, 473, je to viak vie nemoZné. A. P KOVALEVSKY), Slavjane i ich sosedi v pervof
polovine X v. po dannym al’- Masudsi, v: Voprosy istoriografii i isto¢nikovedenija slavjano-germanskich
otnoSenij, Moskva 1973, s. 75 naprosto presvédCivé dokdzal, ¥e Al-dir je tieba Cist jako al-Ludier,
tj. Lotharingii. K tomu je moZno dodat, e podobné, Lothair, Liter, je Lotharingie nazyvina v hebrej-
ském pisemnictvi stfedoevropskych Zidd (F KUPFER - T. LEWICKI, Zrédla bebrajskie do dziefow
Stowian i niektorych innych ludow srodkowej i wschodnief Europy, Wroctaw-Warszawa 1956, s. 22,
98). Kovalevskij také dokizal, 7e Al-w.n.dZ je tfeba vzhledem k rukopisné situaci &ist jako al-IfrandZ ne-
bo al-FrandZ, v Zzidném pfipad€ ne jako al-Firigh (TAMTEZ, s. 75-76), tedy jako Frankové. Masudi oviem
jednim dechem tvrdi, Ze tento kril Frank bojuje s Franky! To se pokouSel Kovalevskij (famié2) vykladat
tak, Ze v prvnfm pfipadé se mini vychodni Frankové, 4. ,Némci“ a ve druhém zdpadni, tj. ,Francouzi“.
To je ale znatné pfitaZené za vlasy, ptirozenéjsi je pfedpoklidat, Ze Masiidi své ddaje (stejné jako jinde
ve svém oddilu o Slovanech) prosté popletl.

») L. E. HAVLIK, Slované v anglosaské chorografii Alfréda Velikého, Vanik a pocitky Slovanii 5, 1964, s. 79;
G. LABUDA, Zrédia, sagi i legendy do najdawniejszych dziejow Polski, Warszawa 1960, s. 46. O chor-
vatské otdzce viz i dile pozn. 99,

3% 8. MOZDZIOCH, Wczesnosredniowieczne grody sigskie a dwczesne podzialy plemienne, v: Kraje sto-
wiatiskie w wiekach $rednich. Profanum i sacrum, Poznafi 1998, s. 99-114. Diskusi historik{ o politic-
ke pfistusnosti Slezska v 10. stoleti shrnuje L. TYSZKIEWICZ, Pryzytgczenie Slgska do monarchii
Dilastowskiej pod koniec X wieku, v: Od plemienia do pafistwa. Slask na te wczesnosredniowiecznej
Stowiafisczyzny Zachodniej, ed. L. Leciejewicz, Wroctaw-Warszawa 1991, s. 121-152. Velmi podrobny
pfehled literatury podivi P BOGDANOWICZ, Pryzynaleznosc polityczna Slgska w X wieku. Dzieje
Droblemu i jego rozwigzania, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968,

Y 8. KURNATOWSKA, Préba odtworzenia (a jeji dalsi price, viz pozn. 1).

%) Jde o vysledek vilky mezi MéSkem a Boleslavem odehravii se nékdy pred rokem 990. Hlavnim prame-
nem je tu Détmar IV. 12., (Kronika Thietmara, ed. M. Z. JEDLICKI, Poznan 1953, (dile jen DETMAR),

. 8. 162), kde se Boleslav II. dom4hi na Méskovi jakéhosi ,regnum sibi ablatum*. O tom, Ze lo o Slezsko,
Ize sotva pochybovat. Srv. L. TYSZKIEWICZ, Pryzynale:nos¢ Dpolityczna, s. 141n.

¥) Netplny pfehled: K. SCHELLE, K problematice DFipojeni Moravy k Ceskému stdtu v obdobi 10. sto-
leti. Sbornik praci ucitelli pravnické fakulty v Brné IX (= Acta Universitatis Brunensis, Turidica 30),
1979, s. 97-11. Dobry tivod do problematiky pramend k této otizce: O. KRALIK, Od Radima
ke Kosmoui, Praha 1968, (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Philologica 26), s. 25-69.

) J. PEKAR, K sporu, s. 54.

*) Shrnuje je, po Cetnych, aviak milo jistého pfinasejicich pokusech B. Novotného (B. NOVOTNY,
K otdzce vztabii mezi stredobradisinim a pozdnébradistnim osidlenim na tzemi dnesni Moravy,
Pamitky archeologické 53, 1962, s. 211-217; TYZ, Problematika vyvoje éasné feuddlnich opevnénych
center na Moravé v 10. az 12. stoleti, v: Sbornik Josefu Poulikovi k Sedesitinim, Brno 1970, s. 143-148;
TYZ, Moravské vdély a jejich rané feuddlni centra, Archeologické rozhledy 27, 1975, s. 516-527
a jiné) Z. MERINSKY, Morava v 10. stoletf ve svétle archeologickych ndlezil, Pamitky archeologické
77, 1986, s. 18-80.

) Upozornil jsem na to s historického hlediska (D. TRESTIK, Kdy zanikla Velkd Morava?, Studia medievalia
Pragensia 2, 1991, s. 9n.) a hlediska archeologického to naléhave piipomnél B. DOSTAL, Nekolik pozndmek
k objevu pronich velkomoravskych kostelii ve Starém Mésté, v: Staroméstskd vyroci, Broo 1990, s. 39n.
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s. 52




37y Ukazuje se, e staré velkomoravské centrum na misté pozdéjsiho podhradi, sahajici svymi pocatky né-

kam do konce 8. - po&itku 9. stoleti, bylo v prvni poloviné 10. stoleti zni¢eno a na jeho mist€ vznikla
nova, bouilivé se rozvijejici kupecko-femeslnicka osada s kvetoucim trhem doloZenym zejména nilezy
premyslovskych (bohuzel nedostate¢né publikovanych) minci a dalsimi nalezy svéddicimi o dalkovém
obchodu. Zda ji% tehdy vznikl na Démském pahorku hrad, nelze zatim jednoznaéné prokazat, stejné ja-
ko neni jasné, byla-li opevnéna i osada v podhradi. Srv. J. BLAHA, Casnéslovanskd osada v Olomouct
a pocdtky Femeslnicko-kupeckébo podbradi. Piispévek k postaveni Olomouce v 10. stoleti,
Archaeologia historica 9, 1984, s. 133-146; TYZ, Nékolik pozndmek ke genezi a vyznamu rané sti‘e-
dovéké Olomouce, Archaeologia historica 10, 1985, s. 143-152; TYZ, PFispévek k otdzce topografic-
Rébo vyvoje a postaveni Olomouce v 10. a 11. stoleti, v: Okresni archiv v Olomouci 1985, Olomouc
1985, 5. 147-150; TYZ, Ndlezy dendrovych rageb v Pekai'ské ulici a otdzka charakteru slovanskébo
trbu v Olomouci v 10. a 11. stoleti, v: Pamitkovy dstav v Olomouci 1991, Olomouc 1991, s. 41-45;
TYZ, K otdzce lokalizace , centrdlnich funkci“ v aredlu Olomouckébo kopce, Umeni 34, 1986, s. 435-
440; V. DOHNAL, Ranéstiedovéké osidleni a pocdtky bradu v Olomouct, Casopis Slezského musea 34,
1985, s. 97-133; P J. MICHNA, Pocdtky bradu olomouckych Premyslovcii, v: J. P. Michna - M. Pojsl,
Romansky palic na Olomouckém hradé€, Brno 1988, s. 13-117; TYZ, Die archdologische Erforschung
des bistorischen Kerns der Stadt Olomouc (CSFR), v: Archiologische Stadtkernforschung in Sachsen
(= Arbeits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 19), Berlin 1990, s. 159-166.

%) P. J. MICHNA, K utvdrent rané stfedovéké Moravy. Olomouc a bistorické Olomoucko v 9. az poldtku

13. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 30, 1982, 5. 716-744.

) Poslednim, osamélym obrincem samostatnosti Moravy v 10. stoleti je dnes (po L. E. Havlikovi)

Z. Méfinsky, aniZ by oviem pro to mohl uvést jediny skuteéné piesvédcivy divod a pfedevsim aniz by
vyvratil hlavni argument pro pfistugnost (severni) Moravy k pfemyslovskému panstvi, existenci moray-
ského biskupa roku 976. Tvrdi Ze tento biskup, o ném si mysli, Ze byl néjakym ,pfeZitkem* §tareh9
Metod&jova biskupstvi, mohl byt podifzen Mohudi aniZ by byl biskupem pfemyslovskym (Z. MERINSKY,
rec.: D. Trestik, Pocdtky Premyslovcii, Casopis Matice moravské 117, 1998, s. 165). To je ale naprosto
vyloudeno, v tom pifpadé by byl bud podiizen Salzburgu nebo vibec nikomu, tj. forméilné papeii
(Metodg&jovo moravské biskupstvi podiéhalo - pfes moravské arcibiskupstvi - papeZi a Salzburg si na
Moravu ¢inil narok prostiednictvim Pasova). Zaclenéni praZského biskupstvi pod Mohu¢ bylo jednora-
zov§m a neobvyklym fedenim s jeho vysvétlenim si historikové po fadu generaci limou hilavy. Podle
Mgéiinského by se toto vyjimeéné feseni mélo uplatnit bez Zidného divodu (biskupstvi pece podle
né&ho u¥ dévno existovalo, jeho pifslusnost nebylo tfeba fesit) i na Morave, kdyZ o to navic nikdo ani
papeZe, ani cisafe nepo¥adal. Nemél by totiZ (pfijmeme-li Méfinského predstavy) kdo, prece ne ]akaS}
mald moravski kni¥ata, kterd tu, na jihu, snad mazeme pfedpokladat. To si uvédomoval dobfe uZ
B. BRETHOLZ, Mdbren und das Reich Herzog Boleslaus von Bébmen, Archiv fiir ¢sterreichische
Geschichte 82, 1895, s. 137-180, kter¥ proto inicidtora hledal alespoii v uherském Gejzovi (pohanovil),
vyjednavajicim tehdy s Otou IL. pry i o biskupovi pro Moravu, kterou pry mél driet. To ov?em
Bretholzovi nikdo neuvéfil a zrovna tak sotva kdo uvéi{ Méfinskému. Jedinou cestou obrany nezavis-
losti Moravy na Pfemyslovcich by toti¥ bylo viibec popiit existenci biskupa z roku 976, oviem pfe-
svédCivéji, neZ to naposledy &inili napi. Z. FIALA, Dva kritické prispévky ke starym déjindm Ceskym,
Sbornik historicky 9, 1962, s. 62 (hdjil stary, evidentné nemo¥ny, Novotného nizor, Ze slo o ,pomoc-
ného* biskupa) nebo O. KRALIK, Od Radima ke Kosmovi, s. 2569 (oZivil nestastny Kalouskiv nipad
o nevhodné vloZené ¢irce mezi ,prazského a ,moravského“ biskupa). H. KOLLER, Neue Forschungen
zum Grofimdbrischen Reich, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 136, 1996, s. 4?1
se nejnové&ji pokousi o pravosti listiny mohucského arcibiskupa Willigise z roku 976 kde je jmenovin
moravsky biskup vedle praiského (Mainzer Urkundenbuch I., ed. M. STIMMING, Darmstadt 1?32,
&. 219, s. 135: ,Quapropter auctoritate ipsius (tj. ,domini pape®) astipulantibus quoque assesoribus
nostris venerabilibus episcopis Spirensi, Warmaciensi, Pragensi, Moraviensi pro manifesto parricidio
Gozmarum ab officio et beneficio deposuimus...“ Vytah i v MMFH IV, 5. 127n. av CDBL, ¢. 34, 5. 4041).
Odvoldvi se pii tom na specielni prici o této listiné (K. H. REXROTH, Der Stiftsscholaster Herward
von Aschaffenburg und das Schulrecht von 976, Aschaffenburger Jahrbuch fiir Geschichte,
Landeskunde und Kunst des Untermaingebietes 4, 1957, s. 203-230), z niZ méi vyplyvat, Ze mohla byt
zfalSovana ve vrcholném stiedovéku. Tam viak nic takového neni, je tam naopak obhijena jeji pravost!
Srv. D. TRESTIK, Sedm biskupit.

©y ¢. STANA, Ekspanzja Polski na Morawy za panowania Bolestawa Chrobrego i problematyka ar-

cheologiczna tego okresu, Studia Legnickie 2, 1991, s. 5375, ke Starym Zamkéim s. 57 a TYZ,
Velkomoravské bradisté Staré Zdmbky u Lisné - stavebni vyvoj, Monumentorum tutela - Ochrana Pa—
miatok 8, 1972, s. s. 109-171, zvl. s. 117, 157; TYZ, Mince jako bistoricky pramen v archeologickych
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41)

ndlezech 8.-12. stoletf, v: Dendrovi ména na Moravé (Numismatica Moravica 6), Brno 1986, s. 87; TYZ,
Velkomoravské pocldtky Brnénska, v: Rodni zemé. Brno 1988, s. 175. Datovani Staré Lisné se opird
o dendr zde nalezeny. Pokud bychom se pfiklonili k ndzoru P RADOMERSKEHO, K pocdtkiim morav-
skébo mincovnictvi feuddinibo obdobt, v: Sbornik 1. numismatického symposia 1964, Brno 1966,
s. 59, Ze tento dendr ,zvlaStni fabriky® s kaplici a nipisem ONO (o ném J. HASKOVA - C. STANA,
Phldendr Boleslava Il. z bradisté ,Staré Zdmky“ v Brné-Li$ni, v: Z pomocnych véd historickych XI,
AUC-Philosophica et historica 1-1993, Numismatica, s. 107-108;) je, obdobné jako nékteré deniry z na-
lezu z Byrce, moravskou razbou 10. stoleti, museli bychom tuto moravskou mincovnu hledat také
v Olomouci, kde bylo raZeno za Bretislava I. (® RADOMERSKY, Olomouc - nejstarsi premyslovskd min-
covna na Morave, Moravské numismatické zprivy 3, 1957, s. 8n.), i kdyZ ). Hiskovi Cte na lici PRAGA
CIVITAS. Pravé rozhoduijici slovo ,Praga“ totiZ lze ze zkomoleného opisu sotva vy&ist.

E PALACKY, Déjiny ndrodu Ceskébo v Cechdch a v Moravé, nové vyd. 1. 1, Praha 1928, s. 198
a V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1. 1., Praha 1912, s. 562n. V. CHALOUPECKY, Prameny X. stoleti legendy
Kristidnovy o svatém Vidclavu a svaté Ludmile, (= Svatovaclavsky sbornik II. 2), Praha 1939, s. 194n.
(a v fadé€ dalSich praci) dokazoval, pfedevsim na zdkladé pozdnich uherskych kronik, Ze Moravu se
Slovenskem aZ po Hron, tedy Nitranskem, dobyl jiZ Vratislav I. pfed r. 920. To mu uvéfil L. E. HAVLIK,
Velkd Morava a stiedoevropstl Slované, Praha 1964, s. 286n. (pfipousti doc¢asné ovlddnuti Moravy
Vratislavem 1., stv. i TYZ, Moravské a Ceské tradice v uberskych kronikdch, Slovansky prehled 55,
1969, s. 337-343) a kupodivu i H. LOWMIANSKI, Poczgtki Polski IV, s. 438n., ktery datum dobyti
Moravy a Slovenska pfesouva na dobu Spytihnéva 1., brzy po padu velké Moravy roku 906. To jsou viak
v3e jen pouhé spekulace, opirajici se o pozdni odvozeniny ze starych Gesta Hungarorum z konce XI.
stoleti. Jain STEINHUBEL, Nitranskie kniaZectvo a zdnik Vel'kej Moravy, Historické $tidie 37, 1996,
s. 7-25 se sice pokousi tuto tradici uherskych kronik o ovlddnuti Nitranska ¢eskym Vratislavem I. zno-
vu obhijit, jeho argumenty jsou vSak sotva pfesvéd¢ivé. Dalsi pramen se domniva nalézt ). FIDLER,
Vojenskd spojenectvi poslednich Premyslovci, Historie a vojenstvi 1995, &. 2, s. 45n., ktery vychazi
z (vigniho) ndpadu O. BOHMOVE, Nejstarsi dendry Boleslava I z jazykovébo blediska,
Numismatické listy 47, 1992, s. 132, Ze jméno manZelky Boleslava I. na mincich Biagota je bulharské-
ho ptivodu (,Bégota“, coZ pry je forma zachovand ve ,vychodobulharskych nifecich®). Fidler klade to-
to manZelstvi s ,butharskou princeznou® do let 928-930 a piedpoklidé, Ze k nému doslo na zikladé
kontakttt mezi Vratislavem a Péetrem I. Bulharskym ,nedaleko Nitranska“ (ve skute¢nosti v Srbsku!), kte-
ré podle uherskych kronik Vratislav drZel. To je oviem pouhy nepravdépodobny nipad stojici na ni-
padu jesté nepravdépodobnéjsim.

) Annales Sangallenses maiores a. a. 955, ed. H. PERTZ, Monumenta Germaniae historica - Scriptorum I,

5. 79 -

%) K datovani Ibrahimovy zprivy viz I.exkurs.
) ,Stitem“ zde rozumim typ ,Gfednického® stitu pozdni antiky a karlovské fiSe, ktery je predev§im cha-

rakterisovin vSeobecnym poddanstvim ,obc¢ant - pozdnéantickych cives a svobodnych lidi, véetné
aristokracie - stitu. Vyraznym znakem je pro n¢j tedy neexistence $lechty jakoZto dédi¢né privilegova-
ného stavu. Otonski fiSe jiz jisté takovym stitem nebyla, naproti tomu v§ak mocenské titvary vytvofe-
né Piemyslovci, Piastovci a Arpadovcei této definici opravdu odpovidaly, byly a% po veliké pfevraty
13. stoleti opravdovymi stity, ba dokonce ,dfednickymi“ stity v uZ3im slova smyslu. Na pocitku,
v 10.stoleti, oviem stoji - jak si v dal$im ukdZeme, néco ponékud jiného, velké ,fiSe“, zaloZené na ko-
fisténi z expanze a teprve pozvolna, po pfekonini strukturilni krize, pfechizejici k ¢istému ,dfednic-
kému“ modelu, zaloZenému na exploatovani vaitfnich zdroji.

*) Flodoard, Annales a. a. 950, Monumenta Germaniae historica - Scriptores IIL., s. 400: ,Otto rex, qui

quandam Wenedorum magnam obsederat urbem nomine Proadam, regem ipsorum in subiectionem re-
cepit”.

) Arab$ti autofi asto zaméfuji jméno zemé a jméno jejiho hlavniho & jinak vynikajiho mésta. Srv. T. KO-

‘WALSK], Relacja (viz II. exkurs), s. 93 a H. kowmianiski, Poczatki Polski II., Warszawa 1963, s. 153, po-
zn. 488.

7y Jméno Fragha (dile v textu oviem také Brdgha) se mnozi pokouseli spojovat s Fraganeo Geografa

Bavorského (Geograf Bavorsky, MMFH IIL, s. 291 ) a konstruovat tak jakysi kmen ,PraZanii“ uZ pro po-
lovinu 9. stoleti. (K datovini Geografa Bavorského D. TRESTIK, Poddtky Premyslovcit, s. 477n.). To je
viak nemoZny omyl, vyplyvajici z jednoduché skutecnosti, z toho, Ze arab$tina nem4 hlasku p a nahra-
zuje ji proto nejcastéji hlaskami f a b (k témto substitucim T. LEWICKI, Zrédia arabskie do dziejow
Stowiarisczyzny 1, Wroclaw-Krakéw 1956, s. XIV-XV). I filologicky je to nemoZné, tiebaze néktefi
filologové se tuto rovnici pokouseli obhajovat (5. ROSPOND, Fraganeo = *Prag- jane, Slavica Pragensia 8,
1966, s. 177-186). Dokizal to bezpelné V. SMILAUER, Nejstarsi misini jména na dzemi Prahy,
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Zpravodaj Mistopisné komise 6, 1965, s. 150-161). Péivodné se jméno Praba - ,vyprahlé misto“ (to je
jedina skutecné uspokojivi etymologie, A. PROFOUS, Co znamend jméno Praba, Véstnik ministerstva
vnitra Republiky ceskoslovenské 8, 1926, s. 325-331, 369-376) vztahovalo na ostroh nad Vltavou, na
ném?Z byl zaloZen hrad, bylo tedy jménem hradu.

*®) Ibrabim ibn Jakub, ed. I. HRBEK, MMFH III, (dile jen IBRAHIM IBN JAKUB), s. 411: ,(Pocet) jejich
krill dnes &ini Ctyfi: kril Bulharti, Bijisldw - kril Frighy, Buijamy a Krakda, Miska - kril severu a Nikin,
nejdale na zapadé«,

¥y K B. G. CARO, Sozial- und Wirtschaftsgeschicbte der Juden im Mittelalter und Neuzeit I, Leipzig
1908, s. 233. Srv. E GRAUS, Déjiny venkovskébo lidu v Cechdch v dobé piedbusitské 1., Praha 1953,
s. 87n.; A. SHARE Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade, London 1971, s. 132-162.

) The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela II., ed. A. Asher, London-Berlin 1840, (dile jen BENJAMIN
Z TUDELY), s. 111 (hebrejsky text) a 164 (anglicky pieklad): ,A odtud dile je zemé Behem a ona jest
nazyvina Prahou. Ona jest pocitkem zemé zvané Isklabonija a Zidé, ktefi tam sidli, ji nazyvaj{ ,zemé
Kaanan“ proto, Ze obyvatelé této zemé€ prodéavaji své syny a dcery vSem nirodim; totéZ lze fici o oby-
vatelich Rusija. A tato zemé jest velkym kralovstvi, sahajicim od bran Prahy k branim Kyjeva.“

51y Ibn Chordadbbeb, Kitib al-Masalik wa I-Mamdlik, ed. T. Lewicki, Zrodta arabskie 1., s. 75-77 s obsirnym

Geschichte 27, 1977, s. 245-275; Ch. VERLINDEN, Traité des esclaves dans les cols alpins au Haut
Moyen Age, v: Tiroler Wirtschaftstudien 33 Folge, Innsbruck 1977, s. 377-388; TYZ., A propos de la
Place des juifs dans I'économie de I'Europe occidentale aux IX® et X* siccles, v: Storiografia e storia.
Studi in onore di E. Dupré-Theseider I, Roma 1974, s. 21-37; E KMIETOWICZ, The Term ar- Radbanitya
in the Work of Ibn-Hurdadbeb, Folia Orientalia 11, 1969, s. 164-173; J. JACOBI, Die Rdddnia, Der Islam
47, 1971, s. 252-264; TYZ, Antwort auf einige Fragen tiber die Radanija, Der Islam 52, 1975,
s. 226238; TYZ, Bemerkungen zur Etymologie von radanija, Folia Orientalia 17, 1976, s. 175-188;
M. GIL, The Radbanite Merchants and the Land of Radban, Journal of the Economic and Social History
of the Orient 17, 1974, s. 299-328; Ch. PELLAT, arRddbaniyya, v: Encyclopédie de I’ Islam. Nouvelle
édition, Paris-Leyden, 8, s. 376-380; P. B. GOLDEN, Khazar Studies I., Budapest 1980, s. 108n.

%)y T. LEWICKI, Zrddta arabskie I, s. 75.

) Vyznam tohoto mésta odtrhuje m.j. ta skutecnost, Ze zdejsi Zidé se zabyvali v 10.stol., ale jisté i dfive,
s obrovskym ziskem, kastraci otrockych chlapcil. Srv. pozn. 147.

%) V Mohudi se na tuto cestu napojoval velmi Zivy obchod Fristy, ktefi zde méli své sidlisté v  nejlepsi Cas-
ti mésta“. Srv. k obchodu Mohuce L. FALK, Maiz im friiben und boben Mittelalter (= Geschichte der
Stadt Mainz, Bd. 2) Diisseldorf 1972, s. 47n., 122n.

*) CDBL, &. 31, p. 33-36; MMFH IV, 5. 114-119. Z literatury: M. MITTERAUER, Wirtschaft und Verfassung
in der Zollordnung von Raffelstetten, Mitteilungen des Oberosterreichischen Landesarchivs 8, 1964,
s. 344373 (pfetisténo s dodatky v TYZ, Markt und Stadt im Mittelalter = Monographien zur
Geschichte des Mittelalters Bd. 21, Stuttgart 1980, s. 235- 263); E L. GANSHOF, Note sur I’ ,, Inquisitio
de theoloneis Raffelstettensis”, Le Moyen Age 72, 1966, s. 235-263; D. TRESTIK, , Trb Moravani“ -
usttedni trb Staré Moravy, Ceskoslovensky casopis historicky 21, 1973, s. 869-894; P JOHANEK, Die
Raffelstettener Zollordnung und das Urkundenwesen der Karolingerzeit, v: Festschrift fiir Berent
Schwinekoper, ed. H. Maurer u. H. Patze, Sigmaringen 1982, s. 87-103 (pfetisténo v: Baiern, Ungarn
und Slawen im Donauraum, ed. W. Katzinger u. G. Marckhgott = Forschungen zur Geschichte der Stidte
und Mirkte Osterreichs Bd.4, Linz/Donau 1991, s. 211-229); H. TATZREITER, Das Namengut der
Raffelsttener Zollurkunde, v: Baiern, Ungarn und Slawen im Donauraum, s. 195-210; A. V. NAZARENKO,
Rus’ ili Rugi v RafelStettenskom tamoZennom ustave, v: Vostocnaja Evropa v drevnosti i srednevekov’e,
Moskva 1990, s. 87-92 (také TYZ., Jufnonemeckie zemii v evropejskich svjazach IX-XI vekov, Srednie
veka 53, 1990, s. 121-136); H. KOLLER, Die Raffelstettener Zollordnung und die mdbrischen Zentren,
v: Burg-Burgstadt-Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer Zentren in Ostmitteleuropa, ed.
H. Brachmann, Berlin 1995, s. 283-295.

56) CDBIL, €. 31, 5. 36; MMFH IV,, Brno 1971, s. 119: ,Si autem (naves salinariae) transire voluerint ad mer-
catum Marahorum, juxta estimationem mercationis tunc temporibus exsolvant solidum I de navi et li-
centur transeat; revertendo autem nichil cogantur exsolvere legittimum*“. Zde se tedy jednd o Bavory,
ktefi na Moravé obchodovali se svou soli. Kupci z povolini se celni id viibec nezabyvi, ¥{ki se o nich
pouze zavérem (tamté?). ,Mercatores, id est Tudei et ceteri mercatores, undecunque venerint de ista
patria, vel de aliis patriis, iustum theloneum solvant tam de mancipiis, quam de aliis rebus, sicut sem-
per in prioribus temporibus regum fuit“. To automaticky vylucuje mozZnost, Ze by ,Rugi®, ktefi se tu ob-
jevuji v souvislosti s malym pohrani¢nim obchodem byli totoZni s Rusy. (Jak se naposledy pokousi
dokazovat A. V. Nazarenko, Rus’.). Co za potiZ vidi naproti tomu H. KOLLER, Die Raffelstettener
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Zollordnung, s. 285 v identifikaci ,Bohemani*, je nejasné. K domnélym ,Bohemantim“ v Rakousku
D. TRESTIK, The Baptism of the Czech Princes in 845 and the Christianisation of the Slavs, Historica,
Nova series 2, 1995, s, 14n.

), Trh Moravani“ je se v&i moZnou jasnosti identifikovan tzv. ,Arabskou anonymni relaci®, nezachovanym
pramenem ze 2.poloviny 9.stol., ktery mluvi o velikém trhu viech obyvatel zemé& S.v.ntblka - zfejmé
Svatopluka. O tomto ,hlavnim mésté“ Mojmirovcld pak mluvi Eastéji i Annales Fuldenses. (K tomu
D. TRESTIK, , Trb Moravanii“, s. 876n.).

) Viz exkurs L.

) O podobé jména v riznych verzich Anonymni relace D. TRESTIK, Trb Moravani, s. 678. L. E. HAVLIK,
Morava v 9. a 10. stoleti, Praha 1978, s. 18-19; TYZ, Velkd Morava - bistorie a legenda, Slovansky pie-
hled 71, 1986, s. 167n., 171, TYZ, Velegrad, v: Staroméstskia vyrodi, ed. L. Galuska, Brno 1990,
s. 81-97, zvl. s. 91) se toto jméno pokousi ¢ist jako ,Morava“ &i (opatrnéji jako Grad). Text relace ke Cte-
ni Morava nedivi Zidnou oporu, ¢ast jména lze snad Cist jako grad, to je ale vie co lze o ném fici.
Pojmenovini hradu podle feky, na niZ leZel, by bylo pIné v logice takovych pojmenovani, potiZ je ale
v tom, Ze tu byly pfinejmensim dva vice ¢i méné vyznamné hrady, Mikul¢ice a Uherské Hradisté, oba
by tedy mély na jméno Morava ,nirok®.

%y D. TRESTIK, Trb Moravanii. Nic zivainého nepfinadeji k této otizce J. POULIK, Zur Frage der
Lokalisierung der ,ineffabilis munitio” und ,antiqua urbs Rastizi“ nach den Fuldauer Annalen, v:
Central Europe in 8" - 10* Centuries. Mitteleuropa im 8.-10. Jahrhundert, ed. D. Caplovi¢ - J. Dorul’a,
Bratislava 1997, s. 121-132 a B. CHROPOVSKY, K problematike sidia Svdtopluka I, v: Svitopluk 894-1994,
ed. R. Marsina - A. Ruttkay, Nitra 1996, s. 71-77, ktery se pokous{ umistit hlavni mésto Velké Moravy do
Nitry, m. j. na zaklad€ podivné interpretace Anonymni relace, kterou podal D. HARUSTIAK, Spravy
o Slovanoch v arabskych, perszkych i tureckych pramerioch a vel’komoravskd tradicia Stirovcov, v:
Nad Tatrou sa blyska, Bratislava 1994, s.37-41). Jestlize H. KOLLER, Die Raffelstettener Zollordnung,
s. 289n. vztahuje jméno Laventenburg na mikullické hradisté, je to t&%ko pochopitelny omyl.
Lundenburg bylo pfece vidy némecké jméno Bfeclavi a ne Mikul¢ic. Laventenburg (dosvédeny 1056,
ze slovanského Lavetegrad, co? pak Zije v némciné jako Lundenburg), zachovava slovanskou formu
pied piechodem hldsky a v o, tj. pfed polovinou 9. stol. Hrad s timto jménem - evidentné Pohansko
u Bieclavi - byl tedy dobfe znim v Bavorsku jiZ v této dobé, zfejmé proto, e leZel na cesté na Moravu.
Srv. D. TRESTIK, Lauentenburch. O jménu velkomoravskébo Pobanska, Casopis Matice moravské
107, 1988, s. 281- 292,

1y O. TOMA, Moravia’s Trade Contacts with with the Eastern Mediterranean an the Mediating Role of
Venice, Byzantinoslavica 46, 1985, s. 67-77; L. LECIEJEWICZ, Great Moravia and Venice in the 9*
Century, v: Central Europe (jako pozn. 60), s. 115-120. W. SWOBODA, Akwileja c¢zy Grado?
Przyczynek do interpretacji Vita Methodii, cap. V, v: Kraje stowianskie w wiekach $rednich. Profanum
i sacrum, Poznafi 1998, s. 484495, identifikuje ,uditele z Vlach a Recka*, ktefi na Moravé piisobili pred
rokem 863, jako misiondfe z Grada. Slovanska forma jména, Benitky, pochizi z 9. stol. H. G. LUNT, The
slavic name for Venice, v: Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver I, Firenze-Roma 1962,
s. 431-416, mésto tedy bylo na Moravé obecné znimo.

) Na tuto mélo znimou skutednost upozorfiuje Ch. VERLINDEN, Traite des esclaves et cols alpins,
s. 381n. Ke Slovaniim ve fatimidské Africe, ktefi tu slouZili, podobné jako ve Spanélsku, jako mameluéti
vojici a byli importovini zfejmé ve velkém mnoZstvi srv. I. HRBEK, Die Slaven im Dienste der
Fatimiden, Archiv Orientdlni 21, 1953, s. 543-581.

%) Ch. VERLINDEN, Traite.

“) Vita Naumi I, MMFH 11, s. 178. Podezfelé &islo uvidi feckd Vita Klimenti (Bulharski legenda) c. X1.,
34, MMFH 11, s. 227.

%) Vita Constantini c. 15, MMFH 11, s. 105.

%) To co uvidi V. RICHTER, Podivin, Sekyrkostel, Slivnice, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské uni-
versity F 2, 1958, s. 76n. pro moZnost pfeZivini tohoto trhu jsou spekulace s velmi malou oporou v pra-
menech. Na druh€ strané je vSak skuteCnosti, e mista a terminy trhil vykazuji pfes viechny
hospodafské a politické prevraty obdivuhodnou stabilitu. Srv. k tomu M. MITTERAUER, La continuité
des foires et la naissance des villes, Annales ESC 1973, s. 711-734.

) K tomuto datu D. TRESTIK, Kdy zanikla Velkd Morava?, Studia medievalia Pragensia 2, 1991, s. 7-27.

5 K tomu D. TRESTIK - B. KRZEMIENSKA, Wirtschaftiche Grundlagen des friibmittelalterlichen Staates in
Mitteleuropa (Bobmen, Polen, Ungarn im 10- 11. Jabrbundert), Acta Poloniae historica 40, 1979, s. 5-31.

#) Prehled zbozi doviZeného z vychodni a stfedni Evropy do arabského svéta podal uZ L. NIEDERLE,
Zivot starych Slovani 111 2, Praha 1925, s. 376-406, zejména a zikladé price G. Jacoba (G. JACOB,
Weiche Handelsartikel bezogen die Araber des Mittelalters aus den nordisch-baltischen Léindern?,
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2. vyd., Berlin 1891). S hlediska importnich potfeb arabského svéta si tohoto zboZi soustavné vsima
M. Lombard, Lislam dans sa premicre grandeur (VII - XI* siccle) (= Nouvelle bibliotheque scientifi-
que), Paris 1971,s. 161-194.

7%y M. LOMBARD, La chase et les produiis de la chase dans le monde musulman, VIIF-XF siecles, v:
M. Lombard, Espaces et réseaux du haut moyen 4ge, Paris-La Haye 1972, s. 177-204 s literaturou. O ob-
chodu s koZesinami srv. dile R. Hennig, Der nordeuropdische Pelzbandel in den dltesten Perioden der
Geschichte, Vierteljahrschrift f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 23, 1930, s. 1-25; B. SCHIER, Wege und
Formen des ditesten Pelzbandels in Europa, (Archiv f. Pelzkunde 1.), Frankfurt a. M. 1951; M. LOM-
BARD, LIslam, s. 172-175; E. Ashtor, Quelques observations observations d’ un orientaliste sur la the-
se de Pirenne, Journal of the Economic and Social History of the Orient 13, 1970, s. 181n., 189-194.
KoZesiny, které byly podle IBRAHIMa IBN JAKUBa, s. 413 nabizeny na prazském trhu, pochazely jist¢
z vychodu. Cechy jisté neprodukovaly koZesiny, alepoii ne cennéjsi z nich. Nemime o tom alespoti Zid-
né zpravy. Mime sice Castéji doloZeno zpracovavini nékterych druhii koZesin, nesly$ime ale nic o spe-
cialisovaném lovu a neobjevuji se dané a divky odvidéné v koZeSinich jak to bylo béZné na Rusi a také
v Polsku (srv. napt. C. WARNKE, Die Anféinge, s. 99n.). Jedinou v Cechich znimou divku v koZeSinich
(liSek) odvideéli privé kupci (CDB II, &. 366 z r. 1213 pro kupce v Kladrubech. Srv. Jifi KEJR, Vznik
méstskébo zrizeni v Ceskych zemich, Praha 1998, s. 146n.). Pfiznacné je také, Ze v Cechéch se nesta-
li - tak jako v Polsku - bobfi peclivé obhospodafovanym kniZecim regilem.

™ O vyznamu baltského jantaru pro arabsky obchod T. LEWICKI, Les sources arabes concernant l'amb-
re jaune de la Baltique, Archeologia Polona 23, 1984, s. 121-139.; TYZ, Ecrivains arabes du IX® au
XVE siecle traitant de U'ambre jaune de la Baltique et de son importation en pays arabes, Folia
Orientalia 4, 1962, s. 1-39

) Ch. WARNKE, Der Handel mit Wachs zwischen Ost- und Westeuropa im friiben und boben
Mittelalter, v: Unterschungen zu Handel. und Verkehr der vor- und frithgeschichtlicher Zeit in Mittel-
und Nordeuropa Bd. 4, ed. K.DUVEL - H. JAHNKUHN - H. SIEMS - D. TIMPE, Géttingen 1987, s. 545-569.

%) Dokazuje to ruskd POVEST VREMENNYCH LET k r. 969, L, s. 48, kde se mluvi o stiibru a konich z Cech
na trhu v Perajaslavi na dolnim Dunaji. Argumetace V. B. Perchavka, ktery se snazi dokdzat, Ze tu jde
o aktualizaci autora Povesti, ktery tu vychizel ze situace své doby, 12. stoleti, neni zvlasté presvédciva.
(V. B. PERCHAVKO, Letopisnyj Perejaslavec na Dunaje, v: DrevnejSee gosudarstva vostocnoj Evropy.
Materialy i issledovanija, 1992-1993 gg., Moskva 1995, s. 168- 182, zde s. 176.).

7 Dobry chov koni nemohl ,soukromnik® v malém méfitku prakticky viibec vést. Byla k nému nutni vel-
ka stada vybranych kobyl na rosahlych pastvinich a peclivy chov provadény znalci. Arabskd Anonymni
relace fika o Velké Moravé, Ze lidé zde maji jen ménécenné koné, dobré bojové ofe ma jen panovnik.
(Ibn Rusta, MMFH 1L, s. 346, srv. D. TRESTIK, Pocdtky Pfemyslovcii, s. 290).

) O skute¢ném velkém, profesiondlnim obchodu s voskem nemluvi raffelstettensky celni fid (jak se
domniva P JOHANEK, Der frdnkische Handel der Karolingerzeit im Spiegel der Schriftquellen, v:
Untersuchungen zu Handel IV, s. 36 mluvili o ,zna¢ném importu vosku z vychodu®). Jedni zde pouze
o malém pohrani¢nim obchodu lidi z Cech na bfezich Dunaje, kam si pfichézeli pésky pfes Sumavu pro
mald mnoZstvi soli nabizené zde solnimi lodmi bavorskych statkaid.

%) Piehled podivi H. HOFFMANN, Kirche und Sklaverei im fritben Mittelalter, Deutsches Archiv 42,
1986, s. 1-23.

7 D. TRESTIK - B. KRZEMIENSKA, Wirtschaftliche Grundlagen.

78) H. HOFFMANN, Kirche und Sklaverei, s. 17.

7y H. HOFFMANN, Kircbe und Sklaverei, s. 22.

8y O &eském obchodu otroky: J. SUSTA, Otroctvi a velkostatek v Cechdch, Cesky Casopis historicky S,
1899, s. 38n., 87n.; A. ZYCHA, Prag. Ein Beitrag zur Recbtsgeschichte Bébmens im Beginn der
Kolonisationszeit, Prag 1912, s. 21n.; E VACEK, Socidlni déjiny Ceské doby starst, Praha 1905, s. 56-59,
V. NOVOTNY, Ceské déjiny I. 1., Praha 1912, s. 529, 544; I 3., Praha 1928, s. 29-30; E GRAUS, Dégjiny
venkouvskébo lidu v Cechdch v dobé predbusitské I., Praha 1953, s. 173n.

81y Georges DUBY, Les villes du sud-est du Gaule du VIIF au X° siécle, v: 1a citte nell’alto medioevo
(= Settimane di studi dell Centro italiano di studi sull’alto medioevo 6) Spoleto 1959, s. 233.

82) J. STARR, The Jews in the Byzantine Empire 641-1024 (= Texte und Forschungen zur byzantinisch-neu
griechischen Philologie 30), Berlin 1939, s. 33, 169. Andrew SHARE, Byzantine Jewry, s. 94n. Srv.
i J. BRUTZKUS, Der Handel der westeuropdischen Juden mit dem alten Kiev, Zeitschrift f. d.
Geschichte d. Juden in Deutschland 3, 1931, s. 100; TYZ, Persi zvistki pro jevrejiv v Polsi ta na Rusi,
Ukrainska Akademia Nauk, Istory¢na sekcija, Naukovij zbirnik na r. 1927, Kiiv 1927, s. 6.

#3) List d6Zete Petra I. Jindfichovi I.: E DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches
I, Miinchen 1924, &. 624, srv. A. SHARF, Byzantine Jewry, s. 95.
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#) O Ceském obchodu v 10. stoleti nemédme Z4dnou souhrnnou prici. Pomérné nejvice materidlu sebral
(oviem jen pro Cesko-ruské obchodni vztahy) A. V. FLOROVSKY], Cechy i vostoénye slavjane I., Praha
1935; ty%, Cesko-ruské obchodni styky v minulosti, Praha 1954; ty%, Cessko-russkie torgovie otnoSenija
X - XII vv, v: MeZdunarodnye svjazi Rossii do XVII v., Moskva 1961, s. 64-83. O ¢eském obchodu
s Polskem ve svétle nilezii minci pojednal G. SKALSKY, Cesky obcbod 10. a 11. stoletf ve svétle ndlezi
minci, Numismaticky sbornik 1, 1953, s. 13-43.

) Viz IL exkurs.

%) Ch. WARNKE, Bemerkungen, s. 415.

) Ch. WARNKE, Bemerkungen, s. 413.

%) Tak napf. T. KOWALSKI, Relacja, s. 44n.

#) T. KOWALSKI, Relacja, s. 45, 47; G. LABUDA, Ibrabim, s. 112n.; E. ASHTOR v: The World History, s. 307.

%y Zivot Jana z Gorze vypolitivd pro 1éta 950956 pét téchto poselstvi. (Vita Jobannis Gorziensis,
Monumenta Germaniae historica - Scriptores IV, s. 369 nn). K tomu R. DOZY, Die Cordovaner Arib
ibn Sa'd und Rabi’ibn Zeid der Bischof, Zeitschrift d. Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 20,
1866, s. 605n.; E. CERULLL, Le calife Abd ar-Rabmdn I de Cordoue et le martyr Pélage dans un
poéme de Hrotsvitha, Studia Islamica 32, 1970, s. 69-76. Viz také H. G. WALTER, Der gescheiterte
Dialog. Das ottonische Reich und der Islam, v: Orientalische Kultur und europiisches Mittelalter, ed.
A. Zimmermann, Berlin-New York 1966, s. 20-44.

) To je samoziejm¢ jen jedna z moZnosti, ve vSech ostatnich variantich je Praha také vidy cilem.

%) Tzv. chazarski korespondence se sestivid z nékolika hebrejsky psanych list, které si vyménili
Chazdaj ben Sapriit, vysoky ufednik na dvofe kordébského kalifa Abdarrahmina I (912-961) a al-
Hakama (961-976) a kagan Chazari Josef II. Edice: P K. KOKOVCOV, Evrejsko- chazarskaja perepis-
ka v X veke, Leningrad 1932. Pro prvni orientaci je moZno misto této velmi té€Zko pfistupné edice
pouZit staré vydini A. BIELOWSKEHO v Monumenta Poloniae historica, Lwoéw 1864, (pretisk
Warszawa 1960), s. 54-84. Nové vydini jednoho z listli, tzv. rukopisu z Cambridge (ktery se vak nasich
zileZitosti netykd): N. GOLB - O. PRITSAK, Kbazarian Hebrew documents of the tenth century,
Ithaca, London 1982. Jiné Chazdajovy listy: J. MANN, Texts and Studies in Jewish History and
Literature, Vol. 1., New York 1972, s. 3-29. Déjiny badini: S. A. FEJGINA, Istoriografija jevrejsko
chazarskoj perepiski, v: Feodal'naja Rossija vo vsemirnom istorieskom processe, Moskva 1972.
Piehled literatury: A. KAPLONY, Routen, Anschiussrouten, Handelshorizonte im Brief von Hasddy
ben Saprit an den basarischen Konig, v: Ibrahim ibn Yakub at-Turtushi: Christianity, Islam and
Judaism Meet in East-Central Europe c. 800-1300 A.D, Praha 1996, 5.140-168. K tomu dile:
V. GJUZELEV, Dva evrefski izvora ot X v. za proischoda na prabdlgarite, v: V. G Gjuzelev,
Srednevekovna Bilgarija v svetlinata na novi izvori, Sofia 1981, 123-125; M. D. DIMITROV, Evrejsko-
chazarskata perepiska ot X v. kato izvor za srednevedovata istorija na Bdigarite, IstoriCeski pregled
36, 1980, ¢. 4, s. 103-116; A. ARCHIPOV, K izuceniju sjuZeta o vybore very ,Povesti vremennych
let” i ,jevrejsko-chazarskaja perepiska“, v: Jews and Slavs. Vol. 1., edd. W. MOSKOVICH -
Sh. SCHWARZBAND - A. ALEXEEV, Jerusalem - St. Petersburg 1993, s. 20-43. K al-Hakamovi srv.
H. KASSIS, A glimpse of openess in medieval society: al-Hakam II and bis non-Muslim colabora-
tors, v: ,The Man of Many Dewices Who wandered Full Many Ways.“ Festschrift in honor of Jinos
M. Bak, edd. B. Nacy and M. Sebok, Budapest 199, s. 160-166.

%) E. ASHTOR, Toledot bayebudim bisefard bamuslimit I., Jerusalem 1960, s. 132-133 (hebrejsky), cituje
N. GOLB, Aspects of geographical knowledge among the Jews of the earlier middle ages, v: Popoli
e paesi nella cultura altomedievale. (= Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’ alto medio-
evo 29), Spoleto 1983, s. 188.

*%) Je zde také moZno misto Ris také &ist Riim - Byzanc, to je ale nepravdépodobné ¢teni.

) K tomu A. KAPLONY, Routen , s. 161n. Poznamenava spravné, 7e cesta k Chazarim pies vizemi
Volzskych Bulharii byla ohromnou oklikou, pfesto to viak byla obvykld cesta z Kyjeva do Chazarie.
Nesmime také zapominat, Ze mezi Kyjevskou Rusi a Chazary existovalo tehdy oteviené nepfitelstvi, kte-
1€ pak skoncilo r. 969 zni¢enim chazarské fiSe. (A. P KOKOVCOV, Jevrejsko-chazarskaja perepiska,
s. 65).

*) P. K. KOKOVCOV, Jevrejsko-chazarskaja perepiska, s. 16-17.

) P. K. KOKOVCOV, Jevrejsko-chazarskaja perepiska, s. 19 5irsi verze odpovédi tu uvadi jiné jméno,
(P. K. KOKOVCOV, Jevrejsko-chazarskaja perepiska, s. 26).

) K obecné slovanskému a praslovanskému ,Némci“ (zde: , cizinci®) srv. V. V. IVANOV v pfisluiném &lin-
ku svého velikého slovniku indoevropskych staroZitnosti (T. V. GAMKRELIDZE - V. V. IVANOV,
Indoevropskij jazyk i indoevropejcy, T. 1L., Thilisi 1984, nedivno vySel anglicky pieklad). V 9. a na po-
¢atku 10. stoleti to viak v Cechdch na Moravé znamenalo ,Bavoii®. T. LEWICK], Ze studiéw nad tzw.
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s. 56

b




s. 57

s. 58

. Koresponencj“ chazarska®, Biulletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego 1954, ¢. 11-12, s. 3-16
a také (bez znalosti Lewického Clanku a chazarské korespondence) H. WOLFRAM, Bayern ist das Land
genannt die Némci, Osterreichische Osthefte 33, 1991, s. 598-604.

*) P. K. KOKOVCOV, Jevrejsko-chazarskaja perepiska, s. 17.

100 T. E. MODELSKI, K76l Gebalim w liscie Chazdaja, Lwow 1910, chtél videt v krali Gebalima Otu I, kra-
le hor (Alp). To ale zdvisi na $patné etymologii jména Gebalimii.

o1y P K. KOKOVCOV, Jevrejsko-chazarskaja perepiska, s. 14.

17y A. KAPLONY, Routen, s. 158n.

103) KONSTANTIN PORFYROGENETOS, De administrando imperio, c. 30, 31, s. 387n., 389n. Od studie
Petara Skoka (P SKOK, Ortsnamenstudien zu De administrando imperio des Kaisers Constantin
Porphyrogennetos, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 4, 1928, s. 213-243) je vSak jasné, Ze
Konstantinovo Bilé Charvitsko je totoZné s Cechami a nema nic spole¢ného s Malopolskem. Srv. také
starou ale stdle jasnou a pfesvédcivou analyzu Gerada Labudy (G. LABUDA, Pierwsze paristwo stowiaii-
skie. Paristwo Samona, Poznafi 1945, s. 224n.).

194y To je stard etymologie P, J. Safafika. K ni se je5té dnes hlisi §. ONDRUS, Pévod etnonyma Slovdk,
Slovan, Slovén a etnonyma Cech, Studia Academica Slovaca 4, 1975, s. 237n. jednou ze svych dubiéz-
nich ,kofenovych* etymologii“.

) Jako encyklopedie nesmirné obtiZzné charvatské otazky miZe po Luborovi Niederlovi (I. NIEDERLE,
Slovanské staroZitnosti II., Praha 1906, s. 244n. a II1., Praha 1919, s. 194-223) slouZit druhy dil Poczgtki
Polski H. LOWMIANSKEHO (Warszawa 1963, s. 114-200). Pro lokalizaci je rozhodujici zpriva anglosas-
kého Orosia (MMFH IIL, s. 338, viz i pozn. 29), ktery klade Charvaty severné ¢i severovychodné od
Cech, v kaZdém pfipadé mimo né&, S tim je moZno uvést v soulad i ostatni zprivy o lokalizaci Charvatd.

196 Viz pozn. 29.

197) To je etymologie M. VASMERA, Schriften zur slavischen Altertumskunde, ed. H. Briuer, L., Berlin 1971,
s. 37.

198) Tfm je také vyfizen pokus P K. KOKOVCOVA, Jevrejsko-chazarskaja perepiska, s. 62n. navizat na ge-
bul,  hranice®.

197) Také ne Havolant (Gebal-feka Havola!), jak si mysli K. T. WITCZAK, Kr6l Gebalim w liscie Chazdaja,
Roczniki Historyczne 60, 1994, s. 5-19, ktery ztotoZiiuje krile Gebalimti s malym, nevyznamnym kai-
Zetem HavolantG Tugumirem (srv. Widukind II. 20-21; k nému H. LUDAT, An Elbe und Oder um das
Jabr 1000, Koln-Wien 1971, s. 10n., 33n., 97n.; TYZ, Braniboy, bavolanskd dynastie a Premyslovci,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 17, 1969, s. 489-586.).

1oy T. LEWICKI, Zrédta arabskie i bebrajskie do dziejow Stowian w okresie wczesnego Sredniowtecza,
Studia Zrédtoznawcze 3, 1958, s. 96 a TYZ, Gebalim, v: SSS 2 (1964), s. 91-92.

iy A, KAPLONY, Routen, s. 156n.

112) Viz pozn. 96.

13y A, PUTIK, Notes on the Name GBLYM in Hasdai’s letter to the Kbagquan of Kbazaria, v: Ibrahim ibn
Yacqub, s. 169-175.

14 A, PUTIK, Notes, s. 172

15) A. PUTIK, Notes, s. 174

116) Josippon, MMFH IIL, s. 381. Autor sim ale pocCita Slovany mezi potomky Dodanin.

17y BENJAMIN Z TUDELY IL, 5. 164. K tomuto jménu Cech a Slovani R. JAKOBSON - M. HALLE, The Caanan
in Medieval Hebrew, v: For Max Weinreib on his Seventienth Birthday, The Hague 1964, s. 147-172.

usy A, PUTIK, Notes, s. 174.

UK. BUCZEK, Zagadnienie wiarogodnosci, s. 56n.

120y MMFH IIL., s. 415.

121y Dagome iudex (B. KURBISOWNA, Dagome iudex. Studium krytyczne, v: Poczatki pafistwa polskiego L,
Poznafi 1962, s. 395): ,item in alio tomo sub Johanne XV papa Dagome scil. Dagone iudex et Ote
senatrix et filii eorum Misica et Lambertus leguntur beato Petro contulisse unam civitatem in integro
que vocatur Schignesne cum omnibus suis pertinentiis infra hos affines sicuti incipit a primo latere lon-
gum mare fine Pruzze usque in locum qui dicitur Russe et fine Russe extendente usque in Craccoa et
ab ipsa Craccoa usque ad flumen Oddere recte in locum qui dicitur Alemure et ab ipsa Alemure usque
in terram Milze et a fine Milze recte Oddera et exinde ducente juxta flumen Oddera usque in predic-
tam civitatem Schignesne“.

122y Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot pierwszy, ed. J. KARWASINSKA, Monumenta Poloniae his-
torica, Nova series IV. 1., Warszawa 1962, (dile jen KANAPARIUS), XXV, s. 38.

23], FRIED, Der bl. Adalbert und Gnesen, Archiv f. mittelrheinische Kirchengeschichte 50, 1998, s. 41-70,
zvl. s. 62n.
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24y Liutprand, Legatio 15-16, ed. A. BAUER - R. RAU, Quellen zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit
(Ausgewihite Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Bd. 8) Darmstat 1971, s. 538: ,Quibus
~Dominum meum*“ inquam, ,potentiores habere Sclavos Petro Bulgarorum rege, qui Christophori im-
peratoris filiam in coniugium duxit, etiam ipsi non ignoratis!“ - ,Sed Christophorus,“ aiunt, ,non porp-
hyrogenitus fuit“

125) §. ZAKRZEWSKI, Czeski charakter Krakowa za Mieszka I w Swietle krytyki zZridel, Kwartalnik Histo-
ryczny 30, 1916, s. 232 myslel na MéSka I. a Boleslava I1., coZ je viak s ohledem na datum nemoZné.

126) Sviij ndzor, zaloZeny oviem na tehdej$im stavu archeologického poznini jsem vyloZil v: D. TRESTIK,
Pocdtky Praby a Ceskébo stdtu, Folia historica Bohemica 5, 1983, s. 7-37; TYZ, Die Griindung Prags, v:
Burg-Burgstadt-Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer Zentren in Ostmitteleuropa, ed.
H. Brachmann, Berlin 1995, s. 228240 a modifikoval jsem ho podle novych vyzkumu v Pocdtky
Premyslovcil, s. 338n. Nejnovéji se ale stala otazka pocatkd Prazského hradu pfedmétem Zivé diskuse.
Srv. pfedevsim J. FROLIK - Z. SMETANKA, Archeologie na Praiském bradé, Praha 1997, s. 40-81; TIZ,
K archeologickému studiu PraZskébo bradu, Archeologické rozhledy 50, 1998, s. 291-307;
L. HRDLICKA, K vypovédi stratigrafickébo vyvoje PraZskébo bradu, Archeologické rozhledy 49, 1997,
s. 649-662; 1. BOHACOVA, Prazsky brad v obdobi velkomoravském, v: Svitopluk 894-1994, Nitra 1997,
s. 33-40; TAZ, rec.: J. Frolik - Z. Smetdnka, Archeologie na PraZském bradé, Archeologické rozhledy
50, 1998, s. 291-293; TAZ, K problematice stratigrafického vyvoje Prazskébo bradu, Archeologické roz-
hiedy 50, 1998, s. 672-688. K. TOMKOVA, Noch einmal zu den Anfiingen der Prager Burg, v: Zivot
v archeologii stfedovéku, Praha 1997, s. 630-638. Vysledky jsou dosud nejasné, jisté je pouze, Ze pokusy
datovat pocitky Hradu hluboko pfed dobu Bofivoje 1. (pfed 872-889) nejsou dokazatelné.

127y 7. KRUMPHANZLOVA, Jantar v ndlezech bradisini doby v Cechdch. Sbornik Nirodniho muzea v Praze,
A 24,1970, 5. 105-115; TAZ, Amber. Its significance in the Early Middle Ages, Pamitky archeologické 83,
1992, s. 350- 371 a nyni zejména K. TOMKOVA, Bernstein im friibmiltelalterlichen Bobmen, Pamitky
archeologické 89, 1998, s. 64-103. Tomkovi konstatuje piedevsim, Ze Cechy tvoii vyraznou koncentraci
nalezd jantaru v tehdejsi Evropé. Zmapovani nalezi ukazuje podle mého soudu jasné, Ze se koncentruji
na Uzemich nejvyznamnéjsich trhd (chipanych tak, jak vymezil oblast praZského trhu na zikladé nalezd
nadob s identickymi znackami na dné J. SLAMA, Prispévek k déjindm ceskébo brnliistvi 9. a 10. stoleti,
Sbornik Narodniho muzea v Praze, A 24, 1970, & 1-2, s. 157-165), Prahy, Libice a Litoméfic ¢&i Zatce. Dals{
koncentrace nilezii ukazuji na trhové okruhy na Bozefisku a Jaroméficku. Jantar pfichazel do Cech evi-
dentné jako zboZi dilkového obchodu a byl distribuovan na nejvyznamnéjsich trzich jako zboZi obecné
potieby. Datovani pocitkd tohoto obchodniho spojeni spadi do prvnich desetileti 10. stol., moZnd jiz
o néco dfive, na pfelom 9. a 10. stol. Jantarové korily byly jen jednim z téchto Sperkii prostého lidu do-
vazenych z daleké ciziny. Byly to predeviim korilky ze skla a polodrahokamid. O nich T. LEWICKI,
O cenach niektorych towarow na rynkach wscbodniej Europy w IX-XI w,, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 1, 1956, s. 118n., soupis 2 mapu rozsiteni podala S. Dusek (H. BACH - S. DUSEK, Slawen
in Thiiringen, Weimar 1971, s. 48n. 84n. s dlirazem na jejich pivod z Kavkazu).

128) KRISTIAN IV, 5. 34n.

12 J. LUDVIKOVSKY, Tunna und Gomon - Wikinger aus der Prager Fiirstengefolgschaft?, Folia diplomati-
ca L, Brno 1971, s. 171-188, Ludvikovsky navazoval na (fadou diletantskych domnének zatizené) clinky
E. WALTERA, Nammen Tunna och Gomon i tfeciska legender och kronikor, Studia Slavica Gunnaro
Gunnarson sexageario dedicata (Acta Universitatis Upsaliensis) 1960, s. 147-196; TYZ, Jesté ke jméniim
Tunna a Gomon, Scando-Slavica 7, 1961, str 133-157; TYZ, Byli Tunna a Gomon z rodu Buzicii?,
Scando-Slavica 8, 1962, s. 101-114; TYZ, Ke jménum Tunna a Gommon v Ceskych legenddch a kro-
nikdch, Studie Kfestanské akademie v Rimé 7, 1961, s. 1-32.

139) Ludvikovsky se domnival, Ze Tunnu s Gomonem pfivedla Drahomira ze své vlasti, ze Stodor. G. LABU-
viak shora citovanid domnénka s niZ pfisel H. LOWMIANSKI, Poczgtki Polski IV, s. 421. Ve smlouvé
Rusti s Byzanci z roku 944 se vyskytuje jakysi Gamal. (Povest vremenych let L., s. 35)

BYE KMIETOWICZ, Drogi naplywu srebra arabskiego, s. 75n. Dile: B. BARTOLD, Arabskie izvestija
0 Rusach, v: A. B., Soc¢inenija II. 1, Moskva 1963, s. 810-858; E KMIETOWICZ, Kupcy ,ar- Rus*“ zrédet
arabskich, Sprawozdania z posiedziet komisji Odziatu PAU w Krakowie, styczie - czerwiec 1966,
s. 93-96; tyZ, ,ar Rus”“ v: SSS 4 (1970) s. 580-582; M. B. SVERDLOV, Lokalizacja Rusov v arabskoj
geograficeskof literature IX - X vu., Tzvestija Vsesojuznogo geografi¢eskogo ob3¢estva 102, 1970, vyp. 4,
s. 363-369.

157) Jarmila Cihdkov4, kterd toto (opevnéné!) trhové sidlisté na Malé Strané objevila, se dokonce domnivi,
Ze existovalo jiZ v 9. stol. §. CIHAKOVA - J. ZAVREL, P#irodni poméry a poldtky osidleni prazské Malé
Strany, Archeologia historica 20, 1995, s. 177- 179; J. CIHAKOVA-DRAGANOVA, K vyvoji osidlent jadra

299

s. 59




s. 60

Malé Strany v dobé Premyslovctl, Staletd Praha 22, 1992, s. 89-109; J. CIHAKOVA - Z. DRAGOUN,
Ndstin vyvoje podbradf PraZskébo bradu do poloviny 13. stoleti, Archeologické rozhledy 49, 1997,
s. 56-64; J. CIHAKOVA, J. ZAVREL, Das Itinerar Ibrabm ibn Jakubs und die neuen archdologischen
Entdeckungen auf der Kleinseite, v: Ibrahim ibn Ya*qub, s. 65-71.), to je ale jist& uspéchanid domnénka,
zvla3té opirali se datovani vyhradné o keramiku. Praha nemusela také mit nutné jen jedno tristé, v Kyjevé
jich bylo v té dobé (r. 1018) aZ osm! (DETMAR VIL. 32., s. 623: ,In magna hac civitate, que caput regni
est, plus quam quadringente habentur ecclesie et mercatus VIII, populi autem ignota manus ...).

135) IBRAHIM IBN JAKUB, s. 413: ,Prichazeji sem z mésta Krakdid Rusové (ar-Risu) a Slované se zboZim.“

139 T. KOWALSK]I, Relacja, s. 74.

3% R. EKBLOM, Die Wardger im Weichselgebiet, Archiv f. slavische Philologie 39, 1925, s. 185-211.

136 R. EKBLOM, Dfe Wardger, s. 190, 192.

B7YE KMIETOWICZ, Drogi naptywu, s. 74.

%) Na rozdil od okruhu baltského obchodu, jehoZ se tykaji vSechny (nepocetmé) doklady uvidéné
L. Leciejewiczem (L. LECIEJEWICZ, Kaufleute in westslawischen Friibstddten in archdologischer
Sicht, v: Burg-Burgstadt-Stadt, -jako pozn. 125- s. 60-67) nehled€ jiz na to, Ze slovanskost mnohych
z nich je pochybna.

13%) Podle textu al-Bekriho méli do Prahy pfichdzet z Uher Muslimové, Zid€ a ,Turci¢ (MMFH II1., s. 413).
Zde ale pfinasi text al-Himjariho vyznamnou opravu: ,Pfichdzeji k nim také ze zemi Turkd a ze zemi
Isldmu Zidé a Turci ... (T. LEWICKI, Opis Pragi, s. 697).

147 KONSTANTIN PORFYROGENETOS, c. 30, s. 388: (Bili Chorvaté) ,maji svého vlastniho vlidce, jsou pod-
dani Otovi velikému krili Frank(i neboli Sasi, jsou nepokiténi a Zeni se s Turky a maji s nimi pftelské
vztahy“. O identité Bélochorvatska s Cechami srv. vySe pozn. 103. Vztahy s Madary jsou doloZeny
i archeologicky: N. PROFANTOVA - M. LUTOVSKY, Staromadarské ndlezy z Cech, v: Sbornik
Spolecnosti pritel staroZitnosti 3, 1992, s. 3-16.

41y O otrocich v Uhrich M. KUCERA, O otrokoch v Uborsku v 10. - 12, stor, Historické stidie 5, 1959,
s. 255, 258n. a TYZ, Slovensko po pdde Vel'kej Moravy, Bratislava 1974, s. 259n.

%) Jsou doloZeni zejména relaci Abu-Hamida al-Andalusi al-Granatico ze XII. stol (4bu Hamid el
Granadino e su relacion de viaje por tierras Eurasidticas, ed. C. E. DUBLER, Madrid 1953. Srv. I.
Hrbek, Novy arabsky pramen o vychodni a stfedni Evropé, Ceskoslovenska etnografie 2, 1954, s. 157-
176) ale také jinymi prameny. Ze se jedni o lidi z Chorezmu dokizal T. LEWICKI, Jescze
o Chorezmijczykach na Wegrzech w XII wieku, Biulletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego 1957,
¢. 21, s. 100-103.

) Iebuda b. Me’tr ba-Koben, Seper ba-dinim, ed. E KUPFER - T. LEWICKI, Zrédla hebrajskie, s. 36-37.
Jde tu o zileZitost dvou Zidovskych chlapch vzatych do otroctvi pfi piepadeni Przemyslu, nejspise
Boleslavem Chrabrym brzy po roce 1018. Jeden z nich se zachranil a druhy byl prodin v Praze né&jaké-
mu Zidovi z Byzance. Byl pak vidén jako otrok v Konstantinopoli.

) Ed. A. MIQUEL, L' Europe occidentale dans la relation arabe d’ Ibrdbim b. Yacqiib (X s.), Annales
ESC 21, 1996, s. 1059n.

145y Crescente fide, FRB 1., 5. 189: ,Fuit vir claudus in provincia Francorum cui in somnis apparuit vir in ves-
tibus albis exorans eum atque dicens: surge et vade in civitatem Pragam in eccleiam sancti Viti, ubi re-
quescit corpus beati Vendezlai, et ibi recipies sanitatem. Quo dissimulante demum in somnis idem vir
eisdemque amictus vestibus astans, qui et ante apparuerat ei, dixit: cur non implesti iussionem meam
et non venisti ubi recepturus es gressum? Ille vero dixit: eo domine, et surgens venit claudicans ad ne-
gotiatores et dedit illis mercedem. Illi autem assumentes eum in currum venerunt cum eo usque ad pre-
dictam ecclesiam, in qua etiam orationem fudit, et protinus corruit coram populo in pavimento, et per
dei misericordiam consolidate sunt genua eius, et bases, et plantae, et surgens gratias agit deo et beato
Vendezlao, ob cuius merita dominus deus ei auxiliari dignatus est“.

146) KRISTIAN c. 7, 5. 66, 68: ,Sed et sacrosanctis diebus, pasche dico et penthecostes sabbatis, quando bap-
tisma generale celebrari solet in sancta Dei ecclesia, ut nichil ex hiis, que Dei sunt, sibi deesset, si par-
vuli scrutiniorum tempore non inveniebantur, mittebat ad forum et pueros, quotquot venales manus
vendentis attulerat, pro solius Dei amore sibi emebat et jta deitatis operi operam beatus spiritus dans,
nunquam quiddam consuetudini divine deesse sufferebat.

7 Liutprand, Antapodosis VI. 6, ed. A. BAUER - R. RAU, Quellen zur Geschichte der sichsischen Kaiserzeit
(Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Bd. 8) Darmstat 1971, s. 490:
»Carzimasium autem Greci vocant amputatis virilibus et virga puerum eunuchum; quod Verduenses
mercatores on immensum lucrum facere, et in Hispaniam ducere solent a k tomu napt. [bn Haukal,
Surut al-ard, ed. G. WIET, La configuration de la terre L., Paris 1964, s. 109: , V§ichni slovansti eunusi
na zemi, pochazeji ze Spanélska“.
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14) IBRAHIM IBN JAKUB, s. 413

199y W. Kubiak, Zagadnienie ,odwaznikéw bandfowych* u Ibrabima ibn Jakuba, Slavia Antiqua 5, 1965,
s. 368n.

150) KRISTIAN c. 10, s. 92, 94: ,8ed et alius quidam reus pari modo iussus fuerat in carcerem retrudi, qui
sanctum Wenceslaum voce et frequentibus suspiriis, ut sui miseretur, invocans, sicut et a superiore, ita
ab isto cuncta manicarum et compedum argumenta ceciderunt. Quem increduli comprehendentes, pe-
regrino precio accepto, longiquis nacionibus vendiderunt, nescientes Deum universe terre dominato-
rem et Domini esse terram et plenitudinem eius, putantes eciam beatum martyrem longe a se
positorum preces exaudire non posse. Qui dum deduceretur, meritis beati Wenceslai subito ceciderunt
kathene de manibus eijus et torques ferrea de collo eius. Illi autem, qui eum emerant, quamvis gentiles
forent, cernentes tanta mirabilia Dei, liberum eum abire permittunt®.

BHK tomu Ch. WARNKE, Zur Problematik des thesaurierten Geldes im friiben Mittelalter, v: Studien
zur europdischen Vor- und Friihgeschichte. Neumiinster 1968, s. 302-310.

132) J. STEPKOVA, Dindirkinsdr Ibrabima b. Jakiiba a jebo kupni sila, Numismatické listy 10, 1955, s. 137-139;
TAZ, Iordbim b. Jakiib a sménné prostiedky v Praze, Casopis Narodniho musea 125, 1956, s. 17-23; TAZ,
Das Wort Kinsdr im Reisebericbt des Ibrdbim b. Ja° qiib, Archiv Orientalni 25, 1957, s. 38-44. Jiné fe-
Seni, aviak také v tomto smyslu, evropské mince-dendru, ozndmil T. Lewicki, nepublikoval je viak.
Poznamenivam pouze, Ze miiZeme mit pro tento vyznam neobvyklého slova kinsar dosud nepovsim-
nuty hebrejsky doklad, pochizejici z talmudskych 3kol Babylonu z posledni &tvrtiny 9. stol. Rika se tu,
Ze ,mistr El'azar Alluff, ktery pfisel (do Iraku) z Luceny (ve Spanélsku), tvrdil, Ze (mince, ktera je zna-
ma) jako italsky issaz je znima také ve Francii (Ifranja) stejné jako v zemi Edom (Itdlie?)“. El'azar fekl
také, 7e ,mistr NaSon Gaon z Mehasiahu (Sura) ho prosil, aby jim napsal a a pfinesl tyfi takové issary
a Ze také v t€ v&ci psal do Spanélska“. (Cituji podle N. GOLBA, Aspects of geographical knowledge,
s. 176).

%) Od té doby kdy se pokus G. Skalského pfipsat poitky ceské mince sv. Viclavu (G. SKALSKY, KniZe
Viclav Svaty a pocdiky Ceské mince, v: Svatovaclavsky sbornik I, Praha 1934, s. 184-219) ukizal byt
mylny (pfehled diskuse: Z. PETRAN, Pruni deské mince, Praha 1998, s. 15-30), se obecné ujal nazor
V. KATZE (O chronologii dendrii Boleslava I. a Boleslava II., Praha 1935), Ze prvni Ceskou minci dal
brzy po 955 razit Boleslav L. Proti tomu se postavili S. SUCHODOLSKI, Poczgtki mennictwa w Europie
Srodkowej, wschodniej i poétnocnej, Wroctaw etc. 1971, s. 39-101; TYZ, Zur Frage der Anféinge der
bobmischen Miinzprdgung, Numismaticky sbornik 13, 1973-74, s. 75-84 a W. HAHN, Stempelkritische
Bemerkungen zur bayerischen Miinzgeschicbte an Hand polnischber Schatzfunde des 10. Jabr-
bunderts, Wiadomosci Numizmatyczne 19, 1975, s. 68-75; TYZ, Herzog Heinrich II. von Bayern und
die Anfiinge der bébmischen Miinzprdgung, Wiadomosci Numizmatyczne 21, 1977, s. 162-167; TYZ,
Die administrativen Grundlagen der Typenvariation in der dlteren bayerichen Miinzprigung und
ibre Signifikanz fiir die Datierung der ersten bobmischben Herzogsmiinzen, Jahrbuch f. Numismatik
u. Geldgeschichte 31-32, 1981-82, s. 103-115. Datovali totiZ jinak pfedlobu prvnich ¢eskych minci,
devitibodovy typ denirt Jindficha II., Suchodolski po 965 a Hahn po 972. Podle toho bychom pak mu-
seli pfislusné pfesunout datovini prvnich denirti Boleslava I. Ze je to ale - z riznych diivodd - nemoz-
né, ukizal nejnovéji presvédlivé Z. PETRAN, Pruni deské mince, s. 31-61.

59 Jeden takovy SiteCek byl nalezen v jednom hrobu z 9. stol v Uherském HradiSti - Sadech. Srv.
K. MARESOVA, Ndlez predmincovnibo platidia na slovanském pobiebisti v Uberském Hradisti -
Sadech, v: Dendrova ména na Moravé, Brno 1986, s. 91-97; TAZ, Ndlez piedmincovnibo platidla na
slovanském pobrebisti v Uberském Hradisti - Sadech, Casopis Moravského musea A 61-62, 1976,
s. 31-36.

155 KANAPARIUS c. 12, s. 18: ,propter captivos et mancipia christianorum, quos meractor ITudeus infelici
auro emerat ...“

156y M. LOMBARD, L'or musulman du VIF au X siécle. Les bases monétaires d’'une suprématie écono-
mique, v: M. Lombard, Espaces et réseaux du haut moyen age (Le savoir historique 2), Paris -La Haye
1972, s. 24.

57y Gerbardi Miracula S. Oudalrici episcopi, c. 21, ed. G. H. PERTZ, Monumenta Germaniae historica -
Scriptores IV, s. 422-423: In regione Sclavorum filius Volizlawi ducis valitudinem incidit, et in tantam
infirmitatem deductus est, ut pater ejus et mater cacterique praesentes amici praesentem vitam eum
ulterius habere posse desperarent. Cumque pater in angustiis versaretur, ammonitus est de matre pueri
et de aliis quibus notum fuit, quam multipliciter multi per merita sancti Oudalrici de diversis angustiis
liberati essent. Continuo votum vovit, si filius eius ad vitam rediret, ut missis legatis sepulcrum sancti
Oudalrici cum oblationibus visitaret. Eodem vero die filius ducis conversus est ad vitam, consolationem
patri non minimam obtulit. Qui cognoscens misericordiam Dei in filio, nuntios statim mittere et votum
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s. 61




s. 62

s. 63

cius implere statuit. Qui venientes ad sepulcrum, obtulerunt 5 libras argenti et aureos quam plurimos
et de cera quantum unus fortis soumarius portare potuit, mater etiam pueri seorsum denariorum aure-
orum bonam partem pro filio misit. Legati etiam altare sanctae Mariae cum auro et aliis oblationibus,
sicut eis praeceptum est, devote visitaverunt, similiter altare sanctae Afrae; et narraverunt pro qua re
missi sunt, dicentes, antequam ipsi exirent de sua provincia, ut filium domini sui ambulantem et sanum
dimitterunt.“ Posledni edice: G. VON AUGSBURG, Vita Uodalrici. Die ilteste Lebensbeschreibung des
heiligen Ulrich lateinisch- deutsch. Mit der Kanonisationsbulle von 993. Einleitung, kritische Edition
und Ubersetzung v. W. Berschin - A. Haase (Editiones Heidelbergenses 24), Heidelberg 1993, mi neby-
la pfistupna.
158 M. BLOCH, Le probiéme d’or au moyen age, Annales d’histoire économique et sociale 5, 1933, s. 1-34.
159) B. HOMAN, La circolazione delle monte d’oro in Ungberia dal X al XIV secolo e la crisi europea dei-
loro nel secolo XIV, Rivista Italiana di Numismatica 35, (2nda ser. 5), 1922, s. 109-147, zde s. 110n.
160y KRISTIAN c. 9, s. 88. Podiven ,universorum dispensator inter tecta sancti Wenceslai degencium* roz-
déloval almuzny takto: ,Si quando vero ei elemosina iniuncta fuisset in dispergendis decem nummis,
ipse pro fidelitate sui domini addebat quinque. Quando quidem jubebabtur in triginta vel eo amplius
alimenta pauperes distribui, quindecim ille addebat numerum®. K tomu I. PANEK - C. HLADIK, Dendr
a bfivna v Ceskych pramenech do roku 1222, Numismaticky sbornik 10, 1968, s. 88.

161y §, SUCHODOLSKI, Poczgtki mennictwa, s. 73n. tvrdi, e zpo&itku se v Cechich razilo nominilné 300
denari z libry o vize 408 gr. To bylo také Cislo obvyklé v Sasku (8. Suchodolski, Poczgtkt mennictwa,
s. 26, 207).

7 CDBL, & 79, s. 84.; L, & 387, s. 390: ,ancilla sive sexingenti®.

165 K. KROFTA, Staroceskd ,venditio”, v. Od pravéku k dnesku L, Praha 1930,'s. 102-118.

19 ]. BARDACH, Kara ,trzysta“ a optata ,tresne” w najdawniejszym prawie polskim, Czasopismo
Prawno- Historyczne 18, 1966, s. 45-77. :

165) J. BARDACH, Kara, s. 76.

166y H. JANKUHN, Haithabu. Ein Handelsplatz der Wikingerzeit, 3. vyd., Neumiinster 1956, s. 201.

167y R. KIERSNOWSKI, Pienigdz krusczowy w Polsce wczesnosredniowiecznef, Warszawa 1960, s. 439.

165 R. BROWNING, Rabstvo v Vizantijskoj imperii (600-1200 gg.), Vizantijskij Vremennik 14, 1958, s. 53.

167y N&ékdy se oviem bere v uvahu ponékud niZsi pomér mezi zlatem a stiibrem, totiZ jako 10:1. Srv. také
J. STEPKOVA, Agio stiibra v obchodnich stycich isldmskébo Vychodu a zemi severovychodni Evropy
v 9-11. stol., v: Akta 1. Migdzynarodowego Kongresu Archeologii Stowiariskiej III., Warszawa 1968,
s. 154-159. O cenovych Gdajich zvlasté arabskych pramenti T. LEWICKI, O cenach, s. 113n.

170y M. LOMBARD, Monnaie et bistoire d’Alexandre d Mabomet. (Civilisation et Sociétés 26), Paris 1971,
s. 203. VSechny tyto cenové \idaje je pochopitelné tfeba brit se znacnou reservou. Pomérné spolehli-
vé jsou vySe zmiflované pravni ,standardy“, ne snad proto, Ze by nezbytné odpovidaly trhové cené,
nybrZ proto, Ze jsou jakousi ,fadovou“ pfedstavou o cené, jakymsi obecné pfijimanym primérem.

1 E. LEVYPROVENCAL, I’ Espagne musulmane au X° siécle, Paris 1932, s. 29-30. O Slovanech v kor-
dobském kalifatu také T. LEWICKI, Osadnitwo stowiaviskie i niewolnicy stowiariscy w krajach mu-
sulmariskich wedtug Sredniowiecznych pisarzy arabskich, Przeglad Historyczny 43, 1952, s. 473-493.

72) O dani z miru: J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci (1034-1198), Praha 1997, s. 165, tam literatura.

173) V. SMELHAUS, Kapitoly z défjin predbusitskébo zemédéistvi, Rozpravy CSAV 74, 1964, €. 9, s. 15.

174) POVEST VREMENNYCH LET k r. 6504 (996), L, s. 86.

175) TAMTEZ, s. 86-87. Erbentdv pieklad (K. J. ERBEN, Nestoriiv letopis rusky, Praha 1867, s. 99) zde ma
chybu, nema byt ,mnoho vilek (rati)*, nybrz ,bojovnikl (rati)(je) mnoho“.

79 IBRAHIM IBN JAKUB, s. 415: ,Jeho berné jsou stanoveny v mitkal al- markatija a jdou na Zold jeho muZi.
Kazdy mésic dostivi jeden kazdy z nich uréené mnoZstvi. M4 tii tisice obrnénct rozdélenych na oddi-
ly a jedno so z nich se vyrovnd desetistiim jinych (bojovaiki). A on davi tém muZim odéy, koné, zbroj

- a v8e co potfebuji. Kdy? se nékterému z nich narodf dité, nafidi, aby mu byl vyplicen Zold od chvile,
kdy se narodilo, at je to dité muZského ¢i Zenského pohlavi. KdyZ dit€ dospéje, tedy, jeli to muZz,
oZeni ho a zaplati za né&j obvénéni div¢iné otci, jeli to Zena, tedy ji provdi a vyplati obvénéni za ni
jejimu otci. A obvénéni je u Slovant zna¢né drahé ...«

77y Viz o nich pozn. 172, tam literatura.

178) Viz. pozn. 149.

179)S. TABACZYNSKI, Z badasi nad wczesnoSredniowiecznymi skarbami srebrnymi Wielkopolski,
Wroctaw 1958, s. 581n., 296.

180y Tuto Kkrizi ¢eského stitu analyzuje jako jako strukturilni jev B. KRZEMIENSKA, Krize Ceskébo stdtu na
prelomu tisicileti, Ceskoslovensky &asopis historicky 18, 1970, s. 497-532. Viz dile J. SLAMA,
Slavnikouct, s. 207n. aJ. ZEMLICKA, Expanze, krize a obnova premyslovskych Cech v letech 935-1053,
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Cesky ¢asopis historicky 93, 1995, s. 205-222 a TYZ, Das , Reich” der bobmischen Boleslaws und die
Krise an der Jabrtausendwende, Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 267-278.

18Ty GALLI ANONYMI CHRONICON 1. 16. (Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzat i wiadcow
polskich, ed. K. MALECZYNSKI, Monumenta Poloniae historica, Nova series IL., Krakéw 1952, s. 37-38):
~Boleslao igitur rege de mundana conversatione decedente, etas aurea in plumbeam est conversa,
Polonia prius regina, auro radiante, cum gemmis coronata, sedet in pulvere viduitatis vestibus involuta“
a k tomu celé pfedchozi li¢eni vlidy Boleslava Chrabrého.

182) Pegavské analy (Annales Pegavienses et Bosovienses, ed. H. PERTZ, Monumenta Germaniae historica -
Scriptores XVI, s. 236) vypravéji o tom, jak pry Wiprecht z Grojce pfemlouval Vratislava I1., aby se sta-
ral o krilovskou korunu, protoZe ,Bougo*, jeden z jeho pfedchidch byl, ,jak se fika, velikym a slav-
nym krilem jeZ rozsifil svou vlddu aZ po zemi Seringti. MitZe tu jit jen o Boleslava, samozfejmé Boleslava
I. (,Bougo“ by mohla byt zkomoleni a latinisovani podoba slovanského ,Bolek“, hypokoristika od
~Boleslav*, tj.: Bolek > Bolco > Bougo, jakysi Bougo se vSak vyskytuje i v pozdni stfedohornonémecké
spielmannské epice z okruhu Dietricha z Bernu, kde také vystupuje Vratislav IL.), jehoZ panstvi nesa-
halo aZ po Sogdianu (zemi Seringt, srv. Isidor ze Sevilly, Etymologiae, ed. LINDSAY, XIV. 2. 29), ale
i tak daleko na vychod po veliké obchodni cesté. Srv. D. TRESTIK, Historické povédomi ceskébo
ranébo stredovéku, v: Dawna Swiadomos$¢ historyczna w Polsce, Czechach i Stowacji, Wroclaw etc.
1978, 5.18n. Tato tradice byla ovSem prekryta hagiografickou tradici o kniZeti-bratrovrahovi.

185) KANAPARIUS Kap. c. 12, s. 18: ,Quod maxime de tribus causis actum esse dicunt, qui huius rei ordi-
nem ipso narrante comperiunt. Prima et velut principalis causa propter plures uxores unius viri; se-
cunda propter detestanda coniugia clericorum; tercia propter captivos et mancipia christianorum, quos
meractor Iudeus infelici auro emerat emptosque tot episcopus redimere non potuit.“ Bruno
z Querfurtu, kap. 11, Sw Wojciecha biskupa i meczennika Zywot drugi napisany przez Brunona
z Kwerfurtu, ed. J. KARWASINSKA, Monumenta Poloniae historica, Nova series IV, 2., Warszawa 1969,
(dile jen BRUNO), XL, s. 12-13: ,Populus autem dure cervicis, servus libidinum factus, miscebatur cum
cognatis €t sine lege cum uxoribus multis. Mancipia christiana perfidis Tudeis vendebant; dies festorum
confusa religione observant, dies vero ieiuniorum voluptatibus vacantes omnino non curant. Ipsi cleri-
ci palam uxores ducunt, contradicentem episcopum iniquo odio oderunt ....*

189) . SLAMA, Slavnikovci - vyznamnd & okrajovd zdleZitost Ceskych déjin 10. stoleti?, Archeologické roz-
hledy 47, 1995, s. 206 vidi privem privé zde skute¢ny diivod Vojtéchova 1it€ku od jeho biskupského
ufadu.

185) KANAPARIUS kap. 12, s. 18: ,propter captivos et mancipia christianorum, quos meractor Iudeus infe-
lici auro emerat“. BRUNO XI., s. 12 zde mluvi o ,mancipia christiana“. K tomuto rozdilu viz
i H. Hoffmann, Kirche, s. 17n.

186) DETMAR VL. 54., s. 391. K tomu Ch. Liibke, Slaven und Deutsche um das Jabr 1000, Medievalia his-
torica Bohemica 3, 1993, s. 69.

¥ K tomu pfedbéiné: D. TRESTIK, Ceskd kultura ve 12. stoleti, v: A. Merhautovi - D. Tfestik, Ideové
proudy v ceském uméni 12. stoleti, Studie CSAV 1985, ¢. 2, Praha 1985, s. 12n.

185) KRISTIAN kap. 2, s. 18,

¥) KOSMAS L. 9., 5.18-19. Pomérem mezi témito ob&ma verzemi pfemyslovské povésti se zabyval zejména
V. TILLE, Kristidniiv a Kosmiiv Premysl, Cesky Casopis historicky 24, 1918, s. 255-263. Podrobné ho
analyzuji v pfipravované studii.

190) KRISTIAN kap. 2, s. 22; kap. 3, s. 29; kap. 5, s. 48; kap. 8, s. 78.

11y POVEST VREMENNYCH LET 1, s. 20, k r. 6390 (882).

¥ O hlavnim hradu a stfedu svéta J. BANASZKIEWICZ, Poiskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego
Kadtubka, Wroctaw 1998, s. 299n. (tam literatura).

195) POVEST VREMENNYCH LET k r. 6477 (969) L, s. 48. )

194y B. KRZEMIENSKA, Krize Ceskébo stdtu, s. 512n. upozorituje na Chrabrého strategické diivody, tj. na
nutnost mit pfimy styk se svym spojencem, Jindfichem ze Schweinfurtu.

195 DETMAR VI 33., 5. 360. ‘

) Ibrabim ibn Jakub, ed. T. KOWALSKI (viz II. exkurs), s. 50: ,Na zipad od toho mésta (mésta Zen) sid-
Ii jeden kmen nileZejici ke Slovaniim, nazyvany narodem Veltaba (ij. Veleti, lze ale také &ist Vinane-
Volytiané€). Sidli v lesich nileZejicih k zemim Mé&Skovym (nebo: v lesich od zemé Mégka), s té strany,
kterd je blizka zipadu a ¢dsti severu. Maji mocné mésto nad Ocednem. které md dvanict bran. Ma pfi-
stav, pro ktery uZivaji pllenych kment (?). Bojuji s Mé8kem a jejich vojenski sila je velikd. Nemaji kra-
le a nedévaji se vést jedincem, a vlddu mezi nimi maji stac$i.“ Volyii je tu evidentné popisovan s hlediska
Méska, je to tedy soucdst téch informaci, které o Mé&Skovi ziskal Ibrahim v Praze (viz pozn. 119).
OdriZeji se tu obchodni informace praZského trhu.
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s. 65

s. 71

157y Dvandct bran mél kupf. ve 12. stol. Kolin na Rynem, z toho dv& nefunk¢ni, dodané jen proto, aby se
dosihlo Cisla 12 a tedy vzoru nebeského Jerusaléma. A. HAVERKAMP, ,Heilige Stddte” im boben
Mittealter, v: Mentalititen im Mittealter Methodische und inhaltliche Probleme, ed. E GRAUS,
(= Vortrige und Forschungen Bd. 35) Sigmaringen 1987, s. 132. Pohansti Volyfiané jisté nic takového
nedélali, to co Ibrahim slySel o jejich 12 branich je samozfejmé fima (je ale tfeba pfipomenout, Ze
12 bran mélo podle DETMARA VL 59., s. 399 i hradité v Lubusi).

198y ADAM Z BREM I1. 22. (Magistri Adami Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, ed.
B. SCHMEIDLER, Monumenta Germaniae historica - Scriptores rerum Germanicarum, Leipzig 1917, s. 79).

199y 1. LECIEJEWICZ, Wolin, v: 8SS 6 (1977) s. 562-564; G. LABUDA, Wolinianie - plemie pomorskie czy
wieleckie?, v: Studia nad etnogeneza Stowian i kultura Europy wczesnoSredniowiecznej II., ed.
G. LABUDA - S. TABACZYNSKI, Wroclaw etc. 1988, s. 65-76.

200y GALLI ANONYMI, CHRONICON I. 1., (ed. K. MALECZYNSK]T, s. 6): ,Sed quia regio Polonorum ab iti-
neribus peregrinorum est remota, et nisi transeuntibus in Russiam pro mercimonio paucis nota ...
Pfiznacné je, Ze se tu mluvi o kupcich cestujicich na Rus, tedy pfes Krakov a Malopolsko. ,Neznimé“
je tedy Velkopolsko. Jak se v Polsku, tj. zejména ve Velkopolsku a daldich centrilnich izemich ocitla ta
masa stifbra v podobé zdpadnich, v tom i éeskych dendr, kterd tu byla uloZena v pokladech, se zdi
byt jasné - dilkovym obchodem. Privé o ném ale nic nevime, jedini skutecnd svédectvi mdme o balt-
ském obchodu, takZe Velkopolsko se jevi jako periferijni oblast tohoto baltského obchodu, tj. hlavné
pomofanskych pfistavil. Na druhé strané je jasné, Ze zejména jantar pfisel do Cech piimou cestou od
Baltu, bez zprostfedkovini polskych trhii. Nélezy ceskych a spolu s nimi bavorskych a $vabskych min-
ci ukazujf v kaZdém piipad€, 7e ve druhé polovin€ 10. stoleti existovalo pfimé spojeni Cech (Prahy)
s Volyném v dsti Odry a asi také s tustim Visly. Srv. Ch. WARNKE, Die Anfinger des Fernbandels
in Polen, Wirzburg 1964 (Marburger Ostforschungen Bd. 22), s. 114n. Otizku tu ale nemiZeme
probirat, je pfilis sloZitd (a v posledni dobé zanedbidvani).

21y tomu J. FRIED, Der bl. Adalbert, s. 54n.; TYZ, Otto I und Boleslaw Cbrobry. Das Widmungsbild des
Aachener Evangeliars, der ,Akt von Gnesen” und das frithe polnische und ungarische Konigtum.
(= Frankfurter historische Abhandlungen Bd. 30) Stuttgart 1989, s. 87n. S ponékud jiného vychodiska se
o podobny vyklad pokusil T. WASILEWSKI, Czescy sufragani Bolestawa Chrobrego, v: Spoteczefistwo Polski
sredniowiecznej. T. V., Warszawa 1992, s. 35-44. (O tom W. SWOBODA, Druga metropolia w Polsce czaséw
Chrobrego, Roczniki Historyczne 63, 1997, s. 7-15). Ch. WARNKE, Die Anféinge, s. 138n. upozortiuje pra-
vem také na to, e vedle Prahy se Boleslav Chrabry snaZil oviidnout druhy veliky trh - trth v Kyjeve. Ke
Chrobrého plinim v Kyjevé J. BANASZKIEWICZ, Bolestaw i Peredstawa. Uwagi o uroczystosci
stanowienia wladcy w zwigzku z wejsciem Chrobrego do Kijowa, Kwartalnik Historyczny 97, 1990,
z. 34, s. 335 a A. POPPE, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim. Walka o tron kyjowski 1015-1019,
Kwartalnik Historyczny 102, 1995, z. 34, s. 3-32. Hospodifské motivy Chrabrého jsou v bidani vesmés pre-
hlizeny, faktem viak je, Ze zndmé Chrobrého razby s cyrilskymi opisy jsou zfejmé jeho raZbami pro Kyjev
(M. B. SWIERDLOW, Jescze o ,ruskich” monetach Bolestawa Chrobrego, ‘Wiadomosci Numizmatyczne
1969, &. 3, s. 180n., i kdyZ podle nilezii zfejmé obihaly také ve Velkopolsku (S. SUCHODOLSKI, Poczgtki
mennictwa, 5. 109, je viak tfeba brit v ivahu, e na jiZni Rusi poklady minci prakticky chybd), zatimco jeho
pfipadné raZby v Praze jsou velmi pochybné (Z. PETRAN, Pruni Ceské mince, s. 185-193).

22y Ch. LUBKE, Multiethnizitdt und Stadt als Faktoren gesellschaftlicher und staatlicher Entwicklung
im Ostlichen Europa, v: Burg-Burgstadt-Stadt (jako pozn. 125), s. 45.

209K importim* dilkového obchodu v Cechich a na Morave srv. peclivy soupis, ktery podal P CHARVAT,
Ddlkové styky Ceskych zemi a Hedvdbnd cesta v raném stredovéku (do roku 1300), v: Hedvibni
cesta, Praha 1998, s. 11-37.

24 Johannes Kamniates, Die Einnabme Thesalonikes durch die Araber im Jabr 904, c. 5, ed.
G. BOHLIG Byzantinische Geschichtsschreiber XII., Graz 1975, s. 25. (cituji podle Ch. Liibkeho, L. ¢.)

25y Adalbold, Vita S. Heinrici, Monumenta Germaniae historica - Scriptores IV, s. 694: ,Bulizlaus Meseconis
filius iocunditatem Pragae et amoenitatem Boemiae promissae praeponit amicitiae“. (Posledni edice
H. van RIJ v: Nederlandse Historische Bronen 3, Amsterdam 1983, s. 7-95 mi nebyla pfistupna)

26y Ibrabim (text al-Himjaribho), ed. T. LEWICKI, Opis Pragi, 5. 697.

Poznamky k ¢lanku Vaclava HUNACKA:
Ostrov mezi Bfevnovem a Sazavou

Y G. STADTMULLER - B. PFISTER, Geschichte der Abtei Niederataich 731- 1986, Miinchen 1986 (ves-
keré podrobnosti o tomto opatstvi jsou Cerpany z této publikace). :
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2y V. BARTUNEK, Dar nad vsechno zlato, Praha 1968, s. 66.

% A. ZETTLER, Cyrill und Method im Reicbenauer Verbriiderungsbuch, v: Frihmittelalterliche Studien
17, 1983, s. 280-298.

% Nejnovéjsi kritické a komentované vydani Slovinské akademie véd a uméni: BriZinski Spomeniki,
Ljubljana 1993.

%) O. KRONSTEINER, Heisst Ostarrichi ,Spitzberg ?, Der Standart 41, 1996, 5.11-12.

%) Pfebled déjin Ceskoslovenska I/1, Praha 1980, s. 109-110.

) Nejnovéji hodnoti ruskou christianizaci J.B. LASEK, Pocdtky kiestanstvi u vychodnich Slovanii, Praha
1997.

) E DVORNIK, Zrod stiedni a vychodni Evropy, Praha 1999, s. 207.

%) J. DIRK STRUIK, Dé&jiny matematiky, Praha 1963, s. 78.

% S. HILPISCH, Cluny a ostatni stfedovéké mnisské reformy, Bievnov 1993, s. 13-19.

1Y) Za jeden ze zavaZnych diivodd, které vedly Boleslava II. povolat do Cech privé mnichy z Altachu lze
povaZovat téZ panovnikovu snahu oddinit ke konci své vlady to, ¢eho se dopustil na jejim pocatku. Bylo
to . 975 zpustoseni rozsihlého vzemi alta$ského opatstvi a snad i poplenéni samotného Altachu, kte-
ry byl ziejmé vychodi§tém vypravy cisafe Oty IL proti Boleslavovi jako spojenci cisafova odpiirce ba-
vorského vévody Jindficha II. Svirlivého (955-976). ZaloZenim Ostrova se tak Altachu dostalo velkého
zadostiucinéni.

12y Srov. J. ROYT, Poustevnik Vinti¥, Miinchen - Ziirich 1993, s. 5.

%) E BERKI, Hé en Hungaria ortbodoxos ekklésia, Thessaloniki 1964, s. 21- 30.

)y V. TKADLCIK, Cyrilsky ndpis v Michalovcich, Slavia 52, 1983, s. 113-123. )

15y Istorija na Balgarija BAN v 14 toma I, Sofia 1987, zde nejnovéjsi zpracovani pfislusného obdobi bul-
harskych déjin.

16y Z. HLEDIKOVA, Nejstarsi brevnovsky rukopis, v: Milénium bfevnovského klstera (993-1993), Praha
1993, s. 41-49.

7 R. PRAZAK, Bogomilismus v Ubrdch v 11. stoleti, v: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca 1, Brno 1970,
s. 76-82.

18y J. VAJS, Rukovét blabolské paleografie, Praha 1932, s. 22-23.

9y M. CUBATY], Istorija chrystyjanstva na Rusy - Ukrajini I, Roma - New York 1965, s. 383-398.

2y B. D. GREKOV, Kyjeuskd Rus, Praha 1953, s. 36. Srov. P MAL, Das Schottenkloster St. Jakob in
Regensburg im Wandel der Zeiten, v: 100 Jahre Priesterseminar in St. Jakob zu Regensburg 1872-1972,
Regensburg 1972, s. 5-36.

1y M. CUBATY]J, Istorija, s. 422 a 754.

2%y L. WAMSER - G. ZAHLHAAS, Rom und Byzanz. Archdologiscbe Kostbarkeiten aus Bayern, Minchen
1998, s. 183-184.

) Srov. K. REICHERTOVA, Sdzavskd tetrakoncha sv. K¥Ze, v: K. Reichertovi a kol., Sazava. Pamatnik sta-
roslovénské kultury, Praha 1988, s. 213-249.

*) E DVORNIK, Zrod, s. 285.

) Uplny vylet zachovalych ostrovskych pamétek podiva Z. BOHAC, Ostrouv. Tisiciletd bistorie zmarené-
bo kldstera, Jilové u Prahy 1999, s. 22-25. (Jde o nasi nejnovéjsi monografii o ostrovském opatstvi.) Do
kontextu celé Ceské monasteriologie nové zasazuje ostrovsky klaster P SOMMER, Davle - Ostrov, v:
P. Vi¢ek - P Sommer - D. Foltyn, Encyklopedie Ceskych klasterti, Praha 1997, s. 210-212.

) Zcela zisadni vyznam pro ndleZité poznini tohoto obdobi nasi kultury maji tyto dvé nejnovejsi price.

Z. HAUPTOVA, Cirkevnésiovanské pisemmictvi v premyslovskych Cechdch, v: Jazyk a literatura v his-

torické perspektivé, Usti nad Labem 1998, s. 5-42. V. KONZAL, Clrkevnésiovanskd lteratura - slepd
ulicka na prabu rozvoje Ceské kultury?, v: Speculum Medii Aevi, Praha 1998, s. 150-162.

27y Zavérem touto cestou dékuji kolegyni Marii KOSTILKOVE z Kancelafe prezidenta republiky za to, Ze mi
vidy velmi ochotné vychizela vstfic pfi nahliZeni do vzicnych rukopisii knihovny metropolitni kapitu-
ly prazské.

Pozniamky k ¢linku Anezky MERHAUTOVE:
Vznik a viznam svatovaclavské pfilby

Y Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatébo Viclava a jebo bdby svaté Ludmily, ed.
J. LUDVIKOVSKY, Praha 1978, [dale jen KRISTIAN] 10, s. 100-102.

s. 80

s. 82
s. 84

s. 85

2y D. HEJDOVA, P#ilba zvand ,svatovdclavskd”, Sbornik Nirodniho muzea v Praze, A 18, 1964, ¢. 12; TAZ, s. 86

Der sog. Wenzelsbelm, Zeitschrift fiir Waffen und Kostiimkunde 1966, s. 96n., 1967, s. 28n., 1968, s. 15n.
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