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ODYSSEOVA JIZVA

Ctenéii Odyssey si vzpomenou na obratné navozeny a dojemny
vyjev z 19. zpévu, kde stard sluzebnd Eurykleia pozna podle jizvy
na stehné vrativiiho se Odyssea, kterého kdysi odkojila. Neznamy
si ziskal Penelopiny sympatie; na Odysseovo prani porué¢i Pene-
lopa sluzebné, aby mu umyla nohy, ve starych pribézich obvykly
prvni povinny projev pohostinstvi k unavenému poutnikovi; Eury-
kleia prinese vodu, pfiléva studenou do teplé, pritom smutné ho-
vori o zmizelém panu, ktery je pry tak asi ve stejném veku jako
host a ted taky nékde bloudi jako ubohy¥ cizinee — pritom si
viimne, jak ndpadné se mu host podoba — Odysseus si mezitim
vzpomene na jizvu a ustoupi do stinu. aby aspon pied Penelopou
skryl nevyhnutelné odhaleni, o néz zatim nestal. Jakmile staifena
nahmaitne jizvu, v radostném tleku upusti nohu do dzberu; voda
pietece, stafena chee zajdsat. Odysseus ji zadrzi tichymi mazlivymi
1 vyhruznymi slovy; stafena se ovladne a potlaéi pohnuti. Peneclopa,
jejiz pozornost kromé toho pohotové odvedla Athéna, nic nepo-
strehla.

To vie je dokonale prokresleno a zeSiroka vypravéno. Obé Zeny
projevuji své city obsirnou, plynulou, pfimou feci: ackoli jde
o city jen tu a tam promisené zcela obeenymi Givahami o lidském
osudu, je svntaktické spojeni mezi jednotlivymi ¢dstmi naprosto
jasné; zidny obryvs se nerozplyva. NeSetii se ¢asem a prostorem
ani pit1 pichledném, rovnomérné osvétlujicim a podrobném popisu
nacini, pohybi a gest, ani v dramatickém okamziku odhaleni a po-
znani se neopomene ¢tenafi sdélit, ze Odysseus uchopil statenu
pravou rukou za hrdlo, aby ji znemoznil promluvit, zatimco dru-
hou rukou ji pritahl k sobé. Lidé a pFedméty stoji nebo se hvbaji
v piehledném prostoru, maji zietelnou kresbu, jasné a rovnomérné
osvétleni; a neméné jasné, beze zbytku vyjadrené, i v afektu umé-
rené jsou city a myslenky.

Pii vyli¢eni pribéhu jsem dosud pomléel o radé versi. které ho
uprostied déje prerusuji. Je jich pres sedmdesat — piibéh sam pak



zahrnuje zhruba CtyTicet verSii pred pieruSenim a Clyiicet versi
po ném. K preruSeni dojde pravé v mists. kde sluzebna pozna
Jizvu, tedy v kritickém okamZiku, a li¢i se v ném pavod jizvy,
nehoda z Odysseova mladi, k ni# dotlo pii lovu na kance, jehoz
se Odysseus zaéastnil pii navitéve u dédy Autolykose. Toho se
nejdiive vyuzije k ¢lendrskému pouceni o Autolykosovi, o jeho
sidle, o tom, jak je vlastné spriznén s Odysseem, jakou ma povahu,
a neméné podrobné a piivabné o tom, jak se choval pil narozeni
vnuka; poté nasleduje navitéva jinosského Odyssea; uvitini, hos-
tina na uvitanou, spinek a probuzeni, ranni odchod na lov, vysli-
déni zvitete, stietnuti, zranéni Odyssea zptisobené kanéim tesdakem,
ovazani rany, uzdraveni, navrat do [thaky, starostlivé vyptavini
rodicii; viecko se vypravuje, opét s dokonalym vystizenim veéci
a spojovacich ¢&lankd, prifem? se nic nezastira. A pak teprve se
vypravét vriti do Penelopiny komnaty a ted teprve Eurykleia,
kterd pred preruSenim poznala jizvu, leknutim upusti zvednutou
nohu do dzberu.

Pokud by moderniho ¢tendfe napadla myslenka, Ze jde o zvy-
Seni napéti, byla by zcela mylna, nebo aspon zdaleka ne rozhodu-
jici pii vykladu homérského postupu. Nebot prvek napéti je v ho-
mérskych basnich jen velice slaby; celym stylem se vymykaji
tomu, aby ¢lendf nebo posluchaé¢ nad nimi tajil dech. To by piede-
viim vyzadovalo, aby prostiedky, jimiz ma byt .napinan®“, ho za-
roven .nerozplylovaly® — a pravé to se déje velmi ¢asto; a to
1 v nafem piipadd. Podrobné popisovany, libezny a subtilné ztvar-
nény lovecky pribéh chee eleganei a vkusem. bohatstvim idylic-
kych obrazii étenaie po celou dobu poslechu plné zaujmout —
chee, aby zapomnél na to, co se pied chvili prihodilo pii umyvéini
nohou. Aby vsuvka retardovanim zvySovala napéti, nesmi beze
zbytku napliiovat pFitomnost, nebot jinak v &tendfoveé védomi
potlaci krizi, na jejiz Fefeni se ma s napétim ¢ekat, a tim narusi
napjatost nélady; krize a napéli se musi uchovat, musi védoms
stit v pozadi vieho. Aviak Homér, a k tomu se jeSté musime
vritit. neznd Zadné pozadi. Vie, co vypravi, se odehrava vidy jen
Vv pritomnosti — a zeela vypliiuje déjisté a veédomi. Tak je tomu
i zde. KdyZ mladi Eurykleia (v. 401 a n.) po skonéeni hostiny
posadi dédovi Autolykosovi na klin novorozeného Odyssea, stara
Eurykleia, kterd nékolik verdd predlim ohmativala poutnikovu
nohu, zmizf zcela ze scény i z posluchacova védomi.

Goethe a Schiller, kteii koncem dubna 1797 korespondovali ni-
koliv sice o této epizods, ale o sretardaci” v homérskyech basnich
vitbee, kladli ji do p#imého protikladu k napéti — nepouzili sice
toho pojmu, ale jasné na né&j mysleli, nebot v retardaci spatrovali
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prvek vyhranéné epicky v protikladu k tragickému (dopisy z 19.,
21. a 22. dubna). Také ja povazuji retardaci, »Predjimani a vyba-
voviani® déje pomoci vsuvek, v homérskych basnich za protiklad
k napinavému spéni za cilem a Schiller mé, pokud jde o Homeéra,
rozhodné pravdu, domniva-li se, e se tam li&f wjen klidné zdebyti
a pirozend plisobnost véei“; tcelu se dosahuje »jiz v kazdém hyb-
ném bodé”. Schiller i Goethe viak povysuji homérskou metodu na
zikon epického bésnictvi vibec a Schillerova slova, kterd jsem
citoval, maji platit viibec pro epického basnika na rozdil od ba-
snika tragického. Ve staré i nové dobé viak vznikla vyznamna
epickd dila, kterd naprosto nejsou psana timto retardujicim zpi-
sobem, nybrz naopak jsou plna napéti a .olupuji nas o niternou
svobodu®, coz Schiller povoluje pouze tragickému basnikovi.

A kromé toho povazuji za nedokazatelné a nepravdépodobné, Ze
by v homérskych basnich v této véei rozhodovaly estetické vivahy
nebo i jen esteticky cit, jak si to predstavovali Goethe a Schiller.
Ucinek je oviem piesnd takovy, jak jej popisuji, a vyplyva z toho
1 pojem epi¢na, priznaény pro oba basniky a pro spisovatele, které
do znaéné miry ovlivnila klasick4 antika. Ale vlastni pricina retar-
dace tkvi podle mého nézoru v nédem jiném, totiz ve snaze homér-
ského stylu i tu nejmensi zminénou vée jasné osvéllit a ztvéarnit.
Exkurs o pivodu jizvy se nijak zisadné nelisi od cetnych mist, kde
se hned na misté popisuje druh a pivod nové uvedené osoby, no-
vého predmétu nebo nacini, a to tieba i uprostied bojové viavy;
nebo kde se vypravuje o bohu, ktery se zrovna objevil, o jeho
poslednim piisobisti, o tom, co tam tropil a kudy dorazil a? sem;
ba podle mého nizoru lze dokonee i epiteta nakonee odvodit z této
snahy o smyslové ztvirnéni jevii. V nasem piipadé jde o jizvu,
ktera se objevi v priibéhu déje; a homérsky cit nesnese, aby se
jen tak vynorila z nevyjasnénych temnot minulosti; je ji tieba
objasnit a s ni kus hrdinovy krajiny mladi — nejinak nez v Iliadé,
kde uz hoii prvni lod a Myrmidoni se koneéné odhodlavaji pii-
spéchat na pomoc, ale stale jestd je dost ¢asu nejen na nadherné
prirovnani k vlkim, nejen na seskupeni myrmidonskych $ikd, ale
1 na piesné vyliceni pivodu nékolika podvaded (1116, 155 a n.).
Esteticky uéinek, jehoz se tim dosahovalo, vzbudil oviem brzy
pozornost a byl také vyhledévén; ale ptivodnéjsi byl jisté zakladni
impuls homérského stylu: zpiitomriovat jevy naleZitd ztvarnéné,
ze vSech stran hmatatelné a viditelné, s pfesné vymezenymi pro-
storovymi a ¢asovymi vztahy. Podobné je tomu i s niternym dé-
nim: ani zde nesmi zistat nic skryto a nevysloveno. Homérovi
lidé beze zbytku odhaluji své nitro feéi, ktera je i v afektu vyva-
zend; co nevyslovi pied ostatnimi, o tom se rozhovoii v srdci, takZe



¢tenal se to dozvi. V homérskych béasnich se déje mnoho strad-
ného, ale nikdy se to nedéje mléky; Polyfém hovoif s Odysseem;
len zase s napadniky, nez je pobije; obSirné mluvi Hektor s Achil-
lem pied bojem i po boji; a Zidny projev neni natolik naplnén
strachem nebo hnévem, aby ztratil nebo zptehazel prvky logicky
¢lenéného jazyka. To oviem plati nejen o tstnich projevech, nybrz
o zpodobovini vibec. Jednotlivé ¢linky jevit viude vytvaieji
jasné vzlahy: spousta spojek, adverbii, partikuli a jinych syntaktic-
kych prostiedkii, jasné vyznamové uréenych a jemné odstupriova-
nych, vyznatuje osoby, véci a d&jové aseky a ziroveri je neustile
lehce a plynule spojuje; jednotlivé jevy i jejich vzlahy, dasova,
mistni, kauzdlni, findlni, konsekutivni, srovnavaci, koncesivni, anti-
teticka a podminiujici piekfizeni vstupuji do svétla v dokonalém
tvaru; takze jevy plynou nepretrzité a v rytmickém pohybu, nikde
se neobjevi tvar, ktery by byl fragmentirni nebo jen zpola osvit-
leny, nikde mezera, rozsedlina, pohled do neprobidanych hlubin.
. A jevy se odehravaji v popredi, tj. v neustalé a plné mistni
i (‘iasm'é piitomnosti. Zdalo by se, Ze Casté vsuvky, ¢asté predji-
mani a navraty musi vytvofit jakousi éasovou a prostorovou per-
spektivu; avak homérsky styl tento dojem nikdy nevyvolavi.
To, jak se zabrafiuje perspektivité, lze piesné pozorovat na zpii-
sobu uvideéni vsuvek, na syntaktickém ttvaru, ktery je bémy kaz-
dému étenari Homéra; je ho uzito i v naSem piikladu. lze ho viak
najit i u vsuvek mnohem kratdich. Na slovo .jizva“ (v. 393) na-
vazuje nejprve vztazni véta (kterou mu kdysi kanec...), jez se
rozriistd v obsirnou syntaktickou svorku; do ni se nedekané vsouva
hlavni véta (v. 396: siam bih kterys mu dal...), ktera se nepozo-
rovan¢ vymyka syntaktickému podiizeni, a od verSe 399 se pak
syntakticky zcela nezivisle poradaji nové obsahy, rozviji se nové
pritomnost, kterd vie ovladne; verfem 467 (tu nyni nahmétla sta-
Fena...) se pak opét navaZe na dFivéjd preruSené misto. Pii tak
dlouhych vsuvkéch, jako je tato, by se oviem sotva dalo pouzit
syntaktického Fazeni: tim snéze by se dala vsuvka perspektivicky
zatadit do hlavniho dé&je, a to tak, Ze by se nalezits uspof;lda];'
obsahy; kdyby se totiz piibéh o jizvé predvedl jako Odysseova
vzpominka, kterd se v té chvili probudi v jeho védomi; &lo by to
celkem snadno, jen by se s pribéhem o jizvé muselo zadit o ‘dva
verSe difv, pfi prvnim vy

skytu slova ,jizva®, kde uz jsou pripra-
veny motivy ,,Odysseus” a ,,vzpominka“. Ale takovy subjektivis-
ticko-perspektivni postup, ktery klade néco do popiedi, néco zas
do pozadi, ¢imz se piitomnost otvira do hlubin minulosti, je ho-
mérskému stylu zcela cizi: ten zna jen popiedi, jen rovnomérné
osvétlenou, rovnomérné objektivni pritomnost; a tak zac¢ind vsuvka
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az o dva verie dal, kdyz Eurykleia objevi jizvu — tam uZ mizi
moznost perspektivniho fazeni a pfibéh o jizvé se méni v samo-
statnou a plnou pritomnost.

Svéraznost homérského stylu vynikne jesté vice, srovnime-li ho
s jinym neméné antickym a neméné epickym textem ze svéta ji-
nych forem. Vybral jsem si k tomu Obétovini Izika, ptibéh jed-
notné zredigovany tak zvanym Elohistou. V piekladu zni zatitek
takto: Po tiéchto udalostech zkousel Bith Abrahdma. Pravil k nému:
Abrahéime! Odpovédél: Tu jsem. — Uz zaddtek nds zardzi, pii-
stupujeme-li k nému po Homérovi. Kde dli ti dva, co tu rozmlou-
vaji? O tom se nic nepravi. Ctenai viak vi, Ze neprodlévaji na
stejném pozemském misté, Ze jeden z nich. Bih, nutné odnékud
piichazi a pronikd do pozemskosti z vy3in ¢ hlubin, aby promluvil
k Abrahamovi. Odkud piichazi. odkud se sklani k Abrahimovi?
O tom se nic nepravi. Neprichizi jako Zeus nebo Poseidén od
Ethiopti. kde se pokochal obétni hostinou. Nepravi se také nic
o0 pFitin&, jez ho piimeéla k tomu, aby Abrahima tak strainé zkou-
Sel. Neprojednal ji rytmickou Feéi jako Zeus s ostatnimi bohy na
poradnim shromazdéni; a také se ndm nic nepravi o tom, jak
rozhodl ve vlastnim srdei: ne¢ekané a zihadné to pronika z vysin
nebo hlubin na seénu a voli: Abrahame! Mnozi hned poznamenaji,
7e to vyplyva ze zvlistni zidovské predstavy Boha, kterd se na-
prosto litila od pFedstav feckych. To je spravné, ale neni lo nic
platné. Nebot jak vysvétlit zidovskou predstavu Boha? Uz jejich
nékdejdi poustni bith nemél podobu ani sidlo a byl sam; jeho ne-
zpodobitelnost a osamélost se v boji s pomérné mnohem nézornéj-
simi bohy piedoasijského okoli nakonee nejen uchovala, ale do-
konce jeité ostieji vyhranila. Zidovskd predstava Boha neni ani
tak pii¢inou, jako spi$ symptomem zidovského pojeti a vyjadio-
vani. To se jesté vic oziejmi, obratime-li se ted k druhému roz-
mlouvajicimu, k Abrahimovi. Kde prodléva? Nevime. Rika sice:
Tady jsem — ale hebrejsky to znamena jen asi .viz mne®, nebo
jak preklada Gunkel ,.poslouchim™ a rozhodné to neznamena
skuteéné misto, kde Abrahdm stoji, nybrz jeho mravni misto ve
vztahu k Bohu, ktery ho zavolal: ofekdvam zde tviyj piikaz. Kde
viak skuteéné dli, zda v Beersebé v zemi Filistint nebo jinde, zda
v domé nebo pod Sirym nebem, o tom se nic nepravi; vypravéce
to nezajima, ¢ltenar se to nedozvi, a nejasné zistiva 1 to, ¢im se
zrovna zabyval, kdyz ho Bih zavolal. Abychom si uvédomili ten
rozdil, vzpomenme tieba na Hermovu navstévu u Kalypsy, kde
se mnoha versi popisuje povéfeni, cesta, prichod a prijeti navstev-
nika, situace a zamdstnani navitivené; a dokonce i tam, kde se bo-
hové jen na kratko nahle objevi, aby pomohli nékterému oblibenci,



nebo aby oklamali ¢ znidili nendvidéného smrielnika, pokazdé se
piesné popide, jak vypadaji, a ¢asto i to, odkud prisli a jak zase
zmizeli. Zde se viak zjevuje Biih, ktery nijak nevypada (a presto
se ,zjevuje®), prichdzi odkudsi, slySime jen jeho hlas, a ten vold
pouhé jméno: bez adjektiva, bez popisného vystizeni oslovené
osoby, jak se slusi na homérské osloveni: a také na Abrahamovi
neni nic postizitelného nez slova. jimiz odpovida Bohu: Hinne-ni,
viz mé zde — coz oviem navozuje neobyéejné vyrazné gesto po-
slusnosti a odevzdini — étendfi je viak ponechano na vili, aby si
je piredstavil sim. U obou hovoricich vyvstavaji jen kratka, tisecna,
ostfe na sebe nardzejici slova bez jakéhokoliv tivodu; nanejvys
jesté predstava gesta odevzddni: vie ostatni zistiava nejasné. A
k tomu pristupuje dile, Ze oba hovoiici nestoji na stejné roviné:
umistime-li Abrahdma do popiedi, kde si ho lze predstavit leZiciho
nebo kleciciho nebo s rozprazenyma rukama se sklanéjiciho nebo
vzhlizejiciho, Bih tam pritomen neni: Abrahamova slova a gesta
smetu)i kamsi dovniti obrazu nebo do vyse, k neurcitému, tem-
nému mistu, které rozhodné neni v popredi a odkud k nému do-
léha hlas.

Po tomto zacatku vydavéa Biih rozkaz a zatne vlastni vypraveni;
kazdy je znd; probihia bez vsuvek, v nékolika hlavnich vétich
s velmi chudym syntaktickym spojenim. Bylo by nemyslitelné po-
pisovat nadini, jehoz se pouziva, krajinu, jiz se prochazi, sluzeb-
niky nebo osla, ktefi provizeji pritvod, zminit se ticba o tom, jak
se k nim prislo, velebit jejich pivod, material, tvar nebo uziteé-
nost; nesnesou jediné adjektivum; jsou to sluzebnici, osel. dievo
a niiZ, jinak nic, Zidné epiteton; slouzi tucelu, ktery piikizal Biih:
¢im jsou jinak, ¢im byli nebo budou, zl

avi ulajeno. Ubiraji se
urcitou cestou, nebol Biih oznaé¢il misto, kde se ma obétovat: ale
0 cesle se pravi pouze. ze trvala il doyv a ze mdla zahadny pri-
béh: Abrahdm se ..Casné zrana® vydal na cestu s privodem a ubi-
ral se k mistu, o némz hovoril Biih; tietiho dne pozvedl oéi a zdal-
ky to misto spatiil. Pozvednuti o¢i je jedinym gestem, ba viibec
to jeding, co se o cestd pravi, a trebaZe z toho jasné vyplyva, e
misto je vyvysené, svou vyluénosti zesiluje dojem priazdného puto-
vini; jako by Abrahim cestou nepohlédl vpravo ani vlevo, jako
by u sebe i u svého pritvodu potlacil jakékoliv projevy Zivota s vv-
jimkou krécejicich nohou. Tak se cesta méni v jakési mldenlivé
krac¢eni nejistotou a prozatimnosti, je jakymsi zatajenim dechu,
dénim, které nema pritomnost a je vklinéno mezi minulé a nasta-
vajici jako nevyplnéné trvéni, jeZ je vSak piesné vymezeno: i
dny! Takové t¥i dny si p¥imo zadaji symbolicky vyklad, jehoz
se jim pozdéji dostalo. Zaéaly ,¢asné zrana®. Ale v kterou chvili
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ttetiho dne pozvedl Abrahim o¢i a spatril ¢il? O tom v textu nie
nestoji. Ziejmé nikoli ,pozdé veter”, nebof patrné jesté zbyl éas
na vystup a obétovani. .,Casné zrana® tu neni ledy kvali &asovému
uréeni, nybrz ma mravni vyznam: vyjadiuje pohotovou, tzkostlivé
presnou poslusnost tézee zkouSeného Abrahiama. Hoiké je pro
ného jitro, kdy chysta osla, svolava sluzebniky asyna lzaka a vy-
diva se na cestu; je viak posludny, putuje az do tietiho dne, kdy
pozvedne o¢l a spatii ono misto. Nevime, odkud prichézi, ale cil
je udin piesné: Jeruel v zemi Moria. Které misto to bylo, neni
dnes jasné, protoze ,Moria“ se tam pozdéji dostalo asi nahradou
za jiné slovo — v kazdém piipadé viak bylo uvedeno a v kazdém
piipadé 3lo o ob&lidté, jemuz se Abrahdmovou obéti melo dostat
zvlastniho posvéceni. Zrovna tak jako ,Casné zrina® neznamena
¢asové vymezeni, tak ani ,Jeruel v zemi Moria® neznamena vy-
mezeni mistni; nebof v obou pripadech neni uddno protiuréent,
jako nevime. v kterou denni dobu Abraham pozvedl zrak, nezname
ani misto, odkud vyrazil — Jeruel neni dilezity jako cil pozem-
ské pouli zemépisnym vztahem k jinym mistiim, nybrz jako zvlast
vyvolené misto se vztahem k Bohu, ktery je uréil za déjisté, a proto
musi byt jmenovino.

Ve vypravéni samém se objevuje tieti hlavni osoba: lzik. Za-
timeco Bith. Abrahdam, sluzebnici. osel a na¢ini se nazyvaji prostym
jménem bez uvedeni vlastnosti nebo jinveh znaki, stoji u Izdk:
apozice: Biah pravi: Vezmi lzika, svého jediného syna, kterého
milujes. Tim viak neni oznacen Izik 1 mimo vztah k otei a mimo
tento piibch; nejde o zidné popisné rozvedeni a preruseni, nebot
tato charakteristika nevymezuje lzdka odkazy na jeho existenci;
muiZe byt krasny nebo ohyzdny, chytry nebo hloupy, velky nebo
maly, pfijemny nebo odpudivy — o tom se zde nic nerikd. Rika
se jen lo, co je lieba o ném védét v dané chvili a na tomto misté,
pro tento déj — aby se zdbraznilo, jak straslivd je Abrahdmova
zkouska, a ze Bih si toho je dobie védom. Tento protikladny pii-
klad osveli vyvznam popisnyeh adjektiv a odboéek v homérskych
basnich; tam se poukazem na obecnou a takika absolutni existenci
popisovanc¢ho, jez neni zcela v zajeli dané siluace, znemoznuje
¢tendil jednostranné se soustiedit na momentalni krizi; 1 v nejstras-
livéjsich uddlostech se tak zabranuje vzniku tisnivého napéti. Ale
zde, pri Abrahidmové obéti, je tisnivé napéti pritomno; to, co chtél
Schiller vyhradit tragickému basnikovi — aby nas olupoval o ni-
ternou svobodu. nade niterné mohutnosti (Schiller rika ..nasi ¢in-
nost”) zaméril a soustiedil jedinym smérem —, toho je dosazeno
v tomto biblickém pribéhu, ktery pfesto musime oznadit za epicky.

Tentyz protiklad vyvstane, porovname-li uziti piimé tedi. I v bib-



lickém piibéhu se mluvi; ale fe¢ neslouzi jako u Homéra ztvarné-
nému vyjadireni vnitinich nazort, nybrz naopak: poukazu na cosi
nevysloveného. Biih udili rozkaz primou fedi, zamltuje viak motiv
a zamér; Abraham po pFijeti rozkazu zmlkne a kon4, co mu je pii-
kézino. Rozhovor Abrahima a Izdka cestou k obétisti pouze pie-
ruuje 1&zké mlceni, které se tak stane jests Lisnivéjsim. zak s dii-
vim a Abrahim s ohném a nozem ,8li oba spolu®. Izik vihave
nadhodi olizku po ovei a Abrahim odpovi znimym zpusobem.
Poté se v textu opakuje: A 3li oba spolu®. Nic se piimo nevyslovi.

Tezko si lze predstavit vétsi stylové protiklady, nez jaké vlid-
nou mezi obéma skoro stejné starymi epickymi texty. Na jedné
strané zlvarnéné, rovnomérné osvétlend, mistné a éasove urdené vy-
jevy odehravajici se v popiedi a v nepFetrzitém sledu: myslenky a
city vyjadené; uddlosti probihajici poklidng a bez napéti. Na druhé
strane se na uddlostech vyhmitne jen to, co je dilezité pro cil
déje, ostatni zistavé skryto; zdiraziiuji se jen rozhodujici vreholy
déje, to, co lezi mezi tim, je nepodstatné; misto a cas nejsou urée-
ny a vyzaduji vyklad; myslenky a city zistivaji nevysloveny,
sugestivné vyplyvaji z mléeni a z tseénych rozmluv; celek, v kraj-
nim a nepietrzitém napéti zaméren k cili, a proto mnohem jed-
notné)si, je zdhadny a ma slozité pozadi. Toto posledni slovo bych
chtél jesté podrobnéji vysvétlit, aby nedoslo k nedorozuméni.

styl probiha v popiedi, protoze

s

Predtim jsem #ekl, ze homérsky
pies casté skoky vpied a vzad v ném jako jedind, neperspektivni
pritomnost pisobi vidy to, co se pravé vypravuje. Z rozboru elo-
histického textu viak vyplyva, Ze slova lze uzit siteji a hloubéji.
Ukazuje se, ze dokonce i osobu lze vylicit ,se slozitym pozadim®:
Bih v bibli je vizdy takovy, nebol ho nelze postihnout v piitom-
nosti jako Dia: pokazdé se z neho zjevi jen .néco”, vzdy je zakol-
ven v hlubinich. Ale i lidé biblickyeh piibéhi maji ..slozitéjsi
pozadi” nez lidé homérsti; jejich ¢as, osud a védomi jsou mnohem
hlubsi: ackoli jsou skoro vizdy v zajeli uddlosti, kterd je zeela
vstiebavd, presto se ji neodevzdivaji s takovym sebezpiitomnénim,
aby si stile neuvédomovali to, co se jim piihodilo diiv a jinde;
jejich myslenky a pocity jsou mnohovrstevnéjsi a spletitéjsi. Abra-
hamovo pocindni nevyplyva jen z toho, co se s nim v daném oka-
mziku déje, ani z jeho charakteru (jako poéinani Achillovo ze smé-
losti a hrdosti, Odysseovo z obratnosti a bystré vypoditavosti),
nybrz z toho, co se mu piihodilo d¥iv; vzpomina si. neustdle si
uvédomuje, co mu Biih piislibil a co se na ném u? splnilo — jeho
nitro vzrusen¢ kolisd mezi zoufalym vzeprenim a nadéjnym ode-
kivanim; jeho mléenlivd posluinost je mnohovrstevna a ma po-
zadi — do takovych problematickych niternyech rozpolozeni se ne-
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mohou vithee dostat homérské posiavy, jejichz osud je jednoznaéné
uréen a které se kazdého dne probouzeji jakoby poprvé; jejich
afekty jsou sice prudké, ale jednoduché, a projevuji se ihned. Jaké
slozité pozadi maji naproti tomu charaktery jako Saul nebo David,
jak spletité a mnohovrstevné jsou lidské vztahy tieba mezi Davi-
dem a Absalomem, mezi Davidem a Joabem! U Homéra si nelze
predstavit tak slozité ,pozadi® psychologické situace, jak ji spis
naznacuje nez vyslovuje pribéh o smrti Absalomové a jeho dohra
(2. Sam. 18 a 19, tzv. Jahvisty). Zde nejde jen o slozité pozadi &
dokonce o propastné dusevni pochody, nvbrz také o slozité pozadi
mistni. Nebot David neni pfitomen na bitevnim poli; ale stale tam
plsobi vyzafovani jeho vile a pocitii, coz ovliviiuje i vzpurného
a bezohledné si pocinajiciho Joaba; ve velkolepé scéné se dvéma
posly je slozité mistni a psychické pozadi dokonale vyjadieno,
aniz by se o onom druhém pozadi piimo hovoiilo. Jak naproti
tomu Achilles, posilajici Patrokla nejdiive na vvzvédy a pak do
boje, skoro zcela mizi z pritomnosti, jakmile v ni neni télesné pri-
tomen! Nejdilezitéj$i je viak niternd mnohovrstevnost jednotli-
vych postav; s tou se u Homéra skoro nesetkime, leda v podobé
védomého kolisini mezi dvéma moznymi zpisoby jednéni; jinak
se mnohotvirnost duSevniho Zivota projevuje u ného pouze na-
slednosti, sledem afekti; zidoviti spisovatelé dovedou viak vy-
jadrit soucasné nékolik vrstev védomi a jejich stietini. Homérské
basné, jejichz smyslova, jazykovi a predeviim syntakticka kultura
se zdd mnohem vysSi a vyvinutéjsi, sk¥taji nicméné pomérnd
jednoduchy obraz ¢loveka; a viibee jednoduchy je i jejich vztah
ke skute¢nosti zivota, ktery li¢i. Radost ze smyslového zdebyti jim
znamend vie a jejich nejvyssi snahou je zpritomnéni. Uprostied
bojii a vasni, uprostired dobrodruzstvi a nebezpedi nam lici lovy
a hostiny, palice a pastyiska obydli, turnaje a dny koupini —
abychom hrdiny nazorné spatiili v jejich Zivotnich zvycich a pri
pohledu na né méli radost z toho, jak se kochaji plnokrevnou pii-
tomnosti libezné vsazenou do obyéeji, krajiny a kaZdodennich
zvyklosti. A tak nas okouzluji a lichotivé se nam vtiraji, takze pro-
zivime s nimi skutecnost jejich Zivota — dokud ty basné sly§ime
nebo ¢leme, nezilezi na tom, uviédomujeme-li si, Ze viecko je pou-
hi baj, Ze viecko je ,vylhané”. To, ze se Homérovi ¢asto vyéitala
lez, nijak neoslabuje jeho pisobivost; nemusi se dovolavat historie-
ké skutecnosti pribéhii, jeho skuteénost je dostatedénd silna; opiada
nis, zapléld nis do ptribéhtt a to mu stadi. V onom ..skuteéném®,
sobéstaéném svété, do néhoz nds ¢arovné viahuje, neni nic ne
prive tento svel; homeérské basné nic neskryvaji, neni v nich zad-
na nauka, zidny tajemny druhy smysl. Homéra lze analyzovat,



jak jsme se o to zde pokusili, nelze ho vsak vykladat. Pozdé;si,
alegoricky zaméfené proudy zkusily své vykladaéské uméni 1 na
ném, ale nevedlo to k nicemu. Vymyka se takovému postupu;
vyklady jsou nasilné a za vlasy pritazené a nekryvstalizuji v jed-
notnou nauku. Obecné Gvahy, na néz tu a tam narazime — v nasi
epizodé napiiklad ve versi 360: nebol v nedtésti lidé rychle stir-
nou — svédéi o klidném prijimani lidskych udélia a nijaké potiebé
nad nimi hloubat, tim méné o vaSnivém impulsu, al vz vzpouie
nebo extatickém odevzdani a podiizeni.

Zcela jinak je tomu v biblickych pribézich. Tam nejde o okouz-
leni smysli. a pusobi-li piesto velmi zivé na smysly, je to proto.
ze etické, nabozenské a niterné déni, o néz tam jediné jde, se kon-
kretizuje ve smyslovém materidlu Zivota. Z nabozenského ziméru
zato vyplyva absolutni pozadavek historické pravdy. Pribéh Abra-
hédma a Izéka neni lépe dolozen nez ptibéh Odyssetv, Penelopin
a Euryklein; oboji je povést. Avsak biblicky vypravee, Elohista,
musel vérit v objektivni pravdu vyprivéni o Abrahimove obéti -
existence posvatnych zivotnich zvyklosti byla zalozena na pravdi-
vosti téchto a podobnych piibéhii. Vasnive jim musel verit —
nebo musel védome lhat, jak se dommivali nebo snad stile jeste
domnivaji osvicensli interpreti, a to nijak neskodné jako Homér,
ktery lhal. aby se zalibil, nybrz jako vychytraly politicky lhar.
ktery lhal v mocenském zijmu. Mné se osvicensky ndazor zda psy-
chologicky absurdni, ale i kdybychom jej piipustili. je vztah
k pravdivosti pribéhu piesto mnohem vasnivéjsi, jednozna¢né)si
nez vztah Homértv. Musel napsat pFesné to, co vyzadovala jeho
vira v pravdivost tradice, nebo vidéno o¢ima osvicence. co vy-
zadoval zijem o jeji pravdivost — v kazdém pripadé to jeho vol-
nou, vynalézavou nebo popisnou fantazii sviralo do tésnych hra-
nic; jeho ¢innost se musela omezit na to, aby piisobivé zredigoval
zboznou tradici. To, co vvivarel, neusilovalo tedy predeviim
o .skutetnost® — pokud se mu datilo 1 to, byl to vidy jen pro-
stredek, nikoliv a¢el —, nvbrz o pravdu. Béda tomu, kdo v ni ne-
vékil! Celkem snadno lze mit historicko-kritické pochybnosti o troj-
ské valee a Odysseovyeh bludnych cestich, a piesto pii cetbé
Homéra prozival to, ot Homérovi $lo; kdo viak v Abrahiamowvu
ob&t nevéri, nemize chapat jeho piibéh ve smyslu, pro ktery
byl napsin. Ba je lieba zajit jesté dal. Nérok na pravdivost je
v bibli nejen mnohem pronikavéjdi nez u Homéra, je ziroven
tyransky; vylu¢uje jakékoliv jiné nédroky. Svét piibéhia z Pisma
svatého se nespokoji narokem na historicky pravdivou skuteé-
nost — prohlasuje, Ze je jedinym pravdivym svétem, ktery vlddne
nade vsim. Ostatni pribéhy, déje a poradky nemaji privo vy-
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stupovat nezavisle na ném, a je stanoveno, #e viecko, pribéhy viech
lidi viibee, se zafadi do jeho ramce a podiidi se mu. Pribéhy
Pisma svatého neZebraji o nadi prizefi jako piibéhy Homérovy,
nevtiraji se ndm, aby se zalibily a okouzlily — chté&ji si nas po-
drobit, a vzpirame-li se, stivime se rebely. Marné je namitat, ze
to zachézi prili§ daleko, Ze se tu mocensky prosazuje naboZenska
nauka a nikoliv pfib&h; nebot tyto pribéhy nevypravéji pouhou
wskutecnost” jako u Homéra. V nich se ztélestinje nauka a zasli-
beni, jsou s nimi nerozluditeln& spjaty; pravé proto maji pozadi
a jsou nejasné, maji druhy, skryvty smysl. V Izakové piibéhu neni
temny, niznakovy a mnohovyznamny jen zisah Boha na pocatku
a na konei, nybrz i vie faktické a psychologické mezi tim; a vy-
zaduje to tudiz hloubavého pohrouzeni a vykladu, piimo to po
ném vola. Ze Bih straslivé pokousi i nejzboznéjsiho, ze pied Bo-
hem je moZnd jen bezpodmineéna poslusnost, ale e jeho zaslibeni
je nevyvratné. i kdyZ jeho dradky vyvolavaj krajni pochyby
a zoufalstvi — to jsou snad nejdalezitéjsi poznatky vyplyvajici
z Izdkova pribéhu — ale jimi se text natolik znejasni, natolik za-
tizi obsahem, tolika niznaky o podstaté Boha a o chovini zbos-
ného c¢lovéka, Ze véFiciho to vizdy znovu nuti, aby se do ného
pohrouzil a v kazdé jednotlivosti se pidil po svétle, jez je tam
tfeba skryto. A protoze v piibcéhu je opravdu leccos temné a ne-
vyslovené a protoze vi, 2¢ Bih je Bih skryty, naléza jeho asili
o vyklad vzdy nové podnéty. Nauka a touba po osviceni jsou

nerozluéné spjaty se smyslovosti piibéhu — jenZ je vic nes pou-
hou .skuteénosti“ — ale ziroven také v neustilém nebezpedi, ze

zirali vlastni skutetnost, jak se také brzy stalo, kdy# se vyklad
natolik rozbujel, Ze skutecnost se rozpadla.

Jestlize se text biblického vypravéni dozaduje vykladu jiz svym
obsahem, pak mocenské néiroky ho v tom sméru Fenou jeste dal.
Nebot nejde o to, abychom jen na pdr hodin zapomnéli na
vlastni skutednost, jak je tomu u Homéra, nybrz text si ji chece
podmanit; vlastni Zivot mame zaélenit do jeho svéta a povazovat
se za soucdst biblické vystavby svétovych dé&jin. To je tim téz3i,
¢im vie se zivot a svét vzdaluje od svéla biblickych spist, a
jestlize text piesto uplatituje mocensky narok, pak nezbyva nez
si ho prizpiisobit pretvorujicim vykladem: dlouho to lo pomérné
snadno; jeSté v evropském stredovéku se dalo biblické déni ché-
pat jako bézné udalosti tehdejsi doby, coz tvorilo zaklad metody
vykladu. Jakmile to viak pronikava zména Zivota a svéta a pro-
bouzejici se kriticnost ztiZi, ohrozi se tim mocensky narok textu;
povysené se upoudti od staré metody vykladu, biblické piibéhy
se promeéni v staré bidje a odtrzena nauka v netélesny utvar, ktery



se bud vibec uz nedotyka smyslove zivouciho déni nebo vyvane
do subjektivniho blouznilstvi.

Mocensky narok zplsobil, ze metody vykladu se uzilo 1 u ji-
nych tradic nez zidovskych. Homeérské basné skytaji pevné urceny,
mistné a c¢asové vymezeny sled uddlosti; pfed nim, vedle ného
a po ném si lze bez konfliktt a obtizi predstavit jiny, nezavisly
sled udalosti. Stary zdkon vsak zachycuje svétové déjiny; zacinaji
vznikem ¢asu, stvorfenim svéta, a konc¢i Poslednim soudem, kdy
se naplni zaslibeni a svét zanikne. Ve ostatni, co se vedle toho
ve svété prihodi, lze chapat jen jako soudast tohoto sledu; vée,
co lze poznat a co dokonce zasahuje do Zidovskych déjin, musi
zapadnout do tohoto sledu jako souéist boziho planu; a protoze
1 toho se dosihne jen vvkladem nové pronikajiciho materialu,
rozsiti se vyklad i na oblasti skuteénosti, jez lezi mimo oblast
Adovsko-izraelskou, napr. na asyrské, babylonské, perské, rim-
ské déjiny; vyklad omezené oblasti se tak stane obeenou metodou
pojeti skute¢nosti; kazdy cizi, nové se vynorivii svét., v zidovském
nibozenském rameci zeela nepouzitelny v podobé, s jakou se bez-
prostiedné nabizi, musi byt vvlozen tak, aby do ného zapadl.
Ale skoro vidy to zpétné ovlivni 1 sim ramee, ktery se musi
roziitovat a modifikovat; nejpasobivéjsi exegezi toho druhu pro-
vedli v prvnich kiestfanskych stoletich za pohanskych misii Pavel
a cirkevni Otcové; prehodnotili Zidovskou tradici v tadu figur
predjimajicich prichod Krista a fimskou ¥isi zapojili do bozského
planu spasy. Zatimco tedy na jedné strané si skuteénost Starého
zikona jako celd pravda osobovala nidroky na absolutni nad-
vliadu, pravé tyto ndroky ji nutily k neustilému exegetickému
piehodnocovini vlastniho obsahu; tento obsah Zije po tisicileti
v neustalém hybném vyvoji spjat s zivotem lidi v Evropé.

Svétodéjny narok a mudivy, neustalymi konflikty poznamenany
vztah k jedinému, skrytému a presto se zjevujicimu Bohu, ktery
Fidi svétové déjiny piisliby a rozkazy, viiskuje piibéhim Starého
zakona docela jinou perspektivu, nez jakou muze mit Homér.
Stary zikon je ve skladbé mnohem nejednotnéjsi nez homérské
bisné, mnohem vyraznéji se sklidd z riznych ¢asti — ale jed-
notlivé éisti tvori jedinou svétodéjnou a svétodéné exegetickou
souvislost. A tiebaze se v ném zachovaly prvky, které do nécho tak
snadno nezapadaji, pfesto jsou zahrnuty do vvkladu; a tak ¢tenar
v kazdém okamziku vnima naboZensko-svétodéjnou perspektivu,
ktera dava jednotlivym piibéhim souhrnny smysl a cil. Cim osa-
mélejsi, horizontalné nesouvislejsi, na rozdil od pribéhi Iliady a
Odyssey, jsou piibéhy a skupiny pribéhi, tim silnéjdi je jejich spo-
le¢né vertikalni pouto, které je sdruzuje pod jedno znameni a kte-

21

ré u Homéra zeela chybi. V kazdé veliké postavé Starého zakona
od Adama az po proroky se ztélesiiuje prvek védomého vertikal-
niho spojeni. Bih si vyvolil a pretvoril tyto osobnosti, aby zté-
lesnily jeho podstatu a vili — ale vyvoleni a pretvoieni se ne-
déje soucasné; nebof pretvofovini je postupné, probiha v dé&ji-
nich za pozemského Zivota téch, na néz dolehlo vyvoleni. Jakym
zpusobem se to déje, jaké straslivé zkousky provizeji to pie-
tvorovani, je patrno z pribéhu o Abrahdmové obéti. Z toho vy-
plyvi, ze velké postavy Starého zikona se vyvijeji mnohem bo-
hatéji, jejich zivotni pribéh je mnohem obsaznéjsi a individudlné
vyraznéj§i nez piibéh homérskych hrdint. Achilles a Odysseus
jsou prekrasné popsini spoustou nidherné tvarnyeh slov, vaZou
se k nim epiteta, jejich afekty se beze zbytku projevuji v jednéni

a gestech — ale nevyvijeji se a béh jejich zivota je jednoznadné
uréen. Vyvoj a vznik homérskych hrdini je vylien tak nazna-
kové, ze se vesmés — Nestor, Agamemnén, Achilles — vynofuji

v predurceném viku Zivota. Ani u Odyssea, ktery pii dlouhém
casovém tseku a spoust® prozitych piihod skyti tolik prileZitosti
k Zivolnimu vyvoji, se nic takového nedéje. Telemach oviem mezi-
tim jako kazdé dité doroste v jinocha a v exkursu o jizvé se idy-
licky li¢i Odysseovo détstvi a jinodstvi. Ale uz Penelopa se za téch
dvacet let skoro nezménila; u Odyssea pak ¢isté télesné starnuti
je zastieno obcasnym zisahem Athény, kterda mu dava starecké
nebo mladistvé vzezieni podle toho, jak to pravé vyzaduje situace.
Mimo télesnych znimek se ani v ndznaku nic neuvadi a Odys-
seus Je v podstaté pii ndavratu piesné takovy jako pred dvéma
desitiletimi, kdyz opustil Ithaku. Aviak jaky vyvoj, jaky osud
deli Jakuba, ktery Isti ziskal prvorozenské pozehnéani, od starce,
jemuz divé zvife roztrhalo nejmilejiiho syna — Davida harfe-
nika, prondsledovaného milostnou nenavisti svého péna, od sta-
rého krile uprostfed vasnivych intrik, kterého Abiaga ze Su-
namu zahtiva na loZi, aniz ji pozna! Staiec, o kterém vime, jak
se stal takovym, jakym pravé je, vyraznéjsi a osobitéj§i nez
v dobdch mladosti; nebof jen osudovym béhem Zivota se lidé
diferencuji do naprosté svébytnosti; a tento osobity vyvo] ma
ve Starém zikoné podobu pretvifeni téch, které si Bih vy-
volil pro vyjimecéné tukoly. ObtiZeni zralosti, nékdy skoro sesli
stafim vykazuji individudlni rysy, jez jsou homérskym hrdintim
zcela cizi. Na ty plsobi ¢as pouze vnéjikove, a i to se pokud
mozno neukazuje; zalo na starozdikonni postavy neustdle tvrdé
doléha ruka Bozi, kterd je nejen kdysi stvofila a vyvolila, ale
neustile je dil pretvaii, ohyba a hnéte, a aniz by narudovala je-
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Jich podstatu, formuje z nich podoby. které se za jejich mladi



stézi daly tuSit. A nevyvraci to ani namitka, Ze Zivotni pribéhy
ve Starém zikoné Casto vznikaly sristinim rozliénych bajnvch
postav; nebol 1 to sriistini patii ke vzniku textu. A o veisi nes
u homérskych hrdintt je vykyv jejich osudu! Nebof jsou vyko-
navateli bozské viile, a presto se dopoustéji chyb, stiha je nestésti
a ponizeni — a v samém stfedu nedtésti a poniZeni se v jejich
¢inech a slovech projevuje vzneSenost bozi. Neni takika jediného,
koho by jako Adama nepotkalo nejhlubgi poniZeni — a neni takika
jediného, kdo by nebyl vyznamenin osobnim stykem s Bohem
a osobni inspiraci bozi. PoniZeni a povyfeni je mnohem hlubgi
a vyssi nez u Homéra a patii zasadné k sobé. Odysseus je za chu-
dého Zzebrika pouze prestrojen, ale Adam je skuteéné docela za-
vrzeny, Jakub je skuteny uprchlik, Josef je skuteéné v jamé
a pak otrokem na prodej. Ale velikost. ktera vyriisti z jejich po-
nizeni, je blizkd nadélovédenstvi a obrazi velikost bo¥i. Jasné lze
citit, jak vykyv osudu souvisi s intenzitou Zivotnich déji — prave
zdoldvéni meznich situaci, v nichZ jsme neskonale opuléni a zou-
fali, nebo neskonale §fastni a povzneseni, nds osobité pozname-
ndava zvlasini razbou jako vyvrcholeni bohatého zrani, bohatého
vyvoje. A tento vyvojovy prvek vtiskuje starozdkonnim piibé-
him velmi ¢asto, ba skoro viude, d&jinny charakter, a to i tam.
kde jde o ryze bajeslovnou tradiei.

Homér utkviva celou latkou v béjeslovi, aviak latka Starého
zikona se postupné béhem vypraveéni stale vie blizi déjinnosti;
v Davidovych pribézich prevazuje uz historicky popis. I tam
jedté se uchovalo mnoho béjeslovného, jako napf. pribéh Davida
a Goliase; ale mnohé, ba to podstatné, se sklada z véei, které
pisatelé znaji z vlastniho prozitku nebo z piimého svédectvi. Zku-
Senéjsi Clendf ve veélding piipadi snadno u¥ odhali rozdil mezi
béji a déjinami. Ackoliv v historickém popisu se tézko rozlifuje
mezi pravdou a 1zi nebo jednostrannym osvétlenim a vyzaduje
to dikladného historicko-filologického vzdélani, celkem snadno
Ize zato oddélit baj od déjin. Maji riiznou strukturu. I tam, kde
se bdj hned neprozradi zizraénymi prvky, opakovanim obvyklych
motivii, potladenim mistnich nebo ¢asovych okolnosti apod.. lze
Ji presto rychle poznat podle skladby. Probiha az piilis hladee.
Stird vie, co by preriistalo, co by kladlo odpor, vie odlehlé. dru-
hotné, co by vnikalo do hlavnich udélosti a motivii, vie nejasné,
lomené a rozkolisané, co by métlo jasny prabéh déje a jedno-
duché zaméreni jednajicich postav. Déjiny, které proZivame nebo
poznavame ze svédectvi ucastnikd, probihaji mnohem nejednot-
néji, protikladnéji a zmatenéji; az kdy# z nich v nékteré oblasti
vyplynou disledky, jsme s to je za jejich pomoci jak# tak# uspo-

radat, a jak Casto se nam domnéle ziskany poradek zda opéet spor-
ny, jak Caslo se sami ptime, jestli nas dané udalost nesvedly
k ptilis jednoduchému uspoiddini toho, co se opravdu udilo!
Béje porada latku jednoznaéné a sméle. vyjima ji ze souvislostj
svéta, ltakZe Ji nemohou mast. a zni jen jednoznaéné uréené, né-
kolika mdlo prostymi motivy vedené lidi, jejichz jednolité citéni
a kondni neni ni¢im naruseno. V povéstech o mudednicich stoji
napf. proli sobé tvrdodijni, fanati¢ti $tvanci a neménd tvrdosijni
fanaticti prondsledovatelé; tak slozitou. tj. vpravde déjinnou si-
tuaci, do niz se dostal ,pronasledovatel” Plinius v slavném dopise
Traianovi o kieslanech, nelze pouzit v Zadneé povest. A to je jeSté
pomérné jednoduchy piipad. Pohledme na déjiny, jichz se sami
atastnime: kdo se napt. zamysli nad chovinim jednotlivyeh lidi
a skupin lidi pii vzestupu nacismu v Némecku. nebo nad chova-
nim narodit a stita pred touto vilkou a za vilky (1942), poeiti,
jak 18zko 1ze zachytit historické udalosti a e jich nelze uzit v baji;
déjinnost zahrnuje spoustu protikladnyeh motivii u kazdého jed-
notlivee, rozkolisanost a mnohoznaéné tapéani u skupin: ziidkakdy
Jako ted za valky) se vyvine celkem jednoznacéna. pomérné snad-
no zachylitelni situace. a i ta je ve skeytu mnohoznadné odstup-
novand, ba skoro neustile ohrozend pravé ve své jednoznaénosti:
a u viech zicastnénych jsou motivy tak mnohovrstevné, e pro-
pagandistickd hesla vznikaji jen nejhrubsim zjednoduenim — co
zptsobuje, Ze pritel 1 nepritel ¢asto pouziva stejnych. Déjiny se
pisou tak nesnadno. ze viétdina déjepiseit se musi obéas uchylit
k bajeslovné technice.

Je jasné, Ze prevaznd ¢ast Samuelovych knih obsahuje dé&jiny
a nikoliv bédji. V Absalomové rozhoi¢eni napi. nebo ve vyje-
vech z poslednich dntt Davidova zivota se protikladné, protinajici
se molivy jednotlived i celkové souhry natolik zkonkretizovaly,
ze nelze pochybovat o ryze historickém popisu. Jina otazka, jiz
se tu nezabyvime, je oviem, nakolik se pii tom udalosti jedno-
stranné znetvorily: v kazdém piipadé zde zadina prechod od béje-
slovnosti k historickému opisu a za¢ina zde to, co homérskym
basnim zcela chybi. Osoby, které sepsaly historické #asti Samuelo-
vych knih, do znaéné miry redigovaly i starsi povésti; uz své-
dzné nibozenské pojeti ¢loveéka v dejindch, které jsme se po-
kusili popsat, je nikterak nevedlo k bdjeslovnému zjednodugovani
déji; a tak je zcela prirozené, ze 1 bajeslovné ¢dsti Starého Zilkona
maji historickou strukturu; oviem ne Ze by se tam kritickym a
védeckym zptsobem zkoumala vérohodnost tradice; v staroza-
konnim bajeslovném svété nepievlada prosté snaha o hladké vyrov-
nini déji. o zjednoduSeni motivii a o statické vykresleni charak-



teri bez konfliktu, kolisini a vyvoje, pfiznaéné pro bajeslovnou
strukturu. Abrahidm, Jakub a zejména Mojzis pusobi konkrét-
néji, hmatatelnéji a histori¢téji nez postavy homérskt."h() svéla,
ne snad proto, ze by byly nizornéji popsany — tomu je spi§. na-
opak —, pusobi tak proto, ze v popisu neni setfena, nybrz J'eété
jasné zachovéana spletitd, protikladnd, nijak plynuld rozmanitost
vnitiniho a vnéjsiho déni. vlastni skuteénym dé&jindm; to vyplyva
predeviim z zidovského pojeti ¢lovéka. ale také z toho. ze 1'uda'1k-
tofi nebasnili baje nybrz psali d&jiny, jejich pojeti struktury lid-
ského zivota vyplyvalo z historického $koleni. Z toho také jasné
vyplyvi, ze pil jednotné nabozensko-vertikalni skladbé se ne-
mohly vibec védomé rozliSovat literarni druhy. VSechny spadaji
do téhoz soulirnného tidu; co se do ného nedalo zaclenit aspon
za pomoci vykladu, nepatfilo tam vibee. Zde nis predeviim za-
jima, jak bajeslovné prvky v Davidovyeh piibézich nenipadné —
odhalila je teprve pozdéjsi védecka kritika — prechizeji do dé-
jinnosti; a jak uz v bajeslovném se vasnivé Fedi problém radu
a smyslu lidského déni, problém, ktery pozdéji rozbiji ramec déje-
pisectvi a zcela jej pierlstd ve spisech prorokii; a tak Stary zi-
kon, pokud se zabyva lidskym dénim, zahrnuje t#i oblasti: povésti,
historicky popis a exegetickou teologii déjin.

S tim, co jsme pravé uvedli, souvisi i to, ze z hlediska jednaji-
cich osob a jejich politickych akei se Fecky text zdd omezenéjsi
a statictéjsi. V pribéhu poznani, z néhoz jsme vysli, vystupuje
kromé Odyssea a Penelopy sluzebnice Eurykleia, otrokyné, kte-
rou kdysi koupil Odysseuv otec Laertes. Podobné jako pasik pra-
sal Eumaios stravila zivot ve sluzbach Laertovy rodiny; zrovna
jako Eumaios je tésné spjata s jejim osudem, miluje ji a %(]ili j.eji
zajmy a cily. Vlasini Zivot, vlasini city viak nema; ma jen city
svveh pani. Také Eumaios, ackoliv si jeSté vzpomind, Ze se 7.[‘0'(}11
svobodny, ba z urozeného domu (uloupili ho jako dité), nejen
prakticky, nybrz 1 citové nezije uz sviy zivot, je zcela vazin na
zivot svych pani. Tyhle dvé postavy jsou vsak jediné, jez Homér
pred nami ozivil, tfebaze nepatri k vrstveé pana. A tak si uvéedomu-
jeme, ze viechen zivot v homérskyeh basnich se odehriava jen
v panské vrstvé — co lam jinak jeSté Zije, ma k ni sluzebny vztah.
Panska vrstva je jesté natolik patriarchdlni a natolik obeznameni
s béznymi tkony hospodairského zivota. ze tu obéas zapominame
na stavovskou prislusnost. Presto jde zcela jasn¢ o jakousi feu-
dalni aristokraeii, zivot muzi se skladd z boje. lovu, trznich porad
a hostin, Zeny pak doma dohlizeji na sluzebné. Socidlni struktura
tohoto svéta je zcela nehybnd: bojuje se jen mezi riznymi sku-
pinami panskych vrstev; zdola nepronikd nic. I kdybychom udi-
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losti v drubém zp&vu Iliady, jez konéi epizodou Thersita, chapali
jako lidové hnuti — pochybuji, e by to v sociologickém smyslu
bylo moZné, nebot jde o valeéniky, kteri maji poradni pravo, tedy
o lidi, kteri, a¢ méné urozeni, pat¥i také k vrstve pani — plyne
z toho leda nesamostatnost a neschopnost vlastni iniciativy u shro-
méazdéného lidu. V nejstardich piibézich Starého zikona vladne
téz patriarchdlni tad, ale protoze jde o nomadské nebo polono-
médské kmenové nacelniky. je socialni obraz mnohem méné sta-
bilni; necitime tidni rozvrstveni. Jakmile zaéne v plné sile vy-
stupovat lid. to jest po odchodu z Egypta, neustile citime, jak
se hybe, ¢asto neklidné vie, a nezidka zasahuje do udalosti bud
jako celek, nebo jako jednotlivé skupiny nebo i v podobé jed-
notlivych mluvéich; pocitky proroki tkvi ziejmé v nespoutané
politicko-nébozenské spontaneité lidu. Vyvolava to dojem, ze hlu-
binné hnuti lidu v Izraelu-Judé bylo zcela jiného druhu a jisté
mnohem Zziveln&jsi nez dokonce v pozdédjdich antickveh demo-
kraciich.

S hlubsi déjinnosti a hlubsi socidlni hybnosti starozikonnich
textii souvisi nakonec jesté posledni vyznamny rozdil: e z nich
totiz lze odvodit jiny pojem vysokého stylu a vzneSenosti nes
z Homéra. Homér sice nevihi pouzit viedniho realismu ve vzne-
Seném tragitnu, takova zibrana je cizi jeho stylu a s nim nesluéi-
telnd; je to patrné z nadi epizody o jizvé, kde se poklidna domacka
scéna umyvani nohou spidda s velkym, vyznamnym, vznesenym
déjem navratu. Pravidla o rozdéleni stylii, jimz se pozdéji skoro
obecné prosadilo, Ze realistické vykresleni viedniho svita bylo
neslucitelné se vznelenym a dalo se uzit jen v komitnu. v kraj-
nim piipadé pecliveé stylizované v idylicnu — tohoto pravidla je
jesté velmi dalek. A pFesto mu stoji bliz nez Stary zikon. Nebot
velké a vzneSené déje se v homérskyeh basnich mnohem vvluénéji
a ziejméji odehravaji mezi prislusniky panské vrstvy: ti jsou mno-
hem nedotknutelnéjsi v rekovské vznefenosti ne# starozikonni po-
stavy, jejichz distojnost miZe klesnout mnohem hloubéji — vzpo-
menme na Adama, na Noema, na Davida, na Joba —: a razovity
realismus, li¢eni viedniho Zivota se u Homéra koneckoneii ome-
zuje na pokojné idylitno — zatimeo v piibézich Starého zikona
se vzneSené, tragické a problematické utvaii od samého poéatku
pravé ve viednim svérizném Zivolé: to, co se déje mezi Kainem
a Abelem, mezi Noemem a jeho syny, mezi Abrahimem. Sérou
a Hagar, mezi Rebekou, Jakubem a Ezauem atd., je nemyslitelné
v homérském stylu. Vyplyva to uz ze zcela odlisného zpuisobu
vytvareni konflikti. Klidny denni pribéh doma, na poli a u stad
je neustdle naruSovin Zarlivim svirem o vyvolenost a olcovské



pozehnini, a vznikaji zapletky, které by hnm(‘r'rj-k)* l.n'din:l_‘\'«'ﬁhm“
nechapal. Homérsky hrdina potfebuje padny, jasné pnslmtol'ny
ditvod ke konfliktu a nepratelstvi, jez se pak projf‘\‘ujc..s'\'ohodnym
bojem; ve Starém zikoné viak neustile jitfena ?’_:‘ll"ll\'l‘\'i‘-fl spo-
jeni ekonomiéna s duchovnem, otcovského poielmnmvs bo7-.n}1 po-
¥ehnénim, napliiuje kazdodenni zivot konfliktnosti a casto je) zne-
tvofuje. VzneSené zasahy bozi pronikaji zde tak hluhollm do \'si‘d:
niho Zivota, 7e oblasti vzneseného i viedniho jsou nejen skuteénd
nerozdélené, ale zdsadné nedilné.

Srovnali jsme oba texty a oba druhy styl, jez zlélesnuji, aby-
chom ziskali vychodisko pro studia o literdrnim vystiZeni skute¢-
nosti v evropské kulture. Oba styly predstavuji ve své protiklad-
nosti zakladni typy: na jedné strané ztvirfujici popis, rovnomér-
né osvétleni, plynulé spoje, volna vypovéd, diraz na pnpi:vdi.
jednoznaénost, oklesténi déjinného vyvoje a ]i(lSi(élpl'O\]Jl('_‘I"l-i.ﬂll'k)':
na druhé strané zdaraznéni nékterych &asti a znejasnéni jinych,
ttrzkovitost, sugestivni Géinek nevysloveného, slozité [mzm;li._ mno-
hoznacnost a nutnost vykladu, svétodéjny narok, rnm.'ijqici se
predstava déjinného zréni a prohloubeni [)]‘Ohlt‘ll]"l'lit‘;ITOh‘il. _

Homérsky realismus nelze sice ztotozhovat s klasickym, antie-
kym ]'(‘:l;ikl.]](‘ll'l vitbee; nebof rozdéleni stylu, k némuz doslo aZ
P.()zd(‘ji. nedovolovalo v rozmezi vzneSeného tu!{_ iroce zlormo-
vana liteni viednich d&ji; predevsim v tragédii nebylo pro to
mista; dale pak feckd vzdélanost velmi brzy narazila na fcnum'én
d¢jinného v¥voje a mnohovrstevnosti lidské 1):‘:\:1')1(‘111;1[.1‘1;“' a ‘sv.\'r‘n
zpiisobem ho fegila; v fimském realismu }mk pristupuji nové své-
razna pojeti. Témito pozdéjsimi zménami se ]}U(](‘H](,E 7:11_))_"\'n.t‘ fm
jiném misté; ale v celku navzdory témto l(:‘llfll‘l'l('lll} urdujicim
zpusobem plisobi zdkladni tendence homérského stylu, jak jsme
je vvlyéili ‘

" Protoze obou stylti, homérského a starozdkonniho, peuiivumfz
jako vychodiska, piijimali jsme je v 1é podobé, ju.k.f%e l!lﬂ])i.i’.(‘ji
v textech; neviimali jsme si toho, co se vztahuje k jejich vzniku.

a zeela jsme odsunuli otdzku, zda jejich znaky jsou ptivodni, nebo:

zda je lze zcela nmebo zéasti odvodit z cizich vlivi, a z juk“\"ch.
V mezich nateho zdméru neni nutno se touto otizkou zabyvat;
nebot oba styly piisobily konstitutivné na evropské vystizeni sku-
teénosti v 1é v¥sledné podobé. jiz dosdhly uZ v ranych dobéch.
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FORTUNATA

Z Petroniova rominu se zachovala kompletné jen jedna epi-
zoda — hostina u bohatého propuiténce Trimalchiona. V uryvku,
ktery jsme vybrali a jejz tvoii tricita sedma a ¢ast thicaté osmé
kapitoly, odpovidd jeden z hostii vypravédi epizody Encolpiovi
na dotaz, kdo je ta Zena, kterd pobih4 sem tam po sile. Encolpius
se dozvi celou historii.

Non potui ampliuvs quicquam gustare, sed conversus ad cum, ut quam
plurima exeiperem, longe accersere fabulas coepi, sciscilarique, quae esset
mulier illa, quae hue atque illue discurreret,

Uxor, inquit, Trimalchionis, Fortunata apellatur, quae nummos modio
metitur, Ft modo, modo quid fuit? Ignoscet mihi genius tuus, noluisses de
manu illius panem accipere. Nune, nec quid nec quare, in caclum abiit et
Trimalchionis tapanta est. Ad summam, mero meridie si dixerit illi tencbras
esse, credet. Ipse nescit quid habeat, adeo zaplutus est: sed haec lupatria
providet omnia et ubi non putes. Est sicca, sobria, bonorum consiliorum, est
tamen malae linguae, pica pulvinaris, Quem amat, amal; quem non amat,
non amat. Ipse Trimalchio fundos habet, qua milvi volant, et nummorum
nummos. Argentum in ostiarii illius cella plus iacet, quam quisquam in
fortuna habet. Familia vero babae, babae, non, mehercules. puto decumam
partem esse, quae dominum suum noverit. Ad summam, quemvis ex istis
babaecalis in rutae folium coniiciet.

Nemél jsem jiz na nie daliiho chut, ale obratil jsem se k nému, abych
toho co nejvic vyzvédel, a zatal jsem zeliroka navazoval hovor: zeplal jsem
se, kdo je ona Zena, kterd neustile pobiha sem tam.

To je Trimalchionova manzelka, odpovédel, jmenuje se Fortunata a méif
své penize na vertele, A co myslite, Ze byla jeité nedavno? Nic ve zlém, ale
byl byste od ni ani kus chleba nevzal. A dnes, kde nic tu nic. zije si jak
v raji a Trimalchio ji ma jak oko v hlavé. Co vam budu povidal, ta kdyby
v pravé poledne fekla, Ze je tma, uvéii ji. Je tak zazoban¥, e sim nevi,
kolik ma; ale ta lasice ma o¢i viude, kde by to nikdo ani necekal. Sama ne-

pije, je opalrnd a vi si ve viem rady, ale jazyk ma zly, je to uéinéna straka.
Umi mit rida a zrovna tak umi nenavidét. Trimalchio ma poli, kam jen
sokoli doleti, a penéz jak Zelez. Jen ve vritnici u ného le#i vie stiibra, nex
mi leckdo jméni. A téch otrok®, na mou dudi, snad sotva deselina vitbec
zni svého piana. Co vam budu povidat, vedle ného se musi schovat ktery-
koli z téchhle ochlastii.
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