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Anotace: Rozdily ve vysledcich inteligencnich test( se zabyvd mnoho studii. Jejich vysled-
ky ukazuji, Ze nékterym skupindm se v testech daii méné nez skupindm jinym. Cilem nasi
prdce bylo prispét k objasnéni povahy selhdvdni romskych déti v ulohdch inteligencnich
testd. Za timto ucelem byl vybrdn pretestovy a retestovy soubor matic ze souborti Rave-
novych progresivnich matic a byly vytvoreny tii soubory ucebnich matic. Potvrdilo se, Ze
miru porozumeéni principim progresivnich matic je mozné pomoci mediacné provddéné
kognitivni stimulace rozvijet. To povazujeme za diikaz, Ze vysledky v Ravenovych matico-
vych tlohdch, které jsou casto povaZovdny za nejadekvdtnéjsi ndstroj postizeni obecné
inteligence (tzv. g-faktoru), jsou podstatnym zplsobem ovlivnény stimuly ze sociokultur-
niho prostredi, ve kterém dité vyristd. V obou testovych souborech (v pretestu i v retestu)
byly vysledky ceskych déti statisticky vyznamneé lepsi nez vysledky romskych déti (v retestu
vsak byly rozdily na hranici statistické vyznamnosti). Mira zlepseni ovsem byla naopak
vyssi u romskych déti. Diky fdzi kognitivni stimulace se vysledky romskych a ceskych déti
priblizily. Horsi vysledky romskych déti tedy nelze pripisovat jakési neménné kognitivni
nedostacivosti, ale spise obecné méné podnétnému sociokulturnimu prostredi, se kterym
souvisi absence zprostredkovaného uceni a jehoz diisledkem je fakt, Ze romské déti méné

realizuji potencidl zény nejblizsiho vyvoje.
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Uvod pficin téchto rozdild. Jedna skupina

autorl ptipisuje rozdily ve vysledcich

Mnoho studii ukazuje, Ze nékte- statickych inteligencnich testl rozdil-

ré etnické skupiny dosahuji v inteli- né vrozené kognitivni vybavé, druhd

gencnich testech slabsich vysledkd. skupina rozdilnému sociokulturnimu
Panuje vsak jistd neshoda v oblasti  prostredi.

' Vyzkumné sdéleni podstatnym zpusobem vychazi z diplomové prace Anny Pachové ,Ucitelnost principl progre-
sivnich matic: srovnani ceskych a romskych déti’, obhdjené na katedie psychologie Pedagogické fakulty UK v Praze
v kvétnu 2010. M. Rend| byl vedoucim této prace; také na predlozeném textu se podili pfedevsim editacné.
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V této studii jsme se rozhodli zabyvat
se rozdily v kognitivni oblasti mezi détmi
Ceskymi a romskymi. Skupina romskych
déti byla vybrana z nasledujicich divod:
1. Uroven sociokulturniho prostiedi rom-
skych rodin a mira sociokulturni exkluze je
v piipadé romskych rodin nejnepfiznivéjsi
ze viech minorit vyskytujicich se na na-
$em Uzemi (Pekarkova et al.,, 2010), 2. Rom-
ské déti selhavaji v inteligencnich testech
(Pekérkova et al., 2010; Rushton, 2007; Ba-
kalaF, 2004), 3. Romové jsou nejdiskutova-
néjsi a nejvice pocetnou minoritni skupi-
nou v CR (Jakoubek a Hirt, 2004).

Cilem této studie bylo objasnéni po-
vahy selhavani romskych déti v feseni
progresivnich matic. Vychazeli jsme pfi
tom z hypotézy o ucitelnosti principt
progresivnich matic.

1. Pojeti inteligence
v kontextu etnickych mensin

Srovnanim inteligencnich kvocientd
pfisludnikd rdznych etnickych skupin se
zabyva mnoho autorl. Mnozi z nich se
shoduji v existenci rozdild mezi r{izny-
mi etniky.

Lynn (2002, 2010) nachazi souvislost
mezi zemépisnou polohou danych ob-
lasti a vysi 1Q plvodnich obyvatel téch-
to oblasti. Jeho zavéry ukazuji, ze ¢im
jizngji se dana oblast nachazi, tim nizsi
je 1Q jejich puvodnich obyvatel. Déle se
zabyva souvislosti prosperity jednotli-
vych region( a inteligenci jejich obyva-
tel. 1 zde nachazi korelace.

K podobnym zavérdm dochazi
i Rushton et al. (2007), ktery se spo-

lu se svymi spolupracovniky zabyval
v Srbsku a dalSich skupin obyvatel,
které pochazeji z jizni Asie, v porovna-
ni s obyvatelstvem Evropy. Za timto
ve tfech rdznych komunitdch pomoci
Ravenovych standardnich progresiv-
nich matic (SPM) a Ravenovych barev-
nych matic (RCM). Primérné 1Q, které
takto naméfil, se pohybovalo okolo
70 bod(, tzn. o 30 bodu nize, nez je
evropsky prameér.

O nizsim 1Q romské populace hovofi
rovnéz Bakalar (2004). V jeho knize na-
lezneme soupis rlizné starych vyzkumu
v Ceském prostrfedi, které vesmés po-
ukazuji k nizsimu intelektu romskych
obyvatel.

Stejné tak Brown a Day (2006) na-
chazeji pfi standardnim zadavani SPM
slabsi vysledky u Afroameri¢ant nez
u Ameri¢and.

Velké rozdily se oviem objevuji
v tom, co rlzni autofi vidi jako pficiny
selhavani danych skupin lidi. Pojeti pfi-
¢in selhdvani pak casto koresponduje
i s rozdily v pojeti inteligence samotné.

Zjednodusené mUlzeme hovofit
o dvou hlavnich pfistupech. Prvni sku-
pina autorl nazird na inteligenci jako
na biologickou danost, kterd je jen
minimalné ovliviiovdna vnéjsimi vlivy.
Skupiny obyvatel se slabsimi vysledky
v inteligencnich testech jsou tedy té-
mito autory povazovany za kognitivné
ménécenné. Druha skupina autord ne-
hledi na inteligenci jako na fatalni da-
nost. Existujici rozdily ve vysledcich sta-



tickych inteligencnich testd u rdznych
skupin pripisuje faktordm socialnim,
kulturnim ¢i eduka¢nim a nasledné tyto
skupiny neoznacuje jako kognitivné
ménécenné, ale jejich obtize popisuje
napf. v pojmech sociokulturniho han-
dicapu.?

Mezi autory prvni skupiny patfi
u nas Bakalar. Vlivy prostfedi nepopi-
ra, ale biologickému faktoru pfipisuje
nejdulezitéjsi roli: ,Zdd se, ze kvalitnéjsi
pripravou se u romskych déti docili vétsi
sociability a kompatibility s neromskym
prostredim, ale 1Q, ¢i Iépe feceno g-faktor,
zustdvd jako biologickd danost nezme-
nén,” (Bakalar, 2004, s. 50).

Podobné hovofi i Lynn, ktery dava
do souvislosti inteligenci obyvatel
s ekonomickou prosperitou dané ob-
lasti, a to tak, ze prvné jmenované je
pficinou druhého. Jeho studie (Lynn,
2010) se zabyva srovnanim inteligence
obyvatel jizni a severni Itélie. Kromé
jiz vySe zminéné souvislosti potvrzuje
i svQj druhy predpoklad, Ze obyvatelé
jiznéjSich casti zemékoule jsou méné
inteligentni nez obyvatelé oblasti se-
vernéjsich. K podobnym zavériim do-
chazi i Rushton et al. (2007).

Proti témto tvrzenim ostfe vystupu-
ji Felice a Giugliano (2011). Tito autofi

kritizuji predevsim LynnQv predpoklad
nezavislosti inteligence na prostfedi
a na vzdélavani, respektive zaménu
pojmu inteligence a vrozenych intelek-
tudlnich predpokladid jednotlivce. ,Po-
kud se potencidlnimu geniovi v literature
nedostane alespori zdkladniho vzdéldni,
je vysoce nepravdépodobné, Ze se z néj
stane spisovatel,” (Felice a Giugliano,
2011, s. 4). Autofi dale dokazuiji to, Ze in-
teligencni kvocienty, které Lynn ve své
préaci uvadi, koreluji s kvalitou skolstvi
v rtznych regionech. Na rozdil od Lyn-
teligenci ne jako pficinu, nybrz jako du-
sledek horsich Zivotnich a vzdélavacich
podminek. Diky témto tvrzenim muze-
me tyto autory povazovat za zastupce
druhé skupiny.

Jini autofi, které je rovnéz mozné
zafadit do druhé skupiny, vysvétluji roz-
dily ve vysledcich inteligencnich test
pomoci kulturnich stereotyp(. ,Slab-
s$i” skupiny (Africané, minority, Zeny...)
jsou si svého podceriovani védomy, coz
ma vliv na vysledek jejich testu. Brown
a Day (2006) ve svém vyzkumu rozdélili
Americ¢any a Afroameri¢any rovhomér-
né do tfi skupin. Vsem tiem skupindm
zadali Ravenovy standardni progresiv-
ni matice (SPM), ovsem kazdé skupiné

2 Vsimnéme si, ze bézné prijimany predpoklad o interakci obou ,faktor(i” (nature — nurture) problém nijak nefesi.
V krajnim pfipadé ziistava na Urovni banality - Ze totiz bez néjakych (blize neznamych a neurcenych) biologickych
predpokladi by sociokulturni stimuly nemohly viibec pasobit. Vétsinou oviem predpoklada, Ze interakce ma povahu
soucasného plsobeni dvou vzajemné nezavislych veli¢in, jehoz je vykon v inteligenénim testu (podobné jako $kolni
Uspésnost) vyslednici. Nepocitd tedy s tim, Ze by se ve vzdjemné interakci ménily samotné pusobici faktory - biolo-
gické predpoklady zUstavaji neménné, v lepsim pfipadé zlistavaji neménné limity pfedem daného biologického na-
programovani jedince. Domnivame se, Ze piibyvajici diikazy souc¢asné kognitivni neurovédy o plasticité mozkovych
struktur (neuronalnich siti) svéd¢i naopak pro to, ze v pribéhu sociokulturné stimulované ¢innosti se méni samotné

biologické dispozice ke kognitivni ¢innosti.
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podali jinou instrukci. Prvni skupiné
bylo feceno, ze se jedna o inteligen¢ni
test, druhé skupiné podali standard-
ni instrukci. Konec¢né treti skupiné re-
spondent bylo feceno, ze se jednd
o soubor puzzle a Ze vyzkumnici chtgji
znat jejich nazor na sestaveni. Ukazalo
se, Zze v prvnich dvou skupinach byli
v praméru lepsi Ameri¢ané, zatimco
ve tfeti skupiné nebyly mezi America-
ny a Afroamericany rozdily. Podobné
vysledky pfinesla i jind studie zkouma-
jici rozdily v inteligenci mezi America-
ny a Afroamericany (Steele a Aronson,
1995) a také studie zkoumajici rozdily
mezi muzi a Zenami v matematickych
¢i zrakové prostorovych ulohach (Carr
a Steele, 2009).

Dalsi skupina autor(l pfipisuje roz-
dilnost ve vysledcich inteligen¢nich
testll nepfesnostem statického testo-
vani, které nijak nezohlednuje modifi-
kovatelnost kognitivnich procest (Tzu-
riel, 2000; Kozulin a Falik, 1995). Hovofi
se pfimo o tom, Ze statické testovani
podcenuje déti ze znevyhodnéného
sociokulturniho prostfedi (Hamers et
al., 1996; Hessels, 1997). Déti z odlisné-
ho kulturniho prostiedi mohou dosa-
hovat horsich vysledkd v konvencnich
inteligen¢nich testech kvuli negativnim
vzdélavacim podminkam a nedostatku
ucebnich prilezitosti (Tzuriel, 2000).

Tito autofi vychazeji ze dvou vel-
kych teorii - Vygotského zony nejblizsi-
ho vyvoje a Feuersteinovy teorie zpro-
stfedkovaného uceni.

Prace ruského psychologa L. S. Vy-
gotského (1896-1934) jsou v nasich

podminkach zndmé, ale casto pouze
v historickém kontextu. Situace se za-
¢ind zlepsovat az v poslednich letech.
Dalo by se fici, Ze byl v nasich zemich
Vygotskij znovuobjeven. Situace v za-
padnich zemich, kde byly Vygotského
prace v minulosti neznamé, je paradox-
né zcela jina. Vygotskij je zde uznavéan
nejen v historickém kontextu své doby,
ale jeho dila jsou studovana jako vy-
chodiska nové vznikajicich teoretickych
koncepci (Priicha in Vygotskij, 2004).

Vygotskij se zabyval vztahem uceni
a vyvoje a dosel k zavéru, Ze uceni je
hnacim motorem kognitivniho vyvo-
je — ,uceni tahne vyvoj“. Dalsim kli¢o-
vym momentem Vygotského koncepce
je teze, Zze détské uceni nelze chéapat
primarné jako jakési individudini obje-
vovani, ale ze v ném sehrava klicovou
roli zprostfedkovani dospélymi. Vyvoj
je nejucinngji stimulovan tehdy, je-li
uceni o krok pfed vyvojem, operuje-
-li v tzv. z6né nejblizsiho vyvoje. Tu Ize
popsat napf. jako rozdil mezi aktudlni
urovni vykonu, kterou je dité schopné
podat v testové situaci samostatné, bez
pomoci dospélého, a urovni vykonu,
kterého dité dosahne, kdyz mu bude
dospélym poskytnuta kognitivni pod-
pora, dopomoc.

Feuersteinova koncepce je jakou-
si aplikaci Vygotského didrazu na roli
dospélého jako toho, kdo dité uvadi
do kultury a zprostiedkovava mu funk-
ce kulturnich néstrojl (véetné symbold
a znak(). Kognitivni vyvoj ditéte je pak
do znacné miry zavisly na podobach
a Urovni tohoto zasvécovani do kultu-



ry ze strany dospélych. Feuerstein tedy
nespatfuje hlavni pfi¢inu selhavani
kulturné odlisnych déti v inteligen¢-
nich testech v biologicky podminéném
kognitivnim deficitu ani v pouhé nizsi
kulturni drovni, nybrz v chybéjicich ¢i
v omezenych zkusenostech zprostred-
kovaného uceni (Malkova, 2008). Feuer-
stein rozliSuje mezi manifestovanou
urovni vykonnosti (kterou predstavuje
i vykon ve statickém testu) a potencia-
litou udit se. Zjistovani potenciality ucit
se povazuje Feuerstein za dulezitéjsi
(vzhledem k nasledné intervenci) nez
zjistovani manifestované uUrovné inte-
lektu. K tomu slouzi tzv. dynamické tes-
tovani (dynamic assessment; viz napf.
Malkova, 2008).

Tzuriel a Kaufman (1999) ukazali, ze
i kratkd intenzivni ucebni faze mize vy-
rovnat pocétecni rozdily mezi skupinou
etiopskych déti pristéhovanych do Iz-
raele a déti narozenych v Izraeli. Viem
détem zadali staticky inteligencni test
(Ravenovy barevné progresivni matice)
a dva dynamické testy (CATM a CITM).
V maticich a v pretestovych fazich obou
dynamickych testl byly nalezeny rozdi-
ly ve prospéch déti narozenych v Izraeli.
V retestovych fazich se rozdily vyrovnaly.

Z literatury je patrné, Ze pfistup
k inteligenci jako k biologicky dané
a prostfedim slabé ovlivnitelné entité
neni nikterak ojedinély. Zavaznéjsim
faktem je v3ak skutecnost, ze tento
nazor je casto implicitné zakofenén
v nazorech mnoha vyzkumnik, ktefi
se timto tématem explicitné nezaby-
vaji. Z nékterych vyzkumu je patrné,

Ze toto pojeti je povazovano za jakési
dogma psychologie, které neni tfeba
podrobovat hlubsi teoretické analyze.
O tomto svéd¢i i fakt, Ze do roku 1998
bylo ve vice nez tisici vyzkumech po-
uzito Ravenovych progresivnich matic
(Raven, Raven a Court, 1998), pficemz
v mnoha pfipadech se zcela nekritic-
ky pfijimad predpoklad, Ze tyto testy
méfi vrozenou, kulturné nezavislou
obecnou rozumovou schopnost. Jesté
zavaznéjsi je ovsem fakt, ze tato pred-
stava jakychsi nezvratné pfedurcenych
individualnich dispozic a z nich vyply-
vajicich preduréenych mezi kognitivni-
ho vyvoje jedince je stale vlastni mno-
ha pedagogickym a psychologickym
pracovnikim v praxi. O tom svédci
napt. i Setfeni Ustavu pro informace
ve vzdélavani, které poukazuje na to, ze
romskym détem je jedendactkrat castéji
pfipisovana diagnéza lehké mentalni
retardace (Monitoring RVP, 2009).

2.Cile

Z vyse popsanych divodl jsme se
rozhodli ovéfit, zda pochopeni princi-
pl feSeni Ravenovych matic Ize zlepsit
prostfednictvim ucebni faze, a dale zda
a pfipadné jaké Ize zjistit rozdily prabé-
hu a efektd ucebni faze mezi ¢eskymi
a romskymi détmi.

Nas predpoklad byl nasledujici:
Pokud |ze pomoci media¢né provadé-
né kognitivni stimulace u déti rozvijet
porozuméni principdm progresivnich
matic, které povede ke zvyseni vyko-
nu v testu, pak mGzeme predpokladat,
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Ze ani pfipadné rozdily mezi ceskymi
a romskymi détmi nejsou zpusobeny
Jnferioritou ¢i superioritou”, ale roz-
dilnymi zkusenostmi déti s danymi
principy, resp. rozdilnymi pfilezitostmi
ke zprostfedkovanému uceni a k osvo-
jeni téchto princip.

Mduzeme tedy hovofit o dvou hlav-
nich otazkach vyzkumu:

1. Je mozné pomoci media¢né pro-
vadéné kognitivni stimulace rozvijet
porozuméni principlim progresivnich
matic?

2. Existuji rozdily mezi skupinami
Ceskych a romskych déti v mife vyuziti
faze kognitivni stimulace?

3. Design vyzkumu

V minulosti jsme pracovali s uloha-
mi typu matice® (Pachovd, 2007, 2008,
2009; Rendl, 2002). Vzhledem k nasim
zkusenostem a vzhledem k tomu, zZe
Ravenovy progresivni matice jsou sta-
le povazovény za jeden z nejrozsife-
néjsich inteligen¢nich testl a zaroven
za tzv. culture-fair test* (Svoboda et al.,
2001), rozhodli jsme se pro tento testo-
vy materidl i nyni.

Prvni z Ravenovych testl (standard-
ni progresivni matice — SPM) byl vydan
v roce 1938, verze pro nadané dospé-
Ié (Ravenovy progresivni matice pro
pokrocilé — APM) byla vydana pozdéji.

Pfestoze Ravenovy matice prosly mno-
ha revizemi, v sou¢asné dobé jsou SPM
i pro nadangjsi déti pfilis jednoduché
a v pasmu nadprdmeéru tedy nediferen-
cuji dostatecné. Nasim cilem v ucebni
fazi bylo to, aby se déti ve svém chapani
maticovych principl zlepsily. Bylo tedy
tfeba do testovacich souborl matic
zaradit i principalné tak slozité matice,
které budou nad mozZnostmi vétsiny
déti. Proto jsme se rozhodli vybrat né-
které matice i ze souboru APM.

3.1 Testovy material

Nasim zijmem nebylo porovnat
uroven vykon( v inteligencnich testech
a Uspésnost feSeni jednotlivych uloh
u déti z riznych sociokulturnich prostre-
di. Nasim hlavnim cilem bylo zkoumat
pficiny pfipadnych rozdild a poukazat
na moznosti kognitivni stimulace v ram-
ci obou skupin. Vice nés tedy zajimalo,
do jaké miry se pomoci media¢né pro-
vadéné kognitivni stimulace budou déti
schopny zlepsit. Pro nase potieby tedy
bylo efektivnéjsi navrhnout takovy de-
sign vyzkumu, ktery se nespokojuje
se statickym testovanim, nybrz blizi se
spiSe testovani dynamickému (Tzuriel,
2000). Dynamické testovani bylo lepsi
i ztoho dlvodu, Ze je povazovano pro mi-
nority za méné znevyhodnujici (Kozulin
a Falik, 1995 Hamers et al., 1996; Hessels,

3 Matice je ¢tvercové usporadani tii (v piipadé ¢tyipolovych matic) nebo osmi (v piipadé devitipolovych matic) geome-
trickych vzor( ¢&i obrazkd podle uréitého logického principu. Ukolem testované osoby je tento princip odhalit a doplnit

chybéjici ¢tvrty, pfipadné devaty utvar.

“Test, jehoz vysledky nejsou ovlivnény kulturni rozdilnosti testovanych osob, tedy test vice zavisly na vrozenych dis-

pozicich a méné na vzdélani.



1997 Tzuriel a Kaufman, 1999; Tzuriel,
2000). Pfedevsim nas tedy zajimalo, zda
a do jaké miry budou déti schopny sva
feSeni zlepsit poté, co jim bude dana
prilezitost k u¢eni zahrnujicimu media-
ci dospélym, a také jakou povahu musi
tato mediace mit, aby byla G¢inna.

Ze SPM a z APM jsme vybrali 15 pre-
testovych a 15 retestovych uloh (vzdy
analogické dvojice). Analogicky k tes-
tovym maticim jsme vytvofili tfi sady
ucebnich matic.® Celkové tedy byly
v nasem souboru matic pétice analo-
gickych matic (dvé testové a tfi u¢ebni).
Ucebni a testové matice byly analogické
pouze z hlediska principu, nikoli pokud
jde o konkrétni materidl - nedochazelo
k uceni konkrétnich jednotlivych matic,
ale k uceni jejich principQ.

Pretestovd faze sledovala vstupni
uroven feseni formou klasického zadéani
Ravenovych matic se standardni instrukci.

Faze kognitivni stimulace sestavala
ze tfi individudlnich sezeni, pfi nichz

déti feSily tfi sady ucebnich matic.
V priibéhu feseni jsme se déti dopta-
vali, jak postupuji, a snazili jsme se jim
pomoci s osvojovanim principud uspora-
dani matic.®

Retestova faze, kterd nasledovala
minimalné 24 hodin po poslednim se-
zeni, méfila vystupni Uroven, jiz dosah-
la feseni déti, a to opét v klasickém tes-
tovém usporadani.

3.2 Vyzkumny vzorek

Celkem byl vyzkum proveden se
40 zaky zékladnich skol bézného typu
(nikoli tedy ZS praktickych). Z toho-
to poctu bylo celkem 18 déti ¢eskych
a 22 déti romskych.” Celkem 17 déti
(13 romskych a 4 ceské) navstévovalo
ZS s prevahou romskych Zak, zbylych
23 déti (10 romskych a 13 ¢eskych) cho-
dilo do béznych Z5. Z celkového poctu
40 déti bylo 17 divek a 23 chlapct. Pra-
mérny vék déti byl 13,2 + 0,43 (40) let.

5V minulych 3etfenich jsme se zabyvali analyzou matic z hlediska principl v nich obsazenych. Tyto analyzy se nespo-
kojovaly s analyzou princip matic z hlediska ,dospélé” logiky, nybrz pracovaly pfedevsim s tim, jak nahlizeji testovy
materidl déti, jaka je logika rozhodovani a feseni détskych fesitelG. Na zakladé nasich zjisténi bylo mozno vytvorit
dvojice matic, které byly z hlediska princip( i obtiznosti jejich aplikace dlisledné analogické.

¢V individudlnich sezenich (kazdé dité proslo v rozmezi tfech dnU tfemi pfiblizné dvacetiminutovymi sezenimi) jsme
s détmi postupné probirali jednotlivé Ulohy u¢ebniho souboru matic. Déti jsme se ptali na to, co se nejlépe hodi
do prézdného okénka. Nabidka variant feSeni byla zakrytd, déti musely slovy popsat a nakreslit, co chtéji do okénka
doplnit. Pokud jsme si nebyli jisti tim, Ze dité princip pochopilo opravdu spravné, vyzvali jsme je k tomu, aby sdélilo
ddvod svého rozhodnuti (,Proc to tak bude?”,Proc jsi se tak rozhodI?”). Déti dostavaly zpétnou vazbu, zda je jejich
fedeni spravné, nebo chybné. Pokud bylo chybné, snaZili jsme se déti dovést ke spravnému feseni, pfipadné jim dany
maticovy princip vysvétlit prostfednictvim odstupriované skaly ndpoveédy. Nasi snahou bylo ucit déti spravnému uva-
Zovani a chapani principd.

7Vzhledem k tomu, ze vétsina romskych rodin se nehldsi k romské narodnosti, bylo by velice obtizné sestavit vzorek
déti podle tohoto kritéria. Kritériem bylo pro nds vyjadreni ucitele, zda konkrétni dité povazuje za romské, ¢i nikoli.
Jsme si védomi omezeni, které z tohoto ,nerespektovani’ bézné uznavanych pravidel pro kritéria vybéru vyplyvaiji.
Presto se domnivame, Ze ucitelé vybrali vzorek romskych déti viceméné spravné, ze se nenechali strhnout majoritnimi
stereotypy a Ze volili pfevazné ty déti, jejichz rodiny Ize povazovat za nositele ,romstvi“. Uvazujeme tak na zakladé toho,
Ze ani v jednom pfipadé se nejednalo o velké anonymni Skoly. U¢itelé znali rodiny, ze kterych déti pochazely, a z rozho-
vord s nimi vyplynulo, Ze se zdaleka nerozhodovali pouze na zakladé vnéjsich genetickych znaku.
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3.3 Statistické metody

Normalita dat byla testovana Shapiro-
-Wilk W-testem. Normalni rozloZeni neby-
lo prokazéano, proto jsme volili neparame-
trické metody. Pro testovani rozdil(i mezi
dvéma nezévislymi soubory (romské vs.
Ceské déti) byl pouzit Mann-Whitney U-
-test. V pfipadé posuzovani rozdild mezi
dvéma zévislymi soubory (vysledky pre-
testu a retestu) byl pouzit Wilcoxonlv
parovy test. Rozdily byly brany jako signi-
fikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

+ 1,48 (40) matic. Primérné se tedy diky
fazi kognitivni stimulace déti v retes-
tovém testu B zlepsily o 4,10 + 0,65 (40)
matic (oproti testu A). Bylo prokazano, ze
vysledek pretestu a retestu se od sebe
statisticky vyznamné lisi (p < 0,05). M{-
Zeme tedy konstatovat, Ze faze kognitiv-
ni stimulace ovlivnila vykony v retestu
a ze chapani principl progresivnich ma-
tic je mozné pomoci mediovaného uceni
rozvijet.® IndividudlIni rozdily mezi retes-
tem a pretestem se pohybovaly v rozsa-
hu od -2 do 8 matic.’

]

4.Vysledky

=]

4.1 Kvantitativni analyza

w

Data jsou uvédéna jako aritmeticky
primér a stredni chyba aritmetického
praméru x £ SEM (n), kde n je velikost
souboru (pocet déti).

Jak mdzeme vidét (obr. 1), prdmérny
vysledek celého souboru déti v pretesto-
vém testu A byl 5,30 + 0,84 (40) sprav-
né vyieSenych matic z celkového poctu
15 matic. V retestovém testu B to bylo 9,38

[

L=

Podet spravné vyfesenych matic
o

L=

Retest

Pretest

Obr. 1. Zlepseni déti v feSeni matic — ucitelnost matic
Diky ucebni fazi se pocet spravné vyresenych ma-
tic statisticky vyznamné zvysil (p < 0,05).

8 Proti pfipadné namitce, Ze lepsi vykon v retestu je ocekavatelnym, pfirozenym, ne-li piimo automatickym disledkem
opakovani, pfi némz dochazi ke spontannimu uceni a osvojeni principy feseni tloh, svéd¢i nasleduijici. V rdmci pred-
vyzkumu bylo tfeba ovéfit, zda soubory matic pouZité v pretestu a retestu je mozno povazovat za stejné obtizné. Oba
sety matic (A a B) byly zadany dvéma skupinam déti, pfitom v kazdé z nich byl poloviné déti zadan jako pretest soubor
A ajako retest soubor B, druhé poloviné pak byly soubory zadény v opa¢ném poradi. Jedna skupina déti neprochézela
zadnou ucebni fazi (kontrolni skupina) a feseni druhého setu matic u ni nasledovalo ihned po prvnim setu. Oproti
tomu u experimentalni skupiny, ktera absolvovala kratkou u¢ebni fazi, retest nasledoval nejdfive 24 hodin po uceni.
Pokud v retestu dochazi ke zlepseni v dlisledku jakéhosi spontanniho uceni, by bylo logické o¢ekavat vyrazné zlepseni
pravé u kontrolni skupiny. Ukazalo se v3ak, Zze u kontrolni skupiny nebyl rozdil mezi pretestem a retestem statisticky
vyznamny (p = 0,12). Naopak u experimentalni skupiny byl tento rozdil vysoce statisticky vyznamny (p = 0,004). Je také
mozno poukazat na to, ze kdyby pfi opakovaném testu s materidlem zalozenym na stejnych principech dochézelo
k automatickému uceni, nebylo by vlastné mozno posuzovat ekvivalenci riiznych verzi téhoz inteligen¢niho testu pro-
stfednictvim zadani stejnému souboru osob. Takové ovéreni psychometrické ekvivalence se viak bézné pouziva (srov.
napt. odkazy v Hrabalové standardizaci Amthauerova IST).

° Jediny pfipad zhor3eni v retestu blize popisujeme dale v textu.
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Obr. 2. Zlepseni v fedeni jednotlivych skupin matic

Diky ucebni fazi doslo ke statisticky vyznamnému zlepseni u 9 skupin matic (*p < 0,05).

Z 15 dvojic (pretest — retest) matic
se stejnymi principy i stejnou obtiznos-
ti bylo statisticky vyznamné zlep3eni
nalezeno u 9 dvojic (*p < 0,05). Jak je
patrné z grafu (obr. 2), nejvétsi zlepse-
ni v feSeni je vidét u matic ze skupiny
10, nasleduje skupina matic 7 a skupi-
na matic 5. Nejedna se tedy ani o ma-
tice nejtézsi, ale zaroven ani o matice
nejsnazsi. Z prvnich péti skupin matic,
ve kterych se déti nejvice zlepsily, se
vsechny (s vyjimkou skupiny matic €. 4)
umistily v poradi obtiznosti v rozmezi
od 5. do 10. mista.

Primérny vysledek pretestu byl
ve skupiné romskych déti 4,09 + 0,66
(22) matic, ve skupiné ceskych déti 6,72
+ 0,80 (18) matic. Rozdil aritmetickych
praméra skupin byl 2,63.

Primérny vysledek retestu cinil 8,64
+ 0,58 (22) ve skupiné romskych déti
a 10,28 + 0,46 (18) ve skupiné ceskych
déti. Rozdil aritmetickych pramérd sku-
pin se snizil na 1,64. Jak ukazuje graf
(obr. 3), zlep3eni romskych déti bylo
0 0,99 vy3si nez zlepseni Ceskych déti.

Rozdily mezi skupinami ceskych
a romskych déti byly v pretestu i retes-
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Obr. 3. Rozdily ve zlepseni mezi ceskymi a romskymi détmi

1A: Srovnani poctl spravné vyresenych matic ve skupiné ceskych a romskych déti v pretestové fazi.

1B: Srovnani poctli spravné vyresenych matic ve skupiné ceskych a romskych déti v retestové fazi, tedy
po skonceni ucebni faze.

Z obrazkl je patrné, ze diky ucebni fazi doslo k ¢aste¢nému vyrovnani rozdild mezi obéma skupinami.



tu statisticky vyznamné. V retestové fazi
vsak byly rozdily na hranici statistické
vyznamnosti p = 0,04 (v pretestové fazi
bylo p =0,01).

4.2 Analyza ucebni faze

Rozdily mezi ¢eskymi a romskymi
détmi byly sledovany rovnéz ve fazi
kognitivni stimulace, kterd byla podro-
bena kvalitativni analyze. Jednotlivé
vyroky byly kategorizovany na zakladé
miry dopomoci, kterou bylo tfreba dé-
tem poskytnout. Skala uréena k hodno-
ceni jednotlivych détskych feseni byla
pétibodova (0-4). Nula body byl ohod-
nocen vyrok, jehoz autor princip dané
matice nepochopil ani s nejvyssi mirou
dopomoci. Ctyfi body ziskal vyrok zcela
spravny, jehoz autor nepotieboval k fe-
Seni (témér) Zzadnou dopomoc.

Jako pfiklad bodovani uvadime pra-
vidla pro kategorizaci sbirkovych matic
3x3.° V hodnoceni konkrétnich vy-
povédi déti jsme se snazili postihnout
rdzné stupné Feseni matic 3x3. Ctyfi
body dostaly vyroky,"" u kterych nebylo
tfeba nasi pomoci (napf. ,To bude srdic-
ko v tom nejsvétlejsim.”). Tti body byly
pfiznany tém vyroklm, kde bylo tfeba
doptat se na hodnotu jednoho z para-
metrd (napt. Dité: ,Tady chybi radmecek
se srdickem, Cernym.” Mediator: ,Bezva

a jesté jakou to bude mit barvu, ten rd-
mecek?” Dité: , Ten ramecek bude takovej
ten nejsvétlejsi.” Mediator: ,A proc to tak
bude?” Dité: ,ProtoZe to jediny srdicko
tam neni.” Mediator: ,Presné tak.”). Dva
body byly pfifazeny ze tfi moznych
dbvodl. Prvni moznosti byla skutec-
nost, ze bylo tfeba se doptat na hod-
noty dvou parametr(: Mediator: ,....Co
tady?... VZdycky se zamér treba na ty maly
a pak na ty velky. Co z téch malejch? Co
jev rddku?”Dité: ,Hvézdicka, srdce, kole¢-
ko, chybi srdce.” Mediator: ,Bezva. A co
se tyce barvy toho velkyho ctverecku?”
Dité: ,Takovd ta pruhlednd.”). Druhym
moznym ddvodem k pfipsani dvou
bodl bylo, Ze dité v hodnoté jednoho
parametru chybovalo, avsak druhou
hodnotu parametru uréilo spravné. Po-
sledni moznosti bylo chybovéni v hod-
noté jednoho parametru pfi soucasné
nutnosti doptat se na hodnotu druhé-
ho parametru. Jeden bod dostalo dité,
které identifikovalo spravné parametry,
ale chybovalo v obou jejich hodnotach.
Nula by byla pripséna ditéti, které by
ani po nasich radach nakonec nedoslo
ke spravnému feseni. Takovy pripad se
vsak v souboru vsech feSeni nevyskytl.
Obodovani ucebnich matic nam
umoznilo dlkladné&jsi srovnani ana-
logickych pétic matic. Ukéazalo se, ze
ve 14 z 15 skupin matic doslo ke zlep-

1% Sbirkové matice 3x3 jsou pouze jednim typem matic, které se v nasem souboru matic vyskytovaly. Material matic
muze byt dvojiho typu (DeShon, 1995; Pachova, 2007, 2008; Rendl, 2002). Prvni typ jsme nazvali sbirkovy, jelikoz pfi
feseni dochazi ke tvoreni sbirek hodnot jednotlivych parametra (viz piiloha 1). Matice tohoto typu jsou dale déleny
podle poctu parametri a jejich hodnot (napf. matice 3x3 je sbirka dvou tiihodnotovych parametr(). Druhy typ jsme
nazvali operacni, jelikoz vztahy mezi jednotlivymi policky jsou dany operacemi. | v rdmci tohoto typu Ize rozlisit nékolik
podtypd. Tim nejjednodussim typem je sklad: obsah 1. policka + obsah 2. politka = obsah 3. poli¢ka (viz pfiloha 2).

" Priklady uvadénych vyroku se tykaji sbirkové matice v pfiloze 1.
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$eni minimélné mezi dvéma ucebnimi
fazemi. Z celkového poctu 30 moznos-
ti zlepseni (1. vs. 2. ucebni faze a 2. vs.
3. ucebni faze u kazdé z 15 skupin ma-
tic) doslo ke zlepseni ve 21 pfipadech.

Ve vétsiné skupin uloh se opét uka-
zalo, Ze zlepseni romskych déti mezi
jednotlivymi u¢ebnimi fazemi bylo vys-
i nez zlepseni Ceskych déti.

Nejvétsi rozdily v uditelnosti jed-
notlivych skupin matic mezi ¢eskymi
a romskymi détmi se ukdzaly v feSeni
operacnich skladovych (obsah 1. poli¢-
ka + obsah 2. poli¢tka = obsah 3. polic-
ka) a rozkladovych matic (napf. obsah
1. poli¢cka — obsah 2. policka = obsah
3. policka). Kvalitativni analyza obsa-
hu jednotlivych vyrokd (identifikace
tzv. klicovych slov, ktera déti pouzivaly
ke slovnimu odlvodnéni svych feseni
v ucebni fazi'?) ukazala, Ze pro rom-
ské déti byl princip rozkladu obtizné;jsi
z toho dlivodu, Ze se mu musely ucit
jako novému principu. (Ceské déti do-
kazaly vidét sklad a rozklad castéji jako
dvé varianty téhoz principu).

Ceské déti ¢astdji rozkladové matice
popisovaly klicovymi slovy, kterd pouka-
zovala k rozkladu - rozdéli se, odecte
se, rozlozi se apod. Romské déti se ¢as-
t&ji drzely klicovych slov odkazujicich
ke skladu - prida se, secte se apod.
Matice pak popisovaly jak v obrace-
ném sméru (zprava doleva), ktery vede
ke spravnému feseni, tak i ve standard-
nim sméru, ktery oviem vede k chybé.

5. Diskuse
5.1 U¢itelnost progresivnich matic

Bylo tedy ukdzano (kvantitativni
i kvalitativni analyzou), ze chapani prin-
Cipu progresivnich matic je mozné po-
moci mediacné provadéné kognitivni
stimulace rozvijet. Z feceného vyplyva,
ze schopnost fesit matice je ovlivhova-
na zkusenosti déti s danymi principy.
S tfidénim (tvard, barev, velikosti apod.)
se déti z majority bézné setkavaji v ro-
dinach i matefskych skolach. Stejné tak
déti procvicuji operacni principy (ma-
tematika, logické hadanky v détskych
Casopisech apod.). Oviem logicky neni
tato zkusenost dostupna vsem détem
ve stejné mife (napf. vzhledem k rozdil-
nym rodinnym prostfedim apod.).

Vstupni Uroven, kterou déti prokazi
pfi pretestu, respektive v klasickém sta-
tickém testovani, pak nutné neodrazi
pouze vrozené kognitivni pfedpoklady,
ale také zkusenost déti s témito principy.

5.2 DGvody selhdvani romskych
déti v inteligencnich testech

Dale bylo ukdzano, Ze romskym
détem se za stejnych podminek poda-
filo z faze kognitivni stimulace vytézit
vice nez ¢eskym détem. Béhem uceni
se romskym détem podafilo ,snizit na-
skok” ceskych déti o jednu matici. Da se
predpokladat, ze pokud by ucebnich

12 Jednotlivé vyroky déti byly analyzovény z hlediska toho, které slovo Ize povazovat za tézisté jejich zddvodnéni feseni,
pro které se rozhodly. Tato kli¢ova slova Ize povaZovat za reprezentujici individudlni logiku feseni.



fazi bylo vice, rozdily by se snizily jesté
vice. Cim mUzZe byt toto zplisobeno?

Z neformalnich rozhovord s uci-
teli ve 3koldch s vy3sim procentem
romskych zakd vyplyva, Ze tito ucitelé
vidi hlavni pfi¢iny selhavani romskych
zakd v rodinném prostredi, konkrét-
né&ji v tom, Ze romsti rodice pristupuji
ke svym détem jinak nez rodice cesti.
Néktefi ucitelé vidi hlavni diferenci mezi
¢eskym a romskym prostfedim v tom,
ze zatimco v Ceskych rodinach se ¢in-
nosti a hovor prizpUsobuiji ditéti, v rom-
skych rodinach je to naopak. Romské
déti jsou od ¢asného véku zapojovany
do Zivota rodiny (i v dlezitych vécech
maji poradni hlas apod.), ale nikdo se
jim nevénuje specificky — neprohlizi
si s nimi knizky, neudi je barvy, netfi-
di koralky, nedava jim hadanky. Tento
handicap se pochopitelné projevi jiz
pfi ndstupu do 1. tfidy a vede k vyssimu
procentu selhdvani romskych zaka.

Lze tedy obecné piedpokladat, Ze ¢es-
ké déti se v predskolnim véku setkavaji
s mnohem vétsim mnozstvim ukold, které
rozvijeji podstatné oblasti pro ovladani
maticovych (a urcité i jinych) princip, nez
je tomu u predskolnich romskych déti.
Tento nedostatek nemdze vyrovnat ani
institucionalizovana predskolni vychova,
mj. i proto, Ze vétsina romskych déti se ji
neucastni. Zaroven nelze predpokladat,
Ze nastupem do zakladni $koly se situace
n&jak dramaticky zméni. Skola zdaleka
nemU(ze v rdmci vyucovéani nedostatek
prilezitosti k setkavani se s rozmanitym
materidlem kompenzovat Uplné. Na toto
omezeni poukazala nase kvalitativni ana-

lyza. Romské déti hure identifikovaly fakt,
Ze v pripadé skladu a rozkladu se jedna
o dvé stranky téhoz procesu. Tato skutec-
nost ukazuje, ze romskym détem délalo
vétsi obtize prechazet mezi principy sklad
a rozklad. Ve vétsi mife je vnimaly jako
nesouvisejici principy, a tudiz pro né byl
rozklad spojen s nutnosti dalSiho uceni.
Pokud se tomuto ,novému” principu chté-
ly vyhnout, musely vyuzit principu skladu,
ktery ale s sebou v rozkladovych maticich
nese obtiznéjsi postup. Rozdily byly tedy
nalezeny i v situacich, kde je analogie se
Skolni latkou (scitani a odcitani) patrna
na prvni pohled. Ani v této situaci viak ne-
muUzeme predpokladat, ze zkusenost rom-
skych a Ceskych déti se sc¢itdnim a od¢ita-
nim je totoznd (vyssi absence romskych
zak{ na hodinach, slabsi domaci priprava).

Ceské déti v pretestu dosahovaly lep-
Sich vysledkll patrné z toho divodu, Ze jiz
mély nékteré jednotlivé maticové princi-
py do jisté miry ,pfeducené”. Romské déti
se musely z dlivodu absence zprostred-
kovaného uceni principlim matic ve vétsi
mife ucit az v u¢ebnich fazich vyzkumu.
Muzeme pak uvazovat o tom, Zze markant-
néjsi zlepSeni romskych déti souvisi s vys-
$i mirou nerealizovaného potencialu zony
nejblizsiho vyvoje.

Jako pfiklad lze uvést dvé romské
spoluzacky z bézné zakladni Skoly. Jejich
vykony v pretestu byly opravdu nizké. Vy-
resily sprdvné jednu, respektive Zddnou
matici. Ucebni faze byla opravdu vycer-
pavajici. Divky byly sice snazivé, ale pfilis
se jim nedafilo. Naucily se sice orientovat
v matici a popisovat, co vidi v jednot-
livych polickach, ale jejich popisy byly
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mechanické, bez vétsi snahy o vystizeni
podstatnych momentd. Uvazovali jsme
i o pfitomnosti lehké mentalni retardace,
se zlepSenim v retestu jsme nepoditali.
Obé divky nas ale prekvapily, celkové se
zlepsily o 6, respektive o 8 matic.
Opacnym pfikladem je ¢esky chlapec,
ktery dokazal jiz v pretestu svij kognitivni
potencial vyuzit. Vyresil celkem 12 matic
z 15. V u¢ebnich maticich se pfilis nesnazil,
i tak ale jeho vysledky byly velice dobré. Tu-
$il, Ze se mu v pretestu dafilo, a véfil sii v re-
testu. V retestu se ale zhor3il, vyiesil pouze
10 matic, tzn. o dvé méné nez v pretestu.

5.3 Konfrontace s literaturou

Nase zavéry stoji v opozici k zavérim
autord, ktefi hovofi o tom, Ze rozdily
mezi majoritou a minoritou jsou zplso-
beny ,kognitivni podfadnosti” (Bakalar,
2004; Lynn, 2002, 2010; Rushton et al.,
2007). Vliv kulturnich stereotypl na fe-
Sitele (Steele a Aronson, 1995; Brown
a Day, 2006; Carr a Steele, 2009) nem0-
Zeme potvrdit ani vyloucit, jelikoz na ta-
kovyto experiment jiz v naSem vyzkumu
nezbylo misto. Mizeme vsak potvrdit
to, ze romské déti reagovaly bouftlivéji
na obcasné poznamky nékterych déti,
které tvrdily, Ze ndmi zaddvana cviceni
jsou inteligen¢ni testy. Kazdopadné viak
s vyse zminénymi autory souhlasime
v tom, ze rozdilnost v feseni matic ma co
docinéni s kulturnimi vlivy.

Tyto kulturni vlivy jsou viak ziejmé
hlubsiho charakteru a souviseji s nedo-
state¢nou zkusenosti se zprostiedkova-
nym ucenim (Malkova, 2008).

Nase zavéry jsou v souladu s vyzku-
mem Tzuriela a Kaufmana (1999). Ukazu-
je se, Ze ucebni faze dynamického proce-
su testovani muize vyrovnavat pocatecni
rozdily zpUsobené kulturni diferenci.

Rozdilnost mezi ¢eskymi a romsky-
mi détmi Ize vysvétlit pomoci konceptu
zény nejblizsiho vyvoje (Vygotskij, 1976),
tedy tak, ze horsi vykony romskych déti
(v pretestu a ve statickych testech) a za-
roven jejich vyraznéjsi zlepSeni v retestu
souviseji s vyssi mirou nerealizovaného
potencidlu zény nejblizSiho vyvoje.

Kvalitativni analyza ukdzala rovnéz
to, ze dynamické testovéni je vhodnéjsi
pro testovani minorit, jelikoz vice zo-
hlediuje rozdilnosti v sociokulturnim
prostiedi (Hamers et al., 1996; Hessels,
1997) a podava vice vyuzitelnych infor-
maci nez statické testy (Kozulin a Falik,
1995; Tzuriel, 2000; Feuerstein, 1999 in
Malkova, 2008).

Zavéry

1. Bylo prokazano, ze pomoci me-
dia¢né provadéné kognitivni stimulace
Ize rozvijet porozuméni principim pro-
gresivnich matic. Vstupni Uroven, které
déti dosahnou v pretestu, tedy neodra-
Zi pouze vrozené kognitivni predpokla-
dy, ale rovnéz zkusenost déti s danymi
principy. Toto zjisténi zéroven pouka-
zuje k moznostem, které skryva oblast
kognitivni stimulace.

2. Romské déti dokazaly z faze ko-
gnitivni stimulace vytézit vice nezli Ces-
ké déti — doslo k jistému vyrovnani vy-
sledkl romskych a ¢eskych déti. Horsi



vysledky romskych déti tedy nelze pfi-  visi absence zprostfedkovaného uceni
pisovat kognitivni nedostacivosti, ale a jehoz dlsledkem je fakt, ze romské
spise obecné méné podnétnému so-  déti méné realizuji potencial zony nej-
ciokulturnimu prostredi, se kterym sou-  blizsiho vyvoje.
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Priloha 1. Priklad sbirkové matice Priloha 2. Priklad opera¢ni matice

Jedna se o sbirkovou matici 3x3 - sbirku dvou tfi- ~ Jedna se o jednu z nejjednodussich operacnich
hodnotovych parametrd. Prvnim parametrem je matic, o matici skladovou. V tomto typu uloh
tvar, ktery nabyva tfech hodnot - hvézdicka, srdi¢-  nedochazi ke ,sbirani” jednotlivych hodnot, ale
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