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UvoD

Smyslem veskerych evaluacnich aktivit ve vzdélavani je zajisténi kvality vzdélavaciho systé-
mu. DUleZité je, aby evaluacni aktivity byly synergicky provézané, vzéjemné na sebe logicky
navazovaly, v urCitych aspektech se podporovaly a rozhodné by nemély byt ve vzéjemném
rozporu. Jestlize zaostfime pozornost na klicovy prvek vzdélavaciho systému — na Skolu,
vyvstane do popredi nutnost logického provazani viastniho hodnoceni Skoly s externim
hodnocenim skol.

Funkeni provazani obou hodnoceni je mozné ladit pouze v nastaveném pevném legisla-
tivnim rémci. Na druhou stranu zakonné ukotveni funkeni provazani nemlze piné zajis-
tit — to musi byt ladéno praxi, ochotou zucastnénych stran a spole¢né sdilenou Vvali pro
vySe uvedeny smysl. A¢koliv bylo zékonné ukotveni viastniho hodnoceni skoly v roce 2011
zviklano (v Zakoneé ¢. 561/2004 Sb. doslo s platnosti od 1. 1. 2012 k chystanému vyjmuti
zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly z povinné dokumentace Skoly, ke zruSeni ¢asti Vyhlasky
€. 15/2005 Sb. a jeji Upravy €. 225/2009 Sb. vztahuijici se k vlastnimu hodnoceni Skoly
a k vyjmuti navézani hodnoceni Ceskou $kolni inspekci na hodnoceni viastni!), opird se
nasledujici text o snad trvalejSi charakteristiky ¢eského vzdélavaciho systému.

Témito charakteristikami jsou predevsim:

. Relativné vysoka autonomie Skol
. Klicova role Ceské Skolni inspekce pfi externim hodnoceni skol
. Dilezita role zfizovatel( Skol

Z uvedenych bodu vyplyvaji nasledujici poZzadavky na evalua¢ni systém:

ad 1. nutnost realizace vlastniho hodnoceni Skoly,

ad 2. nutnost provazani viastniho hodnoceni $koly s hodnocenim Ceskou $kolni inspekcf,
ad 3 moznost hodnoceni Skol zfizovatelem.

V projektu Cesta ke kvalité byly stanoveny dva hlavni cile:

. Podporit vlastni sebereflexi kol
. Vhodné provazat autoevaluaci a externi evaluaci Skol

Ackoliv projekt je zaméren primarné na podporu skol v oblasti vlastniho hodnoceni, usi-
loval v ramci moznosti o vytvoreni vazeb smérem k externi evaluaci skol. V ramci sméro-
vani ke druhému cili vznikla i predkladana publikace, ktera obsahuje dva vystupy jedné
z aktivit projektu.

1. Splatnostiod 1. 1. 2012 obsahuje Zékon ¢. 661/2004 Sb. toto znéniv §12:

Odst. 1 Hodnocenf &koly se uskute&hiuje jako viastni hodnoceni &koly a hodnoceni Ceskou &kolnf
inspekct.

QOdst. 2 Vlastni hodnoceni skoly je vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o ¢innosti Skoly.
QOdst. 5 Hodnoceni skoly a Skolského zarizeni mize provadet take jejich ziizovatel podle kritéri,
ktera predem zverejni.



Nazev aktivity byl Principy autoevaluace z externiho pohledu. Dfive, neZ budou predstave-
ny oba konkrétni vystupy, se kratce zastavme u principd, kterymi jsme se fidili pfi realizaci
projektu a sméfovani k nize uvedenym vystupdm a které by se mély promitnout i do prace
s nimi, aby byl napInén jejich smysl.

Jednim z principt hledani funkénich vazeb mezi autoevaluaci a externi evaluaci kol musf
byt dialog a nasledny konsensus zainteresovanych stran. Zainteresovanymi stranami jsou
v tomto pipadé skoly, Ceska Skolni inspekce a ziizovatelé $kol. Tento princip se promitl
do feSeni aktivity projektu, kdy byla vytvorena pracovni skupina ze jmenovanych zastupc(,
ktefi hledali shodu u vystupt této aktivity. Déle po dobu feSeni projektu byl vytvoren prostor
pro ziskani zpétnych vazeb a moZnost zapracovani podnétd a pripominek od vSech aktérd
jmenovanych stran. Blize je pracovni skupina a jeji ¢éinnost predstavena v kapitole 2.

Aby bylo mozné fesit provazanost autoevaluace a externi evaluace, musi existovat sdilena
definice kvality autoevaluace. V rdmci projektu byla kvalita autoevaluace definovana pro-
stfednictvim kritérii utfidénych do tf hlavnich oblasti — planu, procesu a zpravy o viastnim
hodnoceni koly. Jedna se o jeden ze dvou hlavnich vystupU této aktivity a je predstaven
v 1. kapitole této publikace. Kritéria kvality autoevaluace byla doplnéna podplrnou variabil-
ni metodikou podle naro¢nosti uzivatele. Protoze tato kritéria mohou slouzit pro hodnoceni
autoevaluace, jsou oznacovana taktéz jako metaevaluacni kritéria.

Kritéria véetné metodiky kladou vysoké naroky na Skoly. DileZité je, aby tato kritéria méla
podplirny charakter. Daldim principem tedy je dobrovolnost aplikace metaevalua¢nch
kritérii. Z externiho pohledu by mélo byt na uplathovani metaevaluacnich kritérii nahlizeno
jako na vitané, nikoliv nutné. Pro externi pohled je vSak ddlezité, zda je vlastni hodnoceni
Skoly realizovano a zda je realizovano v prijatelné kvalité. K definici pfijatelnosti by vSak
mely externi organy pristupovat flexibilngé a transparentné. Metaevaluacni kritéria mohou
poslouzit tim, Ze umoZnuji tuto definici pfijatelnosti dobre pojmenovat (napf. vyb&rem mi-
nima nutnych kritérii). Flexibilni pfistup externich organ by mél déle obsahovat princip
individualniho piistupu k jednotlivym $kolam. Zadoucf je, aby se kvalita autoevaluadnich
procesU na Skoldch stéle zlepSovala az do urcité rozumné miry odpovidajici dané skole (jina
naro¢nost je nutna na velké skole sdruzuijici réizné typy, jind na Skole malotfidni). Externi
organy tedy mohou kontrolovat, zda se viastni hodnoceni Skoly zlepSuje Ci zda jiz doséhlo
zadouci Urovné odpovidajici dané Skole.

Transparentni pfistup externich organd obsahuje v sobé pozadavek, aby bylo zaintereso-
vanym stranam, tj. pfedevsim skolam, ale i odborné verejnosti zfejmeé, jak tyto organy pfi
evaluaci postupuiji. V pripadé CSI to znamena, Ze by méla zvetejnit svoji metodiku hodno-
ceni vlastnino hodnoceni koly, tj. uvést kritéria hodnoceni a popis toho, jakym zplisobem
a jakymi metodami jsou kritéria posuzovana. V pripadé zfizovatell to znamena, ze spini
Skolskym zakonem danou povinnost, a sice Ze prfedem zvefejni kritéria, podle kterych bu-
dou hodnotit Skolu.



Druhym hlavnim vystupem aktivity projektu je doporuceni pro hodnoceni Skol ziizovatelem.
Ziizovatelé 8kol jsou vedle Ceské Skolni inspekce druhym externim orgdnem, ktery méze
8koly hodnotit. Z hlediska funkénosti evalua¢niho systému je ddlezité vymezeni hodnoticich
funkei obou t&chto externich orgdntl. Ceska kolni inspekce ma zakonnou povinnost $ko-
ly hodnotit, zfizovatelé maji zakonnou moznost. Pro hodnoceni 8kol zfizovatelem nejsou
dana zakonna omezeni. Projekt Cesta ke kvalité nechce a ani nemUZe takova omezeni
zfizovateldm dat, ale formuluje doporuceni pro zfizovatele, které respektuii jejich zfizova-
telskou Ulohu, déle respektuiji evaluadni funkci Ceské $kolni inspekce a autonomii $kol zde
demonstrovanou viastnim pohledem na kvalitu Skoly prostfednictvim viastniho hodnoceni
Skoly. Tato doporuceni tedy respektuiji principy neprekryvani funkci externich hodnoceni
gkoly a princip mozného provazani hodnoceni §kol zfizovatelem s hodnocenim $kol Ces-
kou skolni inspekci a s viastnim hodnocenim skol.

V neposledni fadé pokladame za dllezité respektovani dalsiho principu autoevaluace
z externiho pohledu, kterym je informacni otevifenost metodiky v pohledu na kvalitu Skoly
a kvalitu autoevaluagnich procest jak Skolami samotnymi, ale i zfizovateli a Ceskou Skolnf
inspekci. Publikovanim téchto hlavnich vystupl aktivity si projekt Cesta ke kvalité slibuje
k této otevrenosti prispét. Predkladané vystupy projektu jsou konsensualnim pohledem za-
stupcl kol a zfizovatell (piileZitostné se jednani Ugastnil i zéstupce z CSl) a pravé pro tyto
jako se to odehravalo pfi jejich vzniku. V&em spolupracovnikam, diky jejichz tvarei a kritické
praci mohly tyto vystupy vzniknout, patfi velké podékovani.

Martin Chval,
hlavni manazer projektu Cesta ke kvalité

Stanislav Michek,
zastupce hlavniho manazera projektu a manazer zodpoveédny za feSeni aktivity

Erika Mechlova,
garantka aktivity a vedouci pracovni skupiny






2. HLEDANi KONSENSU ZAINTERESOVANYCH STRAN

Jednim z hlavnich cil& projektu bylo hledani vhodného provazani mezi viastnim hodnocenim
Skoly a jejim hodnocenim externim. Co znamena ,vhodné®, bylo pravé predmétem feseni
zde prezentované aktivity projektu zkratkou oznaCované jako B3. Vychodisko bylo hledano
ve spolupréci se zastupci 8kol, resp. asociaci §kol, zastupci zfizovatel z krajd a obci, Ceskou
kolni inspekci, MSMT a Ceskou spoleénosti pro jakost. Pro tento G&el byla vytvorena pra-
covni skupina pod vedenim prof. RNDr. Eriky Mechlové, CSc., z Ostravské univerzity.

Prvniho jednani 21. 9. 2009 na Krajském urfadé Moravskoslezského kraje v Ostravé
se zUucastnili nasledujici ¢lenové:

SKAV - Mgr. Ivo Mikulagek, feditel ZS Dobronin, Mgr. Jindfich Moné&ek, feditel ZS TGM
Podébrady

CZESHA , Asociace SPS CR - VOS, SPS, OA - Ing. Jiff Kaliginsky, feditel SPS chemic-
ké akademika Heyrovského a gymnazia, StfedoSkolska 1, Ostrava-Zabreh

Asociace feditelt ZS CR — Mgr. Jifi Bakongik, feditel ZS a MS, Sefikova 33, Ostrava
Asociace feditelt gymnazii CR — Ing. Alfréd Dytrt, predseda Asociace feditelli gymnazif
CR, feditel gymnazia, Jate&ni 22, Usti nad Labem

Sdruzeni soukromych $kol Cech, Moravy a Slezska — PaedDr. Viadimir Zelinka, predse-
da, feditel VOS a SOS podnikatelskd, s. r. 0., Hradecka 1151, Hradec Kralové

CSI - Ing. Eva Zatopkova, feditelka inspektoratu Moravskoslezského kraje

MSMT CR - PaedDr. Jaromir Kreji, Feditel odboru vzdélavaci soustavy MSMT

NUOQV - Ing. Jitka Pohankovd, naméstkyné feditele NUOV

StredoCesky kraj — PaedDr. Pavel Schneider, vedouci Odboru Skolstvi a sportu

Kraj Vysocina — Mgr. Miroslav Pech, vedouci Odboru Skolstvi, mladeze a sportu
Moravskoslezsky kraj — PaedDr. Libor Lenco, vedouci Odboru Skolstvi, mladeze a sportu,
PhDr. Jana Tomankova, referentka pro rozvoj vzdélavani, Odbor Skolstvi, mladeze a sportu
Svaz mést a obci (obce s poctem obyvatel nad 100 tisic — statutarni mésta) — PhDr.
Marcela Stikova, predsedkyné Skolské komise Svazu mést a obci

Svaz mést a obci (obce s poctem obyvatel pod 100 tisic) — Mgr. Hana Richtermocova,
zastupkyné starosty mésta Hofice v Podkrkonosi

Ceska spolednost pro jakost, o. s. — Ing. Miroslav Jedli¢ka, pfedseda

Byly dohodnuty tfi hlavni vystupy zvladnutelné béhem triletého trvani projektu:
Kritéria pro hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly

Metodika uplatiovani téchto kritérii véetné SW podpory (na portéle evaluacnich nastrojd)
Doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni skol

Jednani se konala 3krat roéné s tim, ze v mezidobi byly vystupy priibézné diskutovany mezi
Skolami a zfizovateli zastoupenymi v pracovni skupiné. Jednou ro¢né se konalo rozsifené jed-
nani véetné externich konzultantt ¢lent skupiny. V8ech jednani pracovni skupiny se Ucastnili
za vedeni projektu PhDr. Martin Chval, Ph.D., a Ing. Stanislav Michek, ktefi se podileli na
redakénich Upravach vznikajicich dokumentd.






3. METAEVALUACNI KRITERIA

Byla zpracovana kritéria pro tyto oblasti vlastniho hodnoceni skoly
A Plan vlastniho hodnoceni Skoly
B Proces vlastniho hodnoceni skoly
C Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly

Soucasné doslo k diléimu ¢lenéni kritérii v jednotlivych oblastech na podoblasti, kterych
je celkem 14. Kritéria jsou formulovana kriterialnimi otazkami. Prvni verze kritérii vznikla na
zékladé predchazejicich diskusi v pracovni skupiné v zari 2009 a na podkladé relevantnich
zdrojl informaci: Skolsky zéakon a piisluSné provadéci predpisy v platném znéni, kritéria
hodnoceni podminek, priib&hu a wsledkll vzdélavani a Skolskych sluzeb Ceské gkolnf
inspekce ve skolnim roce 2009/2010 i s metodickymi poznamkami, poZzadavky ramcovych
vzdélavacich program(l na autoevaluaci.

Soucasti podkladt byly také: zprava SICI (Stala mezindrodni konference Ustfednich a hlav-
nich Skolnich inspektoratd v Evropé, 2003) s vysledky projektu Efektivni autoevaluace Skol
(2003), Jak dobra je nase $kola — skotsky systém indikator( (1999) a Kvalita $koly — viastni
hodnoceni Skoly (Mechlova a kol., 2007), v&etné odborné literatury a odbornych publikaci
k procestim hodnoceni kvality (Vastatkova, 2006, MacBeath a kol, 2006, Pol, 2007). Pod-
néty a pfipominky byly shromazdovany od vSech ¢lenl pracovni skupiny.

Tabulka 1: Struktura kritérii viastniho hodnoceni Skoly

Oblast Pocet podoblasti Pocet kritérii
A -plan 4 19 (4+5+2+8)
B — proces 6 24 (2+4+5+7+2+4)
C — zprava 4 17 (83+3+6+5)

Upresnuijici popisy kritérii byly vytvoreny rediteli Skol zastoupenymi v pracovni skuping.
V popisu kazdého kritéria jsou uvedeny hlavni znaky konkretizujici dosazeni daného kritéria.
Popisy jsou stanoveny vzdy pro jednu podoblast s tim, ze vazanost na kritéria je oddélena
odstavci a uvedenymi znaky. Kritéria v ramci jedné podoblasti spolu vzdy souvisi, nejsou zce-
la nezavisla. VSechna kritéria jsou okddovana. Prvni znak oznaCuje oblast (A, B, C), druhy je
Sislem podoblasti (Cislovano od 1 do 14), treti stanovi poradi v ramci dané podoblasti.

A



Neéktera kritéria vykazuiji vétSi miru objektivni povahy, jsou zaloZzena na porovnani konkrétnich
skuteCnosti, néktera kritéria maji povahu vice subjektivni, znaky jsou uvedeny jako porovnani
a posouzeni miry souladu. DlleZité je, Ze kritéria maji slouZit Skole samotné. V metodice jsou
uzivatelé vybizeni, aby vlastni subjektivni posouzeni dané véci bylo zdlvodnéno ¢i upfesné-
no. Kritéria byla formulovana tak, ze by neméla podiéhat Castym legislativnim zménam. Proto
pracovni skupina pfi zpracovani kritérii kladla dfiraz na jejich nadasovost.

V textu ke kritériim se tedy setkate se sdélenim ,v souladu s aktualné platnymi legislativni-
mi dokumenty* nebo ,podle provadécich predpisti v platném znéni pro viastni hodnoceni
Skoly*.

Na upfesnuijicich popisech kritérii se nejvyraznéji autorsky podileli feditelé lvo Mikulasek,
Jindfich Moncek, Jifi Bakoncik a Jifi Kali¢insky. Redakeni zpracovani bylo v kompetenci
Eriky Mechlové a Martina Chvala.

Na webovych strankach projektu http://www.nuov.cz/ae jsou ke staZzeni metaevaluacéni
kritéria s popisem i bez popisu i navazuijici metodika. V nasleduijici kapitole je prezentovana
verze metaevaluacnich kritérii s popisem, nasleduje kapitola s metodikou pro jejich vyuziti.



3.1. Formulace metaevaluacénich kritérii

Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly
(verze s vysvétlujicimi popisy)

A Kritéria pro posuzovani planu vlastniho hodnoceni skoly
Zdroje pro odpoveéd na nasledujici otazky mohou byt napf. v koncep&nim zaméru rozvoje
Skoly, v pedagogicko-organizacnim zajisténi Skolniho roku, ve Skolnim vzdélavacim pro-
gramu, v navrhu struktury viastniho hodnoceni Skoly, v samostatném dokumentu planu
vlastniho hodnoceni Skoly, pfipadné v jiném strategickém dokumentu Skoly k jejimu rozvoji
a ¢innosti.

1. Kvalita Skoly

— A.1.1 Ma Skola formulovana kritéria kvality Skoly?

— A.1.2 Vlychazeji tato kritéria z formulované vize Skoly?

— A.1.3 Jsou tato kritéria v souladu s aktualné platnymi zavaznymi dokumenty vzdélavaci
politiky statu?

— A.1.4 Jsou tato kritéria vztazena k oblastem uvedenym v provadécich predpisech v plat-
ném znéni pro viastni hodnoceni Skoly?

V téchto kritériich se zabyvame tim, zda ma skola promysleny vize, zda jsou tyto navazany
na zamery zfizovatele, statu, kraje a jsou s nimi v souladu.

Znakem toho, zda ma Skola formulovana kritéria kvality (A.1.1), je to, Zze Skola ma takova
kritéria vypracovandna a tato jsou uvedena v n&kterém z dokumentt organizace (SVP,
Skolni fad, zapis z pedagogické rady, strategie rozvoje Skoly...). Rovnéz posuzujeme, zda
kritéria jsou pro posouzeni jasné stanovena — zda je mozné méfit miru dosazeni kritéria,
i kdyZ to miZe byt nékdy velmi obtizné.

Ma-li Skola stanovenu dlouhodobgjsi vizi (strategii rozvoje Skoly), posuzujeme, zda stano-
vena kritéria kvality jsou s touto vizi v souladu, tj. kritéria pro posouzeni kvality méfi a po-
suzuji to, co je stanoveno ve vizi. Pokud Skola vlastni vize vymezeny nema, posuzujeme,
zda kritéria kvality jsou v souladu s vizemi, kterymi se Skola fidi (dlouhodoby zamér kraje,
koncepce rozvoje Skolstvi zfizovatele atd.). Znakem naplnéni kritéria (A.1.2) je stav, kdy
Skolni kritéria kvality jsou v souladu s alespon jednou z vySe uvedenych vizi.

Znakem toho, ze kritéria stanovena Skolou jsou v souladu se zavaznymi dokumenty vzdé-
lavaci politiky statu (A.1.3), je ta skute¢nost, ze pfi srovnani koncepénich dokument( Skoly
(SVP, strategie rozvoje $koly...), provadécich predpisti v platném znéni a koncepénich do-
kument( statu, kraje, zfizovatele nedochazi k rozporu.

13



Znakem kritéria A.1.4 je, Ze kritéria stanovena Skolou by se méla vztahovat alespon k za-
kladnim oblastem vlastniho hodnoceni skoly, kterymi napriklad jsou:

a) podminky vzdélavani,

b) pribéh vzdélavani,

¢) podpora Skoly zak( a studentd, spolupréace s rodici, viiv vzajemnych vztaht Skoly, zakd,
rodict a dalich osob podilejicich se na vzdélavani,

d) vysledky vzdélavani zakd a studentd,

e) Fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani,

f) droven vysledkl prace Skoly, zejména k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojdm.

Pokud skola zvolila i kritéria dalsi nebo se Sirsim ¢&i hlubsim zabérem, neni to na Skodu.

2. Cile rozvoje skoly

— A.2.1 Ma skola formulovany cile pro zvolené evaluaéni obdobi?

— A.2.2 Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napf. v koncepcnim zaméru rozvoje
Skoly a definované kvality prostrednictvim kritérii?

— A.2.3 Jsou vSechny cile dostatecné specifikovany, tzn. je mozné ovéfit jejich dosazeni?

— A.2.4 Jsou stanovené cile realné, tj. jsou stanoveny dosazitelné priority pro evaluacni obdobi?

— A.2.5 Jsou cile formulovany na hrané dosaZitelného maxima dané Skoly?

V téchto kritériich se zabyvame tim, zda ma Skola promysleny, pfipadné zpracovany cile
pro dalsi rozvoj organizace. Pokud ano, zda jsou tyto cile formulovany tak, aby byly jasné
a srozumitelné a aby bylo mozno posoudit, zda byly & nebyly dosazeny. Formulace kritérii
kvality Skoly pomdiZe tyto cile formulovat tim, Ze je z nich u¢inén vybér z hlediska realizova-
telnych priorit pro nejblizsi obdobi. Tim je kontrolovan vztah mezi dlouhodobgjsim planova-
nim a planovanim na nejblizsi evaluacni obdobi.

Znakem naplnéni kritéria o formulaci cilll (A.2.1) je skutecnost, Ze Skola své cile ma a tyto
jsou uvedeny v nékterém z dokument( organizace (zépis z pedagogické rady, strategie
rozvoje Skoly...). Posuzujeme také, zda jsou cile v dokumentu uvedeny jasné, srozumitelné
a jsou konkrétni.

Znakem v kritériu A.2.2 je soulad cilll s vizi Skoly zfejmy srovnanim vizi a definovanych cil.
Pro splnéni kritéria je nutné, aby vSechny cile byly v souladu s dlouhodobymi vizemi Skoly
a aby pfi spinéni kazdého z cilél byla Skola posunuta v daném sméru (stanoveném vizi) na
vyS8i Uroven. Ovérujeme, zda cile byly stanoveny na zékladé predchozi analyzy vysledk
ginnosti organizace nebo na zakladé jinych dokumentd (dlouhodoby zamér kraje, SVP,
koncepce zfizovatele atd.). Posuzujeme, zda stanovené cile odpovidaji definovanym krité-
riim kvality Skoly a vychazeji z nich.



Znakem pro specifikaci cild (A.2.3) je srozumitelné vydefinovani tono, ¢eho ma byt dosaze-
no, a stanoveni srovnavaci urovné, podle které Ize ,zméfit“ miru dosazeni cile (napf. pocet
proskolenych zaméstnancd, posun Skoly o x % pfi pInéni srovnavacich test(). Jsou-li cile
smérovany k vysledklm, které nelze jednoznac¢né zméfit, je alespori mozno objektivizo-
vat posouzeni naplnéni cile jinym druhem zjiStovani (dotazniky, sledovani...). Posuzujeme
rovnéz, zda zaméstnanci (minimalné ti, kterych se stanoveny cil tykd), pfipadné jiné cilové
skupiny jsou s cili seznameni, rozumi zameéru a veédi, ceho ma byt dosazeno.

Znakem pro reélnost a dosazitelnost stanovenych cildl a priorit (A.2.4) je jejich projednani
se zaméstnanci, ktefi maji tyto cile naplfovat a dosahovat. O&ekava se, ze pfi diskusich
je stanovena takova Uroven, které Ize dosahnout. Pokud jsou cile vazany na finanéni nebo
materialni zdroje, je redlnost posuzovana i podle toho, do jaké miry je v okamZiku stanoveni
cild jejich financovani nebo materidini zabezpeceni zajisténo.

Znakem toho, zda jsou cile formulovany na maximalni Urovni (A.2.5), je jejich posouzeni
v kontextu s moznostmi Skoly a aktualni situaci, ve které se Skola nachazi. Ne vzdy je
nutno stanovovat cile na maximalni Urover (motivace zaméstnanctl, aktualni situace Skoly,
personalni zmeény...). Smyslem tohoto kritéria je, aby si Skola stanovovala takové cile, které
ji pomohou v optimalnim rozvoji, a nekladla si cile prilis nizké, které vzdy zarucené splini.
Spravné stanovené cile by mély byt dostatec¢né motivacni.

. Evaluacni nastroje

A.3.1 Poskytuji zvolené evaluacni nastroje relevantni informace (indikatory) pro ovéreni
stanovenych cild?
A.3.2 Jsou tyto evaluaéni nastroje dostate¢né spolehlivé?

Posuzujeme, zda jsou zvoleny vhodné formy a metody zjistovani informaci s ohledem na
jednotlivé sledované oblasti, cile. Posuzujeme rovnéz financni, organizacni i Casovou na-
ro¢nost nastrojd s ohledem na jejich vypovidaci hodnotu.

Znakem toho, ze zvolené evaluacni nastroje budou poskytovat relevantni Udaje (A.3.1), je
to, Ze zjistuji skute¢né informace, které mame zajem zjistit s ohledem na oblasti, priority,
cile, sledované jevy, nebo zda Ize tyto ze ziskanych podkladd snadno a jednoznacné vydist
(validita evaluaCnich nastrojtl). Posuzujeme, zda evaluacni nastroje odpovidaji jednotlivym
skupindm respondent’ po strance formy, naro¢nosti (Casové, intelektové...), umoznu-
ji objektivni zjisténi, vyjadreni, sdéleni stavu. Posuzujeme, zda jsou nastroje dostatecne
oteviené i pro vyjadreni vlastnich nazor(i, nebo zda jsou uzaviené s moznosti vybéru jen
z pfipravenych odpovedi (jsou pokladany otazky: proc, jak, na¢, kam?).
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Znakem pro spolehlivost evaluacnich nastrojl je posouzeni (A.3.2), zda zvolené nastroje
jsou pro cilovou skupinu jasné, srozumitelné a prijateiné, zda velikost skupiny respondentd,
od niz jsou informace shromazdovany, je dostatec¢na pro vytvareni zavérd, zda je mozné
se spolehnout na reliabilitu (imunitu vici nahodilym efektdm, jako je nalada respondentl Ci
podminky, za kterych své odpovédi poskytuji) informaci z vybranych evaluac¢nich nastrojd.

. Planovani evaluacnich ¢innosti

A.4.1 Jsou stanoveny terminy realizace evaluacnich aktivit pro celé obdobi evaluaniho
cyklu?

A.4.2 Odpovidaji stanovené terminy pozadavkim v provadécich predpisech v platném
znéni pro viastni hodnoceni Skoly?

A.4.3 Jsou evaluacni ¢innosti realizovany pribézné?

A.4.4 Je stanovena odpovédnost pracovniki za jednotlivé evaluaéni aktivity?

A.4.5 Je pripraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci?

A.4.6 Pokryva plan evaluacnich Cinnosti vSechny oblasti kvality stanovené provadécimi
predpisy v platném znéni pro viastni hodnoceni Skoly?

A.4.7 Je zohlednéna zkusenost z evaluacnich aktivit v pfedchazejicim obdobi?

A.4.8 Je plan vlastniho hodnoceni Skoly prehledné strukturovan?

V této oblasti se zabyvame tim, zda proces vlastnino hodnoceni Skoly byl vhodnym zpUso-
bem rozplanovan a &asoveé rozvrzen.

Pri posuzovani kritéria k stanoveni termin( realizace evaluacnich aktivit (A.4.1) je znakem
splnéni zpracovany harmonogram praci na vlastnim hodnoceni Skoly, pfi¢emz sledujeme,
zda provadéni evaluacnich ¢innosti a sbér informaci je rozvrzeno do celého posuzovaného
obdobi, nebo jen do koncového roku pro zpracovani viastniho hodnoceni, zda plan pocita
s vhodnymi terminy pro zjiStovani informaci u skupin respondentt tak, aby v dobé zjistova-
ni mély tyto skupiny dostatek podkladl k objektivnimu vyjadren.

Znakem spInéni kritéria k napInéni termin( stanovenych provadécimi predpisy v platném
znéni (A.4.2) je dodrzeni stanovenych Ihdt a terminovych meznikd pro jednotlivé ¢asti viast-
niho hodnoceni koly. Jedna se zejména o neprekroeni maximalniho mozného obdobi pro
provadéni vlastniho hodnoceni Skoly, dodrZeni terminG pro projednani struktury viastnino
hodnoceni $koly a vysledkl vlastnino hodnoceni Skoly v pedagogické radé. Podkladem
jsou dokumenty Skoly a platné provadéci predpisy k vlastnimu hodnoceni skoly. Aktualné
plati, Ze struktura zpravy bude projednana pedagogickou radou do konce zafi ve skolnim
roce, Vv jehoz zavéru bude zpracovana zprava o vlastnim hodnoceni Skoly, do konce Fijna
nasledujiciho roku bude zprava projednana na pedagogické radg.



Znakem naplnéni kritéria k pribézné realizaci evaluace (A.4.3) je dodrzovani naplanované-
ho harmonogramu. Posuzujeme, zda ve vymezeném obdobi jsou pribézné shromazdova-
ny a vyhodnocovany informace relevantni pro viastni hodnoceni Skoly, je s nimi pracovano,
pfipadné jsou ihned prijimany i zavéry a opatfen.

Znakem spInéni kritéria k stanoveni odpovédnosti (A.4.4) je stav, kdy rozpracované ak-
tivity v planu viastniho hodnoceni Skoly maji uréenu odpovédnou osobu, ktera odpovida
za spinéni aktivity po strance organizacni, materidlniho zabezpeceni, za dodrzeni terminu
realizace i vyhodnoceni. Zjistujeme, zda zaméstnanec zodpovidajici za aktivitu ma dosta-
te€né kompetence a pravomoci k zajisténi vSech Casti Ukolu. Posuzujeme, jak je zajisténa
soucinnost mezi skupinami plnicimi odlisné aktivity. Doporucéuje se piitom zodpoveédnost
za jednu aktivitu pridélit vzdy jedné osobé, nepfidélovat zodpoveédnost za vice nez tfi akti-
vity. Vyhodnocujeme, zda ¢innost zaméstnanct odpovédnych za jednotlivé aktivity je jesté
koordinovana dalsi osobou (koordinator autoevaluace, zastupce reditele, feditel...).

Znakem toho, zda je pfipraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci (A.4.5), je si-
tuace, kdy jsou ustanoveny pracovni skupiny pro vyhodnocovani ziskanych informaci z jed-
notlivych posuzovanych oblasti (testy, dotazniky...) a jejich Elenové jsou sezndmeni se svymi
Ukoly a s tim, jaka forma vystupu se od skupiny o¢ekava, jsou uzavieny smlouvy s externimi
firmami nebo auditory, ktefi se zabyvaji evaluaci, a tyto smlouvy jasné definuiji vstupy (co se
bude posuzovat, testovat...) a vystupy (zpracovani a forma vysledkd, analyzy...).

Znakem naplnéni kritéria k dodrzeni oblasti stanovenych pro viastni hodnoceni Skoly pro-
vadécim predpisem v platném znéni (A.4.6) je skuteCnost, Ze na pedagogické radé projed-
nané oblasti a struktura vlastniho hodnoceni Skoly jsou minimalné v rozsahu stanoveném
provadécim predpisem, pficemz Zadna ze stanovenych oblasti nechybi. Prioritni jsou ob-
lasti vychazejici ze zjisténi prfedchozich evaluaénich zprav. Podkladem je zapis z jednani
pedagogické radly.

Znakem zohlednéni zkusenosti z pfedchozich viastnich hodnoceni Skoly (A.4.7) je zejména
to, Ze plan vychazi ze zavér( a zjisténi predchoziho viastniho hodnoceni Skoly a obsahuje
v8echny oblasti, které vykazovaly nedostatky. Zaroven zde posuzujeme, zda plan neob-
sahuje chybné postupy nebo nedostatky, které byly jako nevhodné nebo neefektivni iden-
tifikovany pfi vyhodnocovani efektivity a provadéni viastniho hodnoceni Skoly za uplynula
obdob.

Znakem splnéni kritéria A.4.8 je to, Ze v planu viastniho hodnoceni Skoly je obsazena kazda

sledovana oblast, plan je prehledny, srozumitelny, je jasna zvolena struktura (po terminech,
po oblastech...) a obsahuje zakladni ukoly a kritéria spinént.
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B Kritéria pro posuzovani procesu vlastniho hodnoceni skoly

Zdroje pro odpoveéd na nasleduijici otazky mohou byt ve zpravée o viastnim hodnoceni Skoly,
ve veregjné prezentovanych informacich skoly, mohou byt ziskany od reditele Skoly &i vy-
branych ucitel(.

5. Realizace planu

— B.5.1 Probiha proces autoevaluace podle stanoveného planu?
— B.5.2 Je plan odlvodnéné, tj. v pfipadé potieby, modifikovan tak, aby byla zajisténa Ucel-
nost realizace procesu autoevaluace?

V této oblasti se zabyvame tim, zda proces autoevaluace probiha podle stanoveného pla-
nu, pripadné je tento plan ménén v oddivodnénych piipadech. Reditel vyhradi autoevaluaci
pravidelné ¢asové intervaly. V téchto ¢asovych intervalech se jemu nebo koordinatorovi
dafif zahgjit skute&nou diskusi o prébéhu a pinéni autoevaluace. Ugastnici setkani (cely
sbor, ureni Clenoveé) se diskuse Ucastni, prispivaji do ni svymi navrhy. Z diskusi je patrné,
ze proces autoevaluace prijali (néktefi toleruji) jako nastroj zlepsuijici praci Skoly. Alespon
Cast sboru chape autoevaluaci jako nastroj, ktery je pro né samotné uzitecny.

Znak toho, ze autoevaluace ,probiha podle planu“ (B.5.1), Ize popsat nasledovné: zpraco-
vatelé védi, jakou maji roli v autoevaluacnim procesu; veédi, s kym na diléim ukolu spolupra-
cuji; je jim jasné zadani jejich Ukolu; jsou jim zifejmé terminy, do kterych maji odevzdat dilci
Ukoly, tyto terminy dodrzuji; védi, kde nalézt zdroje informaci, ze kterych budou Cerpat data
pro vyhodnocovani; vystup autoevaluace je naplnén v pozadovaném rozsahu a kvalité.

Modifikace planu neni nutnd, je tfeba vSak s touto moznosti pracovat. Mize byt uZiteGna
v situaci, kdy se néktera kritéria ukazuiji jako neredlna. Také se mizZe stét, Ze pfi tvorbé
planu autoevaluace se ¢ast sboru nezapojila, kritéria zacala vnimat, az kdyz je hodnoceno
plnéni, a jsou pro né prili§ tvrda. Je mozné oteviit moznost modifikace planu autoevalu-
ace (zmirnéni kritéri) a tim vtahnout tyto Cleny sboru do aktivniho procesu autoevalua-
ce. ,0dlvodnéné modifikovani planu autoevaluace, aby byla zajisténa Ucelnost realizace*
(B.5.2), Ize spatfovat v nasledujicich znacich: zpracovatelé byli vystridani a tvaréi skupiny
byly pozménény, protoze se ukazalo, ze jejich prace neni efektivni; bylo pozménéno zadani
Ukolu, protoze se ukéazalo, ze zadani nesleduje ureny cil; byly prodlouzeny terminy dodanf
zpracovanych dil¢ich Ukoll, protoZe se ukdazalo, Ze uréeny Cas byl zvolen nereding; bylo
tfeba zvolit jiné zdroje, ze kterych se odecitala data pro zpracovani autoevaluace, protoze
plvodné zvolené byly nerelevantni; bylo tfeba upravovat systém vystupd, protoze ho neby-
lo mozné zpracovat v pozadovaném rozsahu a kvalité.



6. Spoluprace v ramci Skoly

— B.6.1 Jsou do procesu vlastniho hodnoceni Skoly zapojeni vSichni zaméstnanci skoly?

— B.6.2 Je plan vlastniho hodnoceni Skoly tvoren spolecné v celém pedagogickém sboru,
pfipadné u velkych 8kol s vedoucimi jednotlivych skupin?

— B.6.3 Je nastaven soulad mezi vlastnim hodnocenim Skoly a hodnocenim a rozvojem
pedagogickych pracovnikd Skoly?

— B.6.4 Usiluje feditel Skoly, resp. koordinator autoevaluace, aby pracovnici Skoly rozuméli
smysluplnosti procesu vlastniho hodnoceni skoly?

Zde se zabyvame tim, zda je proces vlastniho hodnoceni Skoly zdlezitosti vSech zamést-
nancl skoly, je provazan se systémem rozvoje pedagogickych pracovnikd koly, ¢i se jed-
na jen o aktivitu samotného feditele nebo uzsiho vedeni Skoly bez provazanosti na vicemeé-
né nahodilé dalsi vzdélavani uciteld.

Kritérium B.6.1 je splnéno, pokud je proces autoevaluace organizacné zajistén tak, ze se
opakované mohou aktivné zapojit vSichni zaméstnanci (aktivni zapojeni vdech ¢lend sboru
hned zpocatku je vSak velmi nepravdépodobné, je dobré, pokud se vytvori skupina aktivné
pracuijicich a skupina toleruijicich). Nepedagogicti zaméstnanci (jejich zastupci po diskusi ve
skupiné nepedagogickych zaméstnanctl) by méli byt prizvani na ¢ast jednani, ktera se jich
tyka (materialni podminky). Znak toho, ze do procesu autoevaluace jsou ,zapojeni vSichni*
(B.6.1), Ize popsat nasledovné: pocet, viiv aktivné zapojenych pedagogickych pracovnikd
Skoly je natolik vyznamny, Ze strhava ostatni tolerujici pedagogické pracovniky k praci na
splnéni zadanych Ukold coby pracovni povinnosti; prace skupin a jednotlived je v ramci pla-
nu autoevaluace (spiSe) samostatna, neni ji tfeba neustale vynucovat napt. z pozice vedent;
do procesu autoevaluace se zapojila i vyznamna skupina nepedagogickych pracovnik.

Znak toho, Ze je plan autoevaluace tvoren ,spole¢né v celém pedagogickém sboru”
(B.6.2), Ize popsat takto: plan autoevaluace vznikal za prispeni vyznamné ¢asti pedagogic-
kych, pfipadné nepedagogickych pracovnikd, ktefi byli pfimo u zrodu plénu (napf. metodou
brainstormingu hledali oblasti autoevaluace) nebo navrzeny plan autoevaluace upravovali;
feditel Ci koordinator autoevaluace ma v tomto procesu roli moderatora.

Znaky ,souladu” mezi vlastnim hodnocenim Skoly a hodnocenim a rozvojem pedagogic-
kych pracovnikd skoly (B.6.3) Ize spattovat takto: systém hodnoceni pedagogt je soucasti
vlastniho hodnoceni Skoly; stejné kvality ocefiované na urovni Skoly jsou ocenovany i v pra-
ci pedagogl; hodnotici kritéria uplatfiovana pro vlastni hodnoceni Skoly jsou pouzivana pfi
hodnoceni pedagogt; pedagogicti pracovnici se vzdélavaji v téch oblastech, které jsou
soucasti struktury autoevaluace.
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Podstatou je schopnost feditele nebo koordinatora autoevaluace v pripadé potreby privést
pochybuiici kolegy k odpovédi na otazky: ,Co miZe autoevaluace nabidnout jiného nez
ostatni zpUsoby hodnoceni? Pro¢ stoji za to ji provadét? — Znaky ,usilovani feditele“ o to,
aby pracovnici Skoly rozuméli (B.6.4): sam ma jasno a je presvédcen o smysluplnosti pro-
cesu autoevaluace; na pocatku a v priibéhu autoevaluace projevuje optimismus (nadseni)
a promyslené argumentuje pro autoevaluaci; pfipravuje priklady, objasnuje postupy, zod-
povida otazky, ocenuje dilci Uspéchy.

7. Nakladani s udaji

— B.7.1 Jsou zdroje dat archivovany tak, aby bylo mozné vysledna zjisténi dolozit?

— B.7.2 Jsou adresné Udaje od zakd, rodicl a dalich osob archivovany tak, aby nebylo
mozné tyto Udaje zneuzit?

— B.7.3 Jsou poskytovatellim Udaj’ dany dostatecné zaruky, ze data nebudou zneuZita?

— B.7.4 Je dUsledné dodrzena anonymita poskytovatell tdajd v ptipadé, kdy je sbér tidaj
prezentovan jako anonymni?

— B.7.5 Je v pripadé audio ¢i videozaznamu osob ziskan jejich informovany souhlas pro
nakladani s timto zaznamem?

Zde se zabyvame tim, zda jsou dostate¢né chranény informace o poskytovatelich Udajl at
uz z hlediska nemoznosti zneuZiti, tak z hlediska jejich transparenti dohledatelnosti.

Je-li evalua¢nim nastrojem dotaznik, je znakem kritéria B.7.1 dohledatelnost odpovédnich
listkd. Je-li nastrojem hodnoceni pohovor, Ize dohledat zaznam o pohovoru (tistény, audio,
video). TotéZ plati o archivaci testovych soubort, zaznam{ o sledovanych hodinach, kon-
trolach atd.

V pripadé, Ze bude sledovanym bodem autoevaluace v urcité Skole situace v oblasti pri-
marni prevence (pfedchazeni Ci feSeni Sikany, uzivani drog), mohou dotazniky a zaznamy
obsahovat citlivé Udaje o konkrétnich osobach. Je nutné vzdy prokazatelné poucit osoby,
které s Udaji nakladaji, a obéh dokumentd omezit na tyto osoby. Znakem toho, Ze ,data
nebudou zneuzita“ (B.7.2), je existence popisu, pro jaké ucely data budou slouzit, co se
s nimi bude dal dit, podle jakych pravnich norem se s daty bude zachazet. Déle zpraco-
vatelé podepisi zavazek, Ze s daty budou nakladat jen zadanym zplsobem. Ve Skole je
dbano o to, aby tato popsana praxe byla dodrzovana. Znakem v kritériu B.7.3 je, Ze jsou
poskytovatelé tdajl s témito zarukami pfedem obeznameni.

Znakem toho, ze data nebudou prezentovana v rozporu s pozadavkem na anonymitu
(B.7.4), je existujici popis specifického nakladani s témito daty, ktery je v praxi dodrzovan.
Pokud popisy nakladani s udaji $kola nema, je dileZita zavedena a dodrzovana praxe.
Existence popisti pomaha tuto praxi fidit a kontrolovat.
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Skoly obvykle mivaji od rodi&i souhlas k publikovani praci a materidldl souvisejicich se
Zékem jiz od prvni tfidy, ¢asto od zépisu do 1. roéniku. Jako informovany souhlas u zakU
mUlze slouZit také generdlni souhlas rodicl a zéakonnych zastupcl na zacatku kazdého
Skolniho roku, ktery obsahuije vysvétleni, kdy a k jakému Ucelu bude zaznam pouzit. U do-
spelych by tento souhlas mél byt ziskan ke kazdému zaznamu se stejnym vysvétlenim.
Znakem v kritériu B.7.5 je existence takovych evidovanych souhlast u v8ech pouzitych
neanonymnich zéaznamd.

. Ziskavani vysledkd

B.8.1 Jsou vyuzity prilezitosti pro porovnani vysledkd Skoly v ¢asové radé?

B.8.2 Jsou vyuZity piileZitosti pro porovnani vysledkd Skoly s jinymi Skolami?

B.8.3 Jsou vyuzity prileZitosti pro porovnani vysledkd Skoly s ostatnimi Skolami v CR nebo
se stanovenymi normami?

B.8.4 Jsou vyuZity piileZitosti pro ovéreni vysledk( z vice zdrojd, napf. porovnani pohledd
uciteld, rodicd, zaka?

B.8.5 Jsou vyuzity prilezitosti externiho posouzeni procesu autoevaluace, napr. feditelem
partnerské Skoly, zastupcem zfizovatele?

B.8.6 Jsou evaluacni nastroje pouzivany metodicky spravng?

B.8.7 Je sbér dat realizovan na odpovidajicim vzorku respondent(?

V této oblasti se zabyvame tim, aby informace ziskavané v procesu autoevaluace mély co
nejvyssi vypovedni hodnotu.

Podminky pro ,vyuZiti pfilezitosti pro porovnani vysledk( v ¢asové fadé“ jsou: v navazuii-
cich autoevaluacnich cyklech jsou pro hodnoceni vybraného jevu vybrana stejna kritéria,
indikatory a nastroje; hodnotitel pouZil stejnou metodiku; zajistil sbér dat ve srovnatelném
rozsahu, napt. od podobné pocetné skupiny, obdobnym zplisobem vytvorené; interpreta-
ce zjisténych vysledkd si vzdy vS§ima vybranych souvislosti. Pravidelné sledovani v pfedem
promy$lenych intervalech je obvykle jednim ze znakd kvalitné pfipraveného procesu auto-
evaluace. Znakem v kritériu B.8.1 je, ze se Skola snazi na zakladé zkusenosti a vlastnich
moznosti zajistit uvedené podminky.

Kvalitni autoevaluace by neméla skolu hodnotit pouze samostatné bez ohledu na konku-
renéni prostredi. Nabizi se sluZby typu srovnavacich testd &i jiné alternativy zalozené na
stejném principu, ackoliv historie a podminky kazdé skoly jsou zcela jedine¢né. PFi ,porov-
nani vysledkl s jinymi Skolami* je tfeba zvazit: zda Skola, kterou vyuzivdame ke srovnani, je
podobna v dileZitych parametrech — co do velikosti (pocet zakd); umisténi (venkov, malé
mésto, velké mésto, centrum, sidli§té, Praha); tradice; filozofie SVP atd.; srovnatelné by
mélo byt i slozeni Zakd, pripadné vybaveni Skoly. Pro srovnavani vybranych jevi by méla
byt na srovnavanych skolach pouzita obdobna metodika sbéru dat a jejich vyhodnocovan.
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Znakem v kritériu B.8.2 je, Ze se Skola snazi na zakladé zkusenosti a vlastnich moznosti vy-
uzivat moznosti porovnani s jinymi srovnatelnymi skolami, aktivné tyto pfilezitosti vyhledava
a posuzuije relevanci vyuziti takovych prilezitosti vyuzit.

Podminkou pro ,vyuZiti prilezitosti pro porovnani vysledkl Skoly se stanovenymi normami*
je, aby hodnotitel porovnaval v procesu autoevaluace jen takové vybrané jevy, u kterych
|ze predpokladat, ze normovany vysledek byl stanoven pro Skolu s podobnymi parametry,
jaké ma hodnocena Skola. Normy jsou k dispozici u nékterych kvantitativnich standardi-
zovanych nastrojl. Znakem v kritériu B.8.3 je, Ze Skola vyhledava a na zékladé posouzeni
vyuziva standardizované evaluacni nastroje s uvedenymi populacnimi normami.

Pohled ugitelll je béZnou praxi a ve Skolach dominuje. Pohled rodic¢t mize na nékteré moz-
nosti &i problémy upozornit. Systém pripominkovani rodi¢t maze byt rlizny, od pribézného
vyjadfovani na internetu po jednordzovy dotaznik na schiizce 1x za tfi roky. — Znaky pro
Lyuziti prileZitosti pro ovéreni vysledk( z vice zdroju“ (B.8.4): pokud se jedné o sbér dat
dotaznikovou metodou, vdechny skupiny respondentt (rodice, ucitelé, Zaci, management,
zastupci zfizovatele) odpovidaji ve zvolené oblasti na stejné vybrané polozky; pro vsechny
skupiny je zvolena stejna metodika vyhodnocovani; je zajisténo, aby se vybrané polozky
dotazovanych tykaly. Dale by toto kritérium mohlo byt naplnéno, pokud by na vybrany jev
hodnotitel pouzil vedle metody dotazniku napr. metodu pozorovani, analyzu dokumentt atd.

Pohled feditele nekonkurenéni Skoly, pripadné dalSich externich odbornikd z nekonkurenc-
niho prostfedi mdze byt velmi prinosny. Podminkou pro vyuziti ,pfilezitosti externiho posou-
zeni procesu autoevaluace* je odborna zplsobilost a davéryhodnost externiho hodnotitele;
zajisténi kompetentni interpretace externi hodnotici zpravy; porovnani externiho hodnoceni
Skoly s vlastnim hodnocenim skoly. Znakem v kritériu B.8.5 je, Ze jsou takové Skoly, Ci jini
externi partnefi, aktivné vyhledavany a vyuzivany.

Znaky toho, Ze jsou ,evaluaéni nastroje pouzivany metodicky spravné“ (B.8.6): hodnotitel
porozumél podstaté evaluacniho nastroje, k jakému cili slouzi, jaké podminky musi byt
zajistény, aby byl vysledek validni. Pokud existuje manual k evaluacnimu nastroji, je postu-
povano v souladu s nim. Realizator musi byt schopen pfi opakovaném sbéru dat nastavit
stejné podminky a tim vyloucit ovlivnéni méfeni zvend (jiné slozeni Zakd ve tfidé, jina ¢ast
dne apod.). Napriklad v pfipadé Zakd Skoly vZzdy dotaznikem oslovit vhodné vybranou cilo-
vou skupinu (ro¢nik apod).

Znakem v kritériu B.8.7 je, Zze podle zvoleného evalua&niho nastroje je oslovena odpovidaji-
cf velikost skupiny respondent( a je dosazeno prijatelné navratnosti (nejlépe alespori 60 %,
ne méné nez 30 %). Zadoudi je usilovat o reprezentativitu vzorku. Tyto Udaje jsou uvede-
ny u zpracovanych vysledkd. V piipadé nizsi navratnosti nebo pfi statistickém zpracovani
vysledk( od méné nez 50 respondentl je potreba na vysledky nahlizet spiSe orientacné.
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9. Zpétna vazba

— B.9.1 Jsou tém, ktefi poskytli informace pro hodnoceni Skoly, jejich vysledky souhrnné
poskytnuty?
— B.9.2 Jsou tyto vysledky prezentovany korektné véetné negativnich i pozitivnich zjisténi?

V této oblasti se zabyvame tim, aby byla dobre zajiSténa komunikace mezi poskytovateli
informaci a témi, kdo tyto Udaje vyuzivaji. Dobre nastavena komunikace je predpokladem
budouci spoluprace.

VSichni, kdo se Ucastnili procesu autoevaluace jako respondenti, maji dostat souhrnny vysle-
dek. Tato informace pfi oslovovani respondentt plisobi jako motivace, aby dotaznik vyplnili,
jejich pozitivni zkuSenost s poskytnutim zpétné vazby ovliviiuje do budoucna jejich ochotu
informace nadale poskytovat. Znakem v kritériu B.9.1 je, ze uvedené skuteCnosti nastaly.

Znaky ,korektniho prezentovani vysledk( véetné negativnich i pozitivnich zjisténi“ (B.9.2):
hodnotitel uvede vSechny relevantni vysledky, popisuje je neutralng, hodnoceni provadi
srozumitelnym jazykem ve vztahu ke kritériim kvality Skoly a stanovenym cillim; uvadi vedle
sebe pozitivni i negativni zjistén.

10. Prezentace skoly pred vefejnosti

— B.10.1 Jsou vybrané vysledky prezentovany verejné, napt. na webovych strankach Skoly
¢i na vefejné pristupné nasténce ve Skole?

— B.10.2 Jsou tyto vysledky prezentovany pravdive?

— B.10.3 Jsou prezentované vysledky verejnosti srozumitelné?

— B.10.4 Jsou radné uvedeny zdroje ziskanych informaci?

V této oblasti se zabyvame moznosti prekracujici ramec legislativni povinnosti. Nékteré
Skoly prezentuji verejné své vysledky o vlastnim hodnoceni Skoly. Maji pro to své divody.
Pokud chce Skola takovou moznost vyuzit, je potfeba vysledky prezentovat korektné
a srozumitelng.

Znaky toho, Ze ,jsou vybrané vysledky prezentovany verejné“ (B.10.1): Skola ma zvolenou
strategii zverejriovani vysledkd, diky které ma jistotu, ze se cilova skupina s vysledky sezna-
mila a Ze jim spravné porozuméla — vhodné je tedy vysledky podat popularizujicim jazykem,
ale ne zkreslujicim jazykem, piipadné je vefejné prodiskutovat nebo ziskat zpétnou vazbu
od respondent, napf. kratkou anketou. Vlastni hodnoceni Skoly je vnitini zaleZitosti Skoly,
slouzi ke korektnimu prezentovani a vyuZiti negativnich i pozitivnich zjisténi zaméstnanci
Skoly, neni nutné a nékdy ani vhodné poskytnout vSechny vysledky vSem, ktefi se ucastnili
procesu autoevaluace (napt. rodice, Zaci, vefejnost), ale poskytnout jim pouze ,vybrané
wysledky®, u kterych si je $kola jista, Ze nemohou byt nikym ,z venku“ zneuzity. Skola méize
tyto vysledky vyuzivat k vlastni propagaci.
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Znakem v kritériu B.10.2 je, Ze ty vysledky, které byly vybrany k verejnému prezentovani,
jsou uvedeny nezkreslené. Pokud jsou napf. prezentovana jen pozitivni zjisténi, jsou vysled-
ky uvedeny pravdivé a v souladu s tim, jak jsou obsazeny ve zpravé o vlastnim hodnoce-
ni Skoly, interpretace nejsou neadekvatné vylepSovany. V pripadé prezentace negativnich
Zjisténi nejsou tato zlehCovana, ale uvadéna do souvislosti a nejlépe i s navrhy na opatreni
vedoucike zlepSeni.

Pri zverejnéni vybranych vysledkd viastniho hodnoceni skoly a zejména pri zverejnéni dopl-
fujicich komentard je tfeba mit na paméti, Ze webové stranky Skoly jsou uréeny prevazné
rodicm, tedy zakazniklim, ktefi se vétsinu Gasu pohybuiji v jinych oborech. Chceme-li, aby
rodi¢e vysledky Cetli a porozuméli jim, museji byt pfehledné, struéné a srozumitelné Siroké-
mu spektru ¢tenarll. Forma i jazyk sdéleni musi odpovidat cilové skuping, které jsou uréeny.
Znakem kritéria B.10.3 je posouzeni prezentace na vefejnosti z hlediska srozumitelnosti.
Zpétnou vazbu tohoto typu mohou Skole poskytnout napft. rodice pfi vhodné prileZitosti
(vybrané polozky v dotazniku) ¢i mize byt pro tento Gcel vyuzita anketa na webovych
strankach skoly.

VZdy je tfeba zretelné odlisit, které zavéry byly provedeny na zakladé nezavislého testovani,
které na zakladé zpétné vazby napiiklad zakl ¢i rodicl a partner’ Skoly. — Znaky toho, ze
jsou ,fadné uvedeny zdroje ziskanych informaci” (B.10.4): 1) u dotazniku: popis skupiny
respondentd, jejich pocet, slozeni, kdy byl sbér realizovan, navratnost, druh odpovéd,
zplsob vyhodnocovani; 2) u pozorovani: kdo ho provedl!, kdy, pfi jaké prileZitosti, jaka byla
pozorovana skupina, na co se hodnotitel zaméroval, jak to vyhodnocoval; 3) u studia do-
kument(: kdo ho proved|, co studoval, jak velky byl vzorek, na co se hodnotitel zaméroval,
jakou metodou vyhodnocoval atd.

C Kritéria pro posuzovani zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly

Zdrojem pro odpovéd’ na nasleduijici otazky je vyhradné zprava o viastnim hodnoceni Skoly.

Zakladni informace, které by zprava o vlastnim hodnoceni Skoly méla obsahovat:

a) Cile, prlibéh a vyhodnoceni ¢innosti za uplynulé hodnocené obdobi

b) Stanoveni struktury zpravy o viastnim hodnoceni skoly ve smyslu hlavnich oblasti viastniho
hodnoceni podle provadécich predpist v platném znéni pro viastni hodnoceni Skoly

¢) Stanoveni tymu hodnotiteld a rol jednotlivych ¢lent

d) Pouzité evaluacni nastroje a metodika vlastniho hodnoceni, struktura kritérii a indikatort
vlastniho hodnoceni

e) Navrhovana opatfeni

f)  Vyhodnoceni opatfeni z minulého obdobi, posouzeni kvantitativniho i kvalitativniho posunu
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11. Vyhodnoceni cild

— C.11.1 Jsou vSechny stanovené cile vyhodnoceny?

— C.11.2 Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji zavéry z analyz zis-
kanych dat?

— C.11.3 Opiréa se vyhodnoceni cilti o spolehlivé indikatory?

V téchto kritériich se zabyvame tim, zda byly vSechny stanovené cile vérohodné vyhodno-
ceny. Struktura vlastniho hodnoceni Skoly by méla navazovat na predchazejici viastni hod-
noceni Skoly. Struktura vlastniho hodnoceni Skoly by méla byt projednana v pedagogické
rade Skoly na za¢atku skolniho roku, v némz se ma vlastni hodnoceni uskutec¢nit, vychazi
ze strategickych a koncepcénich dokumentd $koly.

Ve zprave o vlastnim hodnoceni je odkazovano na tyto dokumenty, v nichz jsou formulovany
zakladni cile procesu vychovy a vzdélavani na Skole. Neméné dllezita je vazba formulova-
nych cilti na Skolni vzdélavaci programy Skoly. Z hlediska délky cyklu viastniho hodnoceni
Skoly je mozné cile, které jsou v zavérecné zprave viastniho hodnoceni shrnuty, rozdélit na cile
kratkodobé, stfednédobé az dlouhodobé. Pro viastni hodnoceni je pracovni skupinou dané
Skoly stanoven alespon jeden cil za kazdou oblast, ktera je definovana vyhlaskou. Znakem
toho, ze vSechny stanovené cile jsou vyhodnoceny (C.11.1), je skutecnost, Ze cile, které si
Skola stanovila v ramci struktury viastniho hodnoceni pro dany cyklus, byly vyhodnoceny.

Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly obsahuje jasnou strukturu méfitelnych indikéator( pro
jednotlivé oblasti hodnoceni, stru¢né vysveétleni metodiky mérfeni dosazeni stanovenych
cild. Znakem vérohodnosti (C.11.2) je skute¢nost, Ze se na dotaznikovém Setfeni podileli
,vSichni“ pedagogové, Ze probéhla diskuse vysledki a ze byly formulovany zavéry. Dllezité
je, aby dana oblast byla hodnocena dle ziskanych dat (napt. dotaznikovym Setfenim), ktera
byla analyzovana napf. pedagogickou radou formou paneloveé diskuse. Ve zprave jsou dale
v ramci transparentnosti a vérohodnosti uvedeny nastroje hodnoceni, metody zpracovani
vysledk( a kritéria napinéni stanoveného cile. Je doporuceno uvést ve zpravé vlastniho
hodnoceni Skoly napf. jako jeden z bodd vyhodnoceni Skolniho klimatu, zda a do jaké miry
jsou pracovnici Skoly se stanovenymi cili seznameni a ztotoznéni. Zprava by neméla vzbu-
zovat pochybnosti o ziskanych vysledcich, resp. pfipadné pochybnosti &i nejasnosti nejsou
zameérné zatajovany, ale mohou byt zdrojem pouceni pro pristé.

Znakem pro spolehlivost indikator (C.11.3) je posouzeni obsahové shody stanoveného
indikatoru s kritériem, 0 némz ma pfinést vypovidajici hodnotu (obsahova validita indika-
tor(). Pro dané kritérium miiZe existovat vice relevantnich indikator(. Vybrané indikatory by
mély vykazovat i znaky relativni stability v Sase (napf. po mésici by mély byt ziskany shodné
vysledky, pokud nebyla realizovana cilena opatfeni na jejich zménu) a podminkach jejich
ziskani (vysledky jsou minimalné ovlivnény napt. aktualni naladou respondentt — obecné;ji
se jedna o zajisténi tzv. reliability indikatoru).
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12. Pfednosti a nedostatky

— C.12.1 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkd?
— C.12.2 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potreba Uroven zlepsit?

— C.12.8 Jsou formulovany hypotézy o pricinach zjisténého stavu?

V téchto kritériich se zaméfujeme na to, aby z velkého mnozZstvi ziskanych Udajd byla vybra-
na ta zjisténi, u kterych se $kola mize ujistit, Ze dosahuje dobrych vysledkd, a naopak ta,
kde je potfeba Cinnost Skoly zlepsit. Vytazeni podstatného pomaha formulaci dalSich priorit
ve smyslu udrzeni vysoké miry kvality i soustfedéni se na vybrané nedostatky. DUlezité je ne-
¢init unahlena rozhodnuti, ale nejprve se zamyslet nad moznymi pricinami zjisténého stavu.

Odhaleni silnych a slabych stranek skoly ve vSech oblastech hodnoceni je zfejmé jednim
ze zakladnich vystupl sebehodnoticich aktivit Skoly. Znakem zvyraznéni silnych a slabych
stranek (C.12.1 a C.12.2) je napf. pouziti standardniho nastroje SWOT analyzy Skoly, kterou
Ize v rdmci tfiletého hodnoticiho cyklu provést i opakované v nékolika rliznych forméach
(dotaznik s uzavienymi otazkami, dotaznik s otevienymi otazkami, dotaznik s hodnotici
Skalou apod.) a v réiznych Urovnich pedagogického sboru a ostatnich pracovnikd Skoly (jina
forma pro uditele, jina pro predsedy predmétovych tymd, jina pro vedeni Skoly, resp. ne-
pedagogické pracovniky). Odhaleni silnych a slabych stranek Skoly pomUze i vyhodnoceni
stanovenych cilll, pokud cile i nasledné vyhodnoceni bylo ucinéno vérohodné a spolehlivé
(v souladu s predchazejicimi kritérii planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni §koly).

Na zakladé Setfeni Ize jednoznacné stanovit oblasti, v nichz Skola dosahuje dobrych vy-
sledkd - ty Ize v ndsledné analyze uvedené ve zpravé viastnino hodnoceni Skoly oznacit
za ,priklady dobré praxe”, slouzici k vyuziti pro dal$i obdobi. Pro oblasti, v nichz je potfeba
Uroven zlepsit, je nutné ve zpravé vlastniho hodnoceni Skoly formulovat hypotézy o pFici-
nach zjisténého stavu (znak v kritériu C.12.3) a zcela nezbytné je prijmout ucinna opatreni
k napravé (viz kritéria C.13.1 - C.13.6).

13. Opatieni

— C.183.1 Vychazeji pfijimana opatfeni z pfedchazejicich zjisténi?

— C.18.2 Jsou tato opatreni v souladu s vizi Skoly?

— C.13.3 Jsou tato opatreni v souladu se zasadami a cili platného Skolského zakona a prio-
ritami dlouhodobého zaméru MSMT a dlouhodobého zaméru kraje?

— C.18.4 Promitaji se vysledky v pfipadé potfeby do Upravy skolniho vzdélavaciho programu?

— C.18.5 Jsou opatreni formulovana konkrétné a v kontrolovatelné podobée?

— C.18.6 Je vyhodnocena ucinnost opatfeni obsazenych v prfedchazejici zpravé?

Zde se zabyvame stanovenim opatfeni, ktera by vedla k vySsi kvalité Skoly v souladu s pfijatou vizi.

26



Skoly, které reaguiji na zjiStény stav ve sledovanych oblastech a davaji navod, feseni, jak
dané oblasti zlepsit. Znakem kritéria (C.13.1) je, Ze Skola mé stanoveny zp(isoby a postupy
feSeni zjisténych skutecnosti v prislusnych sledovanych oblastech viastniho hodnoceni.
Zavazna forma neni stanovena.

Znakem, zda jsou pfijata opatfeni v souladu s vizi Skoly (C.13.2), se zasadami a cili platného
8kolského zakona a prioritami dlouhodobého zaméru MSMT a dlouhodobého zaméru kraje
(C.18.3), je porovnani a posouzeni tohoto souladu.

Znakem skutecnosti, Ze se vysledky promitaji v pripadé potfeby do aktualizace Skolniho
vzdélavaciho programu (C.13.4), je, ze Skola vysledky zpétnych vazeb uplatni a prenese
i do SVP (napt. Uprava udebniho planu, priifezovych témat) a ostatnich vnitfnich predpist
organizace (napf. plan DVPP, organizaéni fad skoly, ekonomické smérnice). Pripadné je
zd@vodnéno, Ze takové Upravy neni potieba Cinit.

U kazdé sledované oblasti je nutné navrhnout opatfeni pro dalsi obdobi. Pokud se jedna
o oblasti, ve kterych skola dosahuje maximalnich hodnoceni, navrhnout opatreni, jak dany
stav udrzet. V pripade, Zze se da ve sledované oblasti néco zlepsit, navrhnout opatieni ke
ZlepSeni tak, aby byla redina v podminkach fungovani skoly (ekonomicke, personalni zdro-
je, demograficky vyvoj...).

Znakem pro konkrétnost a kontrolovatelnost opatreni (C.13.5) je, Ze je stanovena osobni
odpovédnost za jejich realizaci. Odpovédna osoba miZe byt uvedena pfimo ve zpravé
nebo v dokumentech Skoly z oblasti planovani (plan prace, plan predmétovych komisi
apod.) Jedna se o parametr, ktery je Zivy a promita se do ,otevienych® dokumentd. Mlze
dochazet a dochazi ke zménam.

Vypracovana zprava viastniho hodnoceni skoly je pro feditele — odpovédnou osobu pod-
kladem pro stanoveni ¢asového harmonogramu k naplnéni pfijatych opatfeni nebo pro
tvorbu roéniho planu organizace, v némz feditel stanovi odpovédné osoby a pfipadné ter-
miny realizace prijatych opatfeni.

Soudasti zpravy o viastnim hodnoceni je vyhodnoceni U&innosti pfijatych opatreni stano-
venych v pfedchazejici zprave. Znakem vyhodnoceni ucinnosti (C.13.6) je porovnani stavu
pred a po plisobeni daného opatreni. Vyhodnoceni je pouzito jako podklad pro tvorbu nové
zpravy tak, aby byla zajiSténa navaznost a kontinuita jiz pfijatych opatfent.
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14. Forma zpravy

— C.14.1 Ma zprava o vlastnim hodnoceni Skoly jasnou strukturu?

— C.14.2 Odpovida obsah zpravy nastavenému planu?

— C.14.3 Je tato struktura v souladu se strukturou schvalenou v pedagogické radé skoly?
— C.14.4 Je text pfehledny a srozumitelny?

— C.14.5 Je tabulkova a graficka ¢ast zpravy o vlastnim hodnoceni interpretovana?

V téchto kritériich se zabyvame tim, aby zprava o vlastnim hodnoceni Skoly byla pro ¢tenare
co nejprehlednéjsi, co nejsrozumitelnéjsi a odpovidala predchazejici dohodnuté strukture.

Pri zpracovani zpravy o viastnim hodnoceni Skoly musi byt navrzena struktura v souladu
s provadécimi predpisy v platném znéni. Struktura by méla byt schvalena v pedagogické
radé zaCatkem Skolniho roku, v némz se ma vlastni hodnoceni Skoly uskutecnit. Zprava
o vlastnim hodnoceni Skoly se projedna v pedagogické radé zacatkem nasledujiciho Skol-
niho roku.

Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly je dokument, ktery v ramci externi evaluace podiéha
kontrolni &innosti Ceské $kolni inspekce. Reditel &koly je povinen umoznit Skolské radé
pfistup k informacim o Skole, zejména k dokumentaci Skoly, coz je také zprava vilastniho
hodnoceni Skoly. Je vhodné, aby dokument byl komplexni. Ma obsahovat vSechny zaklad-
ni nalezitosti k posuzovanému subjektu. Struktura zpravy stanovena skolou je v souladu
s vyhlaskou, je doplnéna o uUvodni stranku, obsah zpravy a o zakladni informace o Skole.
MUze obsahovat ndstin zékladnich koncepcénich zamérd a vizi Skoly.

V zavéreCné Casti by nemél chybét seznam realizacniho tymu nebo odpovédné osoby za
zpracovani zpravy a datum projednani zpravy v pedagogické radg. Zprava vlastniho hod-
noceni odkazuje na vysledky z minulych cykld viastniho hodnoceni a vyhodnoceni téinnosti
opatreni a ulozeni podklad(l pro statistické zpracovani. Znakem kritéria C.14.1 je, Ze struk-
tura je prehledna a podle vySe uvedeného logicky usporadana.

Znakem kritéria C.14.2 je, ze zprava obsahuje informace o realizaci evaluacnich ¢innosti ve
vztahu k plvodné stanovenému planu. Pfipadné zmény planu jsou odtvodnény.

Zpravu je vhodné, nikoliv zavazné, ¢lenit podle obsahu (jednotlivych oblasti, pfipadné po-
doblasti) tak, aby byla pfehledna a srozumitelna. PFi pojmenovani sledovanych oblasti do-
porucujeme dodrzet nazvoslovi podle pprovadécich predpist v platném znéni pro viastni
hodnoceni Skoly. Znakem kritéria C.14.3 je, Ze struktura odpovida podobé schvalené v pe-
dagogickeé radé zac¢atkem Skolniho roku v souladu s provadécimi predpisy v platném znéni.
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Samotné zpracovani dokumentu a jeho Uprava ma viastni vypoveédni hodnotu, je vycho-
diskem pro préci s ni ve kole i pro Ceskou &kolni inspekci, proto doporuéujeme dodrzo-
vat zakladni normy pro psani dokument(l, forméatovani textu, odstavce a nadpisy, formalini
a vécné nalezitosti, dodrzet jednotnou Upravu. Znakem kritéria C.14.4 je posouzeni zpravy
z hlediska jeji prehlednosti a srozumitelnosti. Zpétnou vazbu tohoto typu mohou poskyt-
nout zpracovateli ucitelé Skoly v dostate¢ném predstihu, aby mohly byt naméty ke zlepseni
zapracovany pred terminem projednani v pedagogické rade.

Uvedené tabulky, grafy musi mit vypovidaci hodnotu, vzdy je tfeba uvést napr. pocet re-
spondentd dotaznikovych Setfeni. Tym hodnotitelll vedeny koordindtorem vzdy slovné in-
terpretuje a komentuje vysledky shrnuté do tabulek a grafd. Doporucujeme, aby tabulkova
a graficka ¢ast byly soucasti prilohy dokumentu. Znakem kritéria C.14.5 je, ze vSechny
prezentované tabulky a grafy maji svdj Ucel, uvadséji prislusné indikatory, dokumentuiji vy-
sledky stanovenych cill &i dokresluji podminky ¢innosti Skoly. V tomto smyslu jsou Udaje
z tabulek i grafd interpretovany. Jejich vyjimecné zarazeni v textu zpravy je uvazeno z hle-
diska kritéria C.14.4.

Ramec struktury zpravy vliastniho hodnoceni Skoly, ktery je pfimo generovan elektronic-
kym systémem pfipravenym v ramci projektu Cesta ke kvalité, je nasledujici:

a) pravni ramec vliastniho hodnoceni skoly,

b) plan a cile vlastnino hodnoceni, struktura kritérii a indikator( viastnino hodnoceni podle
jednotlivych oblasti,

¢) hodnotitelsky tym,

d) evaluaéni nastroje,

e) souhrnné vysledky a vyhodnoceni,

f) zavéry a navrhovana opatfeni,

g) prilohy.
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3.2. Metodika prace s metaevaluacnimi kritérii

1 Uvod

Metodika se vztahuje na Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni
Skoly (déle jen metaevaluacni kritéria) uvedena v predchézejici kapitole a zverejnénd i na
internetové strance projektu Cesta ke kvalité http://www.nuov.cz/ae/kriteria-hodnoceni-
-planu-procesu-a-zpravy-o-vlastnim a ve druhém cCisle bulletinu Na cesté ke kvalité. Na
obou zverejnénych mistech se nachéazi i popis vzniku metaevaluacnich kritérif a jejich struk-
tura. Na internetovych strankach se nachézi i popisy jednotlivych kritérii. Z dévodu rozsahu
nejsou tyto popisy soucasti prilohy bulletinu.

1.1 Cil metodiky

Cilem metodiky je nabidnout uZivatelm ,Kritérii“ moznosti jejich aplikace v zavislosti na
podminkach a ochoté vénovat se kvalité viastniho hodnoceni Skoly od jeho planovani, pres
proces vilastniho hodnoceni az po psani zpravy. Sou¢asné mohou metaevaluaéni kritéria
a jejich vhodna aplikace slouzit jako podklad pro komunikaci mezi Skolami a externimi hod-
notiteli (CSI a zfizovatelé — viz kap. 4) o kvalit& &koly.

1.2 Cilové skupiny aneb komu je metodika urcena
Metaevaluacni kritéria jsou primarné uréena pro feditele skol &i jimi povérené osoby zodpo-
védné ve skole za vlastni hodnoceni Skoly. Blize viz kap. 2.2.

Sekundarné mohou metaevaluaéni kritéria vyuzit i zastupci zfizovatell, ktefi maji pristup
k povinné dokumentaci Skoly, tedy i ke zprave o vlastnim hodnoceni Skoly.

Kritéria mohou byt i orientadnimi voditky pro Ceskou $kolni inspekci.

Vyhodnoceni vlastniho hodnoceni Skoly podle metaevaluacnich kritérii je vhodné pouZit
jako prilohu ke zpravé o viastnim hodnoceni Skoly.

2 Kritéria zakladni a rozsitujici

Jednotliva kritéria se liSi z hlediska toho, zda byla v dobé& vzniku (do poloviny roku 2011)
zévazna ¢i nikoliv podle aktudlné platnych legislativnich dokument( a provadécich predpi-
sl v platném znéni. Z tohoto Uhlu pohledu jsou kritéria rozdélena na zakladni a rozsifujici.
Podle novely Zakona ¢. 561/2004 Sb. s platnosti od 1. 1. 2012 postrada toto rozdéleni
smysl a je isté na Skole samotné, zda tomuto rozdéleni bude pridavat vahu &i nikoliv. Skola
sama si mdze podle viastniho uvazeni takto kritéria rozdélit, pokud by doslo k dal$im legis-
lativnim zménam nebo Cisté podle vlastniho uvazeni a preferenci. SW aplikace neumoznuje
zménu tohoto rozdéleni, ale Skola mdze pfifazovat riznou dileZitost jednotlivym kritériim
a pak v souhrnném vyhodnoceni nahlizet na spoleéné vyhodnoceni a porovnavat vazené
a nevazené hodnoty aritmetickych prlmérd (viz nize).
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Kritéria zakladni jsou oznac¢ena symbolem ¢

Kritéria zakladni jsou:

A1, A14, A21, A24, A3.1, Add, Ad2, A43, Ade, C111, C121, C.12.2,
C.13.1,C.13.6,C.14.3

Zbyvaijici kritéria jsou rozSifujici a jsou formulovana na zakladé expertnich navrhd, zahra-
nicnich zkuSenosti i zkusenosti Ceskych ,pokrocilych Skol* jako doporucujici ke zkvalitnéni
vlastniho hodnoceni Skoly.

3 Moznosti uziti variant kritérii
Smyslem metaevalua&nich kritérii i metodiky jejich uZiti je pomoci Skolam dobre realizovat
vlastni hodnoceni Skoly. Z tohoto dlvodu je nabidnuto nékolik variant uziti kritérii s odstup-
zku$enosti s vlastnim hodnocenim skoly, podminek, v jakych ho realizuji, a v neposledni
fadé v zavislosti na ochoté se tomuto tématu vénovat.

3.1 Zacatecnici

Pro uzivatele ,zacateCniky nebo i ty, ktefi nechtéji vénovat prilis Casu zamysleni se nad
kvalitou vlastniho hodnoceni Skoly, mohou poslouZit kritéria v podobé kontrolniho sezna-
mu. V tomto pfipadé je mozné kritéria chapat jako seznam kontrolnich otazek, bez vyuziti
nize nabidnutych Skalovych hodnot. Tyto kriteridlni otazky mohou byt voditkem pro feditele
Skoly, Ci jim povéfenou osobu pfi planovani a realizaci viastniho hodnoceni Skoly a pfi psani
zpravy o viastnim hodnoceni Skoly. Taktéz mohou pomoci fediteli Skoly pfi kontrole viast-
niho hodnoceni skoly.

3.1.1 Kontrolni seznam bez popist

V této varianté se uZivatel nemusi vénovat popistim u jednotlivych kritérii, ale projit si jen
znéni kriterialnich otazek a ,dosadit” si do nich své porozuméni otazkam, pfipadné nekteré
rovnou prejit jako ,nerelevantni“ pro jeho Skolu. Pro tento Gcel miZe poslouZit priloha ve
druhém Cisle bulletinu Na cesté ke kvalité (zde jeSté nejsou odlisSena kritéria zakladni a roz-
Sifujici, odliSeni si mUZze provést uzivatel podle kap. 2).

3.1.2 Kontrolni seznam s popisy

Zde se uZivatel snazi proniknout do toho, co je kazdym kritériem mysleno. K tomu vyuziva
nabidnutych popist kritérii a konfrontuje realitu své Skoly, jeji podminky a moznosti s témito
popisy. Na zékladé toho voli dalsi postup pfi planovani, realizaci viastniho hodnoceni Skoly
&i pfi psani zpravy. Pro tento Ucel slouzi kritéria véetné popist zvefejnéna na internetové
strance projektu Cesta ke kvalité http://www.nuov.cz/ae/kriteria-hodnoceni-planu-proce-
Su-a-zpravy-o-viastnim.
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3.2 Pokrogili

systematickém vyhodnocovani jednotlivych kritérii. Toto systematické vyhodnocovani stoji
na predpokladu uZiti jednotné hodnotici stupnice pro vSechna kritéria. Jednotna stupnice
nabizi pfi vyhodnoceni odliSeni miry spInéni daného kritéria. Protoze u vétsiny kritérii se
bude jednat o subjektivni hodnotici soudy, je vyhodné k prislusnému hodnoticimu soudu na
stupnici pfipsat i slovni zdlvodnéni a pripadné navrhnout varianty opatfeni pro napravu Ci
zménu. Tato slovni zdGvodnéni pomohou uzivatellim kritérii i s odstupem ¢asu porozumét
vysledkdm vyhodnoceni a rovnéz vyuzit aktuélnich napadd pro pripadné zmény v planova-
ni, procesu Ci psani zpravy o viastnim hodnoceni Skoly.

Pro ohodnoceni miry spinéni jednotlivych kritérii byla doporu¢ena nasleduijici stupnice:

ano - spiSe ano - spiSe ne — ne — netyka se

— ano — jednoznac¢na pozitivni odpovéd na danou otazku

— spiSe ano — vahava, spiSe pozitivni odpovéd na danou otazku (napf. ano, ale ne vzdy Ci
ve vSech pfipadech, ...)

— spiSe ne — vahava, spiSe negativni odpovéd na danou otazku (napf. obcas, ¢i v malo
pfipadech, ...)

— ne —jednoznacnd negativni odpovéd na danou otazku

— netyka se — kritérium v danych podminkach nelze uplatnit

Prvni rozhodnuti musi byt u¢inéno o tom, zda je dané kritérium pro Skolu relevantni. Pokud
neni, oznadi se ,netyka se“. V tomto pripadé by mélo byt uvedeno struéné zdlvodnéni.

Obdobné pro volby pozitivni i negativni je vhodné uvést zdlvodnént, proc je dana odpoveéd
pozitivni, na Cem se zaklada, co ji dokazuje, pro¢ je odpoved negativni, pro¢ uzivatel vaha.

ZdGvodnéni:

Zejména v pripadé negativnich voleb by bylo vhodné rovnou navrhnout Upravy, které by
se mohly pfisté promitnout do pozitivniho hodnoceni. Navrhy zmeén je samozifejmé mozné
navrhovat i v pfipadé pozitivnich voleb Skaly.
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Navrh zmén:

3.2.1 Kdo mdze hodnoceni realizovat

Existuje nékolik vhodnych variant pro to, kdo ma s kritérii pracovat, a kdo tedy provadi
zaznam systematického vyhodnoceni. Zalezi na podminkach skoly a na tom, kdo v8echno
a v jaké mite je do procest viastniho hodnoceni $koly zapojen.

. Nastroj slouzi samotnému fediteli, ktery ho i sam vyplnuje.

. Reditel 8koly si prizve vybrané kolegy (napt. z vedeni §koly) a s nimi spole¢né kritéria pro-
jde a provede spole¢né vyhodnoceni.

. Reditel 8koly si pfizve vybraného kolegu ¢&i kolegy feditele z partnerskych kol a pod zor-
nym Uhlem jejich kritického pohledu (peer review) provede vyhodnoceni vlastniho hodno-
ceni na své Skole (vhodné napft. pro malotfidni Skoly).

. Reditel 8koly povéff urgitou osobu na $kole, kterd vyhodnoceni provede nezavisle na redi-
teli samostatné, popr. s urenymi kolegy.

. Nastroj bude vyuZit jako dotaznik pro pedagogické pracovniky skoly a jako dotaznik bude
nasledné vyhodnocen. Vysledky se mohou stat pfedmétem spolecné diskuse, na zakladée
které mlze byt proveden zédznam (zejména v otevienych ¢astech — odlvodnéni voleb
a navrh zmén). V tomto pfipadé je potieba uvazit okruh respondentd, protoZe kriteriaini
otézky jsou formulovany tak, Ze na né mdze odpovédét pouze ten, kdo je s procesem
vlastniho hodnoceni ve Skole dobfe obeznamen. Smysl ma tedy pouze ve Skolach, kde je
do procesu viastnino hodnoceni Skoly zapojeno vice kolegl. Pak je potfeba také zvéaZit,
na které kriteridlni otazky mohou jednotlivi kolegové odpovidat s ohledem na roli, kterou
v procesu vilastniho hodnoceni hraji, popt. zda dotazniky individuéaliné uzpdsobit & umoznit
selektivni odpovédi na vybrané otazky. Zaznam do vysledného vyhodnoceni by mél pro-
vést feditel Skoly nebo povérena osoba na zakladé moderované diskuse nad vyhodnoce-
nymi vysledky dotazniku.

ZpUsob provedeni zaznamu by mél byt uveden v tvodu vyhodnocen.
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3.2.2 Agregace udajl

Pokud by uZivatel chtél ziskat sumarizované udaje, urcité souhrnné indikatory kvality viast-
niho hodnoceni Skoly, m{ize vyuzit softwarovou aplikaci na portéle evaluacnich nastroj —
www.evaluacninastroje.cz nebo pracovat s tisténou verzi uvedenou v pfiloze metodiky a pfi
vypoctech postupovat nize uvedenym zptlisobem. | uzivateldm SW aplikace doporucujeme
nasledujici postup prostudovat, protoze jsou v ném vysvétleny vypodty obsazené v SW
aplikaci, Iépe tak porozumi agregovanym vysledk&m. Jsou zde nabidnuty dva vypocty arit-
metickych prlimerd. Aritmeticky pramér vazeny je uréen pro ty nejnarocnéjsi uzivatele, kteri
chtéji vyuzit moznosti diferenciace dllezitosti jednotlivych kritérii.

1) Pfifazeni bodU jednotlivym $kalovym stupridim

Prifazeni bod0 jednotlivym Skdlovym stupriim si samoziejmé mdze vytvorit kazda Skola
vlastni. Doporucujeme (v SW je uplatnéno) napf. nasleduiici:

ano — 4 body

spiSe ano — 3 body

spiSe ne — 1 bod

ne — 0 bod(

netyka se — prazdné

2) Agregace Udajl podle oblasti a podoblasti

Zakladni logika agregace Udajli by méla byt podle jednotlivych oblasti a podoblasti. Vzhle-
dem k odliSnému poctu kritérii v jednotlivych oblastech a podoblastech je zvolena agregace
prostiednictvim aritmetickych primérd, pripadné vazenych aritmetickych prdmérd. V tomto
pfipadé tedy kritérium s hodnocenim ,netyka se“ neni do vysledku zapoditano, ale samo-
statné se vede evidence o poctu takto hodnocenych kritérii. Vyhoda aritmetickych proimérd
spociva také v tom, Ze se agregovany vysledek bude pohybovat vzdy v rozmezi 0 az 4 bod(,
Ize doporucit zaokrouhlovani na jedno desetinné misto s tim, Ze vyssi hodnota znamena
pozitivngjsi hodnoceni v dané oblasti &i podoblasti. Uplna evidence kvantitativni agregace je
ve vyhodnoceni uvedena pro jednotlivé podoblasti, oblasti, celkem i zviast za kritéria zakladni
a rozsirujici v ramci oblasti i souhrnné.

Spocitany jsou nasleduijici parametry (viz tabulka Souhrnné vyhodnoceni na konci prilohy
metodiky):

a) Pocet pozitivnich voleb (pocet kritérii s volbou ANO a spise ANO)
b) Pocet negativnich voleb (pocet kritérii s volbou spiSe NE a NE)

d

)
)

c) Pocet voleb ,netyka se”

Aritmeticky prlimér nevazeny v oblasti O
Wpocet aritmetického prdméru nevéazeného:
>
X =i0__ , kde x, je bodova hodnota v kritériu /.
n
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O je oblast, v ramci které je aritmeticky primér pocitan; mdze ji byt oblast, podoblast nebo
okruh kritérii zakladnich i rozsifujicich nebo i souhrnna agregace celkem; do zadné z ob-
lasti nejsou pri vypoctech prlimérd zapoditavana kritéria hodnocena jako ,netyka se“; n je
pocet kritérii v oblasti O.

e) Vazeny aritmeticky prdmeér v oblasti O
Stanoveni vah kritérii pro vypocCet vazenych aritmetickych primérd je provedeno pomoct
doplnkové desetistupriové stupnice dllezitosti daného kritéria z pohledu Skoly. U kritérif vy-
hodnocenych stupném ,netyka se“ se dlleZitost nestanovuie, resp. s ni stejné neni pocitano.
Wpocet vazeného aritmetického priméru:

X, =Y xv? o
v ; 1, kde v°, je véha daného kritéria v ramci pocitané oblasti O urCena podle vzorce

o__4

Vi = Sd, kde d. je dulezitost kritéria /.

i€0
Z tohoto vzorce je ziejmé, ze dlleZitost oznacena u jednotlivych kritérii nema vyznam abso-
lutni, ale pouze relativni vzhledem k ostatnim kritériim v dané oblasti. Napr. pokud by vSech-
na kritéria v dané oblasti méla oznacenu dlleZitost 1, bude véaha u jednotlivych kritéri stejna,
jako kdyby v8echna méla oznacenou dllezitost 10 ¢i libovolnou jinou shodnou hodnotu.
Parametr dllezitost ma tedy pomoci uZivateli k relativnimu rozliSovani vahy mezi kritérii.

3) Vyhody a omezeni aritmetickych prdmérd

Nevazené aritmetické primeéry (déle jen AP) pomohou posoudit kvalitu v dané oblasti, pfi-
¢emz hodnoty 0 — 2 znamenaji negativni hodnoceni a hodnoty 2 — 4 pozitivni hodnoceni.
Dobré je se taktéz orientovat podle poctu kritérii v dané oblasti, resp. si vS8imnout, kolik
kritérii bylo oznaceno ,netyka se”, protozZe ta nebyla zahrnuta do vypoctu. Nevyhodou AP
je, Ze se ztrati rliznost hodnoceni kritérii v jednotlivych oblastech. Tuto réznost Ize Castecné
vycist z poctl pozitivnich a negativnich voleb v dané oblasti.

Vazené aritmetické prliméry maji shodnou interpretaci jako AP nevazené s tim rozdilem, Ze
kritéria dllezit&jsi jsou do vypocltu zapoditana s vétsi vahou. Pro interpretaci to znamena,

4) Souhrnné vyhodnoceni — kvalitativni shrnuti
Souhrnné vyhodnoceni by mélo obsahovat kromé vyse uvedenych kvantitativnich ukazate-
G i kvalitativni shrnuti v téchto bodech:

— Komentar k vysledklim — Ize se opfit o prlbézna zdlvodnéni u jednotlivych kritéri

— Opatfeni — findlné navrzena opatfeni uréena k realizaci na zakladé vyhodnoceni navrhii
zmeén u jednotlivych kritérii.
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5) Porovnani vysledk( v ¢asovych fadach

Pro naro¢né uzivatele ma smysl porovnavat vysledky v ¢asovych fadach — zda dochazi ke
zlepSeni v realizaci vlastniho hodnoceni Skoly, zda jsou pfedchozi opatfeni ucinna. Zejména
v pfipadé, kdy se Skola vyda cestou vypoctu vazenych aritmetickych priimérd, je dllezi-
té agregované vysledky taktéz zpétné prepocitat podle aktudlné stanovenych vah kritérii
(hodnot dlleZitosti), aby bylo moZno vazené priméry lépe porovnavat.

3.2.3 Otevrenost vlastnim Upravam (evaluace metaevaluace)

Kritéria jsou ovlivnéna obdobim svého vzniku, byt bylo pfi formulacich usilovano o uréitou
nadc¢asovost. V popisech kritérii jsou odkazy na plvodni aktudiné platné legislativni doku-
menty. Nektera kritéria, resp. jejich popisy nemusi presné odpovidat potfebam konkrétnich
Skol. Proto je mozné s kritérii a popisy pracovat tak, aby byla pro konkrétni Skolu co nejvice
uzite€na. Jestlize se jedna o popisem neresitelny problém, doporudujeme spiSe pro viastni
potreby zménit popis a teprve pak pripadné ménit kritéria. Dale doporudujeme ménit spise
kritéria rozSifujici nez zakladni.

3.2.4 Elektronicka a tisténa verze zaznamu vyhodnoceni

Zaznam vyhodnoceni podle kritérii je mozné provést do tiSténé verze, ktera je v pfiloze této
metodiky, nebo do verze elektronické, ktera je k dispozici na portéle evaluacnich nastrojd
— www.evaluacninastroje.cz

Elektronicka verze umoziuje pohodIngjdi zptisob vypliovani i automatické sumarizované
vyhodnoceni podle variant v kap. 3.2.2.

Tisténa verze uvedena déle z divodu ,efektivniho vyuziti prostoru“ neobsahuje popisy kri-
térii, které si uZivatel mdze samostatné vytisknout a jsou k dispozici na internetové stran-
ce projektu Cesta ke kvalité http://www.nuov.cz/ae/kriteria-hodnoceni-planu-procesu-a-
-zpravy-o-vlastnim Ci v pfedchazejici kapitole. V elektronické verzi se tyto popisy zobrazuji
u kazdého kritéria.
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Priloha: Nastroj systematické metaevaluace

Uvod (kym, jak a kdy bylo vyhodnocent realizovano)

A - Plan vlastniho hodnoceni Skoly

1. Kvalita Skoly

?  A.1.1 Ma skola formulovana kritéria kvality $koly?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

A.1.2 Vychazeji tato kritéria z formulované vize Skoly?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

A.1.3 Jsou tato kritéria v souladu s aktualné platnymi zavaznymi dokumenty vzdélavaci
politiky statu?

ZdGvodnént:

Navrh zmeén:
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§  A1.4 Jsou tato kritéria vztazena k oblastem definovanym provadécimi predpisy
v platném znéni pro vlastni hodnoceni Skoly?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

2. Cile rozvoje skoly

§  A.2.1 Ma skola formulovany cile pro zvolené evaluaéni obdobi?

Zdlvodnéni:

Navrh zmén:

A.2.2 Vychazeji tyto cile z vize Skoly formulované napf. v koncep&nim zaméru rozvoje
Skoly a z definované kvality prostfednictvim kritérii?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:
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-

A.2.3 Jsou vSechny cile dostate¢né specifikovany, tzn. je mozné ovéfit jejich dosazeni?

Zdlvodnéni:

Navrh zmén:

A.2.4 Jsou stanovené cile rediné, tj. jsou stanoveny dosazitelné priority pro evaluaéni obdobi?

Zdlvodnéni:

Navrh zmeén:

A.2.5 Jsou cile formulovany na hrané dosazitelného maxima dané Skoly?

Zdlvodnéni:

Navrh zmeén:

39



3. Evaluaéni nastroje

?  A.3.1 Poskytuji zvolené evaluaCni nastroje relevantni informace (indikatory) pro ovéfeni
stanovenych cild?

ZdCvodnéni:

Navrh zmén:

A.3.2 Jsou tyto evaluacni nastroje dostatecné spolehlivé?

Zdlvodnéni:

Navrh zmén:

4. Planovani evaluacnich ¢innosti

§  A.4.1Jsou stanoveny terminy realizace evaluacnich aktivit pro celé obdobi evaluacniho
cyklu?

Zdlvodnéni:

Navrh zmén:

40



?  A.4.2 Odpovidaji stanovené terminy poZadavkim provadécich pfedpisti v platném znéni
pro vlastni hodnoceni Skoly?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

-

A.4.3 Jsou evaluaéni ¢innosti realizovany pribézné?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

A.4.4 Je stanovena odpovédnost pracovniki za jednotlivé evaluacéni aktivity?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

A.4.5 Je pfipraven systém pro zaznamenavani a analyzu informaci?

Zdlvodnént:

Navrh zmén:
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-

A.4.6 Pokryva plan evaluacnich ¢innosti vSechny oblasti kvality stanovené provadécimi
predpisy v platném znéni pro vlastni hodnoceni Skoly?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

A.4.7 Je zohlednéna zkuSenost z evaluacénich aktivit v pfedchazejicim obdobi?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

A.4.8 Je plan vlastniho hodnoceni $koly prehledné strukturovan?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:
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B — Proces vlastniho hodnoceni Skoly

5. Realizace planu

B.5.1 Probiha proces autoevaluace podle stanoveného planu?

ZdGvodnént:

Navrh zmén:

B.5.2 Je plan oddvodnéné, tj. v pfipadé potfeby, modifikovan tak, aby byla zajisténa
Ucelnost realizace procesu autoevaluace?

Zdlvodnéni:

Navrh zmeén:

6. Spoluprace v ramci Skoly

B.6.1 Jsou do procesu vlastniho hodnoceni skoly zapojeni vSichni zaméstnanci Skoly?

ZdGvodnént:

Navrh zmeén:
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B.6.2 Je plan vlastniho hodnoceni $koly tvofen spole¢né v celém pedagogickém sboru,
pfipadné u velkych Skol s vedoucimi jednotlivych skupin?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

B.6.3 Je nastaven soulad mezi vlastnim hodnocenim $koly a hodnocenim a rozvojem
pedagogickych pracovnikd $koly?

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

B.6.4 Usiluje feditel Skoly, resp. koordinator autoevaluace, aby pracovnici Skoly rozuméli
smysluplnosti procesu vlastniho hodnoceni skoly?

ZdCvodnéni:

Navrh zmén:
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7. Nakladani s udaji

B.7.1 Jsou zdroje dat archivovany tak, aby bylo mozné vysledna zjiSténi dolozit?

ZdGvodnéni:

Navrh zmen:

B.7.2 Jsou adresné Udaje od zakd, rodi¢d a dalSich osob archivovany tak, aby nebylo
mozné tyto udaje zneuzit?

Zdlvodnént:

Navrh zmén:

B.7.3 Jsou poskytovatellm Udaji dany dostate¢né zaruky, Zze data nebudou zneuzita?

Zdlvodnént:

Navrh zmén:
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B.7.4 Je dusledné dodrzena anonymita poskytovatell Gdajl v pfipadé, kdy je sbér
udaju prezentovan jako anonymni?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

B.7.5 Je v pripadé audio i videozaznamu osob ziskan jejich informovany souhlas pro
nakladani s timto zaznamem?

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

8. Ziskavani vysledk

B.8.1 Jsou vyuZity prileZitosti pro porovnani vysledkl skoly v ¢asové radé?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:
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B.8.2 Jsou vyuzity pfilezitosti pro porovnani vysledkl Skoly s jinymi $kolami?

Zdlvodnéni:

Navrh zmén:

B.8.3 Jsou vyuzity piileZitosti pro porovnani vysledkd koly s ostatnimi $kolami v CR
nebo se stanovenymi normami?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

B.8.4 Jsou vyuZity pfileZitosti pro ovéfeni vysledk( z vice zdrojl, napf. porovnani pohledd
ucitell, rodicd, zaka?

ZdGvodnéni:

Navrh zmeén:

B.8.5 Jsou vyuzity prilezitosti externiho posouzeni procesu autoevaluace, napr. feditelem
partnerské Skoly, zastupcem zfizovatele?

Zdlvodnént:

Navrh zmén:
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B.8.6 Jsou evaluaéni nastroje pouzivany metodicky spravné?

ZdCvodnéni:

Navrh zmén:

B.8.7 Je sbér dat realizovan na odpovidajicim vzorku respondent(?

ZdCvodnéni:

Navrh zmén:

9. Zpétna vazba

B.9.1 Jsou tém, ktefi poskytli informace pro hodnoceni Skoly, jejich vysledky souhrnné
poskytnuty?

ZdCvodnéni:

Navrh zmén:

B.9.2 Jsou tyto vysledky prezentovany korektné v€etné negativnich i pozitivnich zjisténi?

ZdCvodnéni:

Navrh zmén:

48



10. Prezentace $koly pred verejnosti

B.10.1 Jsou vybrané vysledky prezentovany vefejng, napf. na webovych strankach skoly
¢i na verejné pristupné nasténce ve Skole?

Zdlvodnént:

Navrh zmén:

B.10.2 Jsou tyto vysledky prezentovany pravdivé?

Zdlvodnént:

Navrh zmén:

B.10.3 Jsou prezentované vysledky vefejnosti srozumitelné?

Zdlvodnént:

Navrh zmén:

B.10.4 Jsou fadné uvedeny zdroje ziskanych informaci?

Zdlvodnént:

Navrh zmén:
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C - Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly

11. Vyhodnoceni cil

?  C.11.1 Jsou véechny stanovené cile vyhodnoceny?

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

C.11.2 Je toto vyhodnoceni transparentni a vérohodné, tj. vychazeji zavéry z analyz
ziskanych dat?

ZdCvodnéni:

Navrh zmeén:

C.11.3 Opira se vyhodnoceni cilli o spolehlivé indikatory?

ZdCvodnéni:

Navrh zmeén:

50



-

-

12. Pfednosti a nedostatky

C.12.1 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych skola dosahuje dobrych vysledk(?

ZdGvodnéni:

Navrh zmen:

C.12.2 Jsou zvyraznény oblasti, ve kterych je potfeba uroven zlepSit?

ZdGvodnéni:

Navrh zmeén:

C.12.3 Jsou formulovany hypotézy o pfi¢inach zjisténého stavu?

ZdGvodnéni:

Navrh zmeén:
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18. Opatreni

L C.13.1 Vychazeji pfijimana opatreni z pfedchazejicich zjisténi?

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

C.13.2 Jsou tato opatreni v souladu s vizi Skoly?

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:

C.13.3 Jsou tato opatfeni v souladu se zasadami a cili platného Skolského zakona
a prioritami dlouhodobého zaméru MSMT CR a dlouhodobého zaméru kraje?

ZdCvodnéni:

Navrh zmén:
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-

C.13.4 Promitaji se vysledky v pfipadé potfeby do uUpravy $kolniho vzdélavaciho
programu?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

C.13.5 Jsou opatreni formulovana konkrétné a v kontrolovatelné podobé?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

C.13.6 Je vyhodnocena uc¢innost opatreni obsazenych v pfedchazejici zpravé?

ZdAvodnéni:

Navrh zmén:

14. Forma zpravy

C.14.1 Ma zprava o vlastnim hodnoceni $koly jasnou strukturu?

Zdlvodnént:

Navrh zmén:
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-

C.14.2 Odpovida obsah zpravy nastavenému planu?

ZdCvodnéni:

Navrh zmén:

C.14.3 Je tato struktura v souladu se strukturou schvalenou v pedagogické radé?

ZdCvodnéni:

Navrh zmén:

C.14.4 Je text pfehledny a srozumitelny?

ZdGvodnéni:

Navrh zmeén:

C.14.5 Je tabulkova a graficka ¢ast zpravy o vlastnim hodnoceni interpretovana?

ZdGvodnéni:

Navrh zmén:
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Souhrnné vyhodnoceni

Pocet kritérii

Aritmeticky primér

pozitivni
volby (ANO
a spise ANO)

negativni volby Lhetyka se”
(spise NE a NE)

nevazeny

vazeny

CELKEM (60 kritéri)

Zakladni (15)

RozSitujici (45)

A-plan (19)

—

. Kvalita $koly (4)

. Gile rozvoje Skoly (5)

2
3. Evaluacni nastroje (2)
4

. Planovani evaluacnich
¢innosti (8)

A - Z&kladni (9)

A - Roz&itujicf (10)

B — proces (24) (pouze rozSifu

jici kr.)

5. Realizace planu (2)

6. Spoluprace v ramci Skoly (4)

7. Nakladani s udaiji (5)

8. Ziskavani vysledkd (7)

9. Zpétna vazba (2)

10. Prezentace skoly pred
verejnosti (4)

C - zprava (17)

11. Vyhodnoceni cill (3)

12. Prednosti a nedostatky (3)

13. Opatfeni (6)

14. Forma zpravy (5)

C — Z&kladni (6)

C - Rozsitujici (11)

Komentar k vysledklm — vyjit Ize ze zdGvodnéni u jednotlivych kritérif:

u jednotlivych kritérif:

Opatreni - finalné navrzena opatieni uréena k realizaci na zékladé vyhodnoceni navrhd zmén

Datum:

Vyhotovil:
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4. DOPORUCENI PRO ZRIZOVATELE K HODNOCENIi SKOL

[o9]

Cilem materidlu Doporuceni pro ziizovatele k hodnoceni $kol je poskytnout zfizovatelim
(stat, kraj, obec, svazek obci, jina pravnicka nebo fyzicka osoba) obecna doporucenti, jak
hodnotit Skoly, a prispét tak ke zlepSeni evaluaéni kultury zfizovatell v CR.

Predkladana doporuceni, kritéria a metodické postupy jsou primarné vytvoreny pro hodno-
ceni 8kol zfizovatelem. Po Upraveé je v8ak mozné je pouZit i pro hodnoceni prace Skolskych
zafizeni. Text tedy neni vyCerpavajicim seznamem voditek a metodickych navodd. Pred-
stavuje obecny navod, ktery Ize doplnovat, redukovat ¢i naopak rozSifovat, aby co nejlépe
odpovidal potfebam zfizovatell a jejich predstavam o hodnoceni instituci ve Skolstvi.

Struktura doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni kol byla navrzena v Unoru 2010 na
workshopu aktivity B3 Principy autoevaluace z externiho pohledu narodniho projektu Ces-
ta ke kvalité. Struktura jednotlivych kapitol byla schvalena vSemi Cleny pracovni skupiny
slozené ze zastupcl Skolskych asociaci a zastupcl zfizovatell. Zastupci zfizovateld se
svymi poradci nasledné rozpracovali prvni navrh doporuceni pro zfizovatele k hodnoceni
Skol do tff oblasti takto:

Hodnoceni Skol zfizovatelem, obecné pfistupy — Jifi Holy
Zdroje informaci pro hodnoceni $kol zfizovatelem — Jana Tomankova
Doporuéena kritéria hodnoceni $kol zfizovatelem — Marcela Stikova, Erika Mechlova

mazdéné Ivo Mikulaskem, Jindfichem Mon&ekem). Jsou pfilozeny taktéz na konci této
publikace.

Uvedeny navrh byl pracovni skupinou aktivity B3 pripominkovan a diskutovan celkem na
péti jednanich. Déle byl pribézné pripominkovan zastupci zfizovatell: Danuse Bednarova,
Jiff Holy, Hana Richtermocové, Pavel Schneider, Marcela Stikova, Jana Toménkova, Ingrid
Vavfinkova a zastupci Skol a Skolskych asociaci: Jifi Bakoncik, Vit Beran, Zdenék Bergman,
Alfréd Dytrt, Helena Fucikova, Jifi KaliCinsky, Dan Kasicka, Ivo Mikulasek, Jindfich Moncek,
Hana Styblova, Martin Tobias, Vladimir Zelinka. Materidl byl vzdy po jednani upraven vede-
nim projektu Cesta ke kvalité Martinem Chvalem a Stanislavem Michkem.

Stavajici text odpovida zakondm a vyhlagkam platnym v CR v zaif 2011. Samotna Uprava

Skolského zakona (Zakon ¢. 561/2004 Sb.) nabyvajiciho platnost 1.1. 2012 neznamena
potfebu zmény dale prezentovaného textu).
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4 1. Hodnoceni skol zfizovatelem

Hodnoceni prace $kol zfizovatelem je soucasti pribézné aplikace kontrolniho systému
zfizovatele, sledujictho efektivni vyuZivani financnich prostfedkd a pinéni hlavniho Gcelu
a pfedmeétu Cinnosti, pro ktery jsou Skoly zfizeny, tj. plnéni vefejné sluzby poskytovanim
predskolniho, zakladniho, stfedniho a vyssiho odborného vzdélavani. Hodnoceni Skoly by
mélo byt samozfejmym a pfirozenym principem vztahu zfizovatele a skoly a byt souc¢asti
jeho koncepéniho pfistupu.

Hodnoceni $kol neni cilem, slouZi k hledani cest a zplsobl jak $kole pomoci ke zvySeni
kvality jeji prace a jak z pozice zfizovatele zlepsSit podminky pro jeji praci. Vytvareni pod-
minek pro realizaci opatreni ke zlepSeni stavu je zédsadnim Ukolem zfizovatele v obdobi po
hodnoceni.

Vychodiskem vhodného pfistupu zfizovatele k hodnoceni Skoly je ztotoznéni se s potre-
bou pravidelného hodnoceni skoly a jeho komplexnosti. Povinnost hodnotit &innost or-
ganizaci, které obce, kraje a dalsi subjekty zfizuiji, je dana zakladnimi pravnimi predpisy,
zejména zakonem o obcich?, zakonem o krajich®, Skolskym zakonem* a zakonem o po-
skytovani dotaci soukromym Skolam, predskolnim a skolskym zafizenim®. Hodnoceni Skoly
musi postihovat vétSinu Cinnosti Skoly jak v oblasti vzdélavani, tak v oblasti personalni,
ekonomické, materialné technické, v oblasti podminek, v nichZ Skola pracuje, apod. Zfi-
zovatel by nemél pfimo hodnotit proces vzdélavani. Kvalitu pedagogického procesu vsak
m(iZe posuzovat napt. ze zprav Ceské $kolni inspekce, kterd dle Skolského zakona hodnotf
podminky, pribéh a vysledky vzdélavani.

Kazdé komplexni hodnoceni ma Casti, které mohou byt vyraznéji objektivni, jiné spiSe sub-
jektivni, coz je dano pohledem hodnotitele. Objektivité hodnoceni jisté napomaha presné
stanoveni kritérii a parametrl hodnoceni, vybér odpovidajicich nastrojd a zdrojl infor-
maci. Presto i ¢asti hodnoceni zatizené subjektivnim pohledem maji svij vyznam.

Zprava o vlastnim hodnoceni $koly je v tomto kontextu vnitfnim dokumentem skoly a je
vhodnym podkladem vyro&ni zpravy o €innosti Skoly, ktera je naopak verfejna. Zfizovatel
nezasahuje do pribéhu a vysledku vlastniho hodnoceni Skoly. Posuzuje pouze, zda ve
Skole proces vlastniho hodnoceni probiha. Zprava o viastnim hodnoceni Skoly je jednim
z podkladti hodnoceni CSI.

2. Zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf ziizen), ve znéni pozdéjsich predpist

3. Z&kon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

4. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySsim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

5. Zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skoléam, predskolnim a skolskym
zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpist
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4.2. Zdroje informaci pro hodnoceni Skol zfizovatelem

Zdroje informaci pro hodnoceni skol zfizovatelem Ize rozdélit do dvou skupin:
predpisy pro oblast Skolstvi
— Interni dokumenty Skoly

1 Zdroje informaci, které vyplyvaji ze zadkonnych predpist

1.1 Zfizovaci listina Skoly

Zfizovaci listina prispévkové organizace obsahuje kromé oznaceni zfizovatele a zakladnich
identifikaCnich Udajt tyto informace: vymezeni hlavniho Gcelu a predmétu ¢innosti organi-
zace, informace o statutarnim organu, vymezeni majetku pfedavaného organizaci k hospo-
dareni, vymezeni majetkovych prav organizace, doplhkovou ¢innost organizace, zajisténi
kontroly organizace, vymezeni doby, na kterou je organizace zfizovana.

1.2 Rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstfiku a o jeho zménach a doklady uvedené
v § 147 Skolského zakona €. 561/2004 Sb.

1.3 Vzdélavaci programy podle § 4 az 6 Skolského zakona 561/2004 Sb.

— Skolni vzdélavaci program (SVP)
SVP je st&Zejni pedagogicky dokument $koly, na jehoz zakladé $kola realizuje vzdlavani
v daném oboru vzdélani. Vychazi z konkrétnich vzdélavacich zamérd $koly, zohledruje po-
tfeby a moznosti zak( i socidlni prostiedi, ve kterém bude vzdélavani probihat. Je zpraco-
van v souladu s pfislusnym RVP a platnou legislativou pro celé obdobi vzdélavani (vSechny
roéniky) a v&echny formy vzdélavani. SVP je piistupny verejnosti.

— Akreditovany vzdélavaci program pro vys$si odborné vzdélavani
VOS ma akreditovany vzdélavaci program MSMT CR, ktery zveiejni feditel $koly na pii-
stupném misté.

1.4 Skolni fad a dalsi vnitini predpisy $koly

Reditel Skoly vydava kolni fad, ktery upravuje podrobnosti k vykonu prav a povinnostf
déti, zakd, studentl a jejich zakonnych zastupcd a podrobnosti o vzajemnych vztazich
s pedagogickymi pracovniky; provoz a vnitfni rezim Skoly; podminky zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi, ochrany pred socidlné nezadoucimi jevy, projevy diskriminace, nepratel-
stvi nebo nasili; podminky zachazeni s majetkem Skoly; obsahuje rovnéz pravidla hodno-
ceni vysledk(l vzdélavani. Skolni Fad zvefejni Feditel na pristupném misté a prokazatelnym
zplsobem s nim seznami zameéstnance, zaky a studenty, informuje o jeho vydani zakonné
zastupce nezletilych Zaka.

Ostatni vnitfni predpisy Skoly, napt. fady, smérnice, instrukce, prikazy reditele, pokyny atd.,
jsou vydavany v souladu se zakonnymi predpisy (viz priloha II).
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1.5 Evidence déti, zak(i nebo studentu (ddle jen Skolni matrika)

Skolni matriku vedou véechny &koly zafazené v rejstitku $kol. Okruh Udajli vedenych ve
Skolni matrice vymezuje § 28 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisC. For-
mu a zplsob vedeni $kolni matriky upravuje vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl. Skoly poskytujici stuperi vzdélani preddvaji ze $kolnich matrik individuélni Uda-
je 0 kazdém Zakovi nebo studentovi ve stanovené strukture. Skoly neposkytujici stupe
vzdélavani predavaji ze Skolnich matrik a dalsi dokumentace agregované udaje ve formé
statistického wkazu. Udaje ze $kolnich matrik se predavaji elektronicky zabezpedenym
zplsobem na ministerstvem stanoveny server.

1.6 Kritéria pfijimaciho Fizeni (vztahuje se pouze ke stfednim Skolam). Doklady o pfiji-
mani déti, Zakl nebo studentt ke vzdélavani, o pribéhu vzdélavani a jeho ukonéovani
Reditel Skoly stanovi jednotna kritéria pro vSechny uchazece pfijimané v jednotlivych kolech
do pfislusného oboru vzdélani a formy vzdélavani pro dany Skolni rok ve stfedni Skole, ktera
pro 1. kolo pfijimaciho Fizeni pro obory vzdélani s talentovou zkouskou zvefejni do 30. fijna,
pro ostatni obory vzdélani do 31. ledna; pro dalsi kola pfijimaciho Fizeni nejpozdéji k datu
vyhlaseni pfislusného kola pfijimaciho Fizeni.

K dokladCm patfi: rozhodnuti feditele Skoly dle § 165, odst. 2 zakona ¢&. 561/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist; prihlaska ke vzdélavani ve stfedni Skole, konzervatofi, vyssi od-
borné gkole (VOS); zapisovy listek; wkaz o studiu ve VOS; vysvéddeni; doklady souvisejici
se Skolni matrikou.

1.7 Vyroéni zprava o ¢innosti Skoly

Obsah a zpracovani vyro¢ni zpravy jsou dany provadecimi predpisy v platném znéni. Vy-
roéni zprava se zpracovava za obdobi predchazejiciho Skolniho roku, s vyjimkou zaklad-
nich Udajl o hospodareni koly, predklada se Skolské radé ke schvéleni. Po schvaleni zasila
feditel Skoly vyro¢ni zpravu do 14 dnd zfizovateli a zvefejni ji na pristupném misté ve skole.

1.8 Protokoly, zaznamy a zpravy o provedenych kontrolach a inspekcich

Kontroly provadi ziizovatel, Ceska kolni inspekce (CSI), krajska hygienicka stanice, inspek-
torat bezpecCnosti prace, finanéni Urad, okresni sprava socialniho zabezpeceni, auditor aj.
Kontrola zfizovatele se nejCastéji zaméfuje na vnitfni kontrolni systém, hospodareni s fi-
nan¢nimi prostifedky organizace, hospodareni s penéznimi fondy, pocty zakd, produktivni
ginnost Zakd, doplnkovou ¢innost, Udetnictvi, hospodareni s majetkem organizace, mzdo-
vou a personalni agendu, oblast FKSP.

Inspekéni zprava CSI obsahuje hodnoceni podminek, pribéhu a vysledk vzdélavani. Pri-
pominky k obsahu inspekéni zpravy mize feditel $koly podat CSI do 14 dndl po jejim pre-
vzeti. Inspek&ni zpravu s piipominkami a stanoviskem CSI zasila CSI ztizovateli a $kolské
radé. Inspekeni zprava véetné pripominek je verejna.
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1.9 Personalni a mzdova dokumentace, hospodarska dokumentace a ucéetni evi-
dence, pfip. dalSi dokumentace stanovena zvlastnimi predpisy s ohledem na zakon
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju

Napt. vnitfni platovy predpis, kolektivni smlouva, vnitfni Ucetni smérnice, Ucetni odpisy,
odpisovy plan, statistické vykazy, smlouvy o prongjmu.

2 Interni dokumenty Skoly

Ziizovatel mize dle § 12 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist provadsét
hodnoceni na zékladé predem zverejnénych kritérii. S ohledem na tuto skute¢nost mdze
pozadovat dalSi zdroje informaci, kterymi jsou interni dokumenty sSkoly. Musi si v8ak byt
védom toho, Ze tyto dokumenty jsou ¢asto nejednotné svym zpracovanim, a tedy hlie
srovnatelné mezi Skolami navzajem, mohou mit i odliSné oznaceni. K nékterym, napft. k vy-
sledkdm evaluacnich procesl a vysledkim vzdélavani ve srovnavacich zkouskach, musi
zfizovatel pristupovat citlivé s ohledem na vzdélanostni a socialni slozeni Zakd, podminky
a moznosti Skoly.

2.1 Koncepéni dokumenty
Napft. koncepcni zamér rozvoje Skoly, profilace (zaméreni) Skoly, profil absolventa Skoly,
propagace, prezentace Skoly.

2.2 Zprava o vlastnim hodnoceni Skoly
Zfizovatel mUze mit ke zpravé o vlastnim hodnoceni pristup prostfednictvim svého zastup-
ce ve Skolské rade.

2.3 Vysledky dil¢ich evaluac¢nich procest a vysledky ve srovnavacich zkouskach
Jedna se napr. o externi hodnoceni nékterych oblasti ¢innosti skoly: klimatu, fizeni, spo-
luprace se socidlnimi partnery apod. Vysledky vzdélavani zakd Skoly ziskané v internich
testech, srovnavacich celostatnich testech (napf. testovani realizované CERMATem) a me-
zinarodnich zkouskach (napt. PISA, TIMSS), pfipadné soutézich. K témto vystuplm musi
zfizovatel pristupovat velmi citlivé s ohledem na vzdélanostni a socidlni sloZzeni zakd, pod-
minky a moznosti Skoly. Pro posouzeni téchto faktord slouzi predevsim vyroéni zprava
o &innosti Skoly.

2.4 Plany $koly:

— Ro¢ni plan skoly

— Reditel 8koly stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly v souladu s vyhlaSkou
¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku a se souborem pedagogicko-organizaénich
informaci pro skoly a Skolska zafizeni na dany Skolni rok. Plan obsahuje podrobnosti or-
ganizace vzdélavani (napt. délku a terminy Skolnich prazdnin, terminy tfidnich schlizek,
pedagogickych rad, pfijimacich zkousek, terminy a Ukoly pro zaméstnance Skoly stano-
veneé tak, aby naplnovaly kratkodoby a dlouhodoby plan rozvoje Skoly a vizi vedeni skoly).
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— Plan dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd
Reditel &koly zpracovava plan daliho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a vytvari pod-
minky pro jeho realizaci.

— ICT plan skoly
K napliovani rozvoje Skoly v oblasti ICT slouzi plan Skoly. Jsou v ném stanoveny cile
vybavovani skoly v oblasti informacnich a komunikacnich technologii, webovych aplikaci
a licenci.

— Plan oprav, modernizaci technického zazemi, revizi a ¢innosti v oblasti BOZP
Reditel $koly planuje opravy, revize a modernizaci materidiné technického zézemi &koly
tak, aby Usporné a zodpoveédné hospodaril s pridélenymi prostfedky ze statniho rozpodtu,
event. s dal$imi ziskanymi finan&nimi zdroji. V oblasti BOZP je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy zpracovavan plan ¢innosti tak, aby byla zajisténa ve Skole bezpecnost a ochrana
zdravi déti, zak( a studentd pfi vzdélavani a s nim primo souvisejicich ¢innostech a rovnéz
v8ech zaméstnanct Skoly na jejich pracovistich.

— Plan poradenskych sluzeb Skoly a Skolni preventivni strategie/minimalni preventivni
program
Reditel zakladni, stfedni a vy&&i odborné $koly zabezpeduje poradenské sluzby ve Sko-
lach zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence. Poradenské sluzby
mohou byt zajistovany také skolnim psychologem nebo Skolnim specialnim pedagogem.
Plany prace téchto pracovnik( obsahuji specifické ¢innosti podle provadécich predpist
v platném znéni o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zafizenich,
postup Skoly v oblasti socidlné patologickych jevd.

— Plan kontrol a hospitaci
Plan slouzi ke stanoveni Ukoll fediteli Skoly i jednotlivym vedoucim zaméstnancdm k prova-
déni kontroly dodrzovani vSech Cinnosti ve vychovné vzdélavacim procesu a v souvisejicich
¢innostech ve Skole a Skolském zafizeni.
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4.3. Doporucena kritéria hodnoceni

Dle §12, odst. 5 zékona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist miZze hodnoceni
Skoly a Skolského zafizeni provadét také jejich zfizovatel podle kritérii, ktera pfedem zve-
fejni. Kapitola obsahuje prehled konkrétnich doporucenych kritérii, jez mohou zfizovatelé
vyuzit k hodnoceni Skol. Vycet kritérii uvadi pouze moznosti, neni vyCerpavajici. Kritéria je
mozné jakkoliv doplfiovat, rozsifovat, redukovat &i upresnovat; jsou voditkem pro zfizo-
vatele i feditele, ktefi je mohou pouZit jako voditko pfi hodnoceni Skol zfizovatelem. Vaha
jednotlivych kritérii byva z pohledu zfizovatell riznd. Zpravidla vychézi z konkrétnich mist-
nich podminek, které jsou vétSinou vyjadreny v generelu, koncepci nebo strategii rozvoje
oblasti Skolstvi stanovovanych a projednavanych zastupitelstvy. Tyto stfednédobé nebo
dlouhodobé zaméry mohou byt ovlivnény napf. demografickym vyvojem, planovanou vy-
stavbou v nejblizSim okoli, dostupnosti (dopravnim spojenim), architektonickym feSenim
objektl Skol a Skolnich aredld, finanénimi prostfedky zfizovatele, mistnimi moznostmi na-
bidky mimoskolnich aktivit pro mladez Ci slozenim pedagogického sboru. Pres rozdiné
nazory a zkusenosti rliznych zfizovatelll Ize vytipovat uréité zakladni oblasti a kritéria, ktera
maji prioritu a na kterych se vétsina zfizovateld shodne.

Dale jsou uvedena kritéria pro téchto pét oblasti Cinnosti Skoly:
— Podminky ke vzdélavani
— Prlbéh a vysledky vzdélavani
— Klima ve skole, spoluprace s rodici a s dalSimi subjekty
— Vedeni a fizeni Skoly
— Vysledky préace $koly vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojim

Clenéni kritérii hodnoceni je nasledujici:
= X oblast kvality
L] X.Y kritérium
. Vysvétleni, pripadné piiklad indikatoru ¢i komentar

1 Podminky ke vzdélavani

1.1 Rozvoj a péce o prostorové podminky pro pinéni hlavni ¢innosti Skoly
Napr. kmenové ucebny, odborné ucebny, télocvicny, hriste, dilny, knihovna vybavena vzhle-
dem k zaméreni Skoly; tyto podminky odpovidaji hygienickym a bezpec¢nostnim predpistim

1.2 Materialni vybaveni odpovidajici typu a zaméreni Skoly a jeho ucelné vyuzivani
Naypr. u¢ebni pomdicky pro vSechny predmety jsou inovovany, ucebni pomdcky pro zéky
umoznuji zaklm préaci v souladu s principy deklarovanymi ve Skolnim vzdélavacim pro-
gramu (SVP). Poméicky v&etné didaktické, multimedidlni techniky apod. jsou co nejvice
vyuzivany. Vybaveni poskytuje odpovidajici zazemi pro praci jednotlivych skupin zamést-
nancl (napt. pedagogU, technickohospodarskych pracovnikl, uklizecek, zaméstnancl ve
Skolnich jidelnach).
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1.3 Ekonomické podminky

Napft. pridélované financni prostfedky umoznuji Skole provadét inovace (vybaveni, u¢ebni
pomdicky), zajiStovat chod organizace (energie, opravy, Udrzba, spotfebni materidl, sluzby
aj.) a odpovidajicim zplsobem odménovat pracovniky Skoly; Skola mé jasné stanovené
priority vyuziti prostfedkd.

1.4 Estetické prostiedi Skoly
Napf. vnitfni prostory jsou pravidelné renovovany, vyzdoba dotvari atmosféru Skoly; Skola
dba na kultivaci prostfedi a tvorbu estetického prostredi.

1.5 Hygienické a bezpecnostni podminky
Napf. v prostorach skoly, pfi jejim vybavovani a pfi ¢innostech $koly jsou dodrzovany
hygienické a bezpecnostni predpisy.

1.6 Personalni podminky

Napr. stav zaméstnancl umoziuje plnit Ukoly $koly, pracovni pozice jsou obsazeny za-
meéstnanci s odpovidajici kvalifikaci (vyuku zajistuji kvalifikovani pedagogové, specializova-
né ¢innosti vykonavaji zameéstnanci s odpovidajicim vzdélanim), Skola ma zpracovan dlou-
hodoby plan v personalni oblasti, zaméstnanci se dale vzdélavaji.

2 Prubéh a vysledky vzdélavani

2.1 PInéni cilt vzdélavaciho programu

Ziizovatel vychézi z hodnoceni &innosti $koly Ceskou $kolni inspekci v inspekdni zpravé
(vhodné je se taktéz seznamit s pfipadnymi pripominkami feditele Skoly k dané inspekéni
zprave) — napf. ve Skolnim vzdélavacim programu jsou jednotlivé ¢asti vyvazeny a odpovi-
daji zaméreni Skoly, Zaci maji mozZnosti volby z nabidky volitelnych predmétd; jsou zajistény
podminky pro vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zak{ talentovanych
(mimoradné nadanych); Skolni vzdélavaci program je v souladu s ramcovym vzdélavacim
programem.

2.2 Aktivity podporujici kvalitu vzdélavaciho procesu

Napr. funkeni kninovna skoly je vyuzivana ve vyuce, zaci Skoly jsou zapojeni do projektd na
regionalni a mezinarodni Urovni, Zaci Skoly se Ucastni Skolnich soutézi, exkurzi, vzdélava-
cich, kulturnich a vychovnych akci.

2.3 Vysledky z interniho a externiho méreni urovné vysledku vzdélavani

Napfr. Skola provadi interni a externi méfeni kvality vzdélavani zak( a s vysledky déle
pracuje v oblasti zkvalitiovani vyuky a zkvalithovani uceni se zakd, Skola vyuziva moz-
nosti porovnat kvalitu vzdélavani zakd formou testovani dovednosti zak( a dle moznosti
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porovnava u jednotlivych Zaku prirGistky dovednosti mezi dvéma casové vzdalenymi tes-
tovanimi (2 az 3 roky), Skola porovnava vysledky zakl ve vztahu k narodnimu prdmeéru
v urcitych vékovych kategoriich nebo v celonarodnim testovani.

2.4 Uspésnost absolventt $koly
Napt. Skola komunikuje se svymi absolventy, tuto komunikaci vyuziva k ovérovani silnych
a slabych stranek v Cinnosti Skoly.

3 Klima ve Skole, spoluprace s rodi¢i a dalSimi subjekty

3.1 Podpora zaku
Napr. ve Skole pracuje vychovny poradce, ktery se vénuje problémovym zakim a poskytu-
je poradenstvi pro vybér dalsiho vzdélavani a volbu povolani.

3.2 PInéni ukoll v oblasti prevence socialné nezadoucich jevl

Napt. ve Skole pracuje odbornik v oblasti prevence socidliné nezadoucich jevi (vychovny
poradce, metodik prevence, Skolni psycholog, skolni specidlni pedagog), pfipadné tito od-
bornici tvori funkéni tym, Skola ma zpracovany skolni krizové strategie a pracovnici Skoly
podle nich postupuiji, Skola se nevyhyba feseni konfliktt a nespravného chovani zaka.

3.3 Mimoskolni a zajmové ¢innosti
Napt. 8kola formou krouzk& umoznuje svym zaklm zéjmovou ¢innost.

3.4 Spoluprace se zakonnymi zastupci zaku

Napriklad Skola poskytuje zakonnym zastupcim Zak( informace o jejich prospéchu a cho-
vani, umoznuje jim aktivni Ucast na rozvoji jejich déti i Skoly (konzultace, kulturni akce,
schlizky, osobni i elektronicka komunikace).

3.5 Spoluprace se zfizovatelem, Skolskou radou
Skola spolupracuije se zfizovatelem a kolskou radou pii poradani vzdélavacich, sportov-
nich nebo kulturnich akci, pti ziskavani nebo realizaci grantd, pii propagaci obce (regionu).

3.6 Spoluprace s dalSimi subjekty

Napt. Skola spolupracuje s institucemi daného regionu a mistni komunitou, s dobrovolnymi
sdruzenimi v regionu, s dalSimi Skolami a jinymi pedagogickymi institucemi, se zahrani¢nimi
partnery, s moznymi budoucimi zaméstnavateli zakd, s Ufadem préace.
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4 Vedeni a fizeni Skoly

4.1 Provazanost vizi a cilll $koly se zavaznymi dokumenty vzdélavaci politiky, strate-
gie vedouci k jejich napliovani

Napt. cile Skoly vychézeji z dokument( zfizovatele a ze situace v oblasti Skolstvi v daném
regionu.

4.2 Realizace opatieni ke zlepSeni stavajiciho stavu zjiSténa na zakladé vlastniho
hodnoceni skoly a kontrolni ¢innosti externich organt

Napf. jsou naplanovana a realizovana zlepseni a opatfeni plynouci z vliastniho hodnoceni
koly a hodnoceni Ceské skolni inspekce.

4.3 PInéni ukoll vyplyvajicich z pravnich predpistli, smérnic zfizovatele
Napt. Skola pIni a sleduje plnéni tkoll vyplyvajicich z pravnich predpist a smérnic zfizo-
vatele.

5. Vysledky prace skoly vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym
zdrojiim

5.1 Hospodareni s finanénimi prostredky
Skola hospodafi s piidélenymi finanénimi prostiedky podie platnych predpisti a pravidel,
ma vytvoren systém zajistujici dodrzovani rozpoctu Skoly.

5.2 Sprava svéreného majetku
Napf. Skola inovuje a opravuje sveéfeny nemovity i movity majetek.

5.3 Vysledky externi kontrolni &innosti zfizovatele, CSlI, krajského Gfadu a dalSich
kontrolnich organt
Napt. vysledky kontrol jsou vyhodnocovany a jsou pfijimana opatfeni k napravé nedostatka.

5.4. Marketing Skoly
Napt. Skola dokéZe nabidnout zakim své ,siiné stranky“ a vyuzit své prilezitosti, porada
akce pro vefejnost a prezentuje se na verejnosti.

5.5. Grantova, projektova a doplfikova ¢innost

Napr. Skola se zapojuje do grantoveé, projektoveé a doplikove Cinnosti a ziskava dalsi financ-
ni prostfedky pro rozvoj svych aktivit.
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5. ZAVER

Jak se bude dale vyvijet legislativni prostfedi v oblastech viastniho hodnoceni Skoly, ex-
terniho hodnoceni Skoly, hodnoceni vzdélavaciho systému, jak bude vypadat testovani
248kU na zékladnich skolach, jakych promén se dockame u statni maturity, nevime. Vystupy
predstavené v této publikaci maji univerzalngjsi platnost. Kdyz nékde odkazuji na aktualné
platnou legislativu, je to hlavné z ddivodl snazsi a rychlejsi orientace pro uZivatele, ale za-
kladni vychodiska a naprosta vétsina i konkrétnich formulaci ma trvalou hodnotu, pokud by
nedoslo k néjaké zasadni zmeéngé v fizeni vzdélavaciho systému.

To, zda navrhy a doporuceni, ktera jsou v publikaci prfedstavena, budou plnit svoji o¢eka-
vanou funkci, bude zaviset predevsim na jejich aplikovatelnosti na trovni gkol, Ceské skolnf
inspekce a u zfizovatell Skol. Pozitivni signély se objevuiji napf. v podobé zarazovani Do-
poruceni pro hodnoceni Skol zfizovatelem mezi studijni materidly pro vzdélavani trednikd
verejné zpravy zodpoveédnych za Skolstvi, jak vyplynulo z prezentace Mgr. Holého a PhDr.
Stikové na konferenci projektu Cesta ke kvalité dne 29. 11. 2011.

Bude zaviset na tom, jak na zakladé pomérné obecnych doporuceni bude pfistupovano ke
konkrétnim nové se vynofuijicim problémdm, jako je prace s vysledky statni maturity ¢i za-
vérecnych zkousek na udilistich, jak bude pracovano s vysledky testovani Zzakd v 5. a 9. tii-
déch, co si z téchto vysledkl bude brat jako ddlezitou zpétnou vazbu konkrétni Skola, jak
uvedené ovlivni pohled Ceské Skolni inspekce na kvalitu $kol, jak na vysledky bude nahlizet
zfizovatel, zda a jak je promitne do hodnoceni Skoly, zda to néjak bude souviset s hod-
nocenim reditele Skoly ze strany zfizovatele. Jakou Ulohu zde maiji sehravat a sehravaji
projekty zfizovatel k hodnoceni $kol, nékdy prezentovanych na podporu autoevaluace.

Jsme presvédceni o tom, Ze pfi dobré vili usilujici o kvalitu Skol a vzdélavaciho systé-
mu, mohou vzniklé vystupy projektu pomoci konkrétni i nové problémy Fesit. Jako voditka
mohou slouZit i principy formulované v Uvodu této publikace, zejména Usili 0 hledani kon-
sensualnich feseni mezi zainteresovanymi stranami a maximalni informacni otevienost pfi
uplatiiovani konkrétnich metodik hodnoceni §koly uvnitt, ze strany Ceské Skolni inspekce
i ze strany zfizovatelU.
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zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdgjsich predpistl. UpIné znéni zakona &. 561/2004
Sb., vyhlaSené pod ¢. 317/2008

zakon €. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim Skolského
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdgjSich predpist

zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych za-
fizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zékond,
ve znéni pozdéjsich predpisl

zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, predskolnim a Skol-
skym zafizenim, ve znéni pozdéjSich predpist

zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpodtd, ve znéni pozdéj-
ich predpist

= zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrang verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist
= zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisl

zakon ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uze-
mi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdgjsich predpisl

zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm0, v platném znéni

zakon ¢. 151/997 Sb., o ocefiovani majetku, v platném znéni

vyhlaska MF €. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbe, v platném znéni

wyhlagka MSMT &. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve znéni pozdgjsich predpisl
vyhlagka MSMT &. 15/2005 Sb., kterou se stanovi ndlezitosti diouhodobych zamérd, vy-
rocnich zprav a vlastniho hodnoceni skoly, ve znéni pozdéjSich predpisl

wyhlagka MSMT &.17/2005 Sb., o organizaci CSI a vykonu inspekani &innosti

vyhlagka MSMT ¢&. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a ndleZitostech pinéni povinné
8kolni dochéazky, ve znéni pozdgjsich predpisl

vyhlaska MSMT &. 54/2005 Sb., o ndleZitostech konkursniho Fizeni a konkursnich komi-
sich

vyhlagka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich

vyhlagka MSMT &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, ak{ a studentd se specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami a déti, zakl a studentd mimoradné nadanych, ve znéni pozdgjsich
predpist

vyhlagka MSMT &. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani
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vyhlaska MF &. 84/2005 Sb., o nakladech na zavodni stravovani a jejich uhradé v prispév-
kovych organizacich zfizenych uzemnimi samospravnymi celky (novela ¢. 17/2008 Sb.,
ucinnost od 1. 2. 2008)

vyhlaska MF ¢.114/2002 Sb., o fondu kulturnich a sociélnich potreb (novela ¢. 355/2007
Sb., Gc¢innost od 1. 1. 2008)

vyhlaska MZ ¢. 106/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich na zotavovaci akce pro déti,
ve znéni vyhlasky ¢. 148/2004 Sb.

vyhlagka MSMT &. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani, ve znéni vyhlagky &. 107/2008 Sb.
vyhlagka MSMT &. 108/2005 Sb., o $kolskych vychovnych a ubytovacich zafizenich
a Skolskych ucelovych zafizenich

vyhlagka MSMT &. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace kol a $kolskych zafizeni a §kol-
ni matriky a o predavani tidajl z dokumentace kol a Skolskych zafizeni a ze Skolni matriky
(vyhlaska o dokumentaci Skol a Skolskych zafizeni), ve znéni vyhlasek ¢. 389/2006 Sb.
a ¢. 226/2007 Sb.

vyhlaska MZ ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni
a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych

vyhlagka MSMT &. 458/2005 Sb., kterou se upravuiji podrobnosti o organizaci vychovng
vzdélavaci péce ve strfediscich vychovné péce

vyhlagka MSMT &. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich

wyhlagka MSMT &. 492/2005 Sb., o krajskych normativech ve znéni vhiasky &. 47/2008 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 33/2009 Sb., ve znéni vyhlasky 8/2010 Sb. (U¢innost od 14.1. 2010)
opatfeni ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se vydava Ramcovy vzde-
lavaci program pro zékladni vzdélavani, &.j. 31 504/2004-22, Véstnik MSMT, sesit
1/2005, ve znéni opatieni &.j. 27 002/2005-22, V&stnik MSMT, sesit 10/2005, opatfeni
&.J. 24 653/2006-24, Véstnik MSMT, sesit 8/2007 a opatreni &.j. 15 523/2007-22
opatreni ministryné Skolstvi, mladeZe a télovychovy, kterym se vydava Ramcovy vzdélava-
cf program pro predskolni vzdélavani, &.j. 32 405/2004-22, Véstnik MSMT, sesit 2/2005
opatreni ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 20. 8. 2008, kterym se vydava
Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zékladni Skola specialni a uvoliuje k tvor-
bé& &kolnich vzdélavacich programd, &.j. 9009/2008-61-VUP, Véstnik MSMT &. 8/2008
vyhlagka MSMT &. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhiaska &. 15/2005 Sb., kterou se
stanovi ndlezitosti dlouhodobych zamér(, vyroénich zprav a vlastnino hodnoceni Skoly
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PRILOHY
Stanovisko CSJ

Stanovisko piedsedy Ceské spoleénosti pro jakost k metodice
vyuziti ,Kritérii pro hodnoceni vlastniho hodnoceni $§koly*
(metaevaluaéni kritéria) vytvofené v projektu Cesta ke kvalité

Metodika vyuziti ,Kritérii pro hodnoceni vlastniho hodnoceni Skoly“
koresponduje s vSeobecné celosvétové uznavanou filozofii P-D-C-A a
TQM a modely, které jsou na této bazi vytvofeny a vyuzivany. Tento fakt
je zarukou, Ze vyuzivana metodika bude spolu s ostatnimi modely a
nastroji vhodnym dopliikem nastroje evaluace ,Ra&mec pro viastni
hodnoceni Skoly“. Specifikace cile metodiky a cilovych skupin
jednoznaéné uréuje vyuzivané segmenty. Za velky pfinos této vytvorené
metodiky povazuji specifikaci konkrétniho souboru kritérii a variantni
popis uziti. Navrzena metodika umoziuje realizovat proces identifikace
neshod, jejich Feseni, vyhodnoceni jejich pfi¢in, posouzeni potteby pijeti
opateni, jejich pfijeti, realizace a nasledné ovéfeni jejich realizace,
Gcinnosti a efektivnosti.

»Vysledkem mého hodnoceni je konstatovani, ze tym resitelq
naplnil zadani a vytvofil vhodny nastroj pro podporu metaevaluace
Skol, doporuéuji jej pfijmout k vyuzivani.“

Id L/K/( V4

V Praze dne 15. prosince 2011 Ing. Miroslav Jedli¢ka
} pfedseda
Ceska spole€nost pro jakost
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