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Determinanty zdravi

osobni, spolecenské a ekonomické
faktory a faktory zZivotniho
prostredi, které jsou vzajemné se Vliv determinant na zdravotni stav
ovliviiujicimi proménnymi, a populace a ocekavanou délku
zaroven vyznamneé ovliviuji a Zivota
uréuji zdravotni stav jedince,
skupiny lidi nebo spolecnosti

- zdravotnictvi 10-15 % - Zivotni prostredi cca 20 %

- geneticky zdklad 10-15 %

- zplsob Zivota cca 50 % ...
¢(Wilkinson, Marmot, 2005)




Hlukova zatez

Hluk je neodstranitelnou soucasti
Zivotniho prostredi ¢clovéka, protoze
je disledkem aktivniho a
produktivniho Zivota lidi (mira
primérena pomeérim?)

zdravotni rovina — pres subjektivitu
ve vnimani a reakcich na hlukovou
zatéz existuje odborna shoda o mire
hlukové zatéze, ktera vétsineé lidi
pUsobi zdravotni zatéz, pripadné
ohrozZeni (sluch, obéhovy systém,
psychika...)

podle strategickych hlukovych map v
CR vice neZ 240. 000 lidi postizeno
celodenni hlukovou zatézi nad 70 dB
(65 dB uvadéno jako hranice
,dlouhodobé nesnesitelnosti“)




Hlukova zatez

tyto dopady by mély byt financovany
plvodci nebo beneficienty (priklad
novych komunikaci odvadéjicich
dopravu z obytné zastavby, ale

ekonomicka (financni) rovina —
hlukova zatéz prinasi financni zatéz
pro verejné rozpocty (protihlukova

zatézujicich jiné osoby — snizeni poctu
zatizenych by nemélo byt
dostatecnym argumentem pro prenos
zatéze)

opatreni, vydaje na IéCeni) i pro
jednotlivce (sniZzeni cen nemovitosti,
prondjmu, uzitné hodnoty)




Hluk — pravni uprava

Hlukem se rozumi zvuk, ktery
mtuZe byt Skodlivy pro zdravi a
jehoz hygienicky limit stanovi hlukové limity a
provadéci pravni predpis. Smérnice EP a Rady kompetence organt
Vibracemi se rozumi vibrace 2002/49/ES o ochrany verejného

prenasené pevnymi télesy na hodnoceni a fizeni hluku zdravi — KHS (zakon
lidské télo, které mohou byt ve vnéjsSim prostiedi 258/2000 Sb., nafizeni
Skodlivé pro zdravi a jejichz vlady 272/2011Sb.).
hygienicky limit stanovi
provadéci pravni predpis.

moznosti obci regulovat

Uprava ,sousedskych Z.22/1997 Sb.,
prav’ —drive § 127 0Z, e technické pozadavky na
nyni § 1013 NOZ vyrobky ...

vyhl. ¢. 315/2018 Sb., o zdroje hluku
prostrednictvim obecné |ouerd

zdvaznych vyhlasek (§10

strategickém hlukovém
mapovani
zakona ¢. 128/2000 Sb.)




/akon o ochrané verejného zdravi
(ZOVZ)

* § 30/1: Osoba, ktera pouziva, poptipadé provozuje stroje a zafizeni, které
jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, spravce, popripadé
vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadeé vlastnik drahy, osoba,
ktera je poradatelem verejné produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit,
pak osoba, ktera k poradani verejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné
zarizeni nebo pozemek a dale provozovatel provozovny a dalSich objektd,
jejichz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou
povinni technickymi, organizacnimi a dalSimi opatrenimi zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem
pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitrni prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci
na fyzické osoby v chranéném vnitrnim prostoru stavby. Splnéni povinnosti k
ochrané pred hlukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drahach v
chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje i za splnéni této
povinnosti v chranéném vnitfnim prostoru stavby.
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§ 30/2:Hlukem se rozumi zvuk, ktery
muze byt skodlivy pro zdravi a jehoz
imisni hygienicky limit stanovi
provadéci pravni predpis. Vibracemi
se rozumi vibrace pfenasené
pevnymi télesy na lidské télo, které
mohou byt skodlivé pro zdravi a
jejichz hygienicky limit stanovi
provadéci pravni predpis.

Za hluk podle véty prvni se
nepovazuje zvuk plsobeny hlasovym
projevem fyzické osoby, nejde-li o
soucast verejné produkce hudby v
budové, hlasovym projevem zvitete,
zvuk z produkce hudby provozované
ve venkovnim prostoru, zvuk z
akustického vystrazného nebo
varovného signdlu souvisejiciho s
bezpecnostnim opatienim, zvuk
pUsobeny prelivem povrchové vody
pres vodni dilo slouzici k nakladani s
vodami, zvuk plsobeny v pfimé
souvislosti s ¢innosti souvisejici se
zachranou lidského Zivota, zdravi
nebo majetku, reSenim mimoradné
udalosti, ptipravou jejiho feSeni nebo
provadénim bezpecnostni akce nebo
mimofdadné vojenské akce.

Zavibrace podle véty druhé se
nepovazuji vibrace plisobené
prelivem povrchové vody pres vodni
dilo slouzici k nakladani s vodami a
vibrace plsobené v pfimé souvislosti
s ¢innosti souvisejici se zachranou
lidského Zivota, zdravi nebo majetku,
reSenim mimoradné udalosti,
pfipravou jejiho feseni nebo
provadénim bezpecnostni akce nebo
mimoradné vojenské akce.



L0VZ

§31/1:Pokud pfi pouzivani, popripadé provozu zdroje hluku
nebo vibraci, s vyjimkou hluku z leteckého provozu, nelze z
vaznych dlvod( hygienické limity dodrzet, mize osoba zdroj
hluku nebo vibraci provozovat jen na zakladé povoleni
vydaného na Zadost této osoby prisluSnym organem
ochrany verejného zdravi. Orgadn ochrany verejného zdravi
Casové omezené povoleni vyda, jestlize osoba prokaze, ze
hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou
miru.

Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi
naklady na protihlukova nebo antivibracni opatreni a jejich
prinosem ke snizeni hlukové nebo vibracni zatéze fyzickych
osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob
exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Toto
povoleni se nevyda, pokud je jeho vydani nahrazeno
postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle
zakona o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych
zdkonU (zakon o integrované prevenci).




Evropska komise ve svém
nalezu uzavrela (29. 6.
2012), ze je porusen ¢l.

9/3 AU (neni zajistén
pfistup ke spravnim
nebo soudnim fizenim,
verejnost nem(ze
vzndaset ndmitky proti
jednani...

§94/2 ZOVZ: jedinym
Ucastnikem SR pfi
povoleni hlukové vyjimky
je navrhovatel...

Rozpor s Aarhuskou
Uumluvou



Rozhodovaci praxe hluk

Pravomoc spolk( hajicich zajmy
ochrany pfirody a krajiny: NSS
Volnocasové aktivity — napr. OZV 3As 21/2006 (nepfislusi jim

mésta Kladna sp. zn. PI. US Verejny ochrance prav namitky ve véci silni¢niho
42/05 - § 10 z. o obcich provozu). NSS 7 As 144/2012
(opravnénost namitek spolku v
procesu EIA)

Vlastnik domu vs. vlastnik

komunikace- odvolani proti

vyjimce z hlukovych limitt

*NSS 4 Ads 49/2008 : ndlezl. US 59/14
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Pri prekroceni hygienickych limitl z provozu hluku na
mezinarodnich letistich zajistujicich rocné vice nez 50 tisic
startl nebo pristani a vojenskych letistich je provozovatel
letisté povinen navrhnout vydani opatieni obecné povahy
podle spravniho fadu ke zfizeni ochranného hlukového pasma.
Opatreni obecné povahy ke zfizeni ochranného hlukového
pasma vyda Ufad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou
hygienickou stanici.

U bytovych domd, rodinnych dom, staveb pro skolni a
predskolni vychovu, staveb pro zdravotni a socialni ucely a
funkéné obdobnych staveb umisténych v ochranném hlukovém
pasmu je provozovatel letisté na zakladé odborného posudku
vypracovaného na jeho naklad povinen postupné provést nebo
zajistit provedeni protihlukovych opatreni v takovém rozsahu,
aby byly alespon uvnitf staveb hygienické limity hluku
dodrzeny. U staveb uvedenych ve vété prvni, ve kterych by
podle odborného posudku protihlukova opatfeni nezajistila
dodrzovani hygienickych limit, mze pfislusny spravni urad
zahajit fizeni o zméné v uzivani stavby nebo o jejim
odstranéni.



VI. nar. 272/2011 Sb.

Toto nafizeni zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje

hygienické limity hluku a vibraci na pracovistich, zplsob jejich zjistovani a
hodnoceni a minimalni rozsah opatieni k ochrané zdravi zaméstnance,

hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné venkovni
prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb,

hygienické limity vibraci pro chranéné vnitrni prostory staveb,

zpUsob méreni a hodnoceni hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu.

sToto nafizeni se nevztahuje na

sousedsky hluk,

hluk a vibrace zplGsobené provadénim a nacvikem hasebnich, zachrannych a
likvidacnich praci, jakoz i bezpecnostnich a vojenskych akci,

akustické vystrazné signaly souvisejici s bezpecnostnimi opatfenimi, zachranou
lidského Zivota, zdravi a majetku,

7 s

hluk ptsobeny povrchovou vodou prelivem pres vodni dila slouzici k nakladani
s vodami.


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-272

e Zvuk z produkce hudby provozované
ve venkovnim prostoru se

aplikacni praxe nepovazuje za hluk.
ALE

 Za hluk je povazovana verejna
produkce hudby v budove.

§ 30/2, 2. véta ZOVZ

* Prestupku se dopusti ten, kdo
nedodrzi opatreni stanovené nebo
ulozené ke snizeni hluku a vibraci, s
vyjimkou povinnosti stanovenych
pro poradani nebo poskytnuti
prostor a pozemku pro verejné
produkce hudby



JUDIKATURA

Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2016, €. j. 6 As 44/2014-88
(hudebni festival Mighty Sounds, prekroceni limitG hluku o 25,9
dB).

Obsahovalo-li by nafizeni vliady vyslovny zakaz verejné
produkce hudby v zastavénych oblastech, nebylo by sporu o
tom, Ze by tento podzakonny predpis nad ramec zakona a
mimo zdkonné meze vytvofil novy zakaz.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval pravni

otazku, zda obecna regulace hlukovych limitt zakotvena v § 12

narizeni vlady a dale v priloze €. 3 k tomuto nafizeni prekrocila
meze zakonného zmocnéni.

Stejné je tfeba hodnotit situaci, v niz sice natizeni vlady
vyslovné obdobny zdkaz neobsahuje, nastavuje vsak limity tak
pFisné, Ze je v praxi nelze dodrzet. Podle natizeni viady by
nebylo mozno poradat koncert ¢i jinou hudebni produkci v
zastavéné casti obce nebo v jeji blizkosti a soucasné dodrzet
limity stanovené nafizenim. Na¥izeni vlady €. 272/2011 Sb. se
tedy dostalo v té casti, ve které reguluje hluk z verejné
produkce hudby, zcela mimo ramec zakona o verejném
zdravi. V této casti je tedy nafizeni protitstavni, rozporné s cl.
4 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Obecné soudy, véetné
Nejvyssiho spravniho soudu, nemohou takové narizeni v

individualni kauze aplikovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).




JUDIKATURA

Obdobné viz rozhodnuti NSS ¢j. 2 As 188/2014-45 (TRUTNOV OPEN AIR FESTIVAL)

doslo k prekroceni hygienického limitu o 38,1 dB.

jsou-li primarni povinnosti stanoveny zdkonem a podzakonna Uprava tyto povinnosti v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod na zakladé zéakona a v
jeho mezich pouze upfesiiuje, je zaroven uéinéno zadost i ¢l. 4 odst. 2 této Listiny, nebot i v takovém pfipadé Ize mit za to, ze jsou meze zakladnich prav a svobod
stanoveny zakonem a podzakonny predpis ma skutecné pouze upresnujici funkci.

zakonem €. 267/2015 Sb. byly z definice hluku, a tedy i z dozorové plisobnosti organti ochrany vefejného zdravi vynaty veskeré produkce hudby provozované ve
venkovnim prostoru. Regulace tohoto hluku naleZi od 1. 12. 2015, tedy od uéinnosti zakona €. 267/2015 Sbh., obcim. Za zménéné zakonné Gpravy jiz regulace
produkce hudby ve venkovnim prostoru pod naftizeni vlady o ochrané zdravi pred nepriznivymi tcinky hluku a vibraci nespada.




OBECNE
ZAVAZNE ,
VYHLASKY OBCI

* Podminky pro poradani
verejnosti pristupnych akci
mohou obce stanovit dle
ustanoveni § 10 pism. b)
zakona o obcich, které
umoznuje obci ukladat
povinnosti pro poradani,
prubéh a ukonceni
verejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich
podnik(, véetné tanecnich
zabav a diskoték, pokud se
jednd o akce pristupné
verejnosti.




OBECNE
ZAVAZNE
VYHLASKY
OBCI

Povinnosti (zavazné podminky) by
meély byt stanoveny primérené
podle druhu akce a zejména pak
podle rozsahu, jakym je zpUsobily
narusit verejny poradek v obci.

splnéni oznamovaci povinnosti
ke konani akce,

povinnost k zajisténi radné
poradatelské sluzby,

povinnost akci radné a vcas
ukoncit...




DOBA NOCNIHO KLIDU

»Dobou nocniho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec mtize
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimecné pripady, zejména
slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfti nichz je
doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi nebo zadnou.”

Stanoveni kratSi nebo zadné doby noc¢niho klidu je od 1. fijna 2016 mozné
pouze primo obecné zavaznou vyhlaskou, nikoliv rozhodnutim uréeného
organu obce na jejim zakladé.



zakon o
nekterych
orestupcich

¢. 251/2016 Sh.

S ucinnosti od 1.7.2017

§ 5: Prestupky proti verejnému
poradku, vymezeni doby nocniho
klidu § 5/6

§ 5/1 pism. d): FO se dopusti
prestupku tim, ze porusi nocni klid —
sankce do 10 000 K¢

§5/2 pism. a): PO a podnikajici FO se
dopusti prestupku tim, ze porusi
nocni klid — sankce do 10 000 K¢




Odpovednost za prestupek — prekroceni zakazu ruseni
nocniho klidu

Zakaz ruseni no¢niho klidu se vztahuje na celé uzemi obce bez rozliseni,
zda pripadny hluk vznika ve venkovnim ci vnitfnim prostoru. Stejné tak
obecné zavazna vyhlaska vymezujici odliSnou dobu nocniho klidu se
vztahuje na pripadny hluk vznikajici ve venkovnim i vnitfnim prostoru.

Pri urCeni druhu sankce a jeji vymeéry se pfihlizi k zavaznosti prestupku,
zejména ke zplsobu jeho spdchdni a jeho nasledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zplGsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.



JUDIKATURA

Naélez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. PI. US 4/16 (Chrastava)

»Verejny zdjem, jakym je neruseny odpocinek v nocni dobé, ma byt zajmem
na udrZeni mistnich tradic a na upevriovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni
aktivity prevdZen toliko ve vyjimecnych pripadech. Tyto vyjimecné pripady, kdy se
doba nocniho klidu stanovi jako kratsi nebo Zddnad, je treba vymezit natolik urcité,
aby lidé v obci Zijici mohli pocet a rozloZeni potencidlné cdstecné ci uplné probdélych
noci v roce predvidat, tedy aby lidé Zijici v obci presné védéli, kdy ci za jakych
okolnosti na neruseny odpocinek v délce osmi hodin vzhledem k mistnim specifikiim
ndrok nemaji, protoZe osoby tento jejich odpocinek narusujici za to nebudou
podléhat verejnoprdvni sankci. Takovéto dny je treba vymezit bud’ konkrétnim datem
(napriklad 1. 1.), datovatelnym obdobim (napriklad velikonocni svdtky) c¢i uddlosti,
jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné”.




NEKTERE
OTAZKY

Ruseni verejného poradku vs. ochrana verejného zdravi ?

rd

Ustavné zaruéend prava na ochranu pfiznivého ZP, zdravi,
vlastnického prava...

Opakované verejné produkce hudby v urcité lokalité?

Nastroje satisfakce?

Soulad s poslanim ZOVZ?

Adekvatni vyse sankce pfi poruseni zadkonem
stanovenych povinnosti (resp. nastroje negativni
stimulace)?




Vibrace

* \VV chranénych vnitrnich prostorech nesméji byt
instalovany stroje a zarizeni o zakladnim kmitoctu od 4 do
8 Hz. Osoba muze instalovat takovy stroj nebo zafizeni v
okoli bytovych dom{, rodinnych domu, staveb pro skolni a
predskolni vychovu a pro zdravotni a socialni ucely, jakoz i
funkéné obdobnych staveb, jen pokud na zakladé studie o
prenosu vibraci prisluSnému organu ochrany verejného
zdravi prokaze, ze nedojde k nadlimitnimu prenosu vibraci
na fyzické osoby v téchto stavbach (§ 33 ZOVz).




Neionizujici

zareni

Neionizujicim zarenim se pro
ucely tohoto zakona rozumi
elektricka a magneticka pole
a elektromagnetické zareni o
frekvenci do 1,7.10%5 Hz.

Povinnosti osoby, ktera
pouziva, popripadé provozuje
stroj nebo zaftizeni, které je
zdrojem neionizujiciho zareni
véetné lasert

(§35-36Z0VZ)



Odpovednostni vztahy

§ 84/1 pism.m) ZOVZ: Pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru organy ochrany
verejného zdravi v rozsahu své plisobnosti mohou pozastavit provoz nebo
pouzivani zdroje hluku, vibraci nebo zdroje neionizujiciho zareni, je-li to
nezbytné k ochrané verejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady

§ 84/2 ZOVZ: osoba, které bylo ndapravné opatfeni uloZeno, je povinna
informovat prislusny orgdn ochrany verejného zdravi o odstranéni zavady a,
spociva-li zavada ve skutecnosti, kterou Ize méfit nebo provést jeji laboratorni
vysSetreni, predlozit i dikaz o dodrZovani povinnosti stanovenych pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie a pravnimi predpisy nebo ulozenych na
jejich zakladé rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi.



Odpovednostni
vztahy

§ 92a ZOVZ: Spravni
delikty na useku
bezpecnosti vyrobku

§ 92g ZOVZ: Spravni
delikty na useku ochrany
pred hlukem, vibracemi a

neionizujicim zarenim




Problémy aplikacni praxe

dostupnost udajl o
hlukové zatézi /
dostupnost méreni

fizeni o povoleni zdroju
hluku — dodrzeni
hlukovych limitd jako
podminka povoleni
zameru

ekvivalentni
(prdmérné) hodnoty —
nezohlednéni ¢asové
koncentrace zatéze

fizeni o povoleni
vyjimky pfi
prekracovani limitd
hluku

korekce pro urcité
zdroje hluku (doprava —
stara zatéz)

soukromopravni
nastroje ochrany pred
hlukem




\lybrana judikatura

nalez US 451/2011- ulice 5. kvétna v Praze

Rozsudek NSS 7 As 308/2018

rozsudek Krajského soudu v

ArcelorMittal - Hluk a Ostravé sp. zn. 57 Cdo 223/2013:
emise z provozu: povinnost zdrzet se ruseni nad

miru pfimérenou pomérim



Vybrana
pravni
Uprava

§ 2958 Oz § 1013 OZ

Soudoby pfistup v CR ke
koncepci pricinné souvislosti
u zavazka z deliktl a

§ 2925 0z opravnénost

¢ odlisného pristupu u Skod na
Zivotnim prostredi a na zdravi.

Vhodnost tzv. metodiky
Nejvyssiho soudu k Narodni strategie podpory a
odskodriovani tjem na zdravi prevence ochrany zdravi
pro skody na zdravi »Zdravi 2020“
zpUsobené imisemi.

Problematicka ochrana podle

z. 0 ochrané verejného zdravi




Predvidatelnost  Kazdy, kdo se domaha pravni

rozhodnuti dle § 13 ochrany, muze duvodné ocekavat,

OZ ze jeho pripad bude rozhodnut
obdobneé jako jiny pripad, ktery jiz
byl rozhodnuty a shoduje se v
podstatnych znacich. Kdyby bylo
rozhodnuti jiné, ma dotycny pravo
na presvedcivé vysvétleni této
odchylky.



0z a 0sobnostni prava

°§ 81:

Chranéna je osobnost cloveka
vcetne vSech jeho prirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti Cloveka
Zit podle svého.

Ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost ¢lovéka, jeho
zdravi a pravo zit v priznivém
Zivotnim prostredi, jeho
vaznost, Cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy.



§ 2958 OZ

PFi ubliZzeni na zdravi od¢ini Sktidce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidce i ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vySi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

Vypocet???



§ 1013 OZ

(1)Vlastnik se zdrzi vSeho, co pUsobi, Zze odpad, voda, kouf, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife neprimérené
mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku...

(2) Jsou-li imise dlisledkem provozu zavodu nebo podobného
zarizeni, ktery byl uredné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu
Ujmy v penézich, i kdyz byla Ujma zpUlsobena okolnostmi, k nimz se
pri urednim projednavani neprihlédlo. To neplati, pokud se pri
provadéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl uredné schvalen.




§ 2925
0Z

(1) Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni zvlasté
nebezpecné, nahradi Skodu zplUsobenou zdrojem
zvyseného nebezpedi; provoz je zvlast nebezpeény,
nelze-li predem rozumné vyloucit moznost vzniku
zavazné skody ani pfi vynaloZeni fadné péce. Jinak
se povinnosti zprosti, prokaze-li, Ze Skodu zpusobila
zvnéjsku vyssi moc nebo Ze ji zpUsobilo vlastni
jednani poskozeného nebo neodvratitelné jednani
treti osoby; ujednaji-li se dalsi divody zprosténi,
nepfihlizi se k tomu.

(2) Je-li z okolnosti zfejmé, Ze provoz vyznamné
zvysil nebezpeci vzniku skody, ackoli Ize diivodné
poukazat i na jiné moiné priciny, soud zavaze
provozovatele k nahradé skody v rozsahu, ktery
odpovida pravdépodobnosti zptisobeni Skody
provozem.

(3) Ma se za to, Ze provoz je zvlasté nebezpecny,
pokud se provozuje tovarnim zplisobem nebo
pokud se pf¥i ném vybusna nebo podobné
nebezpecna latka pouziva nebo se s ni naklada.



Odpovednostni vztahy

Odpovednost spravnepravni: predpisy na
ochranu ZP i zdravi

Odpovednost trestnépravni

Odpovednost obcanskopravni



ESLP a kvalita zivota a

Zd ravi Cl. 8 'EUI_,PV:'soukromyla
rodinny Zivot, obydli

Cl. 2 EULP: pravo na Zivot

Deés vs. Madarsko Mileva vs. Bulharsko

Hatton vs. Velka Britanie
(letiSté — stat ma prostor pro

uvazeni ve vécech socialnich
a v technické sfére —
prevladajici verejny zajem)




NSS: 7As 308/2018

FO (vlastnik a uZivatel domu v tésné blizkosti komunikace) x KHS Brno

V poradi jiz 3. vyjimka z hlukovych limitl pro provozovatele komunikace (Zadny podstatny efekt
ke snizeni zatéze)

Absence Zalobni legitimace Zalobce?

Dotceni pravni sféry zalobce hlukovou vyjimkou

Postup podle § 65/1 SRS: kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ukonem spravniho organu,
muze se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti... x § 65/2 SRS (Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti mUzZe podat ucastnik fizeni...)



Uzemni

planovani a EIA a HIA IPPC
fizeni dle SZ




Dekuji za
DOZOrNOsSt




