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Jak byste definoval/a pojem insider?



Mame vyvinutou sch. spolupracovat s ostatnimi
a zit s nimi v komunitach, sch. podrobit se
vedeni.

Z téchto socialnich adaptaci plyne cela rada
dUsledkl: socialni konformita, poslusnost k
autorite, zmena chovani dle socialni role atd.



Srov. ,pohybovou konformitu" v davu.

DEF: Konformita je prizpusobeni se
prevazujicim i dominantnim nazorum,
pozadavkum a normam skupiny Ci spolecnost|,

Iv v

v niz clovek zije, a potlaceni projevu vlastnich.

Urcita mira konformity je jednim z logickych
dusledku socializace a je podminkou pro
bezkonfliktni fungovani spolecnosti (srov.
pravidla chovani v dopravnim provozu).
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Solomon Asch vroce 1951
(1952, 1956) zkoumal vliv tlaku
skupiny na odpovedi jedince
tykajicich se delky
zobrazovanych car.
Experiment byl proveden
metodou falesne skupiny.
Skupiny mély 7-g clend.




Video:
https://www.youtube.com/watch?v=TYlh4Mk

cfJA

Lidé byli rozdéleni do dvou skupin:
experimentalni a kontrolni.

Méli 18x rozhodnout, ktera ze tri Car je stejné
dlouha jako standardni. Cary se rdzné lisily,
ale vzdy jedna byla stejné dlouha. 12
rozhodovani bylo tzv. krucialnich.


https://www.youtube.com/watch?v=TYIh4MkcfJA
https://www.youtube.com/watch?v=TYIh4MkcfJA




V kontrolni skuping, ve které lide odpovidali
sami za sebe, neudélalo 35 ze 37 UCastnikU
zadnou chybu (chybovost byla o,7%).

V experimentalni skupine byli lide (7)
rozsazeni do pulkruhu a meli vyslovit svoji
volbu. Pozice 1-6 byla obsazena Aschovymi
spolupracovniky, kteriv 12 pripadech
odpovidali shodne spatné. Posledni
odpovidala zkoumana osoba.



Jen tyto 7. osoby jevily zjevné

nervozity,

rozCileni, potily se, gestikulovaly a
pokukovaly se po experimentatorovi.
V teto skupiné dosahla vlivem socialniho

tlaku chybovost 37%.

25% neudélalo chybu nikdy (o
kontrolni skupiny), 28% udéla
vice pripadech a ostatni udela

oroti 95% z
o chybu v 8mi a

i 1-7 chyb.

| ti, co odpovédeéli spravne, uvadeli, ze pro née

nebylo lehke skupiné odolat.






Kdyz lide hodnoti néjakou stranku reality za
pritomnosti ostatnich, jde jim o dvé veci:
chteji mit pravdu a chtéji na druheé udelat
dobry dojem.

K urceni toho, co je pravdive, maji lide dva
zdroje informaci: 1. to, co jim rika jejich
usudek a jejich vnimani a 2. to, co jim rikaji
ostatni.

Lidé se naucili ocenovat v prUbéhu vyvoje
nejen vlastni rozum, ale i usudky ostatnich.






Ve vétsiné pripadu se nase Usudky prekryvaji
s usudky ostatnich a tvori tak stabilni obraz
sveta.

Experimentalni situace vsak proti sobé stavi
oba tyto zdroje informaci a jedinec si musi
vybrat.

Hovorime o informacnim vlivu, jestlize se
clovék vzdava ostatnim, protoze vice
duvéruje jejich usudku nez vliastnimu.



Existuje vsak i druhy dUvod konformity, kdy se
jedinec podrobi nazoru vétsiny, protoze se chce
zUstat oblibenym, resp. nechce se stat
neoblibenym.

Pak hovorime o normativnim vlivu.

Na ostatnich zavisime v naplnovani svych
potreb, je pro nas proto dulezite, aby nas meli co
nejradéji. Protoze nesouhlas s ostatnimi muze
vest k nesympatiim ci primo odmitnuti a
souhlas naopak k pozitivnejsimu hodnoceni,
jsou lide vedeni k tomu, aby byli s nazory
ostatnich konformni z normativnich duvodu.



Normativni a informacni vliv tedy predstavuiji
dva obecné mechanismy, kterymi skupina
ovlivhuje svoje cleny.

Vaha téchto mechanismuU se pochopitelné
napric situacemi a u kazdeho jednotlivce lisi.



Typy konformity:

Vyhoveni - Je typem vnéjsiho prizpUusobeni
(diky normativnimu vlivu), které je pouze
docasne.

Priklad:

Jestlize je osoba konformni predevsim z
normativnich duvodu, tedy proto, ze ji zalezi
na tom, co si o ni budou druzi myslet, pak
zmeni sice svoje vnejsi chovani, ale uvnitr si
zachova sve puvodni presvedceni.



Typy konformity:

Akceptace (konverze) - je vnitrni prijeti (diky
iInformacnimu vlivu), podle ktereho se clovek bude
ridit uz naporad.

Priklad:

Jestlize jedinec dUvéruje informacim ostatnich, zmeéni
navic i svUj vnitrni nazor.

UcitelOm by mélo jit predevsim o akceptaci!

Tu Ize dosahnout nejlepe vysvetlujicim (t;.
~demokratickym") stylem.

Autokraticky styl vychovy vede spise k vnejsimu
vyhoveni.



V ramci Aschova experimentu se ukazalo, ze
normativni vliv byl silnéjsi nez informacni.
Dale byly ucinény dalsi pokusy a tzv.
metaanalyzy daneho jevu.

Konformita vzrUsta s vétsi soudrznosti: lisi se
vzajemne kultury; informacni vliv roste s
kompetenci druhych (role védce, profesora);
vetsi obtiznost ukolu posiluje informacni
viiv...



Vliv ma i velikost skupiny!

1 nemél zadny vliv

2 vyprodukovali 13% chyb

S 3mi dosahla konformita sve plne sily, tj. 33%
chyb.

Vice osob zvysuje konformitu, ale stale o
mensi dil.



Kdyz dal Asch ucastnikim ,podporu®
(odpovidal pred 7. vzdy dobre), chybovost
byla jen 5,5%.

Pokud ,podpora® narusila jednotnost skupiny,
ale odlisne od nazoru Ucastnika, pak byla
conformita stejné nizka. To ovsem plati jen
oro jednoznacne nazory, u slozitéjsich
<onformitu narusuje jen ,socialni podpora"
(=stejny nazor).




Existuje i opacny vliv, kdy mensina ovlivnuje
vetsinu.

Vétsina ma ovsem pristup k normativnim i
informacnim zdrojum kontroly. Presto
mensina dokaze vétsinu ovlivnit (Galileo,
Darwin, Freud, nove proudy v hudbé Ci
umeni, vliv ekologickych i feministickych
hnuti apod.).



K ovlivneni vétsiny dojde, jen pokud je nazor
mensiny konzistentni: tj. kdyz je stabilniv
case (=diachronni stabilita) a kdyz je stabilni v
ramci mensinove skupiny (=synchronni
stabilita).






