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Uvod

V uplynulém desetileti, které
oprostilo ¢eskou védu od byvalé ideologic-
ké zavislosti a vytvorfilo podminky pro jeji
rozvoj v neomezovaném mezinarodnim kon-
textu, doSlo paradoxné Kk urcitému zpochyb-
néni opravnénosti prevazné vétSiny oboro-
vych didaktik jako svébytnych védeckych
disciplin. Projevilo se to opakovanym od-
mitanim jejich samostatné existence jako stu-
dijnich programi doktorského studia nékte-
rymi predstaviteli Akreditaéni komise Ces-
ké republiky. Podle nového zakona o vyso-
kych Skolach z roku 1998 to navic znamena
nemoZnost konat pFislusna habilitacni a pro-
fesorskdjmenovaci fizeni, kterd az dosud na
nékterych fakultach pro pripravu uciteld pro-
bihala. Tim je pfirozené ohroZen rozvoj uve-
denych disciplin. 1kdyz pfipustime, Ze né-
které z oborovych didaktik nedisponuji v do-
macich podminkach renomovanymi odbor-
niky, jejich vyuka nékdy trpi neujasnénosti
svych cild a obsahu a vyzkumna prace si
dosud nevybudovala potfebnou metodolo-
gickou, organizacni a publikacni zakladnu,
nelze na podporu rozvoje celého jejich sou-
boru rezignovat. Je to totiZ v prvofadém za-
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jmu kvality specifické profesni slozky vyso-
koskolského vzdélavani ugiteld, jiz v minu-
lych letech nebyla vénovana potfebna pozor-
né jako v3ech ostatnich védeckych obor( -
jsou samozfejmé konkrétni vyzkumné a vy-
vojové projekty a monografické publikace
vztahujici se k jednotlivym oborovym didak-
tikam. Z&roven vsak je Zadouci usilovat
o0 zd@vodnéni jejich legitimity v relativni
Uplnosti a hledat takova spolecna teoreticka
a metodologickad vychodiska, jez usnadni
vystavbu jejich poznatkového systému, for-
mulaci vyzkumnych problémd v kontextu
tohoto systému a stanoveni metod adekvat-
nich jednotlivym vyzkumnym pracim.
Autofi predloZené studie se problemati-
kou oborovych didaktik zabyvali od 60. let,
kdy pracovali v Ustavu pro ugitelské vzdg-
I&ni na Univerzité Karlové, jehoZ hlavnim
Ukolem bylo vytvaret védeckou zakladnu pro
zdokonalovani profesni pripravy uciteld.
Soustfedovali svou pozornost zvIasté na di-
daktiky dvou obort - fyziky a historie, kte-
ré mohou reprezentovat jednak pfirodni, jed-
nak spolecenské védy. DalSim autorem je
teoreticky pedagog, ktery se kromé osobnich



a pracovnich kontakt(i s ob&éma oborovymi
didaktiky zabyval metodologickymi otazka-
mi obecné didaktiky, zejménajeji pojmovou
a problémovou strukturou [Kotasek 1980].
Pod zornym hlem svych dosavadnich pra-
ci (viz literatura), vyzkumnych a pedagogic-
kych zkuSenosti si autofi v nové situaci kla-
dou za cil odvodit z nich obecné zavéry, ty-
kajici se ne-li vech, pak podstatné ¢asti obo-
rovych didaktik, zejména v3ak téch, jeZ jsou
konstituovany v zavislosti na védeckém po-
znani v ramci historicky vyrazné profilova-
nych oborl, promitajicich se do pfedmétd
vSeobecného vzdélani. Po vykladu vzniku
oborovych didaktik (€ast 1.), charakteristi-
ce jejich postaveni a stupné rozvoje na vy-
sokych Skolach v nékterych zahrani€nich
zemich (2.) a v domacich podminkéach (3.),
se do centra pozornosti studie dostanou nej-
drive obecné pozadavky kladené na védec-
ké discipliny (4.) a v ndvaznosti na né pak
pfedmét (5.) a zékladni problémova struk-
tura (6.) oborovych didaktik. Studieje zaro-
ven minénajako vyzva ke zvefejnénijinych
¢i dopliiujicich pfistupd k metodologickym
problémdm oborovych didaktik. Diskusi
o nich autofi povaZuji v sou€asné situaci za
naléhavou.

1. Vychodiska vzniku

oborovych didaktik

Jakkoliv rozmanité jsou soudo-
bé vzdélavaci systémy v rlznych zemich
svéta, vSechny jsou zaloZeny na historicky
vzniklém predpokladu, Ze obsah vzdélavani
(kurikulum) jakéhokoliv typu je strukturo-
van do ur€itého poctu ucelenych, vice &i
méné ohranicenych ¢asti, které jsou ve 3ko-
lach oznaCovany za vyucovaci (ucebni) pred-
meéty. Jejich existence a vymezeni vyplyva
z toho, Ze lidské poznani a dalsi tvdréi a pro-
fesni Cinnosti jako soucasti existujici kultu-
ry a hodnotjsou v dlsledku délby préace spe-
cializovany do ,,oborG* (védnich, umélec-

kych, technickych ¢i jinych, vymezenych
praktickymi potfebami a dkoly), ktcrc maji
tendenci specificky se promitnout a uplatnit
jak ve vSeobecném, tak v odborném vzdéla-
vani. Vyucéovaci ¢innost uciteld a ucebni
procesy zaku se vzdy uskute¢riuji v ramci sta-
novenych predmétl, které jsou zaroveri za-
kladni organizacni a €asovou strukturou
Skolniho vzdélavani. Nejpocetngjsi ¢ast uci-
telli je projeden &i vice predmétll speciali-
zovana a svou roli chape predevsim prizma-
tem ,,svého* oboru.

Pfenesenim pfipravného vzdélavani uci-
teld zakladnich $kol na univerzitni Grovef
a upevnénim hipolarniho zaméfeni studia
ugitell stfednich $kol jednak na uréité obo-
ry a na nich zavislé pfedméty, jednak na
obecné otazky vychovy a vzdélavani, se nut-
né objevil pozadavek, aby profesni pfiprava
byla relevantni pfedmétové specializaci uci-
tele. Zcela pfirozené se objevila snaha vyu-
Zit i na vysoko3kolské Grovni studia dosa-
vadnich textl uréenych pro praktické $kol-
ské Ucely. Systém pfedmétové vyuky ve Sko-
lach a centralizovand preskripce ucebnich
navodnych a normativné pojatych prirucek
pro ucitele jednotlivych Skolnich pfedmétd.
Pokud takto pojaté texty byly zpracovany do
podoby soustavngjSich praci, byly oznaco-
vény za ,metodiky vyu€ovani u€ebnich pred-
métd“. Metodiky jako navody &i komentare
K ucebnim osnovam v3ak v podminkach vy-
sokoskolského studia neodpovidaly princi-
pdm, které univerzita uplatiiuje na discipli-
ny v ni péstované.

Z téchto dlivod( se na pfislusnych univer-
zitnich Gtvarech (fakultach, katedrach, od-
délenich), jimz bylo pfiblizné od poloviny
tohoto stoleti svéfovano pfipravné vzdéla-
vani ugitell, zacaly prosazoval snahy o pfe-
tvofeni tradiénich lektorskych kurz(i meto-
dik (vedenych pFevazné externimi odborni-
ky z praxe) na svébytné discipliny, jez by



stejné jako ostatni vysokoSkolska vyuka spl-
novaly poZzadavky kladené na védecké po-
znani a vyzkumnou préci. K pokustim v uve-
deném sméru doslo v mnoha zemich, vyvoj
v3ak byl nerovnomeérny jak ve vztahu K jed-
notlivym oborlim a pFislusnym Skolnim
predmétlim, tak pokud jde o specifické na-
rodni vzdélavaci a védecké prostfedi 1pres
tuto nerovnomérnost a specificnost se po-
mérné brzy zaCalo uplatfiovat myslenkové
Gsili o vymezeni metodologickych charak-
teristik téchto nové se konstituujicich discip-
lin ijejich spole€nych vychodisek. Délo se
tak ve vztahu K pedagogice jako vice méné
nespornému profesnimu zakladu studia, ale
také K prislusnym obortim védy, umélecké
tvorby a praktickych €innosti promitajicich
se do vzdélavani. U nas, v némecky mluvi-
cich zemich i ve vétsiné dalSich zemi konti-
nentalni Evropy byl pro né (v souladu s mys-
lenkovou tradici zacinajici u Wolfganga Rat-
keho a Jana Amose Komenského v 17. sto-
tetl) pouzit termin ,didaktika“. Disciplina
takto oznacend byla v poslednim obdobi po-
chopena na jedné strané jako obecna véda
0 vyucovani a uceni, které se uskutec¢iuje ve
Skolnim prostfedi, ale i mimo né [Kron
1994], na strané druhé ve vztahu Kk urcitému
oboru a pfedmétu jako specificky zamérena
»oborova didaktika“. K tomuto oznaceni se
u nés dospélo po terminologickych a meto-
dologickych diskusich, které postupné vy-
lu€ovaly nézvy, jako jsou ,metodika uceb-
nich predmétl“, ,teorie vyucovani predmé-
tlm v3eobecné vzdélavaciho nebo odborné-
ho zaméreni“, ,,specialni didaktika“, ,,pred-
métova didaktika“, ,,didaktika u¢ebniho obo-
ru“ apod.

Postupem €asu nabyvala na rozsahu kon-
krétni vyzkumné préace tykajici se vyuky jed-
notlivych predmétd. Klade vétsi ddraz na
vlastni poznavaci funkci védy a méné se za-
byva konstrukci teoretickych systémd. Jejim
charakteristickym znakem, zejména v ang-
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losaskych zemich a v anglicky psané védec-
ké produkci, kterd vétSinou nepouziva ter-
minu didaktika, je roz¢lenéni predmétného
pole do nékolika samostatnych badatelskych
okruh(i, chapanych vice, & méné separova-
né. Tykaji se jednak cilovych a obsahovych
struktur vyuky (curriculum research and
development, ve vztahu k jednotlivym pFed-
métdm pak Casto educational programs),
soucasné vSak i vyucovani - uceni (teaching/
/instruction and learning), v posledni dobé
téz véda o vyuce (instructional science).
Zv145té druhy okruh ziskal pod vlivem psy-
chodidaktickych pfistupl (instructionalpsy-
cholog}’) vyznamné misto ve vyzkumné pro-
dukci. K obéma okruhdm je tfeba pFicist
i oblast zjistovani, méfeni a hodnoceni vy-
sledkd vyuky (assessment and evolution,
measurement and testing), promitajici se
rovnéz specificky do vyzkumu obsahu, pro-
cesu a vysledkl vyuky jednotlivych predmg-
td. (Viz prislusna encyklopedicka hesla in:
[Husén - Postlethwaite (cds.) 1994].) Uve-
dené okruhy maji v anglicky psané odborné
literatufe oznaceni, které je shodné pro je-
vovou stranku i pro jeji teoretickou reflexi.
To plati téZ pro souhrnné nazvy vymezujici
pojednani o jednotlivych oborovych didak-
tikach €i jejich seskupeni, napf. Mathema-
tics Education, Foreign Language Educa-
tion. Celou tuto rozsahlou oblast vyzkumu,
ktera ma dnes Kk dispozici rozsahla kompen-
dia (viz napf. [International Handbook of
Science Education 1997), [Encyclopedia of
Language and Education 1997]), nutno za-
fazovat do sféry oborovych didaktik. Stejné
tak sem patfi teoreticky pojaté prace, zaby-
vajici se cili a obsahy jednotlivych vzdéla-
vacich oblasti (napf. Ziele und Inhalte in
Lernhereichen in: [Enzyklopadie Erzie-
hungswissenschaft 1986J).

Z uvedenych Gdajd vyplyva, Ze na konci
20. stoleti je konstituovani oborovych didak-
tik jako védeckych disciplin v mezinarodnim



méfitku nespornou realitou, kterd by méla
ovliviiovat doméci nazirani a rozhodovani.

2. Formalni konstituovani

predpokladi pro rozvoj

oborovych didaktik

v zahranici

Vyzkum a védeckeé prace v obo-
rovych didaktikach se v minulych desetile-
tich staly pravem i povinnosti vysokoskol-
skych asistentll, docentll a profesorl. Vy-
zkum v8ak probihal i na dalSich institucich
zabyvajicich se problematikou vzdélavani.
VétSina univerzit, které pfevzaly odpovéd-
nost za vzdélavani ugiteld vsech kategorif,
uznala oborové didaktiky za discipliny,
v nichzje mozno ziskat akademické i védec-
ké tituly, a obdrzela od akreditacnich orga-
nd pfislusna prava zfizovat pro né profesury.

MozZnost udélovat tituly za prace zabyva-
jici se vyukou urcitych védnich, uméleckych
a dal3ich obord ¢i $kolnich pfedmétd se pro-
sadila nejdfive v anglosaskych zemich. Prv-
ni doktoraty z oborovych didaktik byly
v USA udéleny jiz v roce 1930 na Pedago-
gické fakulté Kolumbijské univerzity (Tea-
chers College, University of Columbia).
Rozvijeni této tradice umoznilo, Ze 67 vy-
sokych Skol USA v letech 1970-1979 pfi-
jalo celkem 2100 diserta¢nich praci z didak-
tik pfirodovédnych oborl. Ve Velké Brita-
nii bylo ve stejné dobé v téZe oblasti udéle-
no 88 doktoratd. Vétsina evropskych zemf
vSak byla koncem sedmdesatych let teprve
na pocatku tohoto vyvoje. Prvni doktorat
z oborové didaktiky byl napf. ve Francii
udélen v roce 1978 a ve Finsku v roce 1981
[Nentwig 1983].

Ve Spolkové republice Némecko byly sto-
lice oborovych didaktik (Lehrstihle fir
Fachdidaktik) zfizovany v Sedesatych letech
na vysokych Skolach pedagogickych, z nichz
vétSina pak byla v 70. letech zaclenéna do

univerzit. Oborové didaktiky se obvykle pfi-
fazovaly ke katedram a Ustaviim jednotlivych
védnich obord (Fachwissenschaft). Doslo
vSak i Kjinym FeSenim, napf. k zaloZeni sa-
mostatnych Ustavli pro oborové didaktiky.
(Samostatnym Ustavem pro oborové didak-
tiky disponuje Svobodna univerzita v Berli-
né nebo v Kielu bylo zfizeno samostatné
vyzkumné pracovisté s ndzvem ,,Institut pro
pedagogiku pfirodnich véd1) V letech
1970-1979 se ve starych zemich SRN usku-
tenilo 78 promoci z didaktiky pfirodnich
véd a techniky. V letech 1980-1989 bylo
pouze z didaktiky chemie a fyziky udéleno
80 doktorskych tituld. V oborovych didak-
tik&ch probihaly i habilitace. Vyznamné po-
staveni ziskaly oborové didaktiky na vyso-
kych Skolach pedagogickych v nékdejsi
NDR. V letech 1970-79 bylo zde v pfiro-
dovédné oblasti udéleno 318 védeckych hod-
nosti, v dal$im desetileti 102. Podobné tomu
bylo ive spoleCenskovédnich oborech. Na
nékterych soucasnych némeckych univerzi-
tach, jimzZ je svéfena pfiprava uciteld pro
vSechny stupné a typy Skol, je oborova di-
daktika vybavena dvéma profesorskymi mis-
ty a tfemi dalSimi misty pro ostatni védecké
a pedagogické pracovniky. | kdyz tomu tak
vzhledem K Uspornym opatfenim neni vSu-
de, lze Fici, ze oborové didaktiky jsou v Né-
mecku uzndvany za samostatnou oblast vy-
uky a vyzkumu.

3. Vyvoj oborovych

didaktik a jejich

teoretickych koncepci

v domacich podminkach

V byvalém Ceskoslovensku se
oborové didaktiky jako samostatné védecké
discipliny zacaly ustavovatjiz béhem pade-
satych let. Hlavnim predpokladem jejich ofi-
cialniho uznani bylo zfizeni univerzitnich pe-
dagogickych fakult, jimZ byla od roku 1946



svérfena odpovédnost za pedagogickou sloz-
ku pFipravy vSech uitelskych kategorii (kro-
mé oborové pfipravy pro ucitele Skol s po-
vinnou $kolni dochazkou). Za vychozi bod
pokusti o formulaci jejich teoretické koncep-
ce se povaZuje védecka konference, kterou
v roce 1956 usporadala Vysoka Skola peda-
gogicka v Praze [Metodicka konference
1958]. Dalsi konference o oborovych didak-
tikdch néasledovaly v letech 1967, 1972
a 1981 zasluhou Pedagogické fakulty Uni-
verzity Karlovy. Konference pofadal kazdym
rokem také Ustav pro uitelské vzdélani na
Univerzité Karlové a posléze i Filozoficka
a Matematicko-fyzikalni fakulta, obvykle za
UCasti delegaci ze vSech vysokych Skol, ¢as-
to i s mezinarodni GcCasti. Vedle statnich or-
gant a vysokych $kol podporovaly tento vy-
voj i nékteré védecké spolecnosti, napf. Jed-
nota Gs. matematik(i a fyzikd, ktera usporé-
dala nékolik mezinarodnich konferenci, vé-
novanych vyhradné védecké praci v didak-
tice fyziky. Po jisty Cas se didaktikou déje-
pisu intenzivné zabyvala Ceskoslovenské
historicka spole¢nost. Do vyvoje oborové
didaktiky fyziky a d&jepisu zasahly vyznam-
né i svétové konference, poradané mezina-
rodnimi organizacemi.

Kdyz se tzv. teorie vyucovani obor(l vie-
obecné vzdélavaciho a odborného zaméreni
staly soucasti nomenklatury védeckych dis-
ciplin (jako soucast pedagogickych véd),
zaCaly bytjiz v poloviné 60. let v nékterych
didaktickych oborech udélovany tituly kan-
didata véd. V 70. letech byly prace z téchto
disciplin uznavany ijako prace habilitacni.
Soucasné vznikaly prvni prikopnické pra-
ce, prekonavajici jejich Gzce metodické po-
jeti a vymezujici pfedmét téchto disciplin ve
smyslu didaktik ucebnich predmétll. Jejich
Gsili sméfovalo téZ k vymezeni kritérii jejich
védeckosti. NapF. o didaktiku fyziky v tom-
to smyslu se zaslouzili zejména E. KaSpar
1197 1] a J. Fuka 11974), o didaktiku d&jepi-
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su J. Hanl, V. Mejstfik, J. Alberty a O. Stoj-
ka. V tomto obdobi prevladal nazor, Ze pfed-
mét i metody téchto disciplin je nutné odvo-
zovat pfedevsim z pedagogickych véd. Tim
jim pfisuzovali prevazné pouze funkci apli-
ka€ni. Toto aplika¢ni pojeti chapalo tzv.
pfedmétovou didaktiku pouze jako konkre-
tizaci obecné didaktiky ve vyuce pfislusné-
ho $kolniho predmétu ajako prakticky dd-
sledek k nému se vztahujiciho védniho obo-
ru. Obdobné stanovisko bylo zastavano
i v didaktikach nékterych dalsich predmétd.

Postupné se utvarelo novéjsi pojeti, které
predmétovym didaktikdm pFisuzovalo inte-
graéni funkci a zdliraziiovalo jejich interdis-
ciplinarni charakter v Sirokém spektru véd,
zabyvajicich se vychovou a vzdélavanim.
Integracni pojeti respektuje védni vychodis-
ka Skolniho pfedmétu (proto téz pfiklon
K terminu oborov4 didaktika) a vyuku jako
interakci vyucovani (€innost ucitele) a uce-
ni (€innost Z&ka). Do sféry oborovych didak-
tik tak vstupuje i psychodidaktika. Ani
v tomto pojeti vSak oborova didaktika neu-
siluje o samostatny predmét zkoumani
a vlastni metody. Na pojeti oborovych di-
daktik, nazyvanych tehdy jesté také special-
nimi didaktikami, existovaly vSak uz v této
dobé nazory odlisné, napf. prace F. Malife
[1971]je jednou z prvnich, ktera na zakladé
Sirsiho chapani didaktik cizich jazykd hleda
spole€na vymezeni pro vSechny ,didaktiky
ucebnich obor(“ a zaglefuje do jejich pro-
blémovych okruhl itzv. ,pfeddidaktickou
realitu“. Vztahem oborovych didaktik
K obecné didaktice se v nékolika pracich
zabyval téZ A. M. Dostal [1975].

Pfesto, Ze po roce 1970 se podminky vé-
decké prace vztahujici se k vychové a vzdé-
lavani pod vlivem ideologického tlaku zti-
Zily, doslo v oblasti teoretické koncepce obo-
rovych didaktik k vyznamnému posunu.
Kdyz se totiZz oborové didaktiky jako samo-
statné discipliny staly predmétem tehdejSich



pétiletych statnich badatelskych pland, bylo
tfeba nové zdidvodnit jejich zaméfeni, a to
jak v souvislosti s pfirodnimi védami, tak
i védami o Clovéku a spole¢nosti. Nejvy-
znamngji se na metodologickych aktivitach
podilela matematika a pfirodni védy (napf.
[Pachman 1976], [Fricova 1977]), historio-
grafie, cizi jazyky [Hendrich 1988] aeste-
ticko-vychovné obory. Po rozboru tehdejsi
situace oborovych didaktik byly dosavadni
teoretické pristupy charakterizovany ve vyse
uvedeném slova smyslu jako aplikagni, in-
tegracni ¢i hraniéni [Capek 1976]. Zatimco
uvedené pFistupy meély na mysli pfedevsim
postaveni oborovych didaktik ve védnim
spektru, nova Sirsi koncepce, nazvana poje-
tim komunikaénim, zé&roven navézala na
obecnou systémovou analyzu tzv. vychovné
sféry, o niz se pokusili néktefi teoreticti pe-
dagogové v 70. letech [Kotasek 1980].

Tato koncepce se opirala o rozsahlé vy-
zkumné projekty v didaktice fyziky a déje-
pisu a odlisila se od dFivéjsich pFistupl ze-
jména tim, Ze do pfedmétu svych zkoumani
a Uvah zafadila nejen vSechny procesy pro-
bihajici pfi vlastnim vzdélavani ve fyzice
a v déjepise, ale i Sirsi souvislosti téchto pro-
cesll ve vzdélavaci sfére, ba dokonce i mi-
mo ni. Aplikace obecnych didaktickych po-
znatk{ a integrace pfistupt relevantnich vé-
deckych disciplinjsou v tomto pojeti pouze
dvé z dimenzi oborové didaktiky. Didakti-
ky fyziky Ci déjepisu zaCaly byt chapanyjako
samostatné védni discipliny hrani¢ni pova-
hy mezi pfislusSnym védeckym oborem a pe-
dagogickymi védami, zvIasté pak obecnou
didaktikou.

V komunika€nim pojeti je pfedmétem di-
daktiky fyziky jako samostatné védecké
discipliny cely proces zprostfedkovani vy-
sledk( a metod fyzikalniho poznani jednot-
livelim i celé spolecnosti vedeny vzdélavaci
intenci. Celkova koncepce didaktiky fyziky
i tehdej8i pFistupy k problematice jejiho

predmétu byla zverejnéna v zaznamu pred-
nasky z roku 1978 [Fcnclova - Kotések
1979]. Didaktika déjepisu, jako didaktika
oboru, tj. historiografie, studuje vstup ob-
jektivniho svéta ajeho historicity do vzde-
lavaciho pole s cilem historického vzdélani
spolecnosti a aplikace historickych postojt
ve spole¢enském chovani. Hrani¢ni pojeti
didaktiky déjepisu nejupln¢ji prinasi vyso-
koskolska ugebnice didaktiky dé&jepisu [Ca-
pek 1985].

Komunika€ni koncepce didaktiky fyziky
se stala vychodiskem dalSich praci, napf.
vysokoskolskych ucebnic [Fcnclova 1982,
1984], pétiletého vyzkumu Sirokého kolek-
tivu védc(, sméfujiciho k integrované poja-
tému vzdélavani v pfirodnich védach
[Fenclova a kol. 1984] a praci kandidat-
skych. Byla také publikovéana v zahranici
[Fenclova-Brockmeyer 1984] skladnym
ohlasem, napf. iod némeckych didaktikd
matematiky [Steiner 1984].

Podobné bylo pojeti didaktiky déjepisu
predloZeno mezinarodni odborné verejnosti na
konferencich v Evropé i mimo ni, v publika-
cich unés iv zahranici, v u€ebnicich didak-
tiky déjepisu, v doktorskych a kandidatskych
pracich. Védecky pfinos byl pfiznivé pfijat
a ocenén v zahrani¢i [napr. Capek 1997].

Opravnénost tohoto pojeti lze v soucas-
nosti dolozit zahrani€nimi i domécimi pra-
cemi o ,,znalostni spolecnosti“, ¢i ,,spolec-
nosti zaloZené na védéni“ (knowledge based
society). Veédéni, znalost, poznani je nyni
povazovano za novy produkéni faktor, kte-
ry v postindustrialni spolecnosti naSel své
misto vedle ,klasickych” produkénich fak-
tor(l, jako je prace a kapital. Klicovym as-
pektem znalosti je jejich vyjadfeni a sdélo-
vani. Spolecensky prospéch ze znalosti ply-
nejen tehdy, jsou-li cilevédomé predavany.
Dosazené védecké poznani se prakticky
uplatni do té miry, nakolik jsou pfislusné
znalosti pFistupné a srozumitelné jednotliv-



clim a jsou-1ijimi uzivany [Stehr 1994]. Do
popfedi zajmu véech obor( poznani se v no-
vé spolecenské epoSe dostava nejen samot-
navcdccka tvorba, ale pfedavani a zprostred-
kovani poznani [Turécnko 1977], a to v Si-
rokém rozsahu presahujicim €innost klasic-
kych vzdélavacich instituci ve smyslu ,,ce-
loZivotniho uceni* [UNESCO 1997].
RovnéZ zvolenému vymezeni predmétu
oborové didaktiky se v nedavné dobé dostalo
zadostiucinéni. Pfedni €esky badatel z oblas-
ti filozofie védy v kontextu analyzy dlohy
védy v soucasné spolecnosti tvrdi: ,,Vyzkum-
na cinnost a vSechny formy vzdélavacich pro-
cestl jsou vlastné svou povahou uritou po-
dobou komunikace*. Zaroven se domniva, Ze
ti Clenové spolecnosti, ktefi disponuji dosta-
tecnymi znalostmi, respektive podileji se na
jejich vytvoreni a rozSifovani, na vzdélava-
cich procesech a vdech forméch distribuce vy-
sledk(i védy a techniky, usiluji ojejich lepsi
pFistupnost, srozumitelnost Ci transparent-
nost“ [Tondl 1998]. Potvrzuje tak potfebné
propojovani tvorby poznani sjeho Sifenim
a zprostfedkovanim ve smyslu didaktické ko-
munikace. Oborova didaktika tak nabyva na
spoleCenském vyznamu a postupné pfesahu-
je z oblasti vzdélavani ugiteld do Sirsiho pole
celospolecenského rozvoje.

4. Soudobé snahy

o zdokonaleni teorie

a metodologie oborovych

didaktik

Presto, Zze vyvoj jednotlivych
oborovych didaktik v Ceské republice po
roce 1989 je velmi nerovnomérny a o jejich
védeckém statusu probihaji polemiky
[Brockmcyerova-Fenclova 19911],jejich své-
tovy vyvoj pokrac€uje dal. O vyuce v jednot-
livych u€ebnich pfedmétech jednaji narodni
konference a Casto i celosvétové akce (napf.
[OECD/CER1 1996. 1997]), publikuji se
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monografické studie, vychazeji renomova-
né védecké Casopisy a svétova nakladatelstvi
vydavaji souborné mezinarodni encyklope-
die. Jeden z charakteristickych trend(i své-
tového vyvoje Ize oznacit jako zvyseni teo-
retického védomi oborovych didaktik, pro-
jevujici se irozvijenim zékladniho vyzku-
mu, i novymi pristupy K rozpracovani vlast-
ni teorie a metodologie. Probihaji diskuse
0 podminkéach a Grovni védeckych praci v té-
to oblasti a vznikaji nové disertacni a habi-
litacni prace bez jakychkoliv pochyb oje-
jich legitimité.

PFitom je tvorba teorie a metodologie
v oborovych didaktikach uznavana za mimo-
Fadné obtiznou vzhledem kjejich komplex-
nimu charakteru, komplikovanému vztahu
teorie a praxe a interdisciplinarnimu postave-
ni. Je uznavan systémovy charakter oboro-
vych didaktik ajejich hrani¢ni postaveni mezi
prislusnym oborem a védami o vychové. Za
vychozi oblast pro oborovou didaktiku je vét-
Sinou pokladan dany obor a za predmét jeji-
ho badani pak vzdélavaci dimenze tohoto
oboru [Brockmeycrové-Fenclovéa 1985], [Ca-
pek 1985]. Tu v3ak nelze zkoumat bez zfete-
le k obecné didaktickym teoretickym mode-
Iim a paradigmatlm [Klaiki 1991].

V posledni fazi vyvoje bylo komunika¢ni
pojeti oborovych didaktik v mnoha aspektech
potvrzeno. Proto autofi pFistupuji k zobecné-
ni svych Gvah a pfedkladaji obecnou teore-
tickou koncepci oborovych didaktik, zejmé-
na pokud se bezprostfedné vztahuji k nékteré
z pfirodnich €i spole€enskych véd. Uznavaji
vSak, Ze nékteré oborové didaktiky jsou ve
vztahu ke svému oboru v odli$né situaci (napf.
didaktiky vytvarné a hudebni vychovy , event,
téz didaktiky matefského a ciziho jazyka).
Uvédomuji si dale, ze na vSechny didaktiky
je tfeba aplikovat kritéria, formulovana obec-
nou teorii a metodologii védy.

Kazda védecka disciplina vytvari i vlast-
ni teorii a metodologii [Kuhn 1974], [Laka-



tos 1978]. V obecnych metodologickych

pracich jsou zobecnény znaky, jeZ jsou pro

védu charakteristické. Podle nich védecka
disciplina:

- ma vlastni specifickou oblast badani, jiz
se jako casti reality zabyva; vyplyva z to-
ho, Zze vymezuje pfedmét svého badani,
vyznacuje a strukturuje své Casti;

- definuje své vztahy Kjinym védam, a to
soucasné K tém, k nimZ se pfedevsim
vztahuje, stejnéjako k dalSim, které maji
charakter pomocny;

- ma specificky soubor ovéfitelnych po-
znatk(, systém uzlovych pojm0 i svij od-
borny jazyk;

- umi popsat a zd(vodnit pouzivané meto-
dy, postupy a teorie, zna omezeni pfi je-
mocné prostiedky potfebné pro vyzkum-
nou préaci;

- predpoklada znalost své vlastni historie;

- v neposledni fadé konstituuje své speci-
fické vyzkumné sméry a sleduje jisté za-
méry (formuluje své poznavaci zajmy
a aplika€ni moznosti).

Dal$im znakem védeckého poznéni je vy-
tvareni modelQ. Lidské poznani Ize charakte-
rizovat jako proces permanentni tvorby mo-
deld reality. Oblast dosud nepoznaného po-
znava véda systematickymi, specifickymi,
kontrolovatelnymi a opakovatelnymi postupy
a prostredky ajednodus$im modelem popisuje
studovany komplexni systém. V pribéhu his-
torického vyvoje se vytvari posloupnost mo-
deld, které stale lépe odpovidaji modelované
skute€nosti, existujici nebo planované.

Uvedené znaky a z nich vyplyvajici poza-
davky, které lze povazovat za obecny meto-
dologicky rdmec oboroveé didaktiky jako sa-
mostatné védecké discipliny, umozni orien-
taci v dosavadnim mnozstvi dil¢ich, asto
vice ¢i méné izolovanych vyzkum{ a ana-
lyz, jejich kritiku, hierarchizaci isyntézu.
Teorie a metodologie prislusné disciplinyje

v8ak i nezbytnym i vychodiskem k dal$im
védeckym pracim, Kk formulovani jejich ote-
vienych problémd, k tvorbé teorii a volbé
metod. Uvedené Gvahy nejsou vSak bez vy-
znamu ani pro feSeni vztahu teorie-vyzkum-
vyvoj-aplikace v praxi. Vymezeni a charak-
teristika pFislusného pole plisobnosti a po-
znavacich zajmG pomdze i pfi formovani
mezinarodnich siti v&dc(, ktefi jsou ve své
badatelské praci i pres odlisna vychodiska
na sebe navzajem odkazani.

5. Obecné vymezeni

pfedmétu oborové

didaktiky

PFi obecném vymezovani pred-
métu jakékoliv oborové didaktiky lze vyjit
z predpokladu, Zze mezi konkrétnim oborem
lidského mysleni a €innosti (védeckého po-
znani, umélecké tvorby, vykonu povolani,
praktickych ginnosti a zajmd) a vzdélavaci
sférou (vyuCovani a uceni ve Skolach aji-
nych institucich, vcetné neformalniho vzde-
lavani) existuje jim obéma spolecné pole,
které Ize povazovat za specifickou oblast, jiz
je spolecensky Zadouci vénovat pozornost
a kterou je nutné podrobit soustavné védec-
ké reflexi. Uvedené pole nemdze byt vsak
samostatné zkoumano ani pouze témi, kdo
se vénuji reflexi pfislusného oboru, ani pouze
predstaviteli véd o vychové a vzdélavani.
Oborovou didaktiku pak mizeme chapat
jako védeckou disciplinu situovanou mezi
pFislusnym védeckym ¢ijinym oborem a pe-
dagogickymi védami, zejména obecnou di-
daktikou. K témto z&kladnim vztahovym ob-
lastem stoji oborova didaktika v tésné sou-
vislosti, nemdze v3ak z nich byt pouze od-
vozovana.

Védeckym pfedmétem oborové didaktiky

v naSem pojeti je cely komunikacni proces
v pFislusném oboru ajemu odpovidajici sloz-
ka vzdélani jako vyznamna lidska a spole-
Censka hodnota. Je to tedy proces zprostfed-



kovani poznani v oboru od jeho tvircd K je-
ho uzivatelim. M(Zeme jej proto nazvat di-
daktickou komunikaci oboru. Pfislusny obor
je zde chapan vc své vzdélavaci a socialni
dimenzi. Znamena to, Ze poznavaci vysled-
ky, metody a hodnoty ijejich pFenos K jed-
notlivedm do spolecenské reality, vedeny
vzdélavaci intenci, jsou oborovou didakti-
kou podrobovany specifické reflexi.

Vychodiskem komunika¢niho procesu
v pfislusném oboru je obor sam, jeho tézis-
tém je proces vyucovani-uceni ajeho cilem
oborové vzdélani jednotlivce, zmény v jeho
védomi ajednani, i ve vzdélani celé spolec-
nosti. Oborova didaktika studuje a zaroven
se snazi pdsobit na optimalizaci didaktické
komunikace pfislusného védeckého nebo ji-
ného poznani.

Uvedené pojeti oborové didaktiky tak za-
chycuje zkoumany predmét vjeho kom-
plexnosti, syntetizuje dosavadni pFistupy
asnazi se oslabit krajnosti pfistupli jedno-
strannych, at’ uZ pouze obecné didaktického
¢i odborné scientistického.

Komunikaéni pojeti oborové
didaktiky lze charakterizovat témito
dalSimi znaky:

— Oborova didaktika prekracuje hranice
vzdélavaci sfér)' a zabyva se i viemi pred-
poklady a ddsledky vzdélavani v oboru.
Tim pFekracuje i hranice pedagogiky, kte-
rd je pro ni jednou ze dvou zékladnich
vztahovych oblasti. Z pedagogiky Cerpa
a aplikuje fadu obecnych poznatk( o prv-
cich a vazbéch ve vzdélavaci sféfe. A na-
opak vysledky oborové didaktiky posky-
tuji zavéry pro zobecfiovani a rozhodo-
vani v pedagogickém poli. Oborova di-
daktika sou€asné zprostfedkuje prenos
obecnych pedagogickych zjisténi a poza-
davk( do reéalnych projektd a procest
vyuky a zajiStuje uplatnéni pedagogiky
t mimo steru vzdélavani.
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Predmétem oborové didaktiky je v3ak
i védni obor sam a jim zkoumana nebo vy-
tvarena realita, jako jeji druhd hlavni vzta-
hové oblast, jeho vzdélavaci a sociélni di-
menze. Oborova didaktika zkouma po-
znatkovou zékladnu oboru, jeho poznévaci
vysledky a metody, modely i vyjadfovani,
ale i cesty komunikace a aplikace oboru.
Proto je pro ni dilezita teorie, metodolo-
gie a historie oboru. Oborova didaktika
analyzujejednotliva odvétvi oboru za Gce-
lem jejich specifické didaktické interpre-
tace. Zaroveii véak mlze obor ve zpétné
vazhé i ovliviiovat a obohacovat. Metody
oborové didaktiky se vétSinou vyrazné lisi
od metod pfisluSného oboru. Metody véd-
niho oboru mohou byt oviem také obsa-
hem vzdélavéani odpovidajiciho vyucova-
ciho predmétu.

Proces zprostfedkovani €i didaktické ko-
munikace oboru, ktery' musi mit vzdéla-
vaci vyznam pro jednotlivce, je soucas-
né i vyjadfenim vztahu oboru ke spolec-
nosti. Tento proces vychazi z oboru a do-
sazené vzdélani a postoje jednotlivci
i celé spoleCnosti nakonec zpétné ovliv-
fiuji i obor sam, ktery je zavisly na Grov-
ni vzdélani cclé populace i najejich spo-
le€enskych postojich.

Dalsi védy, jichz oborova didaktika pou-
hovych véd ajsou pro ni védami pomoc-
nymi. Jsou to napf. psychologie, socio-
logie, matematika, statistika, kyberneti-
ka a dalsi. Vyuzitim jejich poznavacich
vysledkd a metod dostava oborova didak-
tika interdisciplinarni charakter. Oboro-
va didaktika klade na tyto védy i urcité
pozadavky. Zaroven plni funkci integrac-
ni, regulacni a organiza¢ni, coZ byva né-
kdy ozna€ovano jako transdisciplinarita
[Piaget 1972].

Jiny vztah m& oborové didaktika k di-
daktikam dalsich obord, s nimiz mGze



spole¢né feSit fadu metodologickych
a obsahovych otazek. Pfedkladané pojeti
pfedmétu oborové didaktiky, vymezené
jako didakticka komunikace poznani
v oboru, umoZznuje postihnout spole¢né
rysy oborovych didaktik, a tim ulehco-
vat spolupraci mezi nimi, ale ijejich
sdruzovani do skupin a vytvareni didak-
tik SirSich vzdélavacich oblasti, napf. véd
socialnich, lingvistickych nebo pFirod-
nich (tzv. Bereichsdidaktik). Takové
sdruzovani milze vést aZ k tvorbé koor-
dinovanych nebo jednotné pojatych
a obecnych vzdélavacich koncepci.

PFi vymezovani predmétu oborové didak-
tiky nelze opomenout, Ze do jejiho pole
patfi vSechny formy vyuky (tj. vyucova-
cich Cinnosti ucitele a ucebnich €innosti
74k0) v prisludném oboru, a to na viech
stupnich a druzich kol i mimo ng, tj. kro-
mé vzdélavani na zakladnich a stfednich
Skolach také na Skolach vysokych, ba
dokonce i pfi vzdélavani védeckych pra-
covnikl ajinych odbornik(l v podniko-
vé sféfe. K tomu v posledni dobé pfistu-
puje izdjmové vzdélavani pro mladez
i dospélé, distan¢ni studium, individual-
ni studium a vzdélavani ovlivnéné bouf-
livé se rozvijejicimi prostfedky informac-
ni a komunikacni technologie.

6. Zakladni problémova
struktura oborové
didaktiky a jeji metody
Teoretickd a vyzkumna ¢innost

- Dosazeny stav se stale Castéji analyzuje
a hodnoti na z&kladé mezinarodniho srov-
navani vzdélavani v prislusném oboru.
V souCasné dobé pFibyva metodologic-
ky fundovanych praci tohoto typu (viz
napf. [Tfeti mezinarodni vyzkum mate-
matického a pfirodovédného vzdélavani
1996, 1997], ICapek 1973, 1975, 1976].

- K oborové didaktice patfi také oblast jeji
teorie a metodologie (tzv. metateoric)
ajejich dgjin.

- Nejvyznamnéjsi oblasti zkoumani v obo-
rové didaktice je vSak didakticka komu-
nikace oboru vjejich hlavnich etapach:
teoretické, projektové, realizaCni a eva-
luagni (viz déle).

- K predchazejici oblasti se tésné vaze pro-
blematika vzdélavani uciteld v prislus-
ném oboru. Prostfednictvim své profesni
pFipravy a dalSiho vzdélavani ziskavaji
ucitelé predpoklady pro projekci vysled-
ki poznani v oboru do $kolni vyuky i pro
didaktickou komunikaci realizujici se
dalSimi cestami. Rysuje se zde naléhavy
problém, jak studium oboru a jeho didak-
tiky usporadat tak, aby ucitelé dospéli
K ,pedagogické znalosti obsahu“ (peda-
gogical content knowledge), ¢i ,ucitel-
ské znalosti uciva“ (teacher subject mat-
ter knowledge), viz [Shulman 1987],
[Grossman - Wilson - Shulman 1989].
Nazirame-li na pfislusny obor z hlediska

didaktické komunikace vysledk( jeho pozna-

ni, dospéjeme K nasledujicim uzlovym bo-

dlm, které zarovei vytvareji zakladni pro-

oborové didaktiky se uskute&fiuje v nékoli- ~ blémovou strukturu oborové didaktiky a ur-

ka $irokych oblastech: Cuji i metody jeji badatelské prace:

- Predevsim zdejde o zd(ivodriovani oprav- 1 Vzdélavaci dimenze oboruJeho studi-
nénosti, mista a funkce pfislusného oboru um z hlediska komunikace a sd¢litelnosti. Pfi
ve vzdélavani Elovékaa spoleénosti v sou-  transformaci oboru do vzdélavaci sféry se
gasnosti a budoucnosti [Brockmeyerova-  Vychazi zjeho zakladnich teoretickych a me-

-Fenclova-Kotasek 1998], [Capek 1998).  todologickych predpokladdl a zpisobu, jak
- Dalsi oblast se vztahuje k d&jinam vzda-  je vnitfné strukturovan. Na zakladé vzdéla-

lani a vzdélavani v oboru. vacich kritérif je napf. tfeba vymezit ramco-



vé obsahy, hlavni pojmy a postupy, studo-
vat jejich sdclitelnost a moZnost zprostfed-
kovani. Pfedmétem studiaje také vztah mezi
oborem a vzdélavanim i vyznam oboru pro
jednotlivce a pro spole¢nost.

Hlavni metodou pfi feSeni tohoto okruhu
problém( je modelovani poznatkovych
a problémovych struktur oboru, do nichz sc
promitaji i metody poznavani. Déje se to
prostfednictvim tzv. didaktické analyzy.

2. Didakticky systém oboru v jeho oboro-

vé, psychodidaktické, autobiografické a soci-
alni podminénosti. V tomto okruhu problémd,
nazyvaném novéji kurikulami vyzkum, docha-
zi K vlastni transformaci oboru dojeho didak-
tického systému. Hlavnimi otazkami jsou
smysl a pojeti oboru jako pfedmétu pro urci-
ty druh vzdélavani a pro danou skupinu adre-
sattl zvIaste, i ve vzdélavani vilbec; problema-
tika obecnych a specifickych cill vzdélavant;
vybér a usporadani uciva, rdmcové obsahy
vzdélavani a didaktické systémy pojmd. Patfi
sem i elementarizace poznatk(l a otazky pfi-
méFenosti vyuky ve vazbé na vékové zvlast-
nosti a moznosti ugicich se subjektc.

Hlavnimi otdzkami tvorby didaktického
systému oboru, sméfujici ke konstituovani
pfedmétu vyuky, jsou:

a) pojeti vzdélani a vzdélavani vibec a po-
jeti urcitého druhu vyuky v oboru (struk-
tura vztah( pfedmétu vyuky K oboru, ke
spole¢nosti, ke vzdélavaci sfére, zvlasté
pak K procesu vyucovani a uceni);

b) formulace cilG a obsahl vyuky.

Tento problémovy okruh vyZaduje mode-
lovani logickych struktur didaktického sys-
tému, tj. zakladnich predstav, cilovych poj-
md, ramcovych obsahd, soustavy ugiva i je-
ho hodnotové vymezeni. Hlavnimi metoda-

zde jsou daldi faze didaktické analyzy:
tvorba didaktického systému pojm{ a didak-
tické optimalizace na zékladé urcité struktu-
ralni povahy uciva se zfetelem k vzdélava-
cim cilim a moZnostem adresatd.
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3. Projekt wetk>v oboru a soustavy jeho
vyukovych prostfedkd jako konkretizace di-
daktického systému. Hlavnim badatelskym
Ukolem v tomto problémovém okruhu, na-
zvaném nove téz kurikularni vyvoj, je trans-
formace didaktického systému oboru do kon-
krétnich ugebnich pland, vzdélavacich pro-
gramd a standard(i, osnov, ucebnic a dalsich
prostfedk( i pomlcek a aplikace teoretic-
kych zavérl do vzdélavaci, vétsinou skolni
praxe, a to na drovni centra, regionu, Skoly,
ucitele. Problémem je téZ teorie tvorby pro-
stfedkld vyuky, jednotlivé i v jejich vzajem-
nych vztazich, jejich funkce a G€innost v pro-
cesu vyucovani a uceni.

Hlavni metodou tohoto problémového
okruhu je tvorba materializovanych didak-
tickych modeld, didaktické projektovani
a optimalizace na zakladé analyzy procesti
ugeni zakd a vyucovacich ginnosti ucitell.

4. Vyukovy proces oboru jako interakce
mezi vyucujicim, u€icim se a vzdélavacimi
obsahy. Hlavnim badatelskym tkolem toho-
to problémového okruhu je transformace
didaktického systému a vyukového projek-
tu do procesu vyucovani a uceni, utvareni
védomosti, postojd a dovednosti ugicich se.
Oteviraji se zde problémy, jako jsou inter-
akeni vztahy, pribéh vyucovani a uéeni, ¢in-
nosti uCitele a Zaka i systém vztaht mezi cili,
ucivem, prostfedky, metodami a organizaci,
jejich zavislosti a moZnosti optimalizace.

Badatelska préace se uskuteciiuje pomoci
modelovani redlnych vyukovych situaci na
zékladé didaktického pozorovani a experi-
mentu.

5. Vysledky vyuky v oboru, jejich zjistova-
ni, méfeni a hodnoceni. Pfedmétem studia je
plsobeni vyuky na védomosti, dovednosti
a osobnost uciciho se a zpétna vazba Kk vyu-
Cujicimu v kazdé fazi vyuky, ale i vyhodno-
covani projektu i procesu vyuky v oboru. Pro-
blémem je zjiStovani a vyjadfovani vysledku
vyuky a splnéni stanovenych cilll, struktura
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védomosti ucicich se, jejich dovednosti, prak-
tické schopnosti, postoje a hodnoty, hodno-
ceni celého pouzitého didaktického systému,
prostiedk(i vyuky i jejich podminénost a otaz-
ky vyhodnocovani instrumentd a postupd.
Mezi pouZivané metody patfi modelova-
ni a méfeni Grovné vztahl ugiciho se a ugi-
va, modelovani nejddlezitéjsich vztahi
a funkci v didaktickém systému, v prostfed-
cich a procesu vyuky. Specifické zde je pre-
devsim didaktické méreni a diagnostika.

6. Uplatnénivzdélam v oboru mimo vzdé-

lavacisféru. Studovanym procesem je trans-
formace oborového vzdélani do Zivotnich
a spolecenskych situaci. Hlavnimi problémy
jsou moznosti splnéni rliznych potfeb jed-
notlivel a spoleénosti, stav vzdélani ajeho
lidské a spolegenské dlsledky, vztah oboru
i vyuky a spolecenské sféry.

Hlavnimi metodami zde jsou jednak mo-
delovani realnych vztahl vzdélavani sjeho
spole€enskym okolim, jednak strukturni ana-
lyzy ajejich didakticka interpretace.

Kazdy z uvedenych problémovych okru-
hd obsahuje specifické otazky a lze jej stu-
dovatjako samostatny systém nebo jako sub-
systém celého problémového pole vjeho
vzajemnych souvislostech. Kli¢ovou oblas-
ti je didakticky systém oboru, ktery tvofi
obecny model vyucovaciho pfedmétu. Pod-
le volby ur¢itého modelu dostava svij cha-
rakter projektovani i realizace vyuky pfislus-
ného oboru. Je to také oblast s nejobtiznéj-
Simi problémy, soucasné vsak jedina ze
vSech uvedenych, kterd neni zarovefi i vy-
zkumnym polem nékterych dalSich véd.

Kazda z problémovych oblasti vyzaduje
volbu specifickych metod, €asto zcela od-
liSnych od oblasti jinych. Uvedené prifaze-
ni typickych metod k okruhlim vjedné ob-
lasti si neklade narok na Uplnou Klasifikaci
metod, které pfi interdisciplinarnim charak-
teru a dneSnim stavu rozvoje a organizova-
nosti oborové didaktiky ani neni mozna.

Védecka prace v oborové didaktice se
obecné vyznacuje vytvarenim modeltl pro-
gnostickych, explorativnich a normativnich,
optimalizaénimi postupy i tvorbou vlastnich
specidlnich metod. Metody uvedené v pre-
hledu nemohou byt nahrazeny pouhym pre-
birdnim metod jinych véd.

Oborové didaktika zkouma didaktickou
komunikaci poznani v oboru, sméfujici
K jednotlivcdim i do spoleénosti, jako ovliv-
nitelny proces. Sama ma v tomto procesu
vyznamnou pretvareci funkci. Védecka pra-
ce v oborové didaktice je nejen Usilim o ob-
jektivni popis a tvorbu vystiznych modeld
reality, nybrZ i rozhodovanim pfi tvorbé
modeldl sméfujicich k pfedem vymezenym
cildim. PFi projektovani a realizaci vyuky jsou
urCujicimi faktory jeho adresati a stanovené
cile. Ke stejnym cildm mohou v3ak byt vy-
tvofeny riizné didaktické systémy a vyuko-
vé projekty oboru a probihat rdizné vyuco-
vaci a ucebni procesy.

Uvedena problémova struktura oborové
didaktiky odpovida hlavnim vyraznym trans-
formacim, kterymi v didaktické komunikaci
prochazeji poznatky i metody oboru. Obec-
ny poznatek oboru, napf. poznatek védec-
ky, nem0Ze byt vétinou zprostfedkovan ve
své Uplné a nezménéné teoretické a abstrakt-
ni podobé. Musi byt nejdFive transformovan
do didaktického systému, a to vzhledem kje-
ho adresatdim a cildm. K dalsi transformaci
dojde pfi didaktickém vyjadfeni poznatku,
vétSinou ,,zjednoduSeném® (napf. prevede-
ni abstraktniho na konkrétni, obecného na
jedinecné, teoretického na praktickou zkuSe-
nost), v realném projektu vyuky, napf. ve
vzdélavacim programu ¢i ucebnici. Rovnéz
v interaktivnim procesu vyucovani a uceni
dochézi k transformaci, ktera mdze byt i vi-
cenasobna, poznatek mize byt predavan po-
stupné (na riiznych stupnich vzdélavani) a ve
svém obsahu obohacovan. Vysledkem jc po-
znatek ve tvaru védomosti. Dalsi transforma-



ci je zaclencni poznatku do vzdclani jako tr-
valé hodnoty ¢lovéka. Konecnou transformaci
je aplikace poznatku v pracovni Cinnosti
av zivoté. Analyzu téchto transformaci lze
povazovat zajeden z plodnych pfistupd obo-
rové didaktiky jako védy o didaktické komu-
nikaci poznani v pfisluSném oboru.
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ZJIINYCH CASOPISU

CARRIM, N. - SHALEM, Y.: School effectiveness in SouthAfrica. In: International Journal
°f Qualitative Studies in Education, 12, 1999, €. 1, s. 59-84. ISSN 0951-8398.

Zabyvat se efektivitou Skol jeSté nemusi nutné vést K prijeti pfimé podFizenosti jedno-
strannym ckonomizujicim tendencim, které se bohuzel dostaly i do Skolstvi a mnohdy nema-
ji daleko K agresivite. Otazky 3kolni efektivity mohou také vést k Gvaham o adekvéatnosti
takovych ¢i jinych postupu 3koly ajejiho Fizeni. Vedle toho v3ak také mohou vyvolavat
Gvahy o adekvatnosti konkrétnich postupti zkoumani efektivity $kol. Jednim z pFispévkd K dvé-

naposled zminénym tématlim je i vyse uvedeny &lanek. Autofi v ném analyzuji dva vy-
zkumné projekty realizované v Jihoafrické republice ajejich vztah k diskurzu Skolni efekti-
vity. Jde o pripady, které Ize jen obtizné zobecriovat, tvrdi autofi ¢lanku, oba v3ak nabizeji
mj- PFileZitost vhlédnout do mikrodrovn¢ reality Zivota Skol, které se védomeé a permanentné
snaZi zlepSovat svou préaci. Clanek pFinasi nejen Fadu dat naznadujicich ddsledky apartheidu
na dnesni jihoafrické statni Skolstvi, ale i moznosti jeho zdokonalovani. Nabizi také zajima-
vé argumenty autor(l na podporu kvalitativnich pFistupl ke zkoumani efektivity Skol.
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