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Abstrakt: Emancipace didaktiky cizich jazyku, resp. didaktiky urcitého konkrétniho
ciziho jazyka, je dlouhodobym a nelinedrnim procesem, u nas nastoupenym jiz v 50. le-
tech minulého stoleti. Jeho klicovou soucdsti jsou otdzky identity, tedy explicitni vy-
mezeni objektu, pfedmétu a metodologie didaktiky cizich jazykt na zdkladé analyzy
vyvoje, sou¢asného stavu pozndni a rtznych pojeti a trendt. Diskutovany jsou otazky
identity didaktiky cizich jazykd jako plnopravné védecké discipliny, a to na roviné
obecné, tj. otdzky spole¢né vS§em oborovym didaktikdm, tak na roviné specifické, tedy
tykajici se vyluéné ruznych aspektt didaktiky cizich jazyka.
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1 Uvodem

Ackoli didaktika cizich jazyka s oblibou odkazuje na své koreny jiz v dile
J. A. Komenského Linguarum methodus novissima (Nejnovéj$i metoda jazykd,
1648), které muze byt pokldddno za prvni soustavnou teorii vyuky cizich
jazyk (Chodéra, 2006, s. 11), nelze dodnes povaZovat proces jeji emanci-
pace za dokonceny. O tom svéddi i fakt, ze ani v komunité vysokoskolskych
didaktiki cizich jazykt u nés (a stejné tak v zahrani¢i) neexistuje konsensus
v tom, jaky je zadouci smér jejiho vyvoje. Stdle pretrvavd v pomérné znacné
mite vnimani didaktiky cizich jazykt jako metodiky, tj. praktickych navoda
a receptl na uspésnou vyuku, které vychazeji predev$im ze zku$enosti z vyuky
skolniho predmétu (srov. Dakowska, 2003, s. 15). Tento prispévek ale vychazi
z presvédceni, Ze je nutné — a strategicky nezbytné — smérovat k emancipaci
didaktiky cizich jazykt jako plnopravné védni discipliny.

Status plnoprdavné védni discipliny md aspekty vnéjsi ¢i formdlni a aspekty
vnitini, tj. odborné. K formdalnim znakiim nejen v soucasnych podminkach,
ale napt. jiz v Kuhnové pojeti oboru patfi instituciondlni a informacni baze,
existence oborové komunity, ndrodni a mezindrodni komunikace, kontakty
a spoletné aktivity oborové komunity vcetné védecké vychovy doktorandd,
historie atd. V sou¢asné dobé jsme v tomto smyslu v Ceské republice svédky
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trendu, o kterém Janik a Stuchlikova (2010) hovofi jako o oborovych didak-
tikdch na vzestupu: roste pocet doktorskych studijnich programi v prirodnich
i spolecenskych védach, objevuji se nova periodika (napft. Scientia in educati-
one, elektronicky odborny ¢asopis urceny zejména pro prirodovédné oborové
didaktiky), vzristd pocet habilitovanych akademickych pracovniki v oboro-
vych didaktikach. Neplati to ale obecné, stav oborovych didaktik v rznych
oborech se vyrazné 1i$i; didaktiku cizich jazykti nicméné mizZeme k obortim
se vzestupnou tendenci zaradit i diky tomu, Ze v poslednich nékolika letech
vznikly hned dva doktorské studijni programy (na FF UK v Praze a PdF MU
v Brneé).

V dalsim textu tyto formdlni aspekty ponechavame stranou, ackoli jsme si
védomi, Ze v soucasném politickém kontextu a neoliberdlnim ptistupu k hodno-
ceni védy nelze formalni hlediska prehliZet a je nutno aktivné usilovat o potvr-
zeni emancipace discipliny. Emancipace nicméné spociva zejména ve vnitfnim
rozvoji didaktiky cizich jazykt, ktery bude posléze samoziejmé reflektovan
i formdalné. Vnitini strankou utvareni didaktiky cizich jazyki jako plnopravné
védn{ discipliny je, fe¢eno slovy J. Kotdska' (2004):

... explicitni vymezeni predmétu a metodologie védecké discipliny zalozené na kritickém rozboru
jejiho soucasného domaciho a zahrani¢niho stavu alespon v hlavnich jazykové dostupnych oblas-

tech, rozboru, ktery respektuje jeji riznd vychodiska, pojeti, proudy i jednotlivé védecké osobnosti.

(s. 1)

V didaktice cizich jazykt byla u nas dulezitym milnikem v tomto sméfrovani
Malifova monografie Didaktiky cizich jazyku jako védni obory. K problematice
jejich predmétu, vydana jiz v roce 1971. Z posledni doby uvedme alespon
dilo Chodéry, zejména jeho Didaktiku cizich jazykit. Uvod do védniho oboru
(2006), které na Malifovu praci navazuje a svym explicitné metadidaktickym
zamétrenim chce byt, jak autor uvadi, ,svédomim“ této védni discipliny (2006,
s. 10).

Védecky status s sebou nese zavazky, zejména zavazek vyzkumné prace prisné
zalozené v teoretické reflexi. Ta je predpokladem vzniku a zdroven produktem
kritické a sebekritické védecké komunity. V didaktice cizich jazyka je etablo-
vani doktorskych studijnich programu dokladem existence takové komunity,
soucasné pritom predstavuje ptislib jejiho dalsiho rozvoje.

1 Rukopis je otistén v tomto c¢isle Pedagogické orientace.
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2 Otazky identity didaktiky cizich jazyka

Naplnovani téchto pozadavka a zdvazki tedy znamend umét odpovidat na
otdzky, které lze nazvat otdzkami identity didaktiky cizich jazykt. MizZeme je
rozdélit na otazky:

e na roviné obecné, tj. de facto spolecné pro vSechny oborové didaktiky, vzta-
hujici se tim padem i k didaktice cizich jazykd;

e na roviné specifické, Cili tykajici se vylu¢né didaktiky cizich jazykd.

Na obou téchto rovinach je pro vyvoj v dané oblasti zcela zdsadni rozvoj
poznani, mySlenkové skoly a paradigmatické zmény v fadé pomocnych védnich
disciplin pocinaje filosofii a konce tzv. matefskym oborem, a to v zavislosti na
blizkosti té které z nich. V pripadé didaktiky cizich jazykt jsou vy¢ty pomocnych
véd uvadéné ruznymi autory (napk. jiz Palmer, 1937, s. 22; Hendrich et al.,
1988, s. 21; Stern, 1994, s. 44 a rada dalsich) velmi rozsahlé, jsou neustdle
doplnovany ¢i obménovany v souladu se vznikem novych oborti a v souvislosti
s ménicim se charakterem védy. Dle Chodéry (2006, s. 28-36) tvori vertikdlni
okoli didaktiky cizich jazyku tfi sledy pomocnych véd. Vedle filosofie v prvnim
sledu predstavuji jadro téchto pomocnych véd obecnd lingvistika, obecna psy-
chologie a obecna didaktika, jejich prostfednictvim se pak uplatnuje dalsi sled
pomocnych oborti. Mezi né patfi — bez ndroku na tiplnost — oborova lingvistika
(napt. anglistika, germanistika), pragmalingvistika, textova lingvistika, socio-
lingvistika, psycholingvistika, neurolingvistika, kvantitativni lingvistika, teorie
komunikace, pedagogickd a vyvojova psychologie, neuropsychologie, obecna
pedagogika, socidlni pedagogika, specidlni pedagogika, andragogika, ale téz
sociologie, statistika atd.

Vyvoj didaktického mysleni je ovSem do zna¢né miry determinovan také vyvo-
jem spolecensko-politickym. V tomto smyslu je mozné identifikovat interkul-
turni i intrakulturni priciny otazek identity oborovych didaktik obecné i didak-
tiky cizich jazyka specificky. Podrobnéji se jimi zabyvaji napt. Skalkova (1996),
Kotasek (2004), Janik (2009a) ¢i nejnoveji Janik a Stuchlikova (2010). Inter-
kulturnimi pti¢cinami minime rozdilné kulturné podminéné pristupy k reflexi
edukacni reality, tradice ¢i skoly mysleni utvarené ve specifickych kulturnich
kontextech. Jako pfiklad 1ze uvést podstatné rozdily mezi evropskym kontinen-
talnim (predevsim némeckym) systémem didaktického mysleni a anglosaskou
(zejména v Anglii a USA) tradici, které odrazeji rozdilny vyvoj vzdélavacich
systémi a pozice $koly a uciteld v nich (Skalkova, 1996, s. 19). V Némecku
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byly v 19. stoleti vzdélavani a vzdélavaci instituce centralizovany: vzdélavaci
programy urcoval stat a Skola, resp. ucitelé byli zodpovédni za zprostfedkovani
obsahu, realizovali tedy didaktickou transformaci obsahu vzdélavani. Tento
fakt podporoval zaméreni rozvoje didaktického mysleni akcentujictho obsah
vzdélavani. Anglosaska tradice naopak stavi na Skoldch jako privatnich ¢i
lokalnich institucich, na decentralizovaném systému, kde obsah vzdélavani
zlstaval v rukou kol ¢i 1épe feteno Skolnich vyborli. Nevznikala tak potfeba
porozuméni a interpretace vzdéldvacich programt. Teoretickd a vyzkumné
pozornost byla zaméfena spiSe na kurikulum a na procesy vyucovani/uceni
se zaku. Historicko-srovndvaci analyzy nicméné naznacuji, ze rizné didaktické
myslenkové Skoly se s vétsi ¢i mensi intenzitou v riznych etapach vyvoje na-
vzajem prolinaji a obohacuji (Gundem & Hopmann, 2002). Zvlast silné se tyto
procesy projevuji v didaktice cizich jazyka, kterd je charakterizovdna vnitini
diferenciaci dle jazykové orientace.

Podobné ovliviiujf rozvoj didaktického mysleni i intrakulturni pii¢iny. V Ceské
republice, resp. jesté v Ceskoslovensku, jsme byli svédky pomérné nasilného
preruseni emancipacnich snah oborovych didaktik, které vedlo k regresivhimu
vyvoji, v dobé pomérné nedavné, po roce 1989. Specifickym prikladem poli-
tickych vlivii na vyvoj uvnitf pole didaktiky cizich jazyka s dominanci podpory
didaktice ruského jazyka a negaci didaktik zapadnich jazyku je obdobi let 1948
az 1989. Jako protipdl lze uvést emancipaci ideologicky a politicky neutrdlni
didaktiky matematiky, jejiz rozvoj a ofenzivnost mohou byt i jistou inspiraci
pro didaktiku cizich jazykd.

2.1 Obecné otdzky identity oborovych didaktik

Za obecné otdzky oborovych didaktik, které 1ze zaroven povazovat za zdsadni
pro konstituovani védeckého statusu didaktiky cizich jazykt, povazujeme:

e pojeti predmétu a objektu oborové didaktiky

RozliSeni predmétu a objektu védy zavedl jiz v 70. letech Malit (1971), nyni jej
uziva Chodéra (2006, s. 13) a dalsi. Poukazuji ptitom na fakt, ze je rozdil mezi
tzv. naziracim thlem a skute¢nosti, kterd muze byt z rGznych thlG nazirdna.
Objekt je tedy urCitou doménou, fenoménem redlného svéta, problémovou
oblasti, predmétem védy jsou urcité znaky této domény. Jinymi slovy, jeden
a tentyz objekt muzZe byt nazirdn rtiznou optikou, mize mu odpovidat vice
predmétii, mtze byt uchopovan riznymi védnimi obory.
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Janik a Stuchlikova (2010) uvadéji, ze

... oborové didaktiky se konstituuji v praniku mezi uréitou oblasti lidského pozndvéni a jednani
(védecké, umeélecké, technické a jiné obory) a ji odpovidajici slozkou vzdélavani, vymezovanou
zpravidla jako vyucovaci predmét nebo jako $irsi celek — vzdéldvaci obor ¢i oblast (s. 9).

Historicko-srovndvaci analyzy naznacuji, Ze oborové didaktiky se v rtznych
kulturnich ramcich zamérovaly na odli$né znaky tohoto priniku, pficemz pod
vlivem jinych védnich disciplin, které v jeho ramci vytvareji silova pole, tézce
hledaly a nékdy dosud téZce haji svoji identitu. V riznych obdobich tuto silovou
roli hrdly a dosud predstavuji zejména obecnd didaktika, resp. pedagogika,
a rovnéz pro danou oborovou didaktiku tzv. matetsky védni obor.

I v soucasné dobé stoji nékteré oborové didaktiky blize k obecné didaktice, jiné
bliZze k oboru (podrobnéji Janik & Stuchlikova, 2010, s. 8), nicméné v pribéhu
emancipacnich procesu jiz dokdzaly vymezit pfedmét vyzkumu a zformulovat
hlavni zkoumané otazky. Jak je typické zvlasté pro védy o ¢lovéku a spole¢nosti,
pohybujeme se v synchronné multiparadigmatické oblasti; rozvinulo se néko-
lik Sskol mysleni charakterizovanych svymi predmeéty vyzkumu a vyzkumnymi
otdzkami. Pfehled téchto tzv. specializa¢nich trendt v oborovych didaktikach
uvadi Janik (2009b, s. 658). Patii k nim (a) oborova didaktika jako ontogeneze
oborového mysleni; (b) oborova didaktika jako studium edukacniho procesu
a jako teorie vyucovani; (c) oborova didaktika jako epistemologicka analyza
oboru; (d) oborova didaktika jako studium vztahti oborového vzdélavani k jeho
spolecenskému okoli.

e metody vyzkumu v oborovych didaktikdch

S predchozi diskusi velmi tésné souvisi i metodologické otazky: rozpracovani
vlastni metodologie je pozadavkem pro vybudovani vnitini autonomie veédecké
discipliny. Oborové didaktiky ptitom vychazeji jak z metod vyzkumu v matet-
skych oborech, tak v pedagogice, a to v zavislosti na jejich aktudlnim pojeti
a na vyzkumné otazce. Chodéra (2006, s. 36-38) zde rozlisuje mezi didaktikou
cizich jazykt, pro niz jsou dulezité metody empirické, a metadidaktikou cizich
jazyka, kterd vyuziva metody teoretické, systémovou, klasifika¢ni a vztahovou
analyzu.

e misto oborové didaktiky ve védnim poli

V prvni etapé konstituovani oborovych didaktik na prelomu 50. a 60. let mi-
nulého stoleti, kdyZz dosSlo k odklonu od metodik zalozenych na zkuSenosti



Didaktika cizich jazyk(: otazky identity 147

a nacviku praktickych dovednosti, se oborové didaktiky odvozovaly zejména
od obecné didaktiky jako jeji konkretizace pro urcity predmét skolniho vzdé-
lavani. V zasadé byl konceptudlni ramec obecné didaktiky transformovan do
teorie vyucovani jednotlivym predméttim, oborova didaktika byla povazovana
za disciplinu aplika¢ni. V obecnéjsi roviné tato transformace predstavovala
vyznamny krok na cesté k aplikovanym pedagogickym védam.

Pozdéji, v 70. letech, se objevuje vnimdni oborovych didaktik jako integrac-
nich disciplin: jednalo se o inter-/multidisciplinarni ptistup, tikolem oborové
didaktiky bylo integrovat prispévky rtiznych védnich disciplin k problematice
vzdélavani v prostredi skolni tfidy (predevsim matetského oboru, pedagogiky,
psychologie a rovnéz sociologie).

V soucasnosti jsou oborové didaktiky pojimany jako hranicni, tj. jako samo-
statné védy na $vu dvou ¢i vice oborli (podrobnéji viz Vasutovd, 1991; Kotdasek,
2004; pro didaktiku cizich jazykt Chodéra et al., 2001; Chodéra, 2006; Da-
kowska, 2003 aj.).

e pojeti oborovych didaktik

S mistem oborovych didaktik ve védnim poli dzce souvisi jejich pojeti. Na
zadkladé predchozi diskuse miZeme velmi stru¢né charakterizovat vyvoj do
poloviny 80. let jako pfechod od metodiky k pojeti aplika¢nimu a integra¢nimu.
V poloviné 80. let byly poloZeny zaklady tzv. komunikac¢niho pojeti oborovych
didaktik v tom smyslu, jak jej pozdéji definovali Brockmeyerova-Fenclova,
Capek a Kotasek (2000, s.30-35), tedy jako proces ,komunikace poznani
oboru“. Patfi ke koncepcim, které nejvyznamnéj$im zpusobem ovliviiuji sou-
Casné ceské didaktické mysleni (Prucha, 2000; Kotdsek, 2004; pro didaktiku
cizich jazykt Hendrich et al., 1988; Chodéra & Ries, 1999; Chodéra et al.,
2001, Chodéra, 2006). Za zvlasté cenné prispevky k rozvoji tohoto pojeti pova-
Zujeme prdce Slavika (napt. 1999, 2003a, 2003b) a téhoz autora ve spolupraci
s Janikem (napft. 2007, 2009b). Ke komunika¢nimu pojeti oborovych didaktik
poznamenejme, ze v souvislosti s nim hovortil Slavik (2003a, s. 139) o tako-
vém ,nastaveni latky, které klade odbornost oborovych didaktik na droven
antropologicky pojatych metavéd“. Vedle vlastniho pozndni oboru jsou zde do
centra pozornosti postavena dvé ustredni témata: zak a jazyk (étech, 2004).
Téma zdka v socidlné konstruktivistické perspektivé je centrdlni napt. v Modelu
didaktické rekonstrukce (Jelemenska, Sander & Kattmann, 2003, s. 190-201),
téma jazyka jako klicové otazky didaktiky rozvijeji predevsim Slavik a Janik.
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V nejstru¢néjsi podobé lze toto pojeti charakterizovat pomoci jejich schématu
yyznamového kandlu v sémantickém prostoru rozepjatém mezi zZakovskou
a expertni zkusenosti“ (2007, s. 272). Klicové v ném jsou procesy transformace
obsahu mezi subjektivni Zdkovskou predstavou a intersubjektivnim oborovym
vyznamem. Toto pojeti didaktiky jako epistemologické analyzy oboru (2007,
s. 63) prijiméd jako svym zplsobem syntetizujici koncept Shulmanovu textit
didaktickou znalost obsahu (1987).

Ve vztahu k didaktice cizich jazykt je ovSem tfeba pfipomenout upozornéni
Capka a pozdéji Kotaska, Ze toto paradigma neni v plné mife relevantni pro
umeélecké / tvuréi a praktické / dovednostni obory. NaSe stanovisko vyplyva
z nize uvedené diskuse o otazkach identity didaktiky cizich jazyka.

e reflexe meniciho se charakteru vedy

V neposledni radé je tfeba alespon zminit otazky, které prinasi ménici se védni
situace.

V soucasné veédeé se, jak upozornuje napt. Skalkova (2004, s. 21), odstranuje
védecky resortismus (osvicensky prisny disciplinarni charakter védy) a zavadé;ji
se pojmy tematickd struktura védy, tematické (problémové) komplexy. Receno
slovy autorky:

... na rozdil od dosavadni formy védéni, které je charakterizovano jako disciplinarni, akademické,

homogenni, stava se soucasna forma védéni kontextudlni, transdisciplinarni, heterogenni co do
vyzkumnych zdrojt, dialogicka co do zptsobu vzniku. (s. 67)

Tento fakt spolu s reflexi spole¢enskych pozadavku na vzdélavani vede ke
zméndm vnitini struktury kurikula, k jeho integrujicimu pojeti (srov. zavedeni
klicovych kompetenci jako cilG vzdélavani, prarezovych témat do RVP atd.),
a tim téz ke zméndm vnitini struktury oborovych didaktik. VySe byl uveden
nacrt pomocnych véd didaktiky cizich jazykt; zde dodejme, Zze dle Chodéry
musi didaktik cizich jazykt ,ve svych soudech brat v ivahu patnact az dvacet
dalsich disciplin, jinak jsou jeho zavéry neplatné nebo platné pouze z Casti“
(2006, s. 46).

2.2 Otdzky identity didaktiky cizich jazykil

Ackoli v titulku staté i této podkapitoly pouzivime ve spojeni s otazkami
identity plurdlu, zamétime se predevsim na jednu z nich, kterou povazujeme
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za centrdlni; ostatni jsou pouze nastinény. Tato klicova otazka zni: Co je pred-
métem a co objektem didaktiky cizich jazykii? Formulujeme-li ji Sifeji, ptame se,
v ¢em tkvi kognitivni autonomie a procedurdlni kdzen didaktiky cizich jazykt
jako védni discipliny?

Didaktika cizich jazyka byla dlouho vztahovdna k obecné lingvistice i obo-
rovym lingvistikdm jako ke svému matetskému oboru. Vztah lingvistika — di-
daktika cizich jazykil byl ovsem vyrazné asymetricky, dokonce by bylo mozné
oznacit jej za mocensky, nikoli partnersky. Vliv lingvistiky na reflexi procest
vyuky ciziho jazyka se stal dominantnim s nastupem lingvistického struktu-
ralismu a do zna¢né miry pretrvava dodnes v pojeti didaktiky cizich jazyka
jako aplikované lingvistiky. O vyznamu tohoto pojeti svéd¢i mimo jiné rada
vyznamnych odbornych periodik, napft. vysoce impaktovany casopis Applied
Linguistics vydavany jiz ve 32. ro¢niku ve spoluprdci Britské asociace apliko-
vané lingvistiky, Americké asociace aplikované lingvistiky a Megzindrodni asociace
aplikované lingvistiky, ptiCemz stdle vznikaji platformy nové, napt. v roce 2004
britsky The Journal of Applied Linguistics. O sile tohoto pojeti svedci i fakt, Ze
jeden ze dvou akreditovanych doktorskych studijnich programu v této oblasti
v Ceské republice, ktery je realizovan na FF UK v Praze, se k nému oteviené
prihlasuje i presto, Ze jeho oficidlni nazev zni Didaktika konkrétniho jazyka.

Ostatné i konstrukt cizojazy¢né komunikacni kompetence, ktery dnes figuruje
v dokumentech evropské i ceské vzdéldvaci politiky i v kurikuldrnich doku-
mentech a artefaktech jako cil cizojazy¢né vyuky, je de facto konstruktem
lingvistickym. Je to konstrukt, ktery proSel dlouhym vyvojem s nékterymi
vyznamnymi milniky. Jeho zaklady lze hledat na pocatku 20. stoleti prave
u strukturalistt, ktefi jazyk povazovali za systém, jejz nelze oddélit od jeho
funkci. Saussure formuloval svoji teorii o protikladu langue a parole, v niz
langue predstavuje soubor pravidel, ktera komunikaci mezi mluv¢imi stejného
jazyka umoziiuji, zatimco parole je promluvou, konkrétnim sdélenim (Cerny;
1996, s. 135). Na toto pojeti ¢dste¢né navazal v 60. letech minulého stoleti
Chomsky (1965), kdyz v rdmci transformacné generativni gramatiky uvedl
do uzivani pojmy jazykova kompetence ve smyslu internalizované znalosti
jazykového systému (gramatiky) a jazykova performance jako redlné pouzi-
vani jazyka v konkrétni situaci. Za autora terminu komunika¢ni kompetence
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(angl. communicative competence) je povazovan Hymes? (1972); oproti po-
jeti Chomského tak vyjadfoval dliraz na socidlni orientaci ovladani jazyka,
na sociokulturni vyznam promluvy v situa¢nim kontextu. Na Hymese navazali
Canale a Swainova (1980), Bachman (1990) a dalsi, kteri model komunikacni
kompetence déle rozpracovali. Nase soucasné kurikularni dokumenty (rdmcové
vzdeéldvact programy) stavi na modelu komunikac¢ni kompetence uvedeném ve
Spolecném evropském referencnim rdmci pro jazyky (SERRJ, 2002). V tomto
modelu zahrnuje komunika¢ni kompetence tfi skupiny dil¢ich kompetenci,
vSechny jednoznacné vymezené v ramci lingvistiky a jejich subdisciplin:

e lingvistické kompetence (lexikdlni, gramatickd, sémantickd, fonologicka, or-
tograficka a ortoepickd kompetence);

e sociolingvistické kompetence (lingvistické markery socidlnich vztah, fecové
zdvortilostni normy, vyrazy lidové moudrosti, rozdily ve funk¢nich stylech,
dialekt a ptizvuk);

e pragmatické kompetence (diskursivni kompetence, funkéni kompetence)
(SERRJ, 2002, s. 110-131).

Pojeti didaktiky cizich jazykt jako aplikované lingvistiky vSak neni sdileno
vSemi lingvisty, napt. predni osobnosti ceské anglistiky a predstavitelé Praz-
ské lingvistické skoly Poldauf (1959, s. 152) a Duskova (2010) odmitaji primy
a zavisly vztah lingvistika — didaktika cizich jazyk®. Rovnéz narodné ¢ kulturné
etablovand pojeti aplikované lingvistiky se v mite vyhranénosti li$i: ne vSechno,
co se hlasi k aplikované lingvistice, se stavi ,proti“ pedagogice, resp. didaktice,
naopak napt. produkce francouzského centra C.R.E.D. L. E ¢i tradice ruské
didaktiky cizich jazyka jsou zietelné pedagogickou tvorbou a jsou soucdsti
zadouciho emancipacniho procesu.

Podobné byva didaktika cizich jazyka Casto vztahovdna — ne-li s ni pfimo
smésSovana — k mladsi teorii osvojovdni druhého /ciziho jazyka (Second Language
Acquisition Theory/Research). Rozdil mezi nimi je vSak zcela zdsadni: didaktika
cizich jazyk musi byt vnimdna jako specializovand oblast vénovand proce-
sium uceni se/osvojovani ciziho jazyka v edukacnich kontextech, tj. zaroven
i procestim vyucCovani ciziho jazyka, fizeni a ovliviiovani procesti osvojovani.
Teorie osvojovani ciziho jazyka naproti tomu zahrnuje jak intencionalni, tak

2 Hymes poprvé pouzil termin komunikac¢ni kompetence ve vystoupeni na konferenci na konci
60. let minulého stoleti. Ackoli v publikovaném textu jej pouzili Campbell a Wales jiz v roce
1970, byl to pravé Hymes, kdo jej — byt o dva roky pozdéji — pfesné vymezil a rozpracoval.
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incidentdlni procesy osvojovani jazyka v jakémkoli prosttredi, nezabyva se ale
procesy vyucovani. Pro didaktiku cizich jazyku je tedy, stejné jako lingvistika,
disciplinou pomocnou.

Kontrastni pozici predstavil jiz pred Ctyticeti lety Malif (1971). Za jeji souhrnné
oznaceni lze povazovat jeho nazor, ze nejvhodné€jSim zastfesujicim terminem
pro tuto disciplinu by byl termin didaktika cizich rec¢i (ptipadné te¢i v cizim
jazyce; in Chodéra, 2001, s. 11). Ve vymezeni objektu a predmétu didaktiky
cizich jazykt jsou mu vychodiskem komunika¢ni ¢innosti v cizim jazyce, nikoli
prislusna oborova lingvisticka disciplina (napft. anglistika, rusistika). Predmeé-
tem didaktiky cizich jazykt je pak didaktickd realita a jeji vztahy s okolim
(Malit, 1971, s. 102). Pojem didaktické reality Malit konstruuje jako systém
¢tyf operaci a jejich ¢tyt didaktickych produkti. Patfi k nim konstituce, jejimz
produktem je misto ciziho jazyka jako predmétu v ucebnim planu, dédle pak
selekce, jejimZ produktem jsou osnovy, tj. vymezeni uCebnich cild a uéiva. Treti
slozkou je realizace, jez produkuje ucebnice a dalsi u¢ebni pomtcky jako ja-
kysi scéndr vyuky. Posledni operaci, v niz se objevuji novi aktéfi, je samotné
vyucovdni /ulent se cizimu jagyku, presnéji interakce ucitele a zakda.

Tato didaktickd realita ma své horizontdIni a vertikdlni okoli, které autor pova-
Zuje za soucasti predmétu didaktiky cizich jazyki. HorizontdIni okoli didaktické
reality je tvofeno tzv. preddidaktickou realitou, kam spadaji dva druhy faktor:
komunikac¢ni ¢innosti v cizim jazyce a védecké i praktické poznatky o této
¢innosti. Patfi sem i podidaktickd realita, o niz autor rikd: ,teprve stupen
uspésnosti aplikace osvojené znalosti ciziho jazyka za hranicemi didaktické
reality je rozhodujicim kritériem didaktické reality samé“ (Malif, 1971, s. 102).
Vertikdlni okoli didaktické reality tvoti didaktické reality ostatnich Skolnich
predmeétt, resp. pedagogické reality sloZek vychovy.

Maliitav pfinos mohl zcela zdsadnim zptisobem posunout oborové didaktické
mySleni obecné, pro didaktiku cizich jazykt pak mohl byt ve své dobé zcela
revolu¢nim emancipacnim impulsem. Jestlize jsme ale vySe hovotili o intrakul-
turnich pri¢inach vzniku otazek identity oborovych didaktik, zde se uplatnily
v plné mire. V normalizacni dobé se jeho pojeti nemohlo prosadit, nebylo
dovoleno ani citovat terminologii (Kotdsek, 2004, s. 4).

[ proto o 40 let pozdéji stdle pocitujeme potfebu obhajovat tuto pozici, odmitat
uplatniované naroky na dominanci jiné védni discipliny, zavislost didaktiky
cizich jazykt. Dirazné argumenty v tomto sméru formuluje Dakowska (2003).
Za dosazitelny a stabilni fenomén redlného svéta, za empirickou realitu, jejiz
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teoretickd reflexe predstavuje védni zakladnu didaktiky cizich jazykd, pfitom
povazuje verbdini komunikaci v daném jazyce. Dakowska vychazi z kognitiv-
niho paradigmatu, verbdlni komunikaci jako pfirozeny socialni fenomén ana-
lyzuje v kontextu teorie zpracovani informaci.

K vymezeni objektu didaktiky cizich jazykt uvadi:

Jediny koncept, ktery spliuje tuto podminku, je pojem verbalni komunikace chapany jako lidska
(individudlni i skupinova) ¢innost v socialnim a kulturnim prostredi. Verbalni komunikace je
takovym jevem, tj. caso-prostorovym fenoménem, v tom smyslu, Ze predstavuje epizodické formy
porozumeéni a produkce sdéleni. (Dakowska, 2006, s. 29)

Jazyk podle autorky je pouhym kédem pro obecnéjsi koncept verbalni komuni-
kace, v némz je naopak akcentovan jak jeho tvurci, tak dovednostni charakter.
Teoretickd reflexe komplexniho a multidimensiondlniho fenoménu verbdlni
komunikace je nevyhnutelné multidisciplindrniho razu.

Takto formulovand odpovéd’ na jednu z klicovych otazek identity didaktiky
cizich jazykt, pokud ji pfijmeme, vede k pottebé nové zvazovat odpovedi na
celou rfadu otdzek nizsitho radu, otdzek spojenych napt. s procesy didaktické
transformace obsahu (jak na roviné ontodidaktické, tak psychodidaktické),
strukturovani obsahu, hierarchizace cilt, projektovéni a fizeni vyuky a dalsich.

Specifi¢nost didaktiky cizich jazyk, kterd cini jeji pole do jisté miry nepfte-
hlednym a komplikuje hledani odpovédi na otdzky identity, spociva ve faktu,
Ze sama je de facto multidisciplinarni oblasti. Didaktiky raznych cizich jazyka
(a to jak tzv. zivych ¢i mrtvych, ptirozenych ¢i umélych) do zna¢né miry funguji
jako samostatné entity, celd oblast je poznamendna atomizaci a omezenou vza-
jemnou komunikaci. Naplnovani potteby transdisciplindrniho nad-hledu a spo-
lupréce je klicové pro dalsi rozvoj didaktiky cizich jazykd. Spole¢né doktorské
studijni programy mohou v tomto sméru sehrat pozitivni roli.

3 Zaverem

Cilem staté nebylo podat vycCerpavajici prehled vSech otazek spojenych s iden-
titou didaktiky cizich jazyka, ale pokusit se akcentovat otdzky nejpalcivé;s.
V zavéru chceme upozornit na implikace emancipac¢nich snah didaktiky cizich
jazyku alespon ve dvou oblastech.

Jako prvni z nich musi byt uvedena vzdéldvaci praxe. V textu obhajujeme
pojeti didaktiky cizich jazyka jako aplikovaného védniho oboru, jehoz pred-
métem je didaktickd realita institucionalizované vyuky ciziho jazyka. Oborové
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didaktiky, pojimdno obecnéji, jsou s praxi neoddélitelné spjaty (stejné jako
napt. medicina; Kotasek, 2004). Akademicka diskuse tohoto typu je ale praxi
¢asto vnimdna jako vzddlend kazdodennim vyzvam procest vyucovani/uceni
se cizim jazyktm. Takové ndzory jsou Casto slySet ke vztahu vyzkum /teorie —
edukacni praxe, ktery je — zejména z pozice praktikt — pak oznacovan jako vztah
nedavéry, odtrzenosti apod. Jednim z divodu muze byt odlisnost diskurst:
diskurs teorie a diskurs praxe pouZzivaji odliSné kddy a odehravaji se v odliSnych
socidlnich prostfedich. Situaci ddle komplikuje diskurs treti, formulovany jazy-
kem vzdéldvact politiky (napft. v kurikuldrnich dokumentech). Jednou z vyzev
pro didaktiku cizich jazyka je schopnost ,prekladu“ teoretickych zavéru a vy-
zkumnych zjisténi do jazyka praxe, resp. tvorba sdileného jazyka. Nase diskuse
o otazkach identity didaktiky cizich jazyka zprostfedkovand jazykem teorie pro
akademické publikum nabizi praxi fadu podnétt k takovému rozpracovani.

Z uvedeného také vyplyvd, zZe status a pojeti oborové didaktiky predstavuji
jednu z determinant efektivity vzdéldvdni ucitelti, a to jak ptipravného, tak
dalsiho. Vzestup oborovych didaktik je priblizné od 90. let minulého stoleti
davan do souvislosti se dvéma dilezitymi impulsy, s impulsem kurikularnim
a s impulsem profesionaliza¢nim (Janik & Stuchlikova, 2010, s. 14-16). Presto
jsme se my, didaktici ciziho jazyka a obecnéji oborovi didaktici vibec, dosud
nedokdzali shodnout na mistu oborové didaktiky v kurikulu pripravného —
a i dalstho — vzdéldvdni uditelu, na jejim vztahu k pedagogické praxi, jejich
cilech, obsahu a strukture. V urcité zkratce ¢i nadsazce lze v této souvislosti
hovotit i o potfebé rozpracovat ,didaktiku oborové didaktiky“. Zavér staté neni
vhodnym mistem pro podrobnéjsi rozklad; nasim cilem je spiSe iniciovat hlubsi
diskusi ke koncepénim otdzkam, k rekonceptualizaci pojeti didaktiky cizich
jazyku jako védni discipliny, kterd legitimizuje procesy profesionalizace ulitelil
ve smyslu nejlepsich tradic moderni kontinentdlni, resp. némecké didaktiky
(podrobnéji napt. Westbury, 2002, s. 58).
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Foreign language didactics: Identity questions

Abstract: The efforts to emancipate foreign language didactics have been an ongoing
and non-linear process launched in our country in the 50s of the previous century.
Its key aspects may be presented as foreign language didactics identity questions.
These include explicit delineation of the object and methodology of foreign language
didactics on the basis of developmental analysis, current state of knowledge and
trends/approaches to the discipline. The issues related to the full-fledged scientific
status of foreign language didactics are discussed both on a domain-general level
(questions relevant for the whole field of subject didactics) and on a domain-specific
level (foreign language didactics specific questions).

Key words: emancipation of foreign language didactics, inter- and intracultural influ-
ences, identity, foreign language didactics object, foreign language didactics as a scien-
tific discipline, status



