Dialog a identita

1. Esej C. Taylora Politika uznani (2001)' do nami skiimaného problému prinasa viac svetla: politiku
multikulturalizmu?® spaja s potrebou uznania skupin. Na to, aby sme vedl'a seba mohli existovat, je
potrebné druhych najskér vidiet a uznat... Pokial k uznaniu neprichadza (alebo prichadza k
zneuznaniu4), odraza sa to na identite neuznanej skupiny, ktora utrpi ujmu. Toto neuznanie, resp.
zneuznanie teda sposobuje ubliZenie, je formou utlaku. M6ze totiz prist’ k ponizujucemu ponatiu seba
samého. To sposobi napriklad i to, ze ponuknuté Sance (z)neuznana skupina kvoli zvnutornenému
ponizeniu nevyuzije. (Taylor, 2001, s. 41). Cely tento proces opat’ vyusti do bolesti, ktora prameni z
nedostatku vlastnej sebaucty: ,,Pohrdani sebou samym se z tohto hlediska nakonec stalo jednim
z nejmocngéjSich nastroji jejich utisku.* (Taylor, 2001, s. 42)

Tradované onalepkovanie romskej mensiny v Cechach a na Slovensku jako ,,neprispésobivych® v tomto
kontexte ziskava Uplne iny rozmer. Ak si k tomuto znizenému sebavedomiu prameniacemu zo
znevazovanej kulturnej identity pripojime fakt, ze Rémovia st mensinou, a teda vzdy musia vsetky svoje
tradné a obcianske zalezitosti vybavit’ v styku s etnocentrickou vécsinou, frustracia sa este prehlbuje.
Ak aj predpokladame, Ze komunikacny styk je z oboch stran napriek vSetkému korektny, ale
pripomenieme vacSinova nizku Uroven vzdelania romskej mensiny, frustracia je opdt’ na mieste.

2. Vlastna identifikdcia sa deje pomocou neustaleho vnutorného dialogu, podporovaného
i dialogom vonkajsim. (Taylor, 2001, s. 48 - 49). Ak vonkaj$im dialdgom nazveme protirdmske protesty,
stavanie murov, prisudenie identity ,,neprispdsobivi® a ,nevzdelani“, getoizdciu spoloc¢nosti a
vnutornym dialogom nazveme pohfdanie sebou samym (ako dosledok zneuznania kultary), vytvara sa
identita ,,my* a ,,oni*. Dve oddelené¢ skupiny, ktoré st si navzajom cudzie, nerozumeju si, maju odlisné
hodnotové a normativne ramce.® Ak k tomu priddme neimerné politické zastipenie, resp. nemoznost’
jeho dosiahnutia (kvoli nejednotnosti, ale i kvoli nizkej vzdelanosti, ktora v podstate neumoziuje sa
v politike presadit), natiska sa ndm otazka — mozeme eSte hovorit’ o State spolo¢nom? Ak by som bol
Rémom, bolo by mozné, ze by moja odpoved’ bola negativna — tento Stat by bol pre mia cudzim. Preto

! Taylor svoju etiku autenticity zaklad4 ¢iastone na Herderovej myslienke, podstatou ktorej je, e kazdy &loveék
je strojcom svojej vlastnej miery. Tento princip originality prenasa Herder z jednotlivca na celé skupiny, narody —
kazdy narod méa svoju originalitu...m4 nieco jedine¢né. Co tuto originalitu, prirodzeny model prejavu obmedzuje,
je konformita. (Taylor, 2001, s. 46 - 47).

2 Rainer Baubdck rozliuje tri druhy multikulturalizmu: 1. Celebration multiculturalism — pozitivne ohodnocuje
kultirnu, nabozensku ¢i etnickil rozmanitost’ a povazuje ju za prinos a obohatenie pre spolo¢né dobro. Pre jeho
pozitivny charakter ho nazyva i pojmom ,mixophilic*, neprinasa vSak rieSenia problémov. 2. Tolerantion
multiculturalism, znamy aj ako multikulturalizmus zo strachu — si uvedomuje, Ze rozdielnost moze prinasat
konflikty. Ide o minimalisticky pristup, ktory uznava multikulturalizmus len ako prevenciu konfliktov, snazi sa o
hl'adanie a definovanie limitov tolerancie. 3. Recognition multiculturalism je pristup spajany prave s menom C.
Taylora, presadzuje politiku diferencie. Prijima pozitivne ohodnotenie kultur prvym typom, vnima aj obsahovi -
hodnotovu odlisnost’, z ktorej ma obavy konzervativny pristup Toleration multiculturalism, avSak oproti nemu
ide este hlbsie — snazi sa o pochopenie a uznanie, ¢o vyzaduje z tychto troch typov najvacsiu mieru osobnej
angazovanosti.(Baubdck,2011,s.243-248).

4 Chapeme ako nelplné uznanie — formalne menSinu uzndme, avSak jej kultru podcenujeme, hodnotime
etnocentricky.

3 Okrem iného byva vysledkom mentalneho nastavenia sa na segregéciu pripisovanie viny mensine takmer za
gokol'vek a vylievanie si zlosti. Pogromy na Zidov sa v Eurépe opakovali pravidelne a ich pri¢iny boli vzdy
rovnaké. Netreba vari hovorit’ o tom, Ze minorita sa preto pred majoritou uzatvarala sama a emancipacia jej
jedincov vo vécsinovej spolocnosti bola vzdy kontroverznym problémom (do liberalnej revolucie v roku 1848 sa
zapojili i Zidia, vysledkom bol pogrom).



,jeho* pravidla by nemuseli byt ,,nasimi‘* pravidlami, jeho hodnoty ,,nasimi* hodnotami, demokracia
by sa zdala byt len prazdnou deklaraciou.

Plati to i mimo formdlnych pravidiel. Vznikd dvojita mordlka — vztfah k ,naSim“
a k ,cudzim.“ Boli by sme pokrytcami, ak by sme nepovedali, ze to plati i opacne — ved
kategoriu druhoradych ob&anov v §tate svojim laxnym postojom uznavame.’

V suvislosti s vytvaranim identity sa nam odkryva eSte jeden problém, ktory
stoji viac ako za =zmienku: protestov sa =zucasthuju 1 [ludia, ktorych za extrémistov
nepovazujeme. Prave tento fakt znepokojuje média a odbornikov. Co to znamena a preco sa
tak deje? Nesuvisi to tieZ s neuznanim, resp. zneuznanim?

3. Na prvom mieste je potrebné podotknit, ze protestujuci nie su jednoliatym
kolektivom - jedna sa o jedincov, ktori protestuji bud kvoli nazoru alebo kvoli negativnym
sktsenostiam, pripadne chcii na problém upozornit. Vsetci vSak ziskavaju spolo¢ni nalepku
»protiromski aktivisti (¢i uz kvoli tomu, ze ich tak oznafia média, oponenti, alebo
organizatori sami, a pod.) Identita tychto ludi, ktori eSte nemaju rasisticky nazor, sa na
zaklade tohto oznaCenia mdze menit — so svojou ndlepkou sa mézu stotoznit, moézu ju prijat
(pri svojom zdovodneni a obhajobe svojej UCasti na proteste — pri presviedCani inych o svojich
dovodoch presvedéia i sami seba). V dave sa teda vyskytuju i l'udia, ktori sa necitia bezpeCne
— ziju v oblastiach, kde sa stretavaju s chudobou, nevzdelanost'ou a s tym i ¢asto prichadzajicou drobnou
kriminalitou. Tieto znaky sa Zial’ Casto spajaju prave v romskej mensine, ktora sa z tohoto bludné¢ho
kruhu nest’astia nedokaze a ani nemé ako vymanit. Ak sa k tymto charakteristikdim prida nedovera
mensiny voci vacsine (kvoli zneuznaniu), odcudzenost’ prejavujica sa na ,,my* a ,,oni*, dvojita moralka,
nepochopenie kulturnych prejavov — spominany nerasisticky zmysl'ajuci obc¢an si tieto znaky spoji a
identifikuje sa s novou nalepkou (mnohi samozrejme eSte pred protestami). Tato nalepka rasistu uz tak
neboli, pretoze poctom ziskava na sile. O masovosti tychto protestov a o pritomnosti ,,obycajnych* l'udi
naviac informuji média, ¢im sa protiromske protesty nielen stavaji popularnymi, ale hlavne beznymi -
,hormalnymi. Pre ,,vahavych® umoznuje masovost’ protestov na jednej strane vyjadrit’ svoj nazor
verejne, na druhej strane im dav zabezpeCuje anonymitu. Kazdopadne — protesty posuvaju mentalne
hranice — to, ¢o bolo predtym z dovodu politickej korektnosti verejnym tajomstvom a bolo mozné o tom
hovorit’ len doma v obyvacke alebo pri pive, je mozné dnes vyjadrit’ verejne.

4. Zhrime si: na jednej strane mame extrémnu pravicu, popri nich mame obc¢anov, ktori protestuju proti
svojmu zlému socialnemu postaveniu (ziju v lokalitach chudoby a kriminality, kde sa necitia bezpecne,
priom sa tieto znaky Casto spajaju v romskej mensine kvoli problémom, ktoré sme popisali vyssie) —
tito sa vicSinou stavaju protiromskymi ,,my* nevedome alebo z omylu alebo kvoli nespravnemu
zjednoduseniu; na tretej strane mame rémsku mensinu, ktora v zdrvujucej vac¢Sine Zije v extrémnej
chudobe a nevie sa z nej vymanit’, naviac nema dovod byt k vacsine, od ktorej ma zneuznanie, vyslovene
priatel'ska. Protestujiici by teda nemali protestovat’ proti Rémom, ale proti podmienkam, do
ktorych je rdmska mensina odstidend, tieto je potrebné zmenit. Na to, aby sme ich mohli zmenit,
potrebujeme porozumiet, v ¢om je jadro problému — a tym je zneuznanie, rozdelenie na ,,my* a ,,oni* a
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju.

Na to, aby toto zneuznanie a rozdelenie na ,,my* a ,,oni* prestalo, potrebujeme pochopit’, ze nie st
cudzorodym prvkom — su tu doma — ved’ tu Ziju po staroCia. Zneuznanie moze prestat, ak uzname
problémy marginalizovanej skupiny a ak uzname jej kultiru za ndm rovna. Susan Wolfova povazuje za
dolezité, aby sme sa s cudzou kultiirou mohli stretntit’ - bez toho bude vzdy cudzia. Ale ako, ked’ st nase

4 Z hladiska prislu$nika romskej mensiny. 5
5 Ako mdzeme vidiet' v slovenskom filme reZiséra Martina Sulika — Cigati (2011)



kniznice, uéebnice i kurikula vlastne segregované? O akych romskych autoroch na literatare® sme sa
ucili? Najdeme okrem ,,nasich® rozpravok v kniznici aj romske? Kolkokrat sa v ,naSich* dejinach
stretneme aj s romskou mensinou?’ Registrovanie kultiry znamena jej existenciu a uznanie — a znamena
jej pritomnost. Pokus o uznanie tu vSak odkryva eSte jeden problém, a sice uznanie tychto
kultrnych odkazov vydavatel'mi, knihovnikmi ¢i ucitel'mi, ktori ich pri vybere nemusia vobec do tlace,
kniznice ¢i do kurikula zaradit’. (Wolfova, 2001, s. 97"~ 98)*

5. Avsak &o ak naozaj v siasnosti romska kultara stagnuje? Viacsina Pudi v Cechach a na Slovensku sa
s artefaktmi tejto kultiry nestretava, jej prezentacia je minimalna.’ V tejto stvislosti diva zmysel vyrok
K. Marxa: ,,Ludia musia mat’ moznost’ zit, aby mohli robit’ dejiny. (Marx, 1961, s. 30). Jeho teoria o
materialnej zakladni a duchovnej nadstavbe v tomto pripade urcite plati: s prazdnym zaladkom a v
chatr¢i vela kultury nevytvorime. Tato stagnacia je vodou na mlyn tym, ktori romsku kultaru dokonca
popieraju. Niektori obyvatelia v susedstve Romov hovoria dokonca o ich primitivizme.!® Z hladiska
snahy o politickii korektnost’ by sme takéto vyroky nemali akceptovat’ a to hlavne z dovodu, Ze
skusenosti sa vzdy tykaju jednotlivcov a nikdy nie celej skupiny, takze takéto zov§eobecnenia nie s na
mieste. Po druhé, by sme nemali zabudat’, ze spravanie prislusnikov inych kultar hodnotime z pohl'adu
svojej kultary, preto je velky predpoklad, Ze si spravanie druhého zle vysvetlime. Ak napriek tomu
niektori trvaji na tom, ze ide o primitivizmus, opdt’ méze do tejto situacie vniest’ viac svetla K. Marx
svojim vyrokom: ,,Zivot nie je uréovany vedomim, ale vedomie je uréované zivotom.* (Marx, 1961, s.
29). Pri spojeni extrémnej chudoby, nizkej vzdelanosti, ujme na identite, vzajomnej odcudzenosti a
dvojitej moralke mozu prislusnici jednej kultury druhym davat’ najavo signaly netcty i nepriatel’'stva —
tie mo6zu byt roznej intenzity podl'a miery odcudzenia, traumy ¢i hnevu.!!

Zneuznani a neuznani

6. Stat a jeho predstavitelia sa tu dostavaju do zloZitej situacie: hoci sa zdé, ze CR, SR i EU rozumejt
potrebe vymanit’ romsku menSinu z extrémnej chudoby a financuju politiku pozitivnej diskrimindcie,
tato politika sa ukazuje byt’ neefektivnou.!? Protestujuci demonstruja proti RGmom namiesto toho, aby
demonstrovali proti nefunkénému S$tatu, resp. aby sa ho snazili zmenit. Mnohi rezignovali a od
Europskej tnie, ¢i od vlady pomoc neocakéavaju. V Kosiciach bol medzi obyvatel'mi vicSinovej a

¢ Taylor spomina podobny priklad - o arogancii eurdpskeho bieleho sveta k inym kultaram, ktoré nielen potléca,
ale ani nedokaze ocenit. V naSich podmienkach by to napriklad mohlo zniet: Ked’ budi mat Romovia svojho
Tolstoja, zaradime ho do ucebnic literattry. (Taylor, 2001, s. 59).

7 Napriek tomu, Ze mame od stredoveku spolo¢né dejiny.

8 Taylor vSak zaradenie do kanonu kritizuje — opit’ totiz posudzujeme diela marginalizovanej men§iny podl’a nasich
kritérii, ¢cim sa opét’ dostavame do nadradenej pozicie. Povedomie o romskej kultare sa spaja u bezného cloveka
najviac s hudbou ¢i kovacstvom.

9 Povedomie o romskej kultlre sa spaja u bezného Eloveka najviac s hudbou &i kovaéstvom.

10 Na Slovensku je medialne znamy hlavne pripad Dobrovodsky, ktory pritomnost Romov v bezprostrednom
susedstve neuniesol a zdedeny dom po rodicoch opustil. Angazuje sa v extrémnej pravici.

! Treba pripomentt’, Ze podobné signaly moézeme vnimat’ i z druhej strany, hlavne od pravicovych extrémistov.
12 priklad zo Slovenska: hovorca ZdruZenia obci Roma Slovakia Radoslav S¢uka: ,,Je beZnou praxou, Ze obce
vykazuju rekonstrukcie ciest ako romske projekty len na zaklade toho, ze v obci ziju Rémovia“. Toto len zhorSuje
spoluzitie Romov s va¢Sinovym obyvatel'stvom. Nerémovia si myslia, Ze tieto peniaze i§li na Romov, no pritom
velka cast’ sa pouzije na projekty S minimalnym dopadom na Rémov.
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/169469-romovia-hrozia-bruselom-pytaju-sa-kde-su-miliony-eur-na-
projekty/



minoritnej roémskej spolo¢nosti postaveny mur, ktory'® postavila dokonca miestna samosprava.'t
Eurdpska komisia vyjadiila poburenie a mestu nariadila mur ihned’ zburat’. Tu prichadza k zaujimavému
momentu: napriek tomu, ze §tat nedokaze zaistit’ obanom bezpecnost’, eSte i brani rieSeniu, ktoré si
obcania (takmer sami) zabezpecili. Je potrebné tu vyslovit’ niekol’ko poznamok: Je viac jako jasné, ze
mur okrem toho, ze je ,ochranou“, je i murom ,protiromskym™ a v praxi segreguje,
¢o ma negativne mentalne dopady, teda je proti principom nediskriminacie, a teda jako rieSenie urcite
nie je spravne. Na druhej strane, patria prava na bezpecnost’, ¢i pravo na ochranu svojho majetku k
zakladnym l'udskym pravam. Eur6pska komisia dala jasne najavo, Ze diskriminacné opatrenia nebude
tolerovat, nedala vSak vobec najavo, ze dotknuti obCania maju pravo chranit’ svoju bezpecnost’ (a
majetok). Pravnik by povedal, Ze v pripade kolizie noriem by rieSenim mal byt princip balansu (do
Gvahy by sa mali brat’ prava obe, nie iba jedno pravo), k ¢omu neprislo, pretoze komisarka ostala pri
direktive odstranenia muru. Neprislo vSak este k nieCcomu inému — a to k deklaracii uznania problémov
dotknutych obcanov. Ak uplatitujeme politiku diferencie, tito obcania by mali byt do nej zahrnuti tiez,
pretoze su tiez skupinou, ktorej sa tykaji dosledky zneuznania mensiny romskej'® (i dosledky vlastného
neuznania). Tiez sa teda mozu citit obfanmi s neuznanymi problémami a pravami,
obanmi druhej kategorie, ¢im sa dostavaju na druht stranu - k znevyhodnenej menSine. To

moze byt ich dévodom k Ucasti na d’al$ich protestoch.
Zéaver
Spomenuté javy, ktorych sme dnes svedkami - zneuznanie romskej menSiny a jej

dosledky, zjednodusujuci extrémny pristup, pokracujuca getoizacia spolocnosti, obrovska
korupcia a nefunkcnost’ Statu, eskalacia napitia (rasizmus na internete pripominajici rasizmus

13 Zaujimavostou je, Ze mir nepostavili ob&ania, ale mestka ¢ast’ Kosice — Terasa. Mur bol postaveny na Ziadost’
obCanov kvoli obavdm o svoju bezpelnost a ochrane svojho majetku (autd na parkovisku).
http://kosice.korzar.sme.sk/c/6906640/zburajte-protiromsky-mur-v-kosiciach-vyzyva-brusel.html

14 Co sa zd4 v rozpore s vysiie spomenutym vyrokom o rezignacii vo¢i pomoci $tatu. Treba mat’ viak na pamiiti,
ze predstavitelia samospravy nemaju to ,Stastie”, Ze su od svojho volica d’aleko, ako napfiklad europoslanci,
poslanci, ¢i vlada, a preto v zdujme svojho znovuzvolenia niekedy musia i konat. To, Ze starosta, dokonca
krestansky demokrat, na Ziadost’ ob&anov postavil mir, ktory je v rozpore s principmi EU i ustavy, sved&i o tom,
ze ani on nemdze Cakat’ financie, pomoc od nikoho a musi situaciu riesit’ s prostriedkami, ktoré ma k dispozicii
(lacné a rychle rieSenie). Rezignacia sa teda prejavuje i na najnizsej trovni $tatu.

15 Vo&i kriminalite, ktora pachaji jednotlivei kvoli chudobe a mono i na protest proti svojmu zneuznaniu a jeho
traumatizujicim a pretrvavajucim dosledkom. Nasilie zo strany Romov nam mdze pomdct iastocne osvetlit' B.
Sutor, podl'a ktoréhu musia byt pri legitimnom nasili splnené tieto podmienky: ,,Musi zde byt trvale pfitomné
zavazné bezpravi statnich organt, napf. hrubé porusovani lidskych prav nebo poskozovani obecného dobra.
Moznosti dosazeni jiné legalni napravy musi byt vyCerpany nebo byt naprosto beznadéjné. Musi existovat
opravnéna nadéje na uspéch odporu. Prostredky, kterych ma byt pouzito, zejména prostiedky nasili, musi zlstat
omezeny na nutnou miru (princip odpovédnosti)* (Sutor 1996, s. 210). Napriek tomu, ze romski chlapci asi necitali
Sutora, v spojitosti s vysSie napisanym sa obavame, ze sa ich nasilie da pochopit’: Po prvé - hlavne na Slovensku
sme svedkami nasilia a Sikany Romov zo strany policie (pripad Sikany romskych chlapcov na kosickej policajne;j
stanici — museli sa navzajom fackovat’, bozkavat, visiet’ dole hlavou z balkéna, apod. Video, ktoré si policajti
toc¢ili, uniklo na internet. (Nicholson 2012) Po druhé — mozZnosti napravy ¢i zlepSenie zlej situacie je v nedohl’adne.
Ak pripojime dvojiti moralku prameniacu z ,,my“ a ,,oni“, ich nasilie sa zial’ da pochopit’. C. Taylor vidi nasilie v
kolonizovanych krajinach ako nastroj pre zruSenie vlastného obrazu seba samého ako kolonizovaného a
menejcenného (Taylor, 2001, s. 81-82), ¢o moze byt tiez vysvetlenim alebo mozno i o¢akavanim toho, ¢o sa deje
(udeje) u nas.

16 Aj ked’ st sti¢astou zneuznania romskej mensiny.



v novinach pred druhou svetovou vojnou)'’ a nasilie!® (Gtoky na romsku mensinu - sériové
vrazdy v Madarsku, & podpalaéstvo domov v Cechach, pochody extrémistov s madetami
apod.) zial' nedavaju velky priestor k pozitivnemu hodnoteniu takmer Stvrt'storo¢nej historie
nasich republik, prave naopak.
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opaleni, tmavsi, zberba, Skodcovia, vyzieranie, atd’. (Mlynekova, 2012, s. 7- 10). Dne$né ponimanie Rémov na
socialnych forach je podobné az totozné: ,,z naSich dani®, ,paraziti“, ,,na na§ tkor*, ,,oni a my*, ale samozrejme
i vulgarizmy a mnohé iné. Netreba vSak zabudat' i na naSu bezni komunikaciu, v ktorej sa chceme vyhnut
kolektivnemu oznaovaniu Romovia, mnohi preto, aby neboli oznaceni za rasistov. Oznacujeme ich prezyvkami
a zosmieSiujucimi pomenovaniami, pri ktorych je kazdému jasné, nielen o Co ide, ale aj ako: slovom maju
negativhu konotdciu. Méame samozrejme na mysli pomenovania ,neprispdsobivi®, “problémovi,
,,Spoluobcania®, a pod. Fedor Gal spochybniuje aj pojem ,rdmsky problém*, v ¢om mu v nddvéznosti na tedriu
»znheuznania“ C. Taylora davame za pravdu. V tejto suvislosti je zaujimavé uviest nazor M. Mlynekovej, podl'a
ktorého sa antisemitizmus prejavil pri tvoreni slovenskej identity — ul'ahcoval Slovakom identifikacie ,,v zmysle
,,my* Cestni, spravodlivi, stato¢ni, ukrivdeni ¢i ukrateni a trpiaci versus ,,oni Zidia ako stelesnenie zlého,
necistého, podlého, profitujiiceho na tkor slovenského krestana.” (Mlynekova, 2012, s. 8) Tuto identifikaciu
zaroven komentuje: ,,Ak je nacionalistické citenie prebudzané takymto spésobom, hrozi eskalacia otvoreného
antisemitizmu aj s jeho agresivnymi sprievodnymi javmi.“ (Mlynekova, 2012, s. 8). Maju rasistické vyjadrenia
na socialnych sietach suvis so sériami vrazd Romov v Mad’arsku (vznikol o tom film To je len vietor), ¢i
podpalenim domu v  Cechach (o  ktorom  vznikol projekt a  film: Pre  Natalku)?

¥ N4silie sa podla H. Arendtovej objavuje tam, kde slabne moc, resp. kde je ohrozena (Arendtova 2004, s. 43),
¢o tiez potvrdzuje nizku funkénost’ CR i SR: po uliciach pochoduji ozbrojeni extrémisti, 'udia zijuci vedl'a osad
sa necitia bezpecne, obe skupiny vytvaraju domobrany...



