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vedenim J.L. Bigeta, ].C. Hervého a Y. Théberta. Na tyto prace se

budeme odvolavat p¥i obséhlejsi argumentaci.

Cetbu Ize roziifit v nékolika smérech. Uvadim zde pouze lite-
raturu, ktera nevychazi z oboru historie (d&jiny architektury, véet-
né urbanismu): v tomto oboru ka?dy odkazy rozpozné nebo si na-
jde své vlastni. Vzdalené piiklady jsem nalezl v geografii. Pokud &
jde o Tokio: La Maitrise de la ville. Urbanité francaise, urbanité nippo- =

ne, A. Berque, Tokio, 1987 a A. Berque, Du geste a la cité. Formes
urbaines et lien social au Japon, PafiZz, 1993. Pokud jde o Mexiko:
J. Monnet, La ville et son double. Images et usages du centre: la parabole
de Mexico, PafiZ 1993.

Méstska sémiologie doznala v Sedeséatych letech ve Francii =
kratkého, ale prudkého intelektudlniho dspéchu. Pfipomenuli =

jsme zde dva texty: F. Choay, ,Sémiologie et urbanisme”, v Archi-

tecture aujourd 'hui, 1967, rozvedeno a komentovéne v Le sens de la
ville, pod vedenim F. Choay, PatiZ, 1972, a R. Barthes, L'Empire des

signes, Zeneva, 1970. Hermeneuticky model pochdzi od P. Ricoeu- =
ra, 2 dily, PafiZ, 1969 a 1986 a uvadime ho pro v§eobecnou orien- =

taci.

Cenné aplikace najdeme v préaci M. Halbwachse, La topographie -
légendaire des Evangiles de Terre-Sainte, PafiZ, 1941 av praci Un 1
quartier industriel @ Saint—Etienne. Le Marais entre histoire et planifica- =
tion, D. Colson, J. Nizey a J. Roux, Lyon, 1933. Podnétem a vycho- E
zim bodem pro antropologickou analyzu predméti je: A. Appa- - :
durai, The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective, 3

Cambridge, 1986.

Pfi studiu temporélnich modeld, jejichZ t&ZiStém je pfitomnost, - :

budeme Cerpat z: R. Koselleck, Le futur passé. Contribution a la sé-
mantique des temps historiques, Pa¥iZ, 1990 (némecké vydani 1979).

Michel de Certeau (1925-1986) ndm zanechal obdivuhodné
rozmanité dilo. Jeho pozornost jako historika a antropologa postupné
pfitahovaly: nédboZenské déjiny okrajovych hnuti (La possession de
Loudun, 1970), epistemologie historického pozndni (L'écriture de
I'histoire, 1975), historickd antropologie viry (La fable mystique,
1982), kulturni problémy soucasné spolecnosti (L'invention du
quotidien, 1980). Jeho pfinos k chdpdni mésta spocfud ve zdiiraznéni
role chodcii ve spontdnni konstrukci nejriznéjsich vijznamii méstskeho
prostoru. Michel de Certeau, obohatil nase chdpini méstskych
zku3enost{ ditrazem na uplatfiovdni obvyklych a ucinnych postupil.

Vynalézdani kaZdodennosti
Michel de Certeau

»Lidstvo bylo stvofeno vypravénim”
Pierre Janet

Vijvoj paméti a pojem casu, 1928, str. 261

1. UMENT JEDNAT
Kap. IX, Texty a prostor

V dnednich Aténéch se prostfedky hromadné dopravy nazyvaji
metaphorai. Lidé jezdi do préce a z prace n&kterou ,metaforou” —
autobusem ¢&i vlakem. RovnéZ texty by mohly nést toto krésné
jméno, nebot kaZdy den prochazeji riznymi misty a organizuj je,
vybiraji je avzijemné spojuji, vytvéfeji znich uritd uskupeni
a itineréfe. Jsou to jakési cesty v prostoru.

V této souvislosti maji narativni struktury hodnotu prostoro-
vych syntaxi. Prostfednictvim celé 8kaly kodd, usmérfiovani
a kontrol fidi ony zm&ny v prostoru (nebo cirkulaci), které texty
us}<uteéﬁuji linedrnim sfetézenim nebo sloZit&§im provazanim
mist: odsud (Pa¥iZ) jedeme tam (Montargis). Toto misto (mistnost)



@! Kazdy text je totiZ cestopisnym textem, tj. ur¢itym uZitim pro- -
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v sob& zahrnuije jiné (sen nebo vzpominku), atd. Ba dokonce, af jiz
jsou popisovana nebo zndzornéna aktéry (cizinec, obyvatel mésta,
fantom), jsou tato mista mezi sebou vice ¢i méné tésné spojena
_ modalitami”, které uréuji druh pfechodu od jednoho k druhému. -
Ten miZe byt uskutednén modalitou epistemickou”, tykajici se

poznani (napf.: ,neni jisté, Ze toto je namésti Republiky”), ,ale-
tickou”, tykajici se existence (napf.: ,zaslibend zem¢ je nepravde-

podobnou koneénou stanici,) nebo ,deontickou”, tykajici se po- |

vinnosti (napf.: ,z tohoto bodu se musite dostat k tamtomu”)...

Tyto pozndmky pouze naznaluji, mezi mnoha jinymi, jak subtilné

a zaroveti komplexné jsou texty, at kazdodenni komunikace ¢&i li-
ter4rni, nadimi hromadnymi dopravnimi prostfedky, nasimi me-
taphorai.

| storu. Jako takovy ma4 spojitost s kadodennimi taktikami a je je-

jich soud4sti, potinaje zdkladnim prostorovym tdajem (,je to
’ vpravo”, ,dejte se doleva”), coZ je pocatek uritého textu, jehoZ -
/ pokradovéni pisi kroky, aZ po kazdodenni ,novinky” (,Hédej, ko-
ho jsem potkala v pekafstvi?”) & televizni ,noviny” (Teheran:
Chomejni je &m dél tim vic osamocen), povésti (Popelky v cha- &
Joupkéch) a vypravéné piibéhy (vzpominky a romany o cizich ze-

mich nebo o vice & méné vzdalené minulosti). Tyto vypravéné

ptihody, které zaroveri vytvéteji mistopisy akci a na oby¢ejnych
mistech se odvozuji od uréitého fadu, netvoii pouhy ,doplnek” k=
promluvam chozeni a k rétorice putovani: nejen, Ze je premistuji =
a transponuji do pole jazyka, ale ve skute¢nosti ty pochody orga-
nizuji. Vykonavaji cestu jesté pfed vykroéenim nohou nebo sou-

'_¢&asné s nim.

Jakému typu analyzy mohou byt podrobeny viechny ty hem-

%ici se metafory — vyroky a texty, jeZ organizuji mista pfemistové-
nim, a to tak, Ze je opisuji jako se opisuje kiivka? Pokud jde pouze

o studie vztahujici se k operacim umistujicim do prostoru (a niko-.
liv k prostorovym systémiim), existuji &etné prace, které nabizeji
rizné metody a kategorie. Mezi nejnové&j§imi upozorfiujeme ze-
jména na ty, jeZ se vztahuji k sémantice prostoru (jako John Lyon

4 Y
&7 vymezi urdité pole.
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o ,Locative Subjects” a ,Spatial Expressions”], k psycholingvisti-
ce percepce (jako Miller a Johnson-Laird o ,hypotéze lokaliza-
ce”)2, k sociolingvistice popist mist (napf. William Labov)3, k fe-
nomenologii organizaéniho chovani ,teritorii” (napf. Albert E.
Scheflen a Norman Aschcraft)4, k ,etnometodologii” ukazatelu lo-
kalizace v konverzaci (napf. Emanuel A. Schegloff)s, nebo k sé-
miotice nahliZejici na kulturu jako na prostorovy metajazyk (napf.
Tartuské $kola, zejména 1. M. Lotman, B. A. Uspenskij), atd®. Jako
kdysi byly signifikantni praktiky tykajici se jazykovych projevii
vzaty v tivahu po lingvistickych systémech, praktiky umistujici do
prostoru dnes pfitahuji pozornost poté, co byly zkoumény kédy
a taxonomie prostorového fadu. Na§ vyzkum spada do této doby
,druhé” analyzy, kterd ptechdzi od struktur k akcim. V tomto &i-
rokém celku v3ak budu brét v Gvahu pouze narationi akce. Ty
umozZni zpfesnit n€které elementdrni formy praktik, Ktere organi- |
zuji prostor: bipolaritu ,mapa“ a ,cesta”, postupy ,vymezeni” ne-
bo ,,ohrani¢eni” a ,,enuncia¢ni fokusace” (to znamen4 oznadeni t&-
la v diskursu).

,Prostory” a ,mista”

Na potétku uéw mezi prostorem a mistem rozliSeni, které
isto _je\fid (at uZ jakykoliv), podle n&hoZ jsou

=
\,_/l/lo}m }.yons, Semantics, Cambridge, Cambridge University Press, t. 2, 1977: , Locati-
ve Subjects”, str. 475-481; ,Spatial Expressions”, str. 690-703.

2 3 ;
George A. Miller and Philip N. Johnson-Laird, Language and Perception, Cambrid
(Mass.), Harvard University Press, 1976. = e s

3 Viz vyie, str. 175.

4
AII?ext E. Scheflen and Norman Ashcraft, Human Territories. How we Behave in Spa-
ce-Time, Englewood Cliffs (N.].), Prentice Hall, 1976.

5
E.A. Schegloff, ,,I\.Iotfes on a Conversational Practice: Formulating Place”, in David
Sudnow (ed.), Studies in Social Interaction, New York, Free Press, 1972, str. 75-119.

G,

Viz napfiklad.'.rartuské 8kola, Travaux sur les systémes de signes, ed. . M. Lotman
aB. A. Uspenskij, Brusel, Complexe, a Paii#, PUF, 1976, str. 18-39, 77-93, atd., louri
Lotman, La structure du texte artistique, Paris, Gallimard, 1973, str. 309 atd.
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rvky distribuovany ve vztazich koexistence.(Je tedy vyloucena
mozZnost, ie by dvé véci byly na t e misté. Vlédne zde zékon

e

dy jak)’{ms_i, momentéhﬁm uskupenim pozic. lmplikuje urditou

indikaci stabilityc-. .

Lo o) prostoru mluvime, jakmile vezmeme v Gvahu vektory smé-

%

\
\

ru, rychlostni veli¢inu a ¢asovou proménnou. Prostor je kfiZovat-

kou t&les v pohybu. Je tak Fikajic oZivovdn mnoZinou pohybi, kte- '
ré se tam d&ji. Prostor je dusledek operaci, které ho orientuji smé- =
. rove, okolnostné i asové a zpﬁsobuji, e funguje v polyvalentni
" jednot& konflikinich programii nebo kontraktnich proximit. Pro-

stor je tedy vzhledem k mistu pfibliZn& tim, &im se stava slovo,
kdyz je vyféeno to jest kdyZ je uchopeno do ne]ednoznaénostl

realizace, proménéno v pojem vykazujici &etné konvence, dano ja-

kozto-akt pfitomnosti (nebo urcitého ¢asu) a modifikovano pfe-

ménami vyplyvajicimi z toho, v jakém sousedstvi se postupné‘ na-
1éz4. Na rozdil od mista nemé tedy ani jednoznac¢nost ani stabilitu =

vlastniho”.

——

HigTO

\Y podstaté je tedy prostor pouiwane misto,/Tak tieba ulice vypro-

jektovana v ramci urbanistickych® plénti se méni v prostor dlky

chodctim. Podobné je &etba prostorem vzniklym pouZivanim mis- |

ta, jeZ je tvofeno systémem znakii — psanym textem.

Jiz Merleau-Ponty odliSoval od ,,geometnckého

_prostorem”. Toto rozlideni se vztahovalo k jiné problematlce je- &
jimZ cilem bylo odd&lit od ,geometrické” jednoznacnosti zkuSe-
nost ,,vn&jsku” daného jako prostor, a pro niZ ,je prostor existen- =
ni” a ,existence je prostorové” Touto zku$enosti je vztah ke své- 1
tu: ve snu i pfi percepci a jaksi ptedchazejic jejich diferenciaci vy- -
jadfuje ,stejnou zakladni strukturu nasi bytosti jako byti umistén
ve vztahu k n&akému prosttedi”, — bytost situovanou diky urdité- ;
mu pfani, neoddélitelnou od ,,sméru existence” a zasazenou do .
prostoru urdité kra]my Z tohoto. hledxska e stejné % tolik | prosto 3

e

D

C prostoru
(,homogenni a izotropni prostorovost” odpovidajici naSemu =
,mistu”) jinou ,prostorovost”, kterou nazyval ,,antropologxckymv
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——

kolik je rozdilnych prostorovych zkuSenosti“”. Perspektiva je ur-
—¢ena , fenomenologii“existovani na svété.—— - -

P¥i zkoumdni kaZdodennich praktik, které tuto zkusenost arti-
kuluji, bude protiklad mezi ,mistem” a , prostorem” v textech od-
kazovat spide ke dvéma druhiim determinace: prvni pfedméty,
které by byly nakonec zredukovatelné na spocivini né¢eho neZivé-
ho, tedy zédkonu ur¢itého ,mista” (na Zapadé kaZzdé nehybné téle-
so potinaje obldzkem a konc¢e mrtvym t&lem jako by zakladalo né&-
obky. Druhé operacemi, které —
kdyZ jsou pfifazené e stromu nebo k &lovéku — speci-
fikuji ,prostory” akcemi historickych subjektit (pohyb jakoby vZdy
podmifioval vytvafeni prostoru a pfidruZoyal ho k né&jakému pfi-

/ Beht): Mezi témito dvéma determinacemi jsou pfechody, jako pfi-

“vedeni do stavu smrti (nebo umisténi do krajiny) hrdinti prekra-
¢ujicich hranice a ktefi, vinni tim, Ze zattodili na zdkon mista, na-
pomaéhaji jeho obnoveni svoji hrobkou. Nebo je naopak takovym
prechodem probuzeni nehybnych pfedmétt (stdl, les, postava
v prostfedi). KdyZ pfestanou byt nehybné, proméni misto, kde
odpodivaly, v cizotu svého vlastniho prostoru.

Texty tedy vykonévaiji préci, jiZ jsou mista neustale pfemério-

17
%m v prostory nebo prostory v mista. Organizuji rovnéZ hry mé-

nicich se vztahd, jeZ jedny udrZuji s druhymi. Téchto her je bezpo-
et a jejich 3kéla jde od nastoleni stavu nehybného a téméf kamen-
ného fadu (nehybe se nic kromé samotného diskursu, ktery jako
kamerovy vozik panoramaticky sleduje), aZ po zrychleny sled akei
zmnoZujicich prostor (jako v detektivce nebo v n&kterych lido-
vych povéstech, av3ak toto frenetické umistovani do prostoru je
stejné tak vyjddfeno textovym mistem). Ze vSech téchto textt by
byla moZné typologie na zdkladé mistni identifikace a prostorové-
ho utvateni. Ke zji$téni zptisobt, podle nichZ se tyto rozdilné ope-
race kombinuji, je v8ak zapotfebi analytickych kritérii a kategorii,

coZ je nutnost, kterd odkazuje k nejelementarngj$im texttim o ces-

tach.

7 Maunce Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris, Gallimard, Tel,
1976 str. 324-344,
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Cesty a mapy

Prvni obrovsky korpus textii pfedstavuji ordlni popisy mist,
vypréavéni o pfibytku, texty z ulice. C. Lindeova a W. Labov roze-

znéavaji ve velmi podrobné analyze popisii byt v New Yorku je- ’,

jich obyvateli dva rozdilné typy, z nichZ jeden nazyvaji ,mapou”
(map) a druhy ,,cestou” (tour). Prvni z nich je typu: ,Vedle kuchy-
né je pokoj dévéat”. Druhy je typu: ,KdyZ pujde$ doprava, vejde$

do obyvaciho pokoje”. V newyorském korpusu jsou pfitom pouhd
3 procenta popisti typu “mapa,,. Ostatni, tedy témef vsechny, jsou
typu ,cesta”: ,Vejde$ malymi vratky”, atd. Tyto popisy maji vétsi-
nou podobu operaci a ukazuji, ,jak se vchézi do jednotlivych mist-
nosti”. U tohoto druhého typu upfestiuji autofi, e okruh nebo -
“cesta,, je speech act (mluvni akt), ktery , poskytuje minimalni fadu

cest, jimiZ se Ize dostat do kaZdé mistnosti”, a Ze ,drdha” (path) je

série jednotek, které maji podobu bud ,statickych” (,vpravo”, -
,pred nami”, atd.) nebo ,mobilnich” (,kdyZ zahnete doleva”,

atd.) vektort8 .

Jinak Feceno, popis osciluje v ramci uréité alternativy: bud vidét
W (to je znalost uréitého Fadu mist), nebo jiti (to jsou akce umistujici
do prostoru). Bud poskytuje obraz (,je”...) nebo ¥idi pohyby (,ve-
jdes, piejdes, zahnes”). ‘Mezi témito dvema moZnostmi
upfednostfiuje a voli naprosta vétsina newyorskych mluvéich dru- 3

hou z nich.

Ponecham stranou studie Lindeové a Labova (ty jsou zaméfené
zejména na pravidla interakei a socidlnich konvenci, jimiZ se ¥idi
,ptirozeny jazyk”, tedy problém, k némuZ se vratime pozdgji),
arad bych se pokusil — prostfednictvim téchto newyorskych aji-
nych podobnych textd® — upfesnit vztahy mezi oznalovateli

8 Charlotte Linde and William Labov; ,Spatial Networks as a Site for te Study of
Language and Thought”, in Language, t. 1, 1975, str. 924-939. O vztahu mezi délat
a prostorem viz té2 skupinu 107 (M. Hammad et al.), Sémiotique de 1’espace, Paris,

zprava DGRST, 1973, str. 28.

9 Viz kup#ikladu Catherine Bidou a Francis Ho Tham Kouie, Le Vécu des habitants |
dans leur logement & travers soixante entretiens libres, Paris, zprava Cerebe, 1974, Alain
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cest” a oznacovateli ,map” tam, kde koexistuji ve stejném popi-
su. Jaka koordinace existuje mezi jednat a vidét v tomto b&éZném ja-
zyce, kde to prvni jasné pfevlada? Tato otdzka se v kone¢ném di-
sledku tykd, na zakladé téchto kaZdodennich jazykovych projevi,
vztahu mezi itinerafem (diskursivni sérii operaci) a mapou (totali-
zujicim zplo$ténim pozorovéni), tj. mezi dvéma symbolickymi
a antropologickymi jazyky prostoru. Dvéma p6ly zkusenosti. Zda
se, e od ,b&Zné” kultury k védeckému diskursu pfechézime od
jednoho k druhému. '

V textech z bytu nebo z ulice tedy pfevladaji transfery ¢ili ,,ces-
ty”. Tato forma popisovatelii obvykle urtuje cely styl narace. Po-
kud zaséhne ona druhé forma, je jeji hodnota bud'to podminénd ne-
bo pfedpoklddand tou prvni. Pfiklady cest podmifiujicich mapu:
,Zahne3-li doprava, najde$ tam...” nebo podobnd formulace,
,KdyZ ptjde$ rovné, uvidis...” V obou pfipadech jednat umoZiiu-
je vidét. Madme v3ak rovnéZ pfipad, kdy cesta pfedpoklada indi-
kaci mista: ,Uvidi$ jedny dvefe, pGjdes dalsimi” — prvek mapy je
tedy postuldtem itinerdfe. Vypravéci tkan, v niZz pfevladaji popi-
sovatelé itineraf(, se tedy opird o body popisovatela typu mapa,
jejichZ funkci je oznatit bud’ urcity efekt ziskany cestou (,vidi3”...)
nebo urdity #daj, ktery postuluje jako svoji hranici (,je tam zed”),
mozZnost (,jsou tam dvefe”) nebo povinnost (,je tam jednosmér-
ka”), apod. Retézec operaci umistujicich do prostoru jako by byl
vytetkovan odkazy k tomu, co vytvafi (reprezentace mist) nebo
k tomu, co implikuje (mistni f4d). Mdme tak strukturu cestopisné-
ho textu: p¥ibéhy o pochodech a o gestech jsou vyznadeny ,citova-
nim” mist, ktera po nich zGstévaji nebo ktera je umoZriuji.

Z tohoto thlu pohledu miiZeme srovnat kombinaci ,cest”
a ,map” v kaZdodennich textech se zptsobem, jakym jsou jiZz po
pét stoleti vedle sebe poklddany a posléze pomalu odlucovény
v literdrnim a védeckém znézorfiovéani prostoru. Zvlasté jestlize
vezmeme ,mapu” v jeji dnedni geografické podobg, zda se, Ze se
v obdobi, jeZ se vyznadovalo zrodem moderniho védeckého dis-

Meédam a Jean Francois Augoyard, Situations d’habitat et fagons d’habiter, Pari
. , 4 ’ 4 & l
Spéciale d'architecture, 1976, atd. s 70
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kursu (XV. — XVIL stoleti), pomalu vymariovala z itineréfi, které
podmitiovaly jeji vznik. Na prvnich stfedov&kych mapéch byly
pouze pfimodafe vyznadeny cesty (performativni oznateni, ktera

se ostatné vztahovala zejména k poutim) a jednotlivé etapy, které =
mé poutnik absolvovat (mésta, jimiZ ma projit, kde se ma zastavit,
pfenocovat, pomodlit se, atd.) azaroven vzdalenosti kétované
v hodinach & dnech, to jest v pfedpokladané dobé gb:uie_l_();Kazdé :
z nich je memorandem piedpisujicim urdité akce. Prevlada cesta, -
kter4 mé byt vykonana. Zahrnuje prvky mapy, stejné jako dnes
dopltiujeme popis cesty, kterou mame vykonat, ve spéchu

naltrtnutym nékresem, ktery jiZ na papife, tim, Ze uvadi mista,

vyznacuje tanec kroku po mésté: , dvacet kroku rovné, pak zahné-
te doleva, pak jeté &tyficet krokii...” Takova kresba artikuluje =

praktiky umistujici do prostoru jako plény méstskych itinerafa,
umeni gest a texty krok, jaké slouZi Japoncim jakoZto ,Aadresa-
te”11, nebo jako ona obdivuhodn4 aztéckd mapa (XV. stol.) zazna-

menévajici exodus Totomihuaki jednim nékresem, ktery v3ak ne- i
ni zndzornénim ,silnice” (24dné tam nebyla), nybrZ jakymsi ,po-
chodovym denikem” — soupisem vytekovanym stopami kroku, 2
mezi nimiZ byly pravidelné mezery, a symboly udélosti, k nimiZ
na cesté postupné doslo (jidlo, bitvy, ptekrogeni fek &i hor, atd.).
Neslo tedy o geografickou mapu, nybrZ o jakousi ,dé&episnou kni- =

hu”12,

Mezi XV. a XVIL stoletim nabyvd mapa autonomni podoby. =
Cetné ,narativni” symboly, které se na ni jesté nadlouho zabydle-
ly (nejrizndji lodi, zvifata a postavy vieho druhu) maji nepo-.
chybng& oznadovat jednotlivé operace — cestovni, vale¢né, stavebni, =
politické & obchodni — které umoZfiuji zhotoveni geografického

etc.

11 Roland Barthes, L'Empire des signes, Genéve, Skira, 1970, str. 47-51.

12 Mapa reprodukovana a analyzovana Pierrem Janetem, L’Evolution de la mémoire et =
la notion du temps, Paris, A. Chahine, 1928, str. 284-287. Origindl je uchovéan &

v Cuauhtinchan (Puebla, Mexiko).

10 vi; George H. T. Kimble, Geography in the Middle Ages, Londyn, Methuen, 1938, &

b

CAHIERS DU CEFRES 85

plénu13. Tato vyobrazeni s funkci fragmentti textii nejsou v Z4d-
ném piipadé ,ilustracemi”, ikonickymi glosami textu, nybrZ vy-
znaluji na mapé historické operace, jejich? je vysledkem. Tak
napi. plachetnice namalovand na mofi vypovid4 o ndmotni vy-
pravé, kterd umozZnila zakresleni pobfeZi. Je rovna popisovateli ty-
pu ,cesta”. Mapa v3ak postupné nad témito symboly vitézi, pti-
svojuje si jejich prostor, postupné eliminuje symboly zobrazujici
zkugenosti, které ji pomohly vytvofit. Zménila se pod vlivem
euklidovské a potom deskriptivni geometrie a konstituovala ve
formalni celek abstraktnich mist, a je jakymsi ,divadlem” (tak by-
ly nazyvény atlasy), v némzZ stejny systém projekce pfifazuje dva
zna¢n& odli$né prvky: udaje, které poskytla ur¢ita tradice (napt.
Ptolemaiova Geografie) aty, které poskytli mofeplavci (napt.
portoldny). Mapa tedy kolacionuje heterogenni mista, z nich? né-
kterd jsou ziskdna tradici a jind vytvofena pozorovanim. Hlavni je
viak v nich to, Ze zrusila itinerdte jeZ, pfedpokladajice onen prvni
typ a podmitiujice ten druhy, zaji$tuji vlastn& ptechod od jednéch
kdruhym. Mapa, jeZ je totalizujici scénou, na niZ jsou prvky
disparatniho ptivodu sdruZeny a vytvéfeji obraz uréitého ,stavu”
geografického védéni, odkazuje jako do kulis do svého ,,pred” ne-
bo do svého ,,po” operace, jejichZ je nasledkem nebo predpokla-
dem. Osamostatriuje se. Popisovatele cesty zmizely.

Rozpoznatelnd organizace v textech o prostoru kaZdodenni
kultury je tedy pfevricena &innosti, kterd izolovala urdity systém
geografickych mist. Rozdil mezi onémi dvéma popisy nespotiva
pochopitelné v pFitomnosti ¢ nepfitomnosti praktik (ty piisobi
viude), nybrZ ve faktu, Ze mapy, sestavené na vlastnich mistech,
kfie maji byt vystaveny produkty védéni, vytvéteji tabule se zfetelnd
Citelngmi vysledky. Texty o prostoru naopak vystavuji operace,
které umoZiiuji, na vnuceném a ne ,,vlastnim” mist&, ho pfece jen
»drtit”, jak fekla jedna obyvatelka o mistnostech svého bytu: ,Ma-

13 : : : :

. ?la‘;:ifliklad Louis Man'n, Utopiques : jeux d'espace, Paris, Minuit, 1973: , Le portrait
i a ville dans ses Extoplques", str. 257-290, o vztahu mezi symboly (,,diskurs—ces-

ta”) a mapou (systém-text”) ve toech zobrazenich mista XVIL stoleti — vztah mezi

»harativnim” a , geometrickym”,
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Zete je drtit”14. Od lidové povésti k popisim piibytka jsou texty -
vyprévéjici o cestach v mistech, jeZ jsou — od antického svéta po -
dne#ni byty pro socidlné slabé oblany - typicka tim, Ze jsou raz-

nymi formami jednoho nastolen¢ho ¥4du, oZivovany posilenim
,jednani” (a tedy vypovédi).

Od predem stanoveného mistopisu, ktery sahé (pokud zhsta-
neme doma) od kamrlikd, ,kde &lovek nemiZe nic délat”, aZz po
jiz vymizelé povéstné pudy, které ,mohou slouZit viemoZnym
ta¢elam”15, vypovidaji kazdodenni texty o tom, co tam Ize pfese |

v&echno vyrobit a udélat z nich. Jsou to jakési faktury prostoru.

Mezm’ky16

Vzhledem ke svému vztahu k mistam, hraji texty rovnéZ kaz- =&
dodenni roli dynamické a svrchované instance ve vymezovani. Ja- =
ko vZdy se tato jejich role objevuje vice na druhém stupni, kdyZ je |
vyslovné vyjédfena azdvojena pravnickym diskursem. Podle
krasného tradi¢niho jazyka soudnich procesii se soudni tfednici &
kdysi ,dostavovali na mista” (dopravni prostfedky a pravnické &

metafory), aby ve véci ,spornych” hranic ,vyslechli” kontradik-
torni vyroky obou stran. Jejich ,mezitimni rozhodnuti”, jak se jim

fikalo, bylo jednou takovou ,ohrani¢ujici operaci”. Tato mezitimni ]
rozhodnuti, zapsané krasopisné zapisovateli na pergameny, je-

jich? zdpis nékdy pokra¢uje (nebo zatina) nékresy vyznadujicimi
hranice, nebyly vlastné nic jiného neZ jakési metatexty. Ty spojo-
valy dohromady (coZ byla préce pisafi kolacionujicich varianty)

odpurdi pfibehy, které kazdé z protivnych stran ptedloZila: ,Pan
Mulatier ndm udévé, Ze jeho d&d zasadil tuto jablof na okraji své-
ho pole... Jeanpierre ném pfipomina, Ze pan Buvet si zaloZil hno-
jisté na pozemku, ktery je spole¢nym majetkem doty¢ného a jeho &

14 Cjt. in C. Bidou a F. Ho Tham Kouie, op. cit., str. 5.
15 cjt, ibid., str. 57, 59.

16 pierre Janet, L'Evolution de la mémoire, zv14§té prednadky o ,postupech narace”
ao ,vyrabéni”, str. 249-294. A. Médam a J.-F. Augoyard, op. cit., str. 90-95, vymezili
touto jednotkou materidl svého vyzkumu. 3
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pratra Ondfeje...” Jsou tedy genealogiemi mist, legendami terito-
rif. Soudciv projev uvadi tyto verze v soulad, a je tedy obdobou
kritického vydani. Je ,sestaven” na zédkladé ,primarnich” texta
(pana Mulatiera, pana Jeanpierra a mnoha dal3ich), které jiZ maji
funkci prostorovych zidkonoddrstvi, nebot vyty¢uji a rozdéluji Gzemi
,gesty” nebo diskursy akci (zasadit jabloni, udrZovat hnojisté atd.)

_,Mezni operace”, tedy narativni amluvy a kompilace textq,
jsou skladéany z fragmenti vyfatych z pfedchozich pfibéha a , sle-
penych” dohromady. V tomto smyslu osvétluji vytvafeni mytu,
jakoz maji i funkci zakladat a artikulovat prostory. Uchovany ve
fondech soudnich kanceléfi tvofi nesmirné rozsahlou cestopisnou
literaturu, to jest literaturu o organiza¢nich akcich vice & méné
rozséhlych socidlnich a kulturnich zén. Tato literatura vSak pred-
stavuje sama o sobé jen mizivou &ast (tu, ktera se zapisuje ve spor-
nych bodech) oralni narace, kterd neustéle, nekone¢né a netinav-
n&, komponuje prostor a ovéfuje, konfrontuje a pfemistuje jeho
hranice.

Tyto ,kandly” textd, jak je nazyval Pierre Janet, skytaji tedy ve-
lice bohaté pole pro analyzu prostorovosti. Mezi otdzkami s touto
problematikou souvisejicimi je nutno vyzvednout ty, jeZ se tykaji
dimenze (extensionalita), orientace (vektoralita), afinity (homogra-
fie), atd. Pfihlédnu pouze k nékolika aspektim vztahujicim se
k samotnému vymezeni, coZ je primérni a vpravdé ,zakladni”
otazka: prostor je strukturovén roz¢lenénim. V8echno vskutku od-
kazuje k této diferenciaci, kterd umoZniuje hry prostori. Po&inaje
rozlisovanim, jeZ vydéluje ze své vnéjskovosti urdity subjekt, az
po odfezévéni lokalizujici pfedméty, pocinaje ptibytkem (ktery
vznik4 od prvni zdi) aZ po cestu (jeZ se buduje na ustanoveni né&ja-
kého geografického ,jinde” nebo né&akého kosmologického ,mi-
mo”), a v ptisobeni méstské sité stejné jako venkovské krajiny neni
prostorovosti, jeZ by nebyla organizovana uréenim hranic.

; V této organizaci mé text rozhodujici ilohu. Pochopitelné ,,po- h
Ry, JenomzZe ,kaZdy popis je vice neZz pouhou fixaci”, je to




88 M.de CERTEAU

Jkulturng  tvardi akt’l7. M4 dokonce distributivni moc
a performativni sflu (d&l4, co ¥ika), kdyZ dojde k nashromézdéni
ur&itého celku okolnosti. Je tedy zakladatelem prostorii. A naopak
tam, kde mizi vypréavéni (¢i tam, kde jsou degradovény na muzej-

_ ni pfedméty), nastdva ztrata prostoru. Skupina ¢i jednotlivec zba-

veny narace (jak to konstatujeme tu ve mésté, tu na venkové) na-
vraci se k znepokojujici fatalistické zkusenosti beztvaré, neurdité

a temné totality. ZvaZujeme-li tlohu textu ve vymezovani, miize- |

me rozlisit nejprve priméarni funkci autorizovat z¥izeni, premisténi

nebo prekrodeni hranic, a v disledku toho protiklad dvou kfiZi-
cich se pohybti (stanovit a pfekrotit hranici) - fungujici v uzavie- =
ném vymezeném ohrani¢eném poli diskursu -, takZe se ztextu =
stane jakasi mfiZka ,kiiZovky” (dynamicky rastr prostoru), aje-

ho# hranice a most se zdaji byt zékladnimi narativnimi symboly.

1. Vytvofit déjisté akci. Text mé nejprve funkci opravriujici, &i :
presndji zaklddajici. Tato funkce neni v pravém slova smyslu prav-
nick4, to jest vztahujici se k zdkoniim nebo k rozsudkum. Tyké se

spie toho, co Georges Dumézil analyzuje v indoevropském kofe-
ni dhe, ,poloZit” ptes jeho odvozeniny v sanskrtu (dhatu) a v latiné

(fas). Pide: ,Fas je vpravdé mystickym zakladem, v neviditelném =
sv&ts, bez ného? jsou veskeré postoje ovladané & autorizované ius -
(lidskym prévem) — a obecn&ji veskeré lidské postoje — nejisté, ne- 1
bezpetné, ne-li pfimo osudové. Fas nepodléhé analyze, kasuistice
jako ius. Nedéli se déle a jeho jméno se nesklofiuje. ,Zdkonik je ne- &

bo neni: fast est nebo fas non est.” ,Urtité doba, urdité misto jsou
nazyvény fasti nebo nefasti (pfiznivé nebo nepfiznivé), podle toho,

zda dodévaji & nikoliv lidskému kondni tento nezbytny z&- &

klad.”18
Na rozdil od toho, co se odehrélo ve staré Indii (kde stejné

osobnosti m&ly postupné rizzné tilohy), byla tato fuknce v zépad- =
nich &astech indoevropského svéta pfedmétem zvlastniho institu-
cionslniho vydéleni. K fas pFisludi vlastni ritual uskutedtiovany &

17 | M. Lotman, in Ecole de Tartu, Travaux sur les systémes de signes, str. 89.
18 Georges Dumézil, Rimské ideje, Paris, Gallimard, 1969, str. 6178, 0, Ius fetiale”.
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v Rimé zv1a8tnimi knézi — fetiales, ktery byl ,vytvorem Zapadu”.
Zasahuje ,na prahu kaZdé ¢innosti Rima vzhledem k jakémukoliv
cizimu ndrodu”, vyhladeni vélky, vojenskd vyprava, spojenectvi
s jinym narodem. Je to pochod o tfech dostfednych etapéch: jedné
vnitfni ale v blizkosti hranic, druhé na hranici a tfeti u cizince. Ri-
tudl se uslfuteéﬁuje pted jakoukoliv civilni ¢ vojenskou akci, ne-
bot je uréen k vytvofeni pole nezbytného pro politické a véle¢né ak-
tivity. Je to tedy také jakési repetitio rerum: zérover obnoveni a opa-
kovéani zékladnich zaklddacich aktd, recitaci a citaci genealogii
schopnych ospravedInit novou aktivity, jakoZ i pfedpovédi a pfisli-
bem tspéchu pfed bitvami, smlouvami a vyboji. Jako generalni
zkougka pfed vlastnim pfedstavenim pfedchazi tento ritudl, tato
gestickd narace, historickému uskute¢néni. Cesta ¢&i , pochod” fe-
tiales otvira prostor a zajistuje zéklad pro vojenské, diplomatické
nebo obchodni operace, k nim# se odvaZuji mimo hranice!®. Tak
ve Védu Visnu ,otvird svymi kroky pro Indrovu bojovou akci z6-
nu v prostoru, kde se md akce odehrét”. Je to zaloZeni. ,Poskytuje
prostor” akcim, které budou podniknuty, , vytvéfi pole”, které jim
slouZi jako ,zékladna” a ,,d&;iste".

Pfesné takova je primdrni tloha textu. Otevira legitimni déjiste
_skute¢nym akcim. Tvofi pole, které povoluje riskantni a nejisté so-
 cidlni praktiky. Av3ak je zde troji rozdil v porovnéni s funkci tak
peclivé vydélenou onim fimskym vynosem: text zajidtuje ono fas
v rozptylené (a nikoliv jednotné), miniaturizované (a nikoliv na-
‘rodni) a polyvalentni (nikoliv specializované) podobg. Rozptylené
nikoliv pouze diky rozdilnosti- socidlnich prostfedi, ale zejména
diky vzrustajici rGznorodosti (¢i riznorodosti ¢im dél tim zfetel-
n&j8i) mezi autorizyjicimi , referencemi”: exkomunikace tizemnich
+boZstev”, odejmuti ptvodnimu d&elu mist prodchnutych du-
- chem textt a roz8ifeni neutrélnich z6n zbavenych legitimity — to
v.§e poznamenalo unik a rozkouskovani naraci organizujicich hra-

. hice flpﬁvlastﬁovéni. (Oficidlni historiografie — historické knihy,
televizni noviny atd. - se nicméng snaZi viem vnutit vérohodnost
_ndrodniho prostoru). Miniaturizovanou proto, %e socidlné-ekono-

19 ibid.
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mické technokracie op&t zavadi do rodinné ¢i individudlni jednoty
hru fas nebo nefas se znasobenim ,rodinnych p¥ibéhtr” a ,Zivot-
nich p¥ibéhi’” nebo viech psychoanalytickych naraci. (Vefejna
ospravedliiovani zm&néné v neSkodné fedi, a¢ postupné odpouta-
vana od t&chto soukromych historek, se nicméné udrZuji nebo se

znovu divoce vynofuji ve stfetech mezi tfidami & v rasovych 4

konfliktech.) A kone&né jsou polyvalentni proto, Ze miSeni tolika
mikrotextt jim pfidéluje funkce, které jsou unaseny vuli skupin,

v nich cirkuluji. Tato polyvalence se v8ak nedotyka rela¢niho pir- }
vodu narativity: staroddvny anticky ritudl tvofici akéni pole je 3
rozpoznatelny v ,tlomcich” texti osazenych kolem obskurnich
prahti nasich existenci. Tyto zasazené fragmenty nevédomky arti- =

kuluji , biograficky” p¥ib&h, jehoZ prostor zakladaji.

Narativni aktivita, i kdyZ m& mnoho podob a neni jiZ jednot-
né, rozviji se tedy dale tam, kde jde o hranice a o vztahy s cizinou.
A& vybuchla a je rozptylens, uskute¢tiuje nadéle operace ohranice-
ni. A déle je3té¢ zapojuje do hry fas, které ,povoluje” akce a pted-
chazi jim. Stejné jako ¥imsti fetiales , pochoduji” texty pred socidl-
nimi—praktikami—a otvirajf jim-pole. Sama_pravni-rozhodnuti

/'a kembinace-pFichazeji teprve potom, stejné jako vyroky a spisy

stori jiz vytvofenych a stvrzenych nesfetnymi oralnimi projevy,

jeZ tvofi z rodinné nebo mistni historky, obvykl4 & profesiondlni
,gesta”, ,vypravéni” o cestach a o krajinach. Netvoii viak tato dé-
jiste akci, nybrZ je artikuluji a obsluhuji. Ptedpokladaji narativni
autority, které soudci , vyslechnou”, konfrontuji a hierarchicky fa- =

di. Pfed usmériiujicim rozsudkem je zakladajici text.

2. Hranice a mosty. Texty jsou oZiveny jistym protikladem, kte- '
ry v nich pfedstavuje vztah mezi hranici a mostem, to jest mezi :
urditym prostorem (legitimnim) a jeho vn&$kem (cizim). Chceme-

li otom pojednat, musime se vratit k elementdrnim jednotkam,

20 1bid., str. 31-45

timského prava (ius), uvadgjici vsoulad oblasti pusobnosti
pfizndvané jednotlivetm?0, byly samy soudésti postoji, jimZ fas =
dévalo ,zéklad”. Podle pravidel, jeZ jsou jim vlastni, pracuji ,me-
zitimni rozsudky” soudnich tfednikai v mase heterogennich pro-
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ponechdme-li stranou morfologii (kter4 zde neni na$im z&jmem)
a jestliZe se budeme situovat do perspektivy pragmatiky - a ptes-
n&ji syntaxe uréujici ,programy” & fady praktik, jimiZ se zmocfiu-
jeme prostoru, muZeme vzit jako vychodisko definici zékladni
jednotky danou Millerem a Johnson-Lairdem, kterou nazyvaji
regionem”: to je podle nich stfetdvani akénich programdi. ,Re-
gion” je tedy prostor vytvofeny uréitou interakciZl, Z toho vyply-
v4, Ze ve stejném ,mist&” je tolik regiond, kolik je tam interakci &
stfetnuti programii. A také to, Ze determinace jednoho prostoru je
dudlni a operativni, tedy Ze se v problematice promluvy vztahuje
k ,,mezitimnimu” procesu.

Tim se mezi kaZdé vymezeni a jeho mobilitu zav4dsi jisty dy-
namicky protiklad. Text na jedné strané netinavné vytvaFi hranice.
Nésobi je, av3ak v rdmci interakci mezi postavami — vécmi, zvifa-
ty, lidmi. Tito aktéfi si rozd&luji mista asoucasné ipredikaty
(dobry, Istivy, ctizddostivy, posetily, atd.) a pohyby (pfibliZit se,
vyhnout se, uprchnout, obrétit se, atd.) Hranice jsou vyznaeny
pruse¢iky mezi progresivnim ptisvojovanim (akvizice predikétt
béhem textu) a postupnym pfemistovanim (vnitfni a vn&j&i pohy-
by) aktéri. Opét vystupuji k dynamickému rozdéleni moZného
majetku a funkci, aby vytvérely ¢im dal tim komplexngjsi sif dife-
renciaci, kombinatoriku prostorti. Jsou vysledkem prace rozli$o-
vani na zékladé stfetdvani. A tak, vtemnotd jejich neohra-
ni¢enosti, jsou t€la rozeznatelnd pouze tam, kde se na n& podepi-
suji ,doteky” jejich milostného ¢&i véle¢ného zépasu. Je paradoxem
hranice, Ze diferenciaéni body mezi dvéma t&ly, jelikoZ jsou vy-
tvofené kontakty, jsou rovn&Z spole¢nymi body. Spojeni a rozpo-
jeni jsou zde neoddéliteln4. Které z t&l v kontaktu vlastni hranici,
kterd je oddéluje? Ani jedno ani druhé. Znamend4 to, Ze nikdo?

Toto je teoreticky i prakticky problém hranice: komu pat#i?
Reka, zed & strom tvoF hranici. Nemé charakter ne-mista, jeZ se
pro hranici pfedpokladé v kartografickém zobrazeni. M4 roli pro-
stfednika. A narace ho nech4 promlouvat: ,Sttj”, ¥ika les, odkud

pfichazi vik. ~Stop!” ¥iké feka, ukazujic svého krokodyla. Tento

21 .
G. Miller and Ph. N. Johnson-Laird, op. cit., str. 57-66, 385-390, 564, atd.
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aktér vak, jiz samotnym faktem, Ze je fedi hranice, vytvéfi stejné& -
tak komunikaci jako rozd&leni. Ba co vic: vytvafi bfeh pouze tim, =
e fekne, co z druhého bfehu pfes n&j vede. Artikuluje. Je rovnéZ -
prechodem. V textu funguje hranice jako tfeti. Je jakousi ,meze- =
rou”, — jakymsi ,prostorem mezi dvéma", Zwischenraum, ¥iké jed-
na skvél4 a ironickd Morgensternova béseri o ,ohradé”, jeZ se ry- 3
muje s ,prostorem” (Raum) a s vidét skrz” (hindurchzuschaun). Je =

to ptibzh jednoho plotu (ohrady z laték, Lattenzaun):

Es war einmal ein Lattenzaun
mit Zwischenraum, hindurchzuschaun

Hranice — téeti misto, hra interakci a prihledd, je jakoZto jaké- ! _
si prézdno narativnim symbolem vymén a setkani. Architekt, kte- -
ry tudy prochazi, se chvatné tohoto ,prostoru mezi dvéma“:

zmocni a vybuduje tam velky dum:

Ein Architekt, der dieses sah,
stand eines Abends plotzlich da —
und nahm den Zwischenraum heraus
und baute draus ein grosses Haus.

Dochézi tedy ke zméné prézdna v plnost, mezery v zavedené
misto. Jak to bylo dél je nasnadé. Senét ten pamétnik ,ptevzal”

je tam nastolen Zakon — a architekt prchd do Afri — neb Ameriky: -

Drum zog ihn der Senat auch ein.
Der Architekt jedoch ent{loh
nach Afri-od-Ameriko.22

Architekt m4 nutkéni zabetonovat ten plot, zaplnit a zastavét

Jten prostor mezi dvéma”. Je to rovnéZ jeho iluze, nebot nevé
domky pracuje v politické nejistoté mist, a nezbyvd mu, kdyZ®

2 , Byl jednou jeden latkovy plot/s mezerami, skize néZ bylo vidét./ Jeden ar.
tekt, ktery to spatfil, se znenad4ni jednoho vetera pfibliZil, zmocnil se téch mezer
a vystavél rozlehlé sidlo./ Toho se pak zmocnil Senét,/zatimco architekt prché az
do Afri-neb-Ameriky.”(L.G.). Christian Morgenstern, ,Der Lattenzaum”, in:
Gesammelte werke, Mnichov, R. Piper, 1965, str. 229. E
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spatii hOtOYé fiﬂO, neZ uprchnout daleko od balvanii zékona. Text
naopak svymi interakénimi p¥ib&hy podporuje ,logiku neuréitos-
ti”. ,Obraci” hranici v pfechod a feku v most. Vypravi vskutku
o inverzich a o pfemistfovani: dvete, které zavird, je pravé to, co
otvirdme. Reka je tim, co poskytuje pfechod, strom tim, co v)’z,na-

uje kroky pfedsunuté hlidky, plot je mnoZinou skulin, kam
vklouzne pohled. : Y

Viude méme dvojznaénost mostu:' ten postupné spojuje a kla-
de proti sob& izolované oblasti. Pomah jim a ohroZuje je. Osvobo-
zuje z uzavfeni a ni¢f jejich autonomii. Takto napfiklad zasahuje
jako hlavni a ambivalentni postava v textech o Noirmoutiers pred
stavbou — béhem ni a po ni, v r. 1972 — mostu mezi La Fosse a Fro-
mentine?3. Zije dél dvojim Zivotem v nesetnych memorilech
mist a kaZdodennich legendach, které jsou &asto shrnuty ve vlast-
nich jménech, skrytych paradoxech, elipsach p¥ibehti, nerozlusts-
nych hédankich: Pont-a-Mousson, Pont-Audemer, Pontcharra
Pontchiteau, Pont-Croix, Pont-de-Beauvoisin, Pont-de—l'Arche,
Pont-de-Roide, Pont du Diable, Ponthieu, atd. :

Prévem vSude dodéva ddbelskosti na obrazech, kde Hierony-
mus Bosch vynaléz4 své modifikace prostoru?4. Jako prekrodeni

_hranice, pfestoupeni zdkona mista symbolizuje odjezd, lezi urdité-

ho stavu, ambice dobyvatelské moci nebo nahly uték z exilu, kaz-
dopadné v3ak ,zrazeni” urtitého ¥4du. Zaroven viak stavi {m‘fité
#inam”, jeZ svadi z cesty, zanechava & dava vyvstat mimo hrani-
.ce cizoté, kterd byla uvnitf kontrolovéna, dodava objektivitu (to
]esLYyraz a pfedstavu) jinakosti, kter4 se skryvala na této strand
hranic, takZe kdyZ cestovatel znovu ptejde pfes most a vraci se do
ohrady, nalezne tam nap#i§ts ono jinde, které nejprve pfi odjezdu
hledal a potom pfed nim p#i navratu prchal. Uvnitf hranic je ono

- cizi jiZ uvnitf, je to exotismus & svatek paméti, znepokojujici dui-

i

23 viz Ni
iz Nicole Brunet, Un pont vers I'acculturation irmouti
: ) ] 2 , Ile d EA d'
ethnologie, Université de Paris-VII, 1979. Skl

24 Viz Mi
iz Michel de Certeau, La Fable m ique
: E % ystique XVI-XVII s., t.1, 2. vyd., Paris, Gallimard
Tel, 1978: kap. 2, "Le Jardin: les délires et délices de Jéréme Bo;?l,\", str. 71-10a6. £
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vérnost. Vie se odehravé, jako by samotné vymezeni bylo mos- -

tem, ktery otvira vnitfek jeho protikladu.

Delikvence |
Tam, kde mapa vykrajuje, text pfekraluje. Je diegesi”, Fiké

fedtina, chee-li mluvit o naraci: zahajuje ,pochod” (,vede”) a jde
ptes (,pfekratuje”). Operatni prostor, po kterém $lape, je utvofen =

z pohybtt: je topologicky, vztahujici se k deformaci symbold, a ni- 4

koliv topicky, tedy definujici mista. Hranice tam vymezuje pouze

ambivalentnim zptsobem. Hraje dvoji hru. D&l4 opak toho, co fi-
k4. Poskytuje misto cizinci, a pfitom ho zdénlivé vystrkuje. Nebo.

kdy? stanovi zastdvku, neni stdld, spise sleduje variace me- =

ziprogramovych setkani. Mezniky jsou jakési pfenosné hranice
a prosttedky premistovéni hranic — tedy rovnéZ metaphorai.

7d4 se, Ze v naracich organizujicich prostor maji mezniky 1’110- :

hu feckych xoana, sodek, jejichz vynalezeni se ptisuzuje Istivém '

Daidalovi: jelikoZ byly Istivé jako on, umistovaly hranice jen tim,

Ye se (a je) premistovaly. Tyto ukazatele zakreslovaly rovnymi
znaky zakf¥iveni a pohyby prostoru. Jejich préce rozdélovace se te-
dy naprosto odli$ovala od vyznadovani kuly, koliky nebo stabilni-
mi sloupy, které se zardZely do zemé&, &imZ vymezovaly a zaklada-
ly urdity fad mist25. Byly to rovnéZ pfenosné hranice. Mezni nara-
tivni operace dnes pfebiraji Stafetu nékdejsich zahadnych popiso:
vatelii, kdyZ insinuuji pohyblivost samotnym gestem fixace ve
jménu vymezeni. Rekl to ostatné jiz Michelet: kdyZ se na konci an-
tiky zhroutila aristokracie velkych olympskych bohii, nestrhla

s sebou v z4dném p¥ipadé ,plejadu domécich boht, tu spodinu |

mezi bohy, ktera dale ovladala venkov, lesy, hory, prameny, a jeZ
davérné souznéla se Zivotem krajiny. Tito bohové sidlici v nitru

dubiy, v prchavych a hlubokych vodach, nemohli byt vyhnéni...&

Kde tedy jsou? Na pousti, na viesovisti nebo snad v lese? Jisté, ze
jména ale v domg. Pfetrvévaji v nejhlubsi intimité domdcich zvy

25 iz F. Frontisi-Docroux, Dédale, Mythologie de I'artisan en Grece ancienne, Pa _
Maspero, 1975, str. 104 a str. 100-101, 117 atd., o mobilité tichto nehybnych soch.
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Josti.”26 RovnéZ viak v nasich ulicich a v nagich bytech. MoZnj, e
to koneckoncti b.yli jen agilni svédkové narativity a jeji delikver’ztni

oby. Zména jména (kaZdé moc je toponymick4 a nastoluje svj
mistni ¥ad ‘pojmenovénim) neoslabuje tuto mnohonasobnou zé!
kefnou a pohyblivou silu. PfeZiv4 otfesy velké historie které’ jim
d4vé nové a nové jména. :

]estlich__figlikvent existuje pouze tim, Ze se pfemisti, jestliZe je
jeho speCIfle)"l’El rysem to,, Ze Zije nikoliv na okraji, nybr
v prirvach kédu, které naruduje a premistuje, jestliZe je typicky
_nadvléddou cesty nad stavem, je text delikventni. Socilni delikven-
ce by spotivala v tom, Ze by byl text vzat doslovng, Ze by z nsho
byl udélan princip fyzické existence tam, kde jiZ spole¢nost nepo-
skytuje subjektim & skupindm symbolicka FeSeni a perspektivu
v prostoru, tam, kde jiZ neni jiné alternativy ne disciplinované
zatazeni ¢i ilegalni vybodeni, to jest ta & ona forma vézeni a blou-
déni na okraji. Naproti tomu je text delikvenci v z4loze, udr¥ova-
nou, ktera je nicméné sama pfemisténa a v tradi¢nich spole¢nos-
tech (anticka, stfedoveka, atd.) kompatibilni s F4dem pevné usta-
novenym, aviak natolik dostate¢né pruZnym, aby nechal bujet
onu spornou, zpochybfiujici dynamiku nerespektujici mista, hned
hravou, hned hrozivou, jeZ se tdhne od nepatrnych forem l;aido-
dennich mluvenych projevii aZ po davné karnevalové projevy?”.

‘ Zbyva pochopitelné zjistit, jaké faktické zmeény ptisobi tato de-
likventni .narativita ve spole¢nosti. KaZdopadne jiZ miiZeme Fici
Ze ve véci prostoru zadind tato delikvence vepsénim t&la do textl;
dané.ho fadu. Nejasnost t&la v pohybu, gestikulujiciho, chodiciho
radu]ifiho se je tim, co neomezené organizuje fady ve vztahu k jin:
de: ,:duvéf'nost” ve vztahu k ,cizosti”. Text o prostoru je na svém
minimédlnim stupni mluvenym jazykem, to znamen4 jazykovym
systémem pfidé&lujicim mista, tou mérou, Ze je artikulovin uréitou

‘,,enunciaéni fokusaci”, ur¢itym aktem uZivéni. To je pfedmétem

2 ;
~ Jules Michelet, La sorciére, Paris, Calmann-Lévy, s.d. str. 23-24
45 27 : & :
= Viz kupiikladu k této dvojsmyslnosti Emmanuel Le Roy Ladurie: Le carnaval de

Romans, Paris, Gallimard, 1979.
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Marc Augé, narozen 1935 v Poitiers, vedl nejprve vyzkumné price
v Africe v oblasti socidlni a ndboZenské antropologie, (Théorie des
uvoirs et idéologie. Etude de cas en Céte d'Ivoire, Paris,
Hermann, 1975), poté se v nékolika publikacich zamyslel nad zdklady
a historii antropologie (zejména: Symbole, fonction, histoire : les
~ interrogations de I'anthropologie, Paris, Hachette, 1979 ; Génie du
Paganisme, Paris, Gallimard, 1982), naceZ zahdjil sérii velmi
origindlnich studif o souasném Zivoté ve méstech (La traversée du
Luxembourg, Paris, Hachette, 1985 ; Un ethnologue dans le métro,
Paris, Hachette, 1986 ; Domaines et chateaux, Paris, Seuil, 1989).
Marc Augé se snaZil odstranit rozpory mezi etnologii vzddleného
ablizkého (  zejména v dile Anthropologie des mondes
contemporains, Paris, Aubier, 1994 ) a to poukdzdnim na to, jak
antropologicky pfistup umoZiiuje nové chdpni nasi modernosti.
Y\uvedeném vyriatku je to novy pohled na zkuSenost s méstskym
prostorem.
Marc Augé je v soucasné dobé directeur d'études na Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, v jejimZ Cele stdl v letech 1985-1995.

,,proxemiky”zs. Zde postadi pfipomenout, nez o ni nalezneme
tdaje v organizaci paméti, Ze s touto ,enunciaéni fokusaci” se

prostor opét jevi jako uZfvané misto.

Ne-jmt’sta : tivod do antropo-
~ logie super-modernosti
i_‘fjf"‘r‘Marc Augé

;Pojmy cestovni trasy, kfiZzovatky, centra a historické pamatky
. , nejsou uZite¢né pouze pro popis tradi¢nich antropologickych mist.
‘ | E 3 ‘_Césteéné vystihuji soutasny francouzsky prostor, zejména prostor

: ;mé;tsk)‘. Paradoxné jej dokonce umoZiiuji charakterizovat jako

~ prostor specificky, zatimco podle své definice je kaZdy z nich kri-

28 iz Paolo Fabbri, , Considérations sur la proxémique”, in Languages, €. 10, Cerver -'

1968, str. 65-75. E. T. Hall, "Proxemics: The study of Man's Spatial Relations”, in L.

Gladstone (ed.), Man's Image in Medicine and Anthropology, New York, International

Universities Press, 1963, definoval proxemiku jako ,study of how man uncoscicously
structures spaces - the distance between men in the conduct of daily transactions, the
orgnization of space in his houses and buildings, and ultimately the lay-out of his towns”.

~ tériem srovnavacim.

. .{) 2 Obvykle se fiké, Ze Francie je centralizovanou zemi. Po strénce
ﬁpohtncké ji opravdu nejméné od 17. stoleti je. Navzdory nedév-
- nym snahdm o pfeneseni kompetenci na jednotlivé kraje zistava
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Francie zemi centralizovanou po strance administrativni (idealem
Francouzské revoluce dokonce ptivodné bylo provést rozdéleni na
spravni obvody podle &isté a piisné geometrického modelu). Zu-
stavé ji v mysleni Francouzi, zejména kviili organizaci silni¢ni sité¢ =
a sité Zeleznidni, které byly obé& alespoii zpotatku pojaty jako dvé 1

pavudiny, v jejichZ stfedu lezi PafiZ.

Pro vétsi presnost by bylo tfeba dodat, Ze stejné jako Zadné =
hlavni m&sto na sv&té neni pojato pravé jako hlavni v takové mife
jako PafiZ, neexistuje Zadné francouzské mésto, které by neaspiro-
valo na to, byt sttedem rizné velké oblasti, a které by si v prubé- =
hu let a staleti nedokézalo vytvofit stfed mésta s pamétkami (to, 1
gemu Fikdme ,mé&stské centrum”), jeZ tuto tuzbu zAroveri materia-
lizuje a symbolizuje. Nejskromnéj3i francouzsk4 mésta, a dokonce -

i vesnice, vZdy maiji ,,méstské centrum”, v ném2 sousedi paméti-

hodnosti, které symbolizuji jednak tfad naboZensky (kostel), jed- -
nak Gfad ob&ansky (radnice, podprefektura nebo ve vyznamnych
maéstech prefektura). Kostel (ve vét3iné francouzskych kraju kato- b |
licky) stoji na ndmésti, kterym &asto prochazeji cestovni trasy
umozfiujici projet skrze mésto. Radnice neni nikdy daleko, i kdyZ
se stava, Ze vymezuje vlastni prostor a Ze vedle Kostelniho namés- 4
ti je nAmé&sti Radni¢ni. Rovnd? v méstském centru, a vZdy v bliz- 38
kosti kostela a radnice, je vzty&en pomnik padlym. JakoZto laicky -
pojaty neni opravdovym kultovnim mistem, ale pamatnikem &
s hodnotou historickou (poctou t&ém, kdo zahynuli béhem dvou &
poslednich svétovych vélek ajejichZz jména jsou vyryta v kame-

ni): pfi n&kterych vyrotnich slavnostech, zejména 11. listopadu, si

zde predstavitelé civilnich a pfipadné vojenskych tfad pfipomi-- f
naji ob&t té&ch, kdo padli za vlast. Jsou to, jak se Fika, ,vzpominko-
vé obtady”, které dobte odpovidaji roz&ifené, to jest spoledenské &
definici ndboZenského faktu, kterou nabizi Durkheim. Zvlastni &
G&innosti patrné nabyvaji diky tomu, %e se odehréavaji v misté, kd
se dfive zpuisobem bliZ8im kazdodennimu Zivotu projevovala di
vérna blizkost Zivych a mrtvych: v n&kterych vesnicich je3té na-
chéazime stopy uspofadéni, které saha do obdobi stredovéku, bé&

hem n&ho# hibitov obklopoval kostel, v samotném stiedu aktivni- olébk
: & ou selského kufete”. Tato oslavna jména dnes figuruji

ho spoledenského Zivota.

CAHIERS DU CEFRES 99

(Méstské centrum je opravdu aktivnim mistem; v tradi¢ni

jeti Yenkovsk}‘ch ’mést a vesnic (v pojeti, jemuz d,ali lit;lélrmémfnexis-
tenci bdhem prvni poloviny tohoto stoleti auto¥i jako Giradoux n
bo Jules Rorflam), ve méstech a vesnicich, tak jak vypadaly b&h ¢
Treti republiky a jak vypadaji do velké miry i dnes je uréi);y ?;
kavéren, hotelii a obchodi soustfedén nedaleko n:imésti kd};ob?
va t kud .némésti s kostelem a ndmésti s trhem nles ly gt ’
v jedno. {V pravidelnych tydennich intervalech (v nedéli ap vy;e::
trhu) c n:um »0Zivd” anovym méstim, vzniklym ze z4roveri
technicistnich a voluntaristickych urbanistickych projektu, je €ast
v}:éiténo, Ze .nenabizi nic obdobného Zivoucim misttim ,v] tvof .
nym star$imi a pomalej$imi dé&jinami, kde se protinaji a’ rc); léte';
jedine¢né cesty, kde spolu lidé hovofi a samota je na okfmiri)k %
Pome"“t,a’ na prahu kostela, radnice, u baru kavérny, ve dveﬁz:};
pekaifstVlt trochu lenivy rytmus a upovidana atmosféxfa nedéInih
réna jsou stéle sou¢asnou skute¢nosti venkovské Francie :

. Tuto Ft:anc.ii bychom mohli definovat jako soubor, hrozen vic
¢ méné du]e%lt?"ch center, kteréd polarizuji administraltivni svéteé'f
nia obchodn{ él'nn?st ruzné velkého kraje. Organizace ce;tovm’ch
tras, to jest silni¢ni systém, ktery propojuje jednotliva centra po-
p;:avd'é i‘e?eno velmi hustou siti statnich silnic (mezi cent stéptru'
duleZitosti) asilnic okresnich (mezi centry okresni dﬁlgitost'
dobte z.nézorfiuje toto vicestfedné a hierarchizované uspoi‘édi’l):
ni: na kilometrovnicich, které pravideln& vyznatuji silnici, byvala
ner;i:;‘no z?znamenéna vzdélenost od nejblizsi aglomera’ce aod
prvniho vyznamného mésta, jimZ silnice proch4zela. Dnes tyto
ﬁd'a;e.ﬁgurup spise na ¢iteln&jsich velkych tabulich — které odpovi
daji zintenzivnéni a zrychleni provozu. i

i

' KaZda aglomerace ve Francii.aspiruje na to, aby byla cen

vyznamného prostoru a n’ejméné jedné speciﬁck.éfgi,gnpst'. chzg

§i Lyon, jenz é;e metropoli, d&lé mezi jinymi tituly nérok na titul

2 !“vr\ihoci ® m ta gas'trononue”, malé mésto jako Thiers o sob& mu-

2€ fici, Ze je +hlavnim méstem noZifstvi”, velky méstys jako Di-
uin je ,hlavnim méstem keramiky” a velk4 vesnice jako Janzé

V)@Zd:.l dgs agl?mera?i, v.edle navésti, pfipominajicich druzbu
;,ﬁlln)‘m,‘ mésty ¢ vesnicemi v Evropé. Tato névasti, kters svym
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zpusobem poskytuji dikaz modernosti a integrace do nového

ekonomického evropského prostoru, koexistuji s jinymi nav&timi &

(a jinymi informaénimi tabulemi), ktera detailn® uvadéji historické
zajimavost
muzea femesel, krajky & keramiky. Historickd hloubka se vyZadu-

je, stejné jako otevienost navenek, jako by jedna druhou vyvaZzo-
vala. Ka?dé mésto, kazda vesnice, které nejsou nedavnymi vytvo-

ry, se doZaduji svych dé&jin, predkladaiji je projizdgjicimu automo- =

bilistovi v fadé navéstnich tabuli, které predstavuji jakousi navsti-

venku. Toto vysvétlovani historického kontextu je ve skute¢nosti
ned4vného data ashoduje se s reorganizaci prostoru (vytvoteni 4
dopravnich okruhii kolem mésta, velkych délni¢nich tahti vné&

aglomeraci), kterd naopak smé&fuje k nerespektovani tohoto kon-

textu tim, Ze se vyhyba pamaétkam, jeZ o ném svéddi. MuZeme je

velmi legitimné interpretovat jako usilujici o svedeni a zadrZeni =

projizdgjiciho & turisty; ale jistou G¢innost mu ]ze v tomto ohledu

pfiznat pravé jen uvaZujeme-li onen kontext ve vzta
v historii av totoZnosti zakofen&né v urditém tzemi, kterd ne-

sporné poznamenava francouzské citéni poslednich dvaceti let. &
Datovana pamétka je narokovana jako dukaz autentiénosti, kterd

mé sama stait ke vzbuzeni zajmu: vytvéti se rozpeti mezi pFitom-

nosti krajiny a minulosti, kterou naznatuje. Narazka na minulost =

&ini pfitomnost slozit&jsi.
Je tkeba dodat, Ze jisty minimalni historicky rozmér byl fran-

couzskému méstskému a vesnickému prostoru vnucen tim, jaké
jména byla obvykle davéna ulicim. Ulice a ndmasti byly od dév-

nych dob ptileZitosti k pfipominani nekoho & néeho. Vlivem re-

dundance, kterd ma ostatné svoje kouzlo, dévaji oviem nekteré

monumenty tradiéng jméno ulicim, které k nim vedou nebo né-
| méstim, na nichZ byly postaveny. M

i mista: kaple ze 14. nebo 15. stoleti, zamky, megality, _ \

hu k z4libé

4me tak nespotetné NédraZni
ulice, Divadelni ulice nebo Radni¢ni ndmé&sti. Ale nejcastéji jsou
tepny mést a vesnic pojmenovany podle vyznamnych osobnosti-
mistniho nebo narodniho Zivota, takze kdybychom méli provést &
vyklad v8ech jmen ulic v metropoli jako je Pati?, museli bychom
znovu napsat celé dgjiny Francie, od Vercingetoriga k de Gaullovi. &
Kdo jezdi pravideln® metrem a seznami se s pafiZzskym suterénem
a se jmény stanic, ktera ptipominaji ulice & pamétky na povrch % |
stava se ucastnikem ka?dodenniho a mechanického ponoru do

CAHIERS DU CEFRES 101

historie, jimZ se vyznaduje patiZsky chodec
Alésia, Bastilla nebo Solférino neie)rlx hiStori,cll?;(Z,:;i:gz Pfledstavuji
né & vétdi mife také body orientace v prostoru y, ale ve stej-

Cesty a kfizovatky ve Francii tak s j
,,pam.étx?il'c'y” (ve sn}yslu svédectvi a \Ir!;ifolzii::;:)m:,t:bz tsée ot 4
v "izk’fi ]?;‘;h kfestni jménq zapousti do déjin. Ter’1to neustélr’ng;’
:;-zz té]k m’vede k’éastému protindni pojmu cestovnichytras
ovatek a vyznamnych pamétek. Tato protinani jsou obzvl4s ’
zfetelnd ve r’néstech (a zejména v PafiZi), v nichZ je histori kv’ :
!<az vzdy Pﬁt’omen vyraznéji. Pa¥iZ nemé jedno centrm:r?c" A
je na délmé",mch tabulich zobrazen jednou nékresem Eiff, ]le] Py
f:,h’ﬁday h\iryraz'em »PatiZ-Notre-Dame”, ktery je naréik:uovy Vf‘-"
: stoncké.srdce hlavniho mé&sta, ostrov Cité, s fert‘la’pu-
meny Seiny .nékohk kilometrt od Eiffelovy véZe P;;Hzev A
stf'ed.u nékolllf. Pokud jde o stranku administrativhi je tienl:: o
:gb",}: n:O (li)\lrgjjnaénost, kterd vZdy v nasem politick’é:n Zivotéupt?x:
e z]; kca I); gi)é:orl:)f'zed:f::?je stu;()ieﬁ jeho centralizace): ll)’a-
; o £
inéstem Fx:ancie. Ifai"iZané se moh)l,in:'ic:kr;’tél cciztr::i‘\:(:th;el tl\‘rl a;imm
);1;39&;:\12(1 céoi je pfesvédceni zakotvené ve vzponllince r(:a goi
. mo,C;: méswksm, ét;ré obtas vyvolava napéti mezi ndrodni moci
e revomcevu. roku 17?5, s jednou krétkou vyjimkou b&-
ik hlavnir::s 1848, neexistoval aZ do nedévna patiZsky sta-
radni’c sl to bylo rozdé&leno na dvacet obvod a dvacet
s 4 (}:1' . ni(})\u kuratelou prefekta seinského departementu
o p I‘elccie] : l?. .Méstské rada vznikla teprve roku 1834
i C]I:n- = sre\ t::lhka ’lety’ zménén statut hlavniho méste;
it v és pafiZskym starostou, ¢ast politické debaty
e otdzku, zda mu tato funkce pomiZe & nepomi-
e ge bl ent:m l?rancouzské republiky. Nikdo si skute¢n&
obyvatellFran cz'espr l\‘Ila ]ec’lno’ho meésta, jakkoli v ném Zije Sestina
g (}31’ mohla byt cilem sama o sobé&. Existence t¥i pafiZ-
| apam h):ése)ské pole, Matignon a Radnice), které maji po-
. nejménéld éale pr(.)blematicky odlidend, a k nimZ je nu{)no
i e« v pamétihodné budovy ekvivalentni diileZitosti
metafora vystihuje na$ politicky Zivot o to sn:grl:gil, gi‘;nzsgf I:;r:i
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¥ivot tihne k centralizaci a navzdory oddéleni moci a funkci ne-
ustale aspiruje na vymezeni ¢ uznani stfedu stfedu (le centre du
centre ), ze kterého by v3e vychézelo a kam by se vse vracelo. O&i-
vidné se nejednd o pouhou metaforu, je-li v urditych okamzicich
kladena ot4zka, zda se centrum moci pfemistuje z Elysejskych po-
li do Matignonu, a dokonce z Matignonu do Krélovského palace
(kde sidli Ustavni rada): a je moZné se ptét, zda neustale napjaty
a runy charakter demokratického Zivota ve Francii neplyne das-
te¢nd z napéti mezi politickym idedlem plurality, demokracie
a rovnovéhy, na némZ se teoreticky shodnou vsichni, a intelek-
tudlnim, zem&pisn&-politickym modelem vlady, ktery je historic-
kym dédictvim, mélo sluditelnym s onim idedlem a neustale
podnécujicim Francouze k novému promysleni zékladt a novému
vymezeni centra.

Po strance zem&pisné, a pro ty z méla PafiZant, ktefi jesté maji
¢as se poflakovat, by tedy stfed PafiZe mohl byt cestovni trasou,
trasou spjatou s tokem Seiny, po niZ pluji po proudu i proti nému
vyletni parni¢ky a z niZ je moZné zahlédnout vétsinu historickych
a politickych pamatek hlavniho mésta. Existuji ale jina centra, to-
toZn4 stejné tak s ndmeéstimi, s k¥izovatkami, na nichZ stoji pamat-
ky (Etoile, Concorde), s pamatkami samotnymi (Opera, Madelei-
ne) nebo s tepnami, které k nim vedou (avenue de 1'Opéra, rue de
la Paix, Champs-Elysées), jako by se v hlavnim mésté Francie mé-
lo ve stat centrem a pamatnikem. Vlastn® tomu tak v soucasnosti
opravdu trochu je, zatimco se ovem stira specificka povaha kaz-
dého obvodu. Je zndmo, %e kaZdy z nich mé&l svou povahu: klisé
pisni oslavujicich PafiZ nejsou bezdivodna a nepochybné& bychom
mohli je$té dnes udélat jemny popis obvodd, jejich &innosti, jejich
_osobnosti” v onom smyslu slova, v ném# jej uZivali ameri¢ti an-
tropologové, ale také jejich promén a pohybii obyvatelstva, které
pozmé&iiuji jejich etnické & spoledenské sloZeni. Detektivni romany
Leo Maleta, odehravajici se ¢asto ve &trnactém ¢i patnéctém obvo-

dg&, probouzeji nostalgii po padesatych letech, ale nejsou naprosto

neaktudini.

Presto se véak v Pafi%i ménd a méné bydli, i kdy? se v ni stéle

hodng pracuje, a tento pohyb se zd4 byt znamkou obecngjsi zmée-
ny probihajici v nasi zemi. Vztah k dé&jindm, ktery obchézi nasi
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lfraj.inou, se moZna v soufasnosti estetizuje a so

lizuje a stdva se umélym. Jists, pfipominé:ne si Sltl:]ansg féjiei (Ii{esocm-
Capeta a Rwoluci z roku 1789; jsme stale schopni se tvrdéugona
notu kyuh odliénému vztahu k nasi spolené minulosti a stt‘ef-
chudnym vykladim udalosti, které ji poznamenaly. Nage mégtr 2
ale od Malrauxe! proméfiuji v muzea (ocisténé, vystavené osaéS 5
lené pamatky, chrdnéné méstské &4sti a ulice pro pé&si), z,atﬁ;ctc;

silni¢ni okruhy, délnice, rychlovlak <
nikaci nas od nich odva dér]}; ; y a systémy expresnich komu-

Tuto okliku v3ak doprovazeji vycitky svédomi — o i
letnd névéé't'i, kterd nés vybizeji, abychoym neopomijeliélz:: s;::s;
a stopy’ d&jin. Kontrast: informaéni tabule, které nas vy bizeji
kProhhdce starych pamaétek, jsou umistény u vjezdu doymé:,tl
v ]ednotvél"ném prostoru sidli¥f, pramyslovych zén as :
Permarketu,' podél délnic se mnoi odkazy na mistni Zajimavo, r
jeZ by nas mély zastavit, zatimco my jen projiZzdime, jako b o
réi.ka na staré doby a star4 mista nebyla dnes-rﬁéi;n jiny . naz-
zpusobem, jak vyjadfit prostor soudasny. s

175, od doby,

kdy byl André Malr =
(Pozn. pt.) o alraux francouzskym ministrem kultury (1958-68).
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Colette Pétonnet, narozend v roce 1929 v Poitiers, Nez se zacala
pod vedenim André Leroi-Gourhana vénovat etnologii, piisobila jiako
vychovatelka v Maroku. V Sedesitych létech zahajuje prikopnickeé
vyzkumné studie na patifskych “tranzitnich sidlistic ", kde jsou
ubytovdvdni $panélsti a portugalsti pfistéhovalci. Vysledky téchto praci,
obohacené o 3iroké zamysleni nad souborem socidlnich vztahii e
studované oblasti, jsou shrnuty ve tfech zdkladnich publikacich: Ces
gens-1a; Paris, Maspéro, 1968 ; On est tous dans le brouillard,
Galilée, 1979 ; Espaces habités, Galilée, 1982. Directeur de recherche
au CNRS, Colette Pétonnet pokracuje v antropologickyjch vyzkumech ve
Spojenyjch stdtech. Zaméfila se zejména na historii mést g jejich
infrastruktur, jeji nejnovéjsi price se vénuji historii zahrad a parki ve
velkych méstech.

Anonymita

aneb ochrannd slupka
Colette Pétonnet

@2dy z obyvatel téZe obce, jejiz jméno nese, ji vnimé odlisng,
protoZe ji vidi zvl&Stnim zptisobem. Vedle mésta snad neexistuje
jiny objekt, ktery by se tolik zbavoval své objektivity. Predstavuje
se jako samozfejmost, a pFi tom ziist4v4 zshadou. Jeho zndmost je
zdénliv4, zlomkovit4, a stane-li se davérnou, mizi z pole védomi.

Pouze obyvatel mésta miZe o ném mluvit ze zkusenosti, ale kaz-

~—dy mluvi jen o své zkusenosti. ,Jedna véc je mésto pro toho, kdo je

‘miji, aniZ by do n€ho vstotipil, jind pro toho, kdo je jim lapen a ne-
vychézi z ngj; jedna véc je mésto, kam pfichdzime poprvé, jina véc
mésto, které opoustime, abychom se uz ggygétjli,:“kaz_dé_si zaslu-
huje byt oznateno jinym jménem,” piSe Italo Calvino.]
“ Kdysi se mésta li¢ila jako perly ¢&i klenoty. Obrazy a vypraveéni
cestovateli reprodukovaly jejich nadheru, znély jejich Zivym hala-
sem. Dé&jepisci trpélivé rekonstruovali jejich osud, slavu & tpa-

1 talo Calvino, Les Villes invisibles, z italstiny pfelo#il J. Thibaudeau (Seuil, Paris
1974).
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dek. Pro etnologa jako je Leroi-Gourhan pfedstavuji mésta dokot
naly pfiklad polid$téni prostoru, organizovaného kolem .paléce di
chramu podle #ddu shodného s ptedstavami, které si narody
utvofily o vesmiru: je to symbol vlady lidi nad p¥irodou, hmotf)u
a dasem. KdyZ pak pramyslovy v&k zadal kalit tyto jasné vize
a vnadet do nich urdity zmatek, zacalo se mluvit o méstech—cha-
padlech, méstech- kdznicich, o jhu zplozeném racionalizujicim po-
stojem urbanistii. Literdrni a estetické fresky zacaly poma’lu ustu-
povat pied sociologii, jejiZ préace, v nichZ zkouma pod svym skal-
pelem méstského ¢lovéka, se rozbujely zvlasté v poslednich tfech
desetiletich.

Méstu se vénuji kongresy, knihy, ¢asopisy, mno#i se analyzy.
Neni to spiSe neZ méda znameni jakéhosi neklidu? Rostouci urba-
nizace bez zébran rozsifuje pasy predmésti, vdude po krajiné se
vynofuji domy, nové délnice, Zeleznice pro rychl(?vlaky. zkracujf
vzdélenosti, postupnym scelovanim pozemkii zanikly ?wé ploty
a uvozy, charakteristické pro polykulturni zemédélst’w, az.en.1é-
délsky maturant, ktery ¥idi sviyj podnik pomoci' poéltaéc?, je jen
vzdaleny piibuzny nékdejsiho venkovana. Setfeni prastarych roz-
dilta mezi mésty a venkovem vyvolalo obavu, aby se veskeré lze-
mi nestalo uniformnim, tedy obavu, Ze zmizi mé&sta, jak jsme je
vZdy znali, nepohnuté usazend na svém misté, na némz se zvolna
rozvijela od stredoveéku.

Mésto vlastné ma smysl, jen pokud tento vyraz oznaduje ohra- ..

" nifené misto, kam se miZeme odebrat, pFichdzime-li odjinud
aihned vime, Ze jsme tam pfijeli; bud’ po cesté protinajici pred-
mésti jako pfedséli, jemuZ se nelze vyhnout, t?elfa v J.erfxzi!éfné;
nebo po mofi, jako v Janové, kde miZeme z lodi vidét lidi Zijici na
ulicich, nebo v Istanbulu, ktery se nardz odkryvé4 osinénému zra-
ku; nebo vlakem, ktery vas, mhoufici o¢i u vychodu z nddraZi, vr-
ha pfimo do nitra ¢tvrti. Je tfeba byt také s to nechat nékdy mésto
za sebou, odejit nékam do provinéniho méstetka, do pralesa,
k proudici fece. Kdyby se mésta rozprosttela t:j\k, Ze .by se navza-
jem spojila — pro tento pfipad jsou uZ tady vyrazy ]ako. méstska
aglomerace, megalopolis -, jinymi slovy, kdyby se uZ z nich n.eda-
lo vyjit, urbanizace by byla nepfetrZit4, pak by mést? uZ neexisto-
vala. Mésto existuje jen v kontrastu: kdyZ mizi volny prostor, teh-
dy se obavame smrti mést.

S AT 7 TS NSRS
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V disledku této hrozby se objevuje i jind obava: nemluvilo se
uZ anepsalo o obecné roziifené lhostejnosti, o ztrste sociability,
0 porue komunikace ve vefejném prostoru? I kdy# by bylo zaji-
mavé védét, jak reaguiji obyvatelé mést na rostouci pocet staveb
a lidi, spole¢enské vady vychézeji paradoxné z obraceného postu-

pu uvaZovéni, ktery bych nazvala ,zména venkovana v méstské-
ho ¢lovéka”.

V poslednich letech - totiz v okamZiku, kdy kolobsh kaZdo-
dennich a kaZdotydennich tkont: zasshl s kone¢nou platnosti ce-
lek aglomerace a kdy uZ dlouho ani farnosti ani cechy neplni svou
funkci zajisténi mistni soudrZnosti - se mnoho studovaly étvrti,
pfi¢emZ se analyzovaly ve smyslu ,méstskych vesnic”, ve kterych
se odkryvaly , kapsy”, ,»MiKy” a jiné enkl4vy, a pozornost se sou-
stfedovala zvI43té na sousedské vztahy; jako by méstské uspofa-
dani bylo nutné dédicem venkovského, jako by mésto nemohlo
vytvofit svou vlastni sociabilitu a muselo stéle odkazovat k ves-
nickym vzortim (ostatng idealizovanym bez ohledu na skuted-
nost); a protoZe odhaleni nékterych ryst, spojujicich mésto a ves-
nici, neutralizuje v badatelich strach z nedostatku, nepfitomnosti,

ztréty.

ﬁésto sestava z v&&ného pohybu lidi, pohybu, ktery po-
dle mého minéni zajistuje moZnost pfitomnosti jejich velkého poe-
tu na jednom misté. Je koncipovano pro obéh lidi a zboi a skryva
v sob¢ jen malo mist k zastaveni. Neustale se tam propléta dav ne-
znamych lidi. Existuje zptisob byti méstského ¢loveka, vstépovany
od détstvi, jenZ spoliva v tom, Ze &lovek prochézi ulici, aniZ by
poskakoval jako kiizle, aniZ by na kolemjdouci ukazoval prstem,
aniZ by na sebe upozorsiov jedinec podobny ostatnim, stejné tak
neutrdlnim a anonymnim.2(J4drem méstského fenoménu je anony-
mita. Ovlada vefejnd mista, chrani kaZzdého, ono neodhalené
jastvi, coZ je nutnd a predbn podminka koexistence miliéni
obyvatel. Dokonce zfidkakdy potkdvame stejné kolemjdouci, s vy-
jimkou vlastni domécnosti, a tvife jiZ jednou zahlédnuté zustavaji
anonymni. ,Ekologick4 hustota spoletenskych vztahti je u z4kla-
du jejich nestalosti; nechme tedy nafku nad povrchnosti svazkua,”

2 Hrani si na chodniku pfed domem znamen4 roz&ffent soukromé sféry, je to tedy
jina véc.
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pi%e Isaac Joseph.3 Pohled na trh v Aligre v PafiZi v ned&li dopo-
ledne je obdivuhodny. Musime se ptét, jak se tak pestré z4stupy
lidi, otirajicich se o sebe, s pfekaZejicimi kosiky, mohou navz4jem
mijet bez nejmensiho rozfilovani. Anonymita v sobé taji zakony
rovnovéahy, vnitfni mechanismy. Pokud jde o mé&sta, zd4 se mi, Ze
anonymita je nastroj lepsi neZz hodnotici pojem sociability, nebot
sociabilita je schopnost, zatimco anonymita je stav, zvlasté kdyz

vykazuje stupné.

Je to v3ak pojem, se kterym se obtiZné zachazi, natoZ aby se dal
zcela zvladnout, je nestély, je to non-objekt, antistruktura, vyhra-
zend pro vefejnd prostranstvi, kterd jsou sama proménlivé a roz-
ptylena. Pouhd tivaha na toto téma pfedstavuje riziko, Ze se do-
tkneme celé 3kaly citi, nebot i kdyZ je anonymita kolektivni, jsou
to jedinci, kdo ji proZivaji a s ni se vyrovnavaji, v hranicich, které
piesné ustavuje kaZdé spoledenstvi. KaZdy ji tedy vnima ruzné,
rizné i v zavislosti na d&jinnych okamzZicich svého Zivota. N&kteri
stafi venkované, ptichazejici z n&jakého poklidného méstecka, se
s nad$enim vrhaji do pafiZského davu a zakou3eji svrchované po-
t&eni z pohledu na kolemjdouci, napfiklad z terasy blizko nadra-
Zi Saint-Lazare kolem 3esté hodiny vecer. Doslova si uZivaji obec-
ného inkognita. Jini naproti tomu zklamané opét odjizd&ji, zahotk-
li, nebot se citi uSlapani tou pfelévajici se tladenici, neexistujici,
ztraceni, bez Gtocisté. KdeZto PaiiZané, ktefi zvladaji prostor a ¢as
svého mésta, se pokud moZno vyhybaji ucpanym trasdm, a nez
dorazi do prostoru soukromého, uzaviraji se do sebe, nev§imavi
a mlcenlivi.

Kazdy ma v podstaté svou sit osobnich vztahti
a svou oblast ¢innosti, které mu zajistujf setkavéani.4 Ale tak tomu
je3t& neni u nové piichoziho, ktery nevi, jak protomit tutéZ anony-
mitu, jeZ ho obklopuje, kterou nabity denni program ¢&ini snesitel-
ngj8i a citova osamélost ¢asto tiZivejsi.

ProtoZe jedinec v davu zastupuje jen sam sebe, nic nebréani to-
mu, abychom k tomuto tématu dodali osobni svédectvi.

Od mého piijezdu do PafiZe na pocatku jedné kruté zimy se mi
vraci vzpominka: fada ozadfenych oken vedle nadzemni dréahy,

3 Passant considérable (Librairie des Méridiens, Paris 1984).
4 Srv. Ulf Hannerz, Explorer la Ville (Minuit, Paris 1983).

T
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vech téch lidskych piibytkt v trovni mych o0&, mé& napliiovala
désem. Mdl4 nesmirnost vyvolala ve mn& pocit nemoZnosti naijt
nékde své. misto. V metru mé posilovala t&lesng blizkost myg:h
spoluc‘festujicich, ale jen tehdy, pokud jsme zGstavali pod zemi
Pozdéji, kfiyz jsem se zabyvala pfistéhovalci z venkova jsem na-.
psala, Ze ti, kterym se nepodafi v hlavnim mésté se rychl,e integro-
vat, poskakuji Sem a tam jako mi¢, a pfi tom jsem si neuvédomo-
vala, Ze to‘ byl i rfmj pfipad. KdyZ jsem se do Patize po nékolika
letech vritila, uZ jsem tento pocit neznala. Ale ptemyslim-li o tom
dn.es, uvédomuji si, Ze n&kterd mista ve mné vyvolévaji pocity
ste.]ného fadu. Ctvrti piné dveti, kterymi prochdzim p#i hled4ni
n&jakého ’bytu, mi ptFipadaji nesnesitelné, protoZe jsou naprosto
anonymni, neurcité, nerozliSeng, hybridni. V atmosfére vefejné
.kmhovny se citim nesva. Nezvykla jsem si tam pracovat, jen kdy>
jsem Poti’-ebovala nahlédnout do kartotéky, do éasopis’ﬁ ale r)ie
k.d.yz Jsem se potiebovala ponofit do néjakého dila, protoile Ctena-
fi jsou t‘am zazdéni v jakémsi umélém soukromi, umélém tichy

v.némZ je kontakt mi¢ky zakézan. P &teni se neslusi spolu mlu-,
v1’t.-V§echna gesta, vSechny kédy jsou sice stejné pro viechny, kaz-
dy je vSak sdm, kaZdy uzav¥en do sebe spolu s né&jakym jinyr’n au-
torem. Vefejnost je sice méng nerozliSend neZ dav, ale to, e bych
n}ohla odlisit starého udence od studenta & dokt;randal nem};m’
nic na téméf nepropustné anonymité tohoto mista, kde j(’? kazdy

pro sebe”. Naproti tomu takové hledits se rychle stav4 k(’)’lektiv)-,
nim .télesem, které vice & méng harmonicky souzni. Smysl p¥itom-

nosti lfaZdého jedince sdileji i v&ichni ostatni. Je tam moinoptleskat

nadmiru i pted rozhoflenym zrakem souseda. Mezi divaky se

odehrdva néco sotva postiZitelného, co mé4 povahu komunikyace

Uzkost nevyvolava osamélost v davuy, ale pocit jeji neodstrani-.

tel}%sti.

avdrna mie byt mistem pohod ij j

~avarna muze byt y- Nezndm pifjemngjsiho za-
staveni, Gtociste, neZ je n&jaka restaurace ve &tvrti, kam b]éZné ne-.

- chodim, do ni? ale nghodou vstoupim, abych__se . 0 samote

naobédvala, ne? se ddm znovu do prace. Miém rad i ¢is-
nik ptindsf maly hnédy dbanek a (ﬁ)loienou misu :’k]:i(;);s:en:néelii
r’lémx odehrévéa hra podle urditych pravidel — vtipné pozndmk

usmév, spiklenectvi, dsluZnost -, kdyZ mi doporucuje domézg
mouénik, a kdyZ si ho vezmu a snim, otdZe se, zda mi chutnal.

Profesionélni chov4ni m4 na mne uklidfiujici vliv. Ani nucené, ani
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vlezlé, ale uréené zdkaznikim, respektuje anonymitu. A pfece': ji
rozvifuje jako kdmen hozeny na vodni hladinu; a pak by uZ jen
stacilo chtit, aby se tipIné prolomila.

Vefejna prostranstvi plodi anonymituy, profoie j.s,ou’ misterr},
kde se mijeji stale novi lidé, kde pfili$ neomezuje soclé.lm tlak; ni-
kdo tam nechce byt ostatnim ni¢im povinovén, kaZdy je tam dru-
hému roven. KdyZ se lidé nékde sejdou a po jistou dobu se tam
zdrzi, at jsou kdokoli a af je to z jakéhokoli divodu, vZdy se flako-
nec sezndmi. Anonymita nemiiZe odolat nehybnosti. Je fu’nka otfé-
hu, je timé&rna dob& mijeni, ale také rychlosti a hustoté ’vymé?y je-
dincti na jednom mist&. Je tedy dokonalé a absolutni v ’rmstech 4
plynulého obghu, jako jsou ulice, zatimco porr}alé kr(zuzem a moZz-
nost vymeény informaci ji relativizuji a narusuji, na.phklad v dekar-
néach. Samoztejmé, Ze se to nemusi stat automaticky, ale rov_néi
Giplna nete¢nost neni moZna. Je to jako fungovani fnembrén):, jejiz
propustnost se méni od neproniknutelnosti aZ po tplnou prtxhled.-
nost, a to v zavislosti na mistech, okolnostech a piitomnych li-
dech. Odvézila bych se dokonce domnénky, Ze méstslfé spole?en—
stvi toto fungovéni utvafeji, podobné jako jednotlivaf ke svému
obrazu takovym zpusobem, aby bylo snesitelné. Je ‘zfe]n’\é, Ze ém}
rozséhlejsi jsou mésta, pocetnéjsi ulice a rﬁzr}orodélél mista, ktera
pritahuji davy, tim dokonalejsi a roz3ifenéj8i je neznalost druhého.

?{Jlice patii v8em, nikdo z ni neni vylouden. Alespori v Evyopé
neni chudéka, Kterému by byl zakdzan prichod itou
nejnoblesnéjsi ulic®. /Ulice neni mé&stskou specialitou, nachazi se
i ve vesnici, ale stala’se symbolem méstského Zivota, také symbo-

“lem demokracie a jisté svobody. KdyZ je mezi upl)’rvajicim' prou-
~demraobydlenymi brehy jakési-harmonie, je to pro nas ilya ulice.
Zve k prochazce, k bytostné m&stanské promenadg, kterd je zevlo-
véanim na pouli¢ni déni. Na venkové se neprochdzime, ale toulime
se, stiihneme si to lesem, jdeme na lov nebo sbirat houby. Ve més-

t& je ulice jakoby uréena pro volny ¢as méstského doveka, aleatje

trasa j azKy j i j i tisic dalsich, které
~trasa jeho prochazky jakakoli, vZdy je tu sto & tisic dalSich, kt .

nap&ila stejnd myslenka. Je tedy tfeba sladit aktéry této hry s kuli-

~sami. Snad pravé kvili tomu byly nékteré ulice navrZeny k spolec-

5 Ale ebréky, ktefi zabrali néjaky kout, lidé po nékolika dnech Spatné sné'§eji,
protoZe jejich pfitomnost je v rozporu s uZivanim prostoru, \:lréeného k obéhu.
Sleduji pohyb obyvatel a jejich pfitomnost narusuje anonymitu.
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nému prochdzeni. Na korzu, na bulviru se méstané predvadéji,
pomalu j j smerem, ym. Jak skvély na-
pad je passegiata italskyehmest, kde cizinec citi, Ze je zvén, aby
pfemital nad krouZivym procesim nebo se ho téastnil, aby se kaz-
dy veler ve stejnou hodinu stfetaval s pohledy, z nichZ nékteré se
stavaji divérné zndmymi! Ve Francii tento obycej 19. stoleti pretr-
val, v méné ritudlni podobg, do doby, neZ ho ptekazil napor auto-
mobild, které zabiraji vSechna mista a odd&luji od sebe ty, ktefi
v nich cestuji. Ale provoz vozidel hrozi zadusit tzké ulicky sta-
rych méstskych center, které byly ptivodné uréeny chodctim.
V Rouenu ¢i Poitiers miZeme v podveder opét vidét, jak se tyto
uli¢ky napliiuji onim kyvadlovym pohybem, ktery znovu objevuji
pravé ti, ktefi jej nikdy nepoznali - jako by byl nad4n jakousi oZi-
vujici moci.

Naproti tomu v PafiZi se p&{ z6ny, relativné mensi, podobaji
spiSe mrtvému rameni, nehybné z4toce, kam feka uklad4 svij od-
pad. ProtoZe tam nejsou vozidla, ptisobi nehybng.

Clovek je stadni Zivolich, ktery &as od ¢asu pocituje potiebu
chvilky soukromi. JenZe ve mésté je zcela nemoZné, aby se vyhnul
tolika o¢im, tolika pohlediim, neZ4doucim sbliZenim. I m&ststi lidé
ziskali schopnost izolovat se od ostatnich, nic nevid&t ani neslySet,
pomoci reflexu srovnatelného s reflexem potépéce, ktery zadrZuje
dech. Mohou se cely den setkdvat se svymi bliznimi, aniZ by si ko-
hokoli v8imli. Jsou natolik zvykli vylu¢ovat se z lidského prostie-
di, Ze v nedéli, aby se nadechli, jdou k nejznamé&jsim a nejvice na-
vitévovanym vodopadam, shlukuji se na okraji lesa, ale nevstoupi
do n&j, nebot se boji samoty a prchaji pfed tichem, které nabizi
pfiroda. ProtoZe jsou zvykli Zit v prostoru pteplnéném lidmi, be-
rou si mésto s sebou, védomi si uklidrivjici lidské pFitomnosti, kte-
rou ale jejich smysly nezaznamenévaji. Tato schopnost oddélit se
od druhych je vyrazna v nouzovych ttulcich; rozhovor mezi dve-
ma lidmi na sousednich postelich je chrénén pred ostatnimi, jako
by je oddélovala n&jak4 prepazka.

Jedné se o zvlastni schopnost, déle zesilovanou a podporova-
nou stylem Zivota ardznymi automatismy souasného svéta.
Avsak sociologické pojednéni ji vykl4d4 negativné a ztotoZniuje ji
s nedostatkem sociability, z ¢ehoZ doch4zi k zavéru o nelidskosti
mést, kde se nekomunikuje. Jen mélo je téch, kdo se domnivaji, Ze
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kdyZ ,pouli¢ni scény” mizi z literatury, znamena to, Ze chybi po-
zorovatelé. Jednim z &asto pouZivanych diikazl je, Ze v autobuse
se uZ nemluvi, jako by byla tomuto zpasobu méstské dopravy
kdysi tato funkce pfidélena. Fernand Braudel nazyval mésta cent-
ry vysokého napéti. SnaZit se tam v kazdém okamZiku o konte.lkE
znamend riziko popaéleni. Ale kdyZ Marc Augé popisuje cestujici
v metru, ktefi ¢tou a pletou, a tvrdi, Ze se ,snaZi s dojemnou vytrva-
losti nevnimat své okoli a pfitom nezapomenou vystoupit na své
stanici“6, neni obtiZné si pfedstavit, Ze plaminek nevyhasl, Ze mu-
%e kdykoli znovu vzplanout, nebo, pouZijeme-li radé&ji jiné metafo-
ry, Ze se z4voj neviditelnosti snadno potrhd pfi nejmensim dote-
ku.

Kdo nikdy nezasel do obchodniho domu Mark and Spencer”,
nemohl vidét, jak si napul svle¢ené Zeny nendpadné zkousdeji suk-
né a halenky uprostfed oddéleni, protoZe kabiny jsou pIné, navza-
jem si radi (ta druhd vam sedi lip, dejte na mé!) a rychle se rozho-
duji, dfive neZ pfijde prodavat, aby je napomenul.

Predstaveni na vefejné scéné se odehrava neustéle a méni-li se
tu a tam hra, je to proto, Ze je obrazem epochy a jakoby objastiuje
svou dobu, stejné jako v minulosti.

Autobus projiZzd@l ulici Saint-Antoine a kdyZ jsem tam nastu-
povala, stala jsem se svédkem scény, jejiz zacatek jsem prop..ésla,
ale zachytila jsem odpovéd. Né&aky velky muZ se ty¢il mezi se-
dadly a plisnil jiného, star3iho: ,Senegalce jsme, pane, ve‘étméc-.
tém posilali do nejvétsi bitevni viavy, jsme jim tedy povinovani
tictou; a taky pohostinnosti.” KdyZ druhy uminéné opakoval: ,Ja
jsem Francouz, Ziji ve Francii a ne v Africe,” uvedl ion své cha-
rakteristiky: je taky Francouz, femesinik, umélecky truhlaf, rok
v diichodu. Nic to nepomohlo. Hledaje spojence obratil se ke ¢tve-
Fici Zen, sedicich vedle ného. ,Nemdm pravdu, ddmy?” Damy na
ndj beze slova hledély a ofima mu naznacovaly, aby micel. ’Stafjec,
ktery potad jesté hudroval, chvili nato vystoupil. Truhlatsky mistr
se naklonil k Zendm: ,Vite, damy, to nejde pofdd micet, to jsou
vaZné véci, je tieba Fici, co si ¢loveék o tom mysli.” Ale dém)t zu-
staly chladné, on si tiSe sedl a z kapsy vytéhl ¢asopis, aby si za-
choval dustojnost. Rdda bych mu dala védét, Ze s nim souhlasim.

6 Marc Augg, Un ethnologue dans le métro (Hachette, 1986).
7 Hojné navétévovany anglicky obchod.
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Maly odstup, ktery nés od sebe oddé&loval, a cestujici sedici mezi
nami, to mi v tom zabrénilo, a zarovei jsem pochopila, jak doch4-
zi ke sponténnimu vzniku téchto miniaturnich pseudosoukro-
mych sfér. KdyZ vystupoval a prochazel kolem mne, vyuZila jsem
pfileZitosti, abych mu fekla, Ze si cenim jeho z4sahu, a on se s diky
uklonil.

Staci okamZik, aby si lidé zagali vymétiovat & dokonce navza-
jem sdilet své nazory. Slovo, které zazni na vefejném prostranstvi,
je zfidkakdy bezvyznamné, ale je starou zndmou véci, Ze ho do-
konce ani neni tfeba k rozproudéni rozhovoru a vyjadfovéni poci-
ta.

Scény jsou Casto tak prchavé, Ze mohou probshnout, aniZ by-
chom je zaznamenali.

KdyZ se jakysi stary AlZifan, ktery se u poStovni piekéZky vy-
jadfoval hroznou francouzitinou, obrétil k fadé dekajicich a za-
fval: , Ta Zensk4 je blb4, ni¢emu nerozumi,” bezprostfedni odpo-
védi mu byl pobaveny tichy souhlas. Ale jakmile se dal$i v fadé
optel o pfepazku, aby se nabidl jako prostfednik, kazdy délal, ja-
ko by se nic nestalo.

Lidé kontakty neodmitaji. ZkuSenost naopak dokazuje, Ze je
vyhledévaji a ochotné nabizeji &4st sebe sama, a to v rozsahu, kte-
ry jim zarucuje uchovani tajemstvi jejich totoZnosti a adresy. Ale
chceme-li druhého oslovit, kéd vlastni anonymité vyZaduie, aby
tu byla néjaka zéminka, aby tu byl n&jaky tvod, ktery by se dal ja-
ko takovy ihned rozpoznat. P¥ili§ slab4 zdminka, jako nechat si
v Pafizi vysvétlit, kde je n&akd ulice, neopraviiuje pokradovat
v rozhovoru, jakmile se ndm dostane Z4daného, leda vyjimecné. Je
tieba né&jaké okolnosti, zvlatnosti, situace, ba néjakého mista, tak
trochu vyjime¢nych a neobvyklych, aby se ptisobenim tohoto, byt
i nepatrného zprostfedkujiciho prvku dal prchod pravu mluvit.
To se pak tykd takového podtu tdastnikii, ktery je umérny sile
prostiedkujiciho a jeho dosahu.

Napf. béhem stévky ve vefejné dopravé, kdy se vichni uZiva-
telé stévaji p&imi, mohou jeden druhého oslovit, pti¢emZ musi
zatit povinnym komentdfem této udélosti. Jak d4le rozhovor pro-
bihd, zévisi na jeho Glastnicich. Neodek4dvané se zastavi vlak met-
ra a rozproudi se fe¢, jeZ respektuje kéd. Jezd{ jen autobusy a p¥i-
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leZitostné cestuijici, ktefi se vyptévaji na své jizdni trasy, ihned- in-
formuji ti, ktefi jezdi pravideln&. To se stalo na ndmésti Clichy )ed,-
noho prosincového dne lofiského roku. Ale po cesté tito nové pfi-
chozi, ktefi stali namackani ve voze, hlu€eli: nepoznavali hlavni
ulici, zmizel cirkus, vyrostly nové budovy. Jejich otdzky vypadaly
tak podivné, Ze se cely autobus chechtal p¥i predstavé, Ze de.s<.et lt,et
nevylezli z podzemi. I tito lidé zvla3tnim zptsobem zdtiraznili vy
jime¢nost onoho dne. A ostatni se pfedhdnéli, aby jim vysvétlili
zmény, ke kterym venku doslo.

KdyZ zastavi hasi¢sky vz aseb&hnou se ¢umilové, jejich
okruh se rozroste, jakmile se vysune velky Zebfik, i kdyby to b/ylo
jen proto, aby se odhadlo nebezpeti, kterym hrozi uvolnéna ¥im-
sa. Dotazuji se, pfedavaji si informace, zvaZuji rizika akce. Ne-
zfidka pak miiZzeme vidét dva muZe ¢&i dvé Zeny, jak spolu od?hé-
zeji, aby mohli déle klabosit. Nékdo si mysli, Ze se tu je(.iné o hdo:
vé obydeje, ale zadrhel v rutinni v3ednosti vede ke stejnému vy-
sledku, at jde o jakoukoli &tvrt.

Letos v dervnu komedianti pfeménili ndmésti Saint-Germain-
des-Prés v zelindtskou zahradu. Zdhony hliny, ozdobené zelim, ci-
buli a tufinem, jsou od sebe oddéleny prkny, po kterych opatrné
chodi uZasli PafiZzané. V podvecer dav houstne. Bohati méstané
i zaméstnanci se navzéjem vyptéavaji, sdéluji si své dojmy a nazo-
ry, kladou otdzky nesdilnym zahradnikim, hledaji oc’ipovéd’
u riznych pfitomnych a kdyZ se rozchazeji, pfeji si dobry vecer.
Byl-li smysl hry v tom, aby rozvdzala jazyky, byla Gspé3na.

Sila prostfedkujiciho se nemé&fi rozsahem udalosti; ten vyme-
zuje jen oblast jejiho ptisobeni. MiiZe se zamé&fit jen na drobné za-
leZitosti, jako je napiiklad pfitomnost zvifete nel?o né].al’(é nepatr-
né piihoda, a vytvofit tfeba jen mezi dvéma lidmi sloZity vztah.

Panové, ktefi navecer venci své psy v tichych {ﬂiékéch, vedou
na voditku davod k prohozeni nékolika slov, a protoZe se jejich
pohledy ¢as od ¢asu setkaji, nakonec se znaji od v.idéni. Nékdy se
daji do fedi, ale jejich svéfovani se, vZdy n&jak spojené se psem, té-
matem volného ¢asu nebo domu, nedosahuje trovné skute¢né
znamosti. Nebot opakujici se situace a prostorova })lizkost ohro;
Zuji anonymitu. Dbaji na to, aby ji respektovali, n.1’kdy nefsdél’u]n
své jméno ani adresu a kdyZ se rozloudi, odchazeji kazdy svym
smérem.
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Ve vlaku rychlé méstské dopravy vedle mne ziistalo volné mis-
to, které smacel dést, pronikajici dovnit¥ otevienym oknem. KdyZ
navic vidim, Ze se na kaZdé stanici vagoén zaplni, ptdm se v duchu,
kolik cestujicich vstoupi a ztistane stét, jakmile zavadi pohledem
o sedadlo, kdyZ tu vejde elegantni muz, vytdhne kapesnik, setfe
vodu a posadi se. Sméji se a sd&luji mu, na co jsem myslela. Thned
na to navaZe, mluvi o lidské bazlivosti a bshem jizdy se svéfuje se
svymi profesionalnimi starostmi, jejich# diivodem jsou pfedevsim
komunikaéni obtiZe v jeho podniku.

Vsituaci dokonalé anonymity je fe¢ voln4 jako vzduch, ne-
spoutand, nevdzana na nikoho. Do ni¢eho nezasahuje, nikdo neni
jejim pifjemcem, nemiiZe se tedy zpronevéfit ani zrazovat. Proto
je pravdivd, nezavisle na tom, jakou &4st svého ja, skute¢nou &
fantazijni, se ¢lovék rozhodne vyjad¥it slovy.

Neni tfeba zde rozebirat obsah rozmluv na vefejném prostran-
stvi, ale je tfeba urcit, nakolik je chybné se domnivat, e tyto pr-
chavé rozhovory se skladaji vylu¢ng z nepatrnych nicotnosti, in-
formaci z doslechu, nevéZného tlachani. K tomu dochazi jen teh-
dy, pokud rodici se dialog nedokaze pokrocit dale za pouhé uve-
deni do tématu, protoZe vyménny pohyb jedinca je pFili§ rychly
na to, aby méli ¢as vztah prohloubit, nebo Ze spoustéci mechanis-
mus je slaby na to, aby jej mohli navazat. Ochranna slupka anony-
mity naproti tomu vyZaduje, abychom odhodili z&t&% citového ¥i-
vota, vyjadfili své obavy avyznali se z toho, s &m bychom se
moZnd svému bliZnimu nesvéfili, ale to jen za podminky, Ze tu bu-
de mechanismus pfipraveny ke spusténi.

Tak existuji mista, kter4 trvale nabizeji zprostiedkovani nevy-
Cerpatelné sily. Zde jsou dva pfiklady, oba prodchnuté jistou po-
svétnosti, i kdyZ kaZdy z jiného divodu.

Cekémy u veterinafe, jeSté vice neZ u lékate, jsou mistem, kde
se vedou rozhovory. Lidé jsou tu jen prostfednictvim zvifat: ta
jsou dvojndsobné bezbranna, protoZe jsou nemocnd, a jako takova
v tomto vyjime¢ném okamzZiku, na tomto strohém, vykachlikova-
ném misté bez &asopisiy, které je jim vyhrazeno, smazavaji rozdily
mezi spoleenskymi tfidami. Vlddne tam mistni zdvorilost, ktera
spocivé v tom, Ze lidé drZi psy u nohou nebo na kling, aby neobt&-
Zovali uZ tak vyd&ené kolky, choulici se na dn& kogiki. Situace je
pfiznivejsi, kdyzZ je v &ekdrné nékolik pacientti, ani moc ani mélo,
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takZe doba cekéni je snesitelna a p¥ileZitost ke konverzaci se .zvét-
Suje. Méa-li zvife na pacce obvaz, spoust cvakne jesté rychleji, nt.’,i'
je obvyklé, kdy je ¢asto nutna chvilka ¢ekédni, abychom vyslovili
uvodni otazku, ¢asto se tykajici veterinafe. Kdo p¥ichdzi sam, mtf-
si to vysvétlit: jeho zvife je v nemocnici. Kdo ,si jde jen’pro vakci-
nu”, spéché to oznamit. Re¢, kter4 se rozproudi, se toé.l okolo‘pa-
cientd, ale odkryva i néco jiného, neZ jen zvifeci nemoci. Dozvxd"é-
me se z ni 0 samot& po ovdovéni, o Zarlivosti milence, o .lésce, jiz
vénuje homosexudlni par Stéfattm z jednoho vrhuf které jedno po
druhém predstavuje pfitomnym, o nevédomosti a bszi'adnostl
portugalské domovnice, co si pocit s neurastenif hér?;1c1 koéky:
zaviené v jejim byté po dobu nepﬁtomnosti.své pani, o hledéni
bytu, ktery by vyhovoval boxerovi, o nesnesitelné atmosfé'fe do-
mu, ve kterém se nasla kocka, o nedéli na venkové, o rodmnérfl
domé, o venkovském ptivodu, o planech, jak travit duchod, o p¥i-
buzenstvu, pfirovnavaném k pfibuzenstvu psa... Nabidki .m.(.ﬂ-
nosti je nekone¢nd. Kryti svymi zvifecimi mila¢ky odhaluji jejich
velitelé v3echna zakouti své existence. P¥i pFisti ndvitéve tu bu-
dou jini lidé, ale stejné misto, idedlni pro projednavani onéch za-
sadnich zaleZitosti, které jsou relevantni pro nasi spole¢nost.

Na hibitov Pére-Lachaise na pahorku Charonne, jenZ byl ote-
vien roku 1804 ve starém jezuitském parku, Casto pFichazeji davy
navstévniki, které pfitahuje mnoZstvi slavnych hrot?ﬁ, ukrytych
v zeleni. I kdyZ se tu stale jeSté pohibiva, Paiiza.{\é z élro!cého oko-
li jej vyuZivaji jako vetejny park a radi provézeji po cestléké?h tu-
risty. Posvétné tizemi v sobé& nese pfedpoklad a téma komunfkace,
ktera se odviji v neménném potadi: vytrZzeni nad krdsou hibitova,
ohladovéni hrobti, které zname, a pak Z4dost o informace o téCl:l,
které bychom radi poznali. Rozhovor, ktery nasleduje, se tyka vy-
lu¢né zemftelych osobnosti a jejich hrobui. Ale &asto se stava, Ze
nas spole¢nik, ve snaze ukéazat, co v8echno vi, nim n’avrhne pro-
chédzku, a po cesté od jedné stély k jinému néhrobmmu’ kameni
sklouzne od li¢eni Zivotnich pf#ib&hii slavnych osobnosti k b&hu
vlastniho Zivota: ptivodni povoldni, nové lasky, 'zérmutek, nemo-
ci, neplodnost, predkové, dédictvi, konflikty mezi sourozenci, ces-
tovéni, divadelni a jind pfedstaveni, priority, vira, u star$ich filo-
sofie a blizkost smrti, rozhodovani mezi pochovanim nebo krent(a-
ci; sklddanka jednoho ndroda, jedné epochy, jedné kultury. Tito
informétofi nikdy neudévaji svou adresu ani jméno a na rozlouce-
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nou fikaji vidy stejnou frazi: ,A pfisté moZna na shledanou!”8
KdyZ jsem se jednou loutila se starym, velmi vyfenym muZem,
na kterého jsem narazila uz po druhé, troufla jsem si: ,Prijdete
pristi &tvrtek?” Zvedl paZi a nastavil dlafi, jako by odraZel n&jakou

hrozbu: , MoZn4!” fekl ténem, nepfipoustgjicim odpor, pak se oto-
¢il a zmizel v zat4éce.

Jen néhoda, kterd chrani vefejny prostor pted jakoukoli for-
mou pfivlastnéni, rozhoduje o setkanich anonymnich lidi. Veskeré
vefejné prostranstvi, kam je u podle jména volny pfistup, je-li
zabrano né&jakou skupinou, ztraci ihned svoje posléni byt prosto-
rem rtznorodosti. Pravé tuto funkci, umoZiiujici mnohost setk4ni
a rovnéZ moZnost odhalit se druhému bez ohroZeni, instinktivné
zachovévaji pravidelni n4v§tévnici hibitova,

Jinym aspektem pohodli, které poskytuje anonymita, je potla-
eni ostychu z nutnosti vefejné sdélovat, pred svédky prozrazovat
pfedmét n&jaké Zadosti. Cast uspéchu supermarketii, srovndme-li
je s tradiénim obchodem, tkvi v tomto osvobozeni. Napfted si
vS§imnéme, Ze pojem soukromi nebo utajeni se li$i v z4vislosti na
dané kultufe dokonce i v jednotlivych rozvinutych zemich. V Pa-
fiZi si ¢lovek vybirs penize z konta, aniZ by si v&imal toho, kdo
stoji vedle ného. VyZaduje-li si finanéni operace né&jaké utajeni, ne-
probihd u pfepaZky. V New Yorku stoji fada cekajicich za Zlutou
¢arou. Kazdy ji prekrodi, kdyZ na ngj pfijde fada a je vyzvan ufed-
nikem u ptepézky, se kterym pak mluvi beze svédku. KdyZ jsem
se o tom bavila se dvéma Ameri¢ankami, Zijicimi v PafiZi, jedna se
pfiznala, Ze nesn43i na posté nebo v bance pocit né¢i pFitomnosti
za svymi z&dy, druh4, Ze je pro ni utrpenim nutnost mluvit s ob-
chodnikem, kdy?Z jde na néakup.

Pojem z4kaznictva se ponskud vymykéa nademu pfedmétu. Ja-
zyk to vi a oznatuje velkoplo$né zékaznictvo jako konzumenty.

a krytém trZisti anonymitu zpocatku zmirfiuje existen@%
vésniho Stitu obchodnika. Na druhé strand zakaznikovy stfipky
davérnosti, i kdyZ si nic neobjednéva a chréni si tak svou totoz-
nost, vérohodnost, své priority, jej pomalu &ini rozpoznatelnym,
coZ miiZe vyuZit, jak se mu hodi. Existence vztahu spociva ve sdi-
lené kultufe. I velmi zdomécnély cizinec ve Francii &asto stle ne-

8 Srv. C. Pétonnet, "L'Observation flottante", L' Homme XXII, 4, déc. 1982.
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vi, jak se bourd maso, a nepamatuje si jména jednotlivych kusﬁ;
Znalost rozdilu mezi tuhosti ro$ténky a mékkosti ofechu vytvafi
pocit spolutidasti. Zato se nemusime bt odmitnout pfili$ drahou
nabidku, poZadovat tendi platek ana ritudlni otazku 9dpovédét
,To je v8el”, a tak prozradit stav svych financi. Pokud )(}e o,mne,
v ptihodnych dnech rada nechdm svého obchodnik.a s.drubeil. roz-
hodnout o jidelni¢ku, vybrat kachni¢ku a poradit, jak by ji on
upekl, zatimco mi vydava penize nazpatek. Velké .plochy mne na-
pliiuji nudou. Zbavuji m& veskeré touhy, berou mi schopnost roz-
hodovéni, odpuzuji celofinem, mdlym pachem a mrtvou zeleni-
nou v bilém svétle. Jini je naproti tomu maji rad&ji, i bez ohledu na
praktické dtvody. Jeden tunisky intelektual, Zijici uz deset lfet
v PatiZi, ¥iké, Ze kdyZ tladi sviyj vozik mezi oddélenimi, naplﬁu,’e
ho to jakousi v§emohoucnosti, vSemocnosti absolutni svobod)_' vy-
béru, aniZ by musel o néco Z4dat ¢&i se né¢emu podfizovat, aniZ by
musel nékomu néco hlasit.

Nikdo se vskutku nezajima o dvod, pro¢ je tady, ani o veli-‘
kost jeho nakupu, jehoZ vyndavani u pokladny, pfed lh,ost.e,zjn)"ml
Yenami-stroji, které se mezi sebou po strané bavi a nedivaji se ha
zékaznika, neodhaluje Zadné tajemstvi: je to stejné zboZi pro
vsechny, ve stejnych obalech, bez ohledu na mnois'tvi. Tato doko-
nald anonymita vyhovuje vSem spoleenskym tf;ldém a skutec-
nost, Ze jsou tam zastoupeny vSechny, doddvéa duvéru kaZdén}u
jedinci. Supermarkety jsou prostory povytce neseg’regované, mis-
to rovnopravnosti modernich spole¢nosti. Bohaty t’afn neztraci
svou distojnost. Chudéka nevyhodi. Cizinec se tam citi v pOhO(.ié.
Ve Spojenych statech mé ¢erni Americané neusté’le nlftlll do nich
chodit. Byla jsem tak znudéna timto jednotvarnym divadlem, Ze

jsegﬁpochopila naléhavost tohoto poselstvi.

Na vefejnych mistech, kde je fet zcela-k-ni¢emu; probiha ticha_

komunikace sdilenfm stejné atmosféry; v anonymnim davu se
utvaii jakési zviastnf spolubyti ve form& mi¢enlivé jednoty.

N hrozbu, Ze se mésta rozprsknou v prostoru v pili velkém
rozsahu, je odpovédi ve velkych komerénich centrech soustfedéni
obchodii v prostoru, odpovidajicim mife lidsl.cého kroku.' Tato
centra nevynikaji originalitou pfedmétti nabizejicich se <,:ht1vér.mf
zraku. Neni tu nic — ani obledeni, ani vynélezy do domacnos.tl ¢
filmy ohlagované jinde, co by se nedalo najit ve mésté. Ale jako
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kdysi jarmarky, které shromaZdovaly rozptylené bohatstvi, pfita-
huji mladeZ a davy lidi svou hojnosti, svou riiznorodosti a vol-
nym pfistupem do obchodti. Jsou vyduta jako bficha nebo posta-
vena jako kiiZové chodby, chranéni pfed vné&8im svétem, a z4-
kaznici prochdzeji témito galeriemi, témito novymi chérovymi
ochozy, krokem promenad, no¥i se spole¢né do umélého svétla,
do stalé teploty, do hluku hudebni kulisy, nech4vaji spole¢né uné-
Set sva t&la na jezdicich schodech: jednota v davu a sjednoceni
s nim, aby se doséhlo jistoty pislusnosti k jedné a téZe civilizaci.

V méstech se zachovaly t&lesné hry, které vyuivaji pfirodnich
prvkd, a rozvijeji se od té doby, co se prestalo pracovat rukama.
ProtoZe se zaneféadila ita trocha ptirody, kterd v nich zistala,
a venkov ustupuje za horizont, vytvateji se dalsi a dal¥i fikce vo-
dy, ledu, slunce, které méststi lidé uZivaji, aniZ by se klamali
mylnymi pfedstavami. Plovarny v centru mést jsou spiSe ko-
lektivnimi vanami neZ vodnimi nidrZemi. Kazdy koupajici se be-
ze slova snaZi plavat tak, aby nevraZel do ostatnich. Je zak4z4no
béhat a poskakovat, do vody se skéée jen v urcitych hodin4ch a na
ruSnou zabavu dohliZi plav¢ik. AZ ve spoleéném prostoru sprch
a 8aten, kde oddélenost pohlavi dovoluje spolutitastnou nahotu,
je moZné sledovat skute¢né potéSeni z vody ve znovunalezené
svobodé: svobodé ¢vachténi se v mydle a $ampénu, rozkos z teplé
vody na kiZi, hojné a 8tédré, bohaté prolévané. Je tu atmosféra
pospolitosti. Dvefe tizkych kabin hraji symbolickou roli, lidé se
stiidaji pfed zrcadlem a pod susékem na vlasy, davaji pozor, aby
neprodluZovali své blaho na tikor ostatnich, a protoZe tu bylo spo-
le¢né sdilent, pfi odchodu zdravi. Zde to zprostredkujici neni vy-
slovovéno v fedi, ale je proZivano.

Anonymita nepfedstavuje n&jakou nevyplnénost, prézdnotu &
nepfitomnost. Ale jak ji dodat konkrétni podobu? Vpad do jejtho
panstvi odhalil jen lidi a mista, neosobni lidi a priichozi oblasti,
které ale oZivaji, jakmile se k nim pfibliZime. Je to nehmotna sub-
stance, ktera se vymyké jakémukoli chédpéani, néco nepostiZitelné-
ho, co mizi pfi nejmenSim zastaveni. Tento pojem, ktery prché
pfed myslenim, ponévadZ se pokaZdé d4 prevést na lidskou viil,
je véak nutny pro pochopeni mé&stskych spole¢nosti a jejich vyvo-
je. Anonymita, ktera je nutnosti spole¢enského Zivota — véetnd #i-
vota ve venkovskych oblastech, kde od pradavna velkd shromaz-
déni pomahala usedlym venkovaniim zbavit se zité¥e divérné
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vz4djemné znamosti —, protoZe je nositelem nédhody, bez raciondl-

nich organizaci, jejichZ vahy zbavuje, tato anonymita tvofi jednu B ib liogfaf iCké lidaje

ze sil, které pfispivaji k rovnovéze spole¢nosti.
Zd4 se, Ze pod industridlnim tlakem se rozsifuje a zneprihled-

fiuje, e hiife praskd. Av3ak na kaZdy jeji posun pfichazi odpo- AUGE, Marc, Non-lieux. Introduction a une anthropologi

: . ; s . ’ ' ie de la
véd, protiofenziva. Nova forma ¢asto uZ obsahuje protildtku. Tak surmodernité, Paris, Seuil ("La librairie du Xxéme siécleg) 1992
uspotfadani sedadel za sebou u nékterych vlakovych souprav, kde pp- 83-95. PfeloZil Karel THEIN. ’ :

se nesedi proti sob& omezuje moZnosti setkéni, ale soukromi, vy-
tvofené odd&lenymi dvojsedadly, ddva 3anci k trvalej$imu rozho- DE CERTEAU, Michel, "Récits d'espaces”, L invention du

voru. Proti atomizaci, vyvoldvané supermarketem, pocitatem, uotidien. 1. Arts de faire, Pari . o i
praci & nédkupem na délku pomoci televizni obrazovky, pusobi ‘1]89. PreloZila Mari({u HAIVL?I? g;galllmard ("Folio®), 1990, pp. 170-

rust poltu spolki, klubti, organizovaného cestovéni atd., tedy
rozsifovani sité vztahi. PFisludnost k mnoha sitim miiZe v jedinci

'

HALBWACHS, Maurice, La topographie légendaire des Evangiles en

posilit ochladnuti z&jmu o vefejny prostor, av3ak vyZaduje pohyb, Terre Sainte. Pari She
ktery sice zachovéva anonymitu, ale vede k setkdnim, ktera ji poti- PreloZila Veé % aall:lliluf;ﬁlolvg;l (257€ éd. 1971), pp. 130-164. x
raji. Tato nekone¢né dialektickd hra neustéle zajistuje obnovovani e -

=

rovnovéhy. NejenZe je nehybnost, na kterou umiraji mésta, 7 LEPE "
_ it // ~ LEPETIT, Bernard, "Le temps des villes", in Cahiers du Centre de
v obecném méfitku nepfedstavitelnd, ale pohyb lidi se dokonce Recherche historique sur la ville (Villes, histoire, culture), Strasb
zrychluje a rozsifuje po celé planeté. To, Ze se mésta uZ ,usidlila 94 pp. 5-17. Prelozila Eva P it 4 s
na venkové”, v betonu pléZi a stfedisek zimnich sportdi, uZ neni dis ; e

dtilezité, nebot méstska mentalita se 8ifi rychleji neZ urbanizace. : % : :
S NORA, Pierre, "Introduction”, Les lieux de mémoire, 1. La République,

Princip anonymity je pruZny. Pfedpoklddat se nedéa nic. Kdo Paris, Gallimard, 1984, pp. XVII-XLII. PteloZil Michal RYBKA. ) 4
mohl pfedvidat, Ze vysilani televizni hry ,gisel a pismen” zpusobi
ve viech francouzskych méstech vznik klubii a ndrodnich turnaji? PETONNET, Colette, "L'anonymat ou la pellicule protectrice”,
Aby se ekonomicky zachrénily lod¢, vymyslely se tematické plav- Le Temps de la réflexion, 8. La ville inquitte, Paris, Gallimard, 1987,
by: role, kterou pfi vytvafeni struktury cestujicich tradi¢né hréla pp- 247-261. PreloZil Milan LYCKA.

néhoda, tim byla oslabena. Lety PafiZ — New York jsou sice dasté,
ale zarovet jesté dost vyjime¢né, takZe to v letadlech Sumi hovo-
rem jako na starych kocabkéch. Pokud jde o kostely, v nichZ se
misto obci véFicich schdzi mnoho anonymnich izolovanych jedin-
cii, obnovuje se tam stary zptsob spole¢ného hodovéni v podobé
jidla, kterého se ticastni véfici po bohosluzbé.

Moderni spole¢nosti se musi stdle vyrovnavat samy se sebou.
NeZ se ohliZet a s ¢asto opravnénou nostalgii zjisfovat ztraty, je
lep3i trochu rozhybat ptedstavivost nebo vzbudit dostatetny za-
jem o uvaZovani nad jevy in statu nascendi, které méstium pomaha-
ji uchovat jejich okouzlujici moc.
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