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AKCNT DMEN

Uvod

Fojmem akéni uméni je v teském prostfedi oznaéovan umélec-
ky proud, ktery se zformoval v rdznych éastech svéta na konci BO.
let. Pod tento pojem jsou zahrnovany rozmanité umélecké tendence,
jejichz spolecnym rysem je dliraz na ¢istou kreativitu, asovy rozmér
umeéleckého dila a novou Glohu umélce i divéka.

Vanik a vyvoj akéniho uméni v 3iroké umélecké hnuti se stal dille-
Zitym zlomem ve vnimani vytvarného uméni. Akéni uméni definitivné
ukontilo éru modernistickych smérl a otevielo pro uméni nové moz-
nosti, jejichz domyzleni a rozvijeni je moZné sledovat a7 do souasnaosti,
S otevfenosti, do té doby nevidanou, zacalo Serpat podnéty z ostatnich
ablasti uméni, jake je divadlo, hudba nebo tanec. Volné prekracovalo
2 |edne discipliny do druhé. Pravé tato intermedialnost a mezioboro
vost je Casto disledkem nesnadneé zafaditelnosti akéniho uméni jak
do vytvarného umeéni, tak do jinych obord. Navie akéni uméni oprostilo
tvirci akt od omezeni, kterymi jsou v téchto tradiénich disciplinach tvir-
¢l spoutdvéni. Zacalo pracovat s novymi formami vyjadfeni a s dosud
nepouzivanymi vyrazovymi prostredky. Dalsim vyznamnym aspektem
tohoto drubu uméni je, Ze si akéni umélci uvedomili oddélenost svéta

umeéni od skuteéného Zivota. Zacali se tazat po picing tohoto odeizeni
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““l:mmuuh”“a

a pokusili se oba svéty opét propojit. Zdrojem se pro né staly nejoby-
Eejnéjsi Zivotni situace, riizné druhy lidské Einnosti, zvyky a hry. Usilo-
vali 0 nové proZiti lidského spolecenstvi a viastni dlohy v ném.

' uméni druhé poloviny 20. stoleti je stale méné dileZite, z ceho
a jak je dilo vyrobeno; diraz je kladen na my3lenkové pozadi dila. To
miize byt jednoduchym napadem nebo kamplikovanym uméleckym
systéemem. Jako by nad hmotou a femeslem zvitézila myslenka. A tak
se mnoho uméleckych dél stava stejné jako ona neuchopitelnymi, po-
mijivymi, a presto vaénymi. Akéni umélci se oprostili od uméleckych
konvenci, po staleti respektovanych, od potfeby findlniho uméleckého
artefaktu, ktery je moZné vystavit, uloZit do sbirky, prodat. Akci, jeZ na
hradila proces tvorby uméleckého dila, povysili na jeho jedinou a nej
podstatné)si soucast. NejdlleZitéjsim se stal neopakovatelny proZitek
aéastniki akce | samotného autora, zména mysli vyvolana akci. Akéni
umélci obratili pozornost Elovéka k prirozené spontannosti a iracional-
nim hodnotam, které jsou nasi materidlni civilizaci potirany. Distancuji
se od konvenci spoleénosti, jez uméni vyhradila Gzce vymezenou ulo-
hu. Tato uloha je tradiéné chapéna jako povinnost vytvaret krasné pred-
méty. Predméty, které slouzi k pot&Seni, zamysleni nebo rekreaci. Me-
ni divu, 7e celd fada umélch se proti tomuto pojeti uméni boufi a snai
se, aby prestalo byt pouhym estetickym zazitkem a stalo se Zivouci

zkusenosti s komplexné&jsim poslanim.

Il

Kofeny akéniho uméni mizeme hledat uz v kultovnich obfadech
nadich davnych predkd. V té dobé tanec, hudba, divadlo a vytvarne
uméni nerozlisené uéinkovaly na poli ritudlu. Uméni jesté piné patfilo
Fivotu, bylo jeho nedilnou soucasti jako nabozenstvi, kieré pomahalo
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reprezentovat. Po staleti se z této vazanosti postupné osvobozovalo.
Ve 20. stoleti koneéné ziskalo plnou autonomii, ale zaroven se dostalo
do slepé ulitky ,l'art pour l'artismu®. A tak se nejprogresivnéjsi ume-
lecké projevy navraceji k pivodnim zdrojdm uméni, do doby, jak fekl
Frantisek Smejkal, .kdy uméni jesté nebylo chapano jako uméni, ale
jako Zivotné nezbytna aktivita."'

Ve 20. stoleti mizeme najit pfedchiidce akéniho uméni uz v prv-
nich avantgardnich smérech, jako byl futurismus. Futuristé ve swych
pfedstavenich, dtocicich na veskeré tradiéni hodnoty a boficich zavede-
né zvyklosti, otevieli nové moZnosti experimentilniho divadla a dalsich
scénickych disciplin, V Manifestu futuristického syntetického divadla
z roku 1915 jsou proklamovédny nové Sokujici pristupy — zapaojeni di-
vitkd do hry, umisténi nékterych herch do hledisté, zkraceni her, simul
tanni inscenace dvou nezavislych scén, absurdni vystupy atd. Futuristé
systematicky osvobozovali scenicky projev, af uz to bylo divadle, recita-
ce, hudba nebo tanec, od zavedenych, a padle jejich ndzoru, zkostnaté-
Iych forem. Provokovali divaka nejriiznéjsimi zpisoby. V pozdéjsich di
vadelnich manifestech se napfiklad objevuji myslenky & vwzvy: Prodat
jeden listek deseti divakim.* Hrat Beethovenovu symfaonii pozadu, od
posledni noty." Zamérnou provokaci, bofenim spoleéenskych konven-
¢l a tabu je futurismus velice blizky hnuti dada, vzniknuviimu v roce
1916 v Curychu, Dadaistickeé vecirky v Kabaretu Voltaire byly taktéz
koldZi nejriznéjsich absurdnich vystupd v provokativnich kastymech
& maskach, dopliovanych deklamaci neobvyklych basni, jez byly kon-
struovany nejrozmanitéjsimi zplsoby &i zcela nahodné. Osvobozujic
postoj k mnoha ustdlenym pravidiim jednotlivych uméleckych disci-
plin a jejich originalni prolinani jsou obé&ma témto hnutim spolecné. Za-

timco viak futurismus zhstal, vzhledem k nékterym svym ideologickym
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zasadam, vyznanim pouze Gzkého okruhu lidi, dadalstické principy se

nezadrzitelné Sifily Evropou a v Duchampové okruhu nadly své pfizniv-

ceiv New Yorku.

Ve 20. letech dada vydstilo v surrealismus. Ten dale rozvijel tradi-

ci provokativnich uméleckych vecirk, v nichZ se prolinaly nejriznéjsi
umeélecké obory, pfekracovala se spolec¢enska a umélecka tabu, Kult
nahody objeveny dadaisty byl dale rozvijen v automatickych textech
a kresbach. Neméné zajimavy a provokativni byl piistup surrealist(
k instalaci vlastnich vystav. Vedle obrazli byly vystavovany rozmani-
té bizarni objekty i obycejné predméty. Atmosféru vystav dopliovaly
rizné, vétSinou provokativni napisy, zvuky, pozdéji i viiné, Vystava se
tak stala totalnim dilem, jez mélo svij jedinecny smysl pouze v ¢ase

av prostoru, v némz bylo vytvoreno. Pozdéji se pro podobny typ instala-

ce ustalil nazev environment (prostredi).

Surrealistické hnuti se stalo vedle abstrakce dominantnim umé-
leckym smérem mezivalecného obdobi. Po néastupu fasismu byl sur-
realismus jako i dals$i moderni umélecké sméry oznacen za ,entartete

Kunst*?. Nasledovala vina emigrace, a tak se centrum surrealistickych,

ale i dalSich avantgardnich aktivit presunulo na americky kontinent. Ve
Spojenych statech americkych se surrealismus stal jednim z nejdtle-
zit¢jSich impulst pro vznik action painting — akéni malby, ktera pati
k bezprostfednim predchidcim akéniho uméni. Hlavni predstavitel
akeni malby Jackson Pollock navazal na surrealisticky automatismus
a abstraktni expresionismus, ktery se v americkém prostfedi rozvinul
béhem valky. Film z roku 1951, zachycuijici Jacksona Pollocka, jak ma-
luje Ci spiSe prudkym gestem stfika barvy na platno polozené na zemi,
ukazuje, jaké dllezitosti se v action painting dostava samotnému aktu
malby. Proces tvorby obrazu, prerUstajici nékdy az v téméf ritudini akt,
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se stal vice dulezity nez dokonceny obraz. Ve stejné dobé se v Evropé
rozviji gesticka malba Hanse Hartunga a Georgese Mathieua. Mathieu
dokonce demonstruje svilj pfistup k malbé pfi vefejnych vystoupenich.
V roce 1957 napriklad pfedved| svou malbu na vefejnosti v Osace.
V dokonalé koncentraci, oblecen do japonského kimona, se opako-
vané ,vrhal* na rozmérné platno, aby ho v neuvéritelné kratké dobée
pokryl energickymi barevnymi gesty. Tento zplisob tvorby, velice blizky
tradicni japonské kaligrafii, nasel uz dfive odezvu u japonské skupiny
Gutai, zaloZzené v roce 1954, ktera netypickym zplsobem spojila infor-
malni malbu s riznymi akcemi, jez se o par let pozdgji zacinaji v Ameri-
ce nazyvat happening.

Bezprostiedni vliv na vznik happeningu mél také avantgardni skla-
datel John Cage. Ve svém dile odmitl veskeré tradicni predstavy o tom,
co hudba je a co neni. V |été roku 1952 zorganizoval v Black Moun-
tain College legendarni koncert, do néhoz zapojil improvizovany ta-
nec Merce Cunninghama, hudbu Davida Tudora, Eteni poezie a prozy
ze zebriku, promitani filmd a vystavu bilych obrazii Roberta Rauschen-
berga. Toto dilo, které v sobé spojilo vSechny mozné vyrazove prostred-
ky, se pod nazvem Untitled Event zapsalo do déjin jako jeden z prvnich
happeningi. Nebylo zkouSeno, nemélo scénar, kazdy z aktérl mél na
svoji aktivitu volné vymezeny Cas. Navic se toto predstaveni nekonalo
na jevisti, ale pfimo mezi divaky.

Pozdéji Cage vyucoval na New School for Social Research v New
Yorku, kde mezi jeho zaky patfil i jeden z prvnich protagonistl hap-
peningu Allan Kaprow. Kaprow byl pivodné malif. Od kolazi postupné
predel k vytvafeni ,environments”, kterd zaplfiovala celou mistnost.
Tyto instalace pozdéji ozivil akcemi divakd, jez nazval ,happenings".
Happening Kaprow definoval v fadé textd, napfiklad ve své legendarni
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publikaci Assamblage, Environments and Happenings z roku 1966.
V Ceském prostfedi je asi nejznaméjsi verze, kterou publikoval Vladi-
mir Burda v ¢lanku Happening ve smycce:

»Happening je asambldZz udalosti, predvadéna ¢i vnimana ve vice

¢asech a mistech. Jeho materidlni prostiredi mohou byt vytviifena

bud’ uméle, anebo piebirdna z toho, co je po ruce, eventuilné ne-
patrné pozménéna; také jeho aktivity mohou byt vynaléziny anebo
zcela viedni. Happening se na rozdil od jevidtni hry mize pirihodit

v obchodnim domé, za jizdy na silnici, pod kupou hadri, v pititelo-

vé kuchyni, a to bud’ najednou, anebo postupné. Odehravi-li se po-

stupné, maze trvat déle nez rok. Happening je proviadén na zikladé

pldanu, ale beze zkousek, poslucha¢iu a repriz. Je umeénim, ale zda

se, ze je blize zivotu.«®

Z této definice je patrné, jak otevienou uméleckou formou happe-
ning je. Timto pojmem je mozné oznacit téméf jakoukoli neobvyklou
udalost, do niz se aktivné zapojili jeji Gcastnici. Posledni véta definice
ukazuje, Ze tato udalost pak pIné nalezi zivotu a uménim se stava jen
proto, Ze je za néj povazovana Ci oznaCena. Terminem happening, kte-
ry v podstaté znamené ,udélost” nebo ,néco, co se stalo", jsou od té
doby oznacovany nejriiznéjsi kolektivni akce, jejichz spolutviircem se
stal zaktivovany divak.

Prelom 50. a 60. let byl ve Spojenych statech americkych, ale i jin-
de ve svété, ve znameni myslenky, Ze umélecké dilo maze mit jakykoliv
namét, jakoukoliv formu a mize byt realizovano jakymikoliv prostredky.
Hlavnim vyvojovym proudem se stalo konceptualni uméni, které zdu-
raznilo ulohu ideje na tkor vytvarné prace. Ve vsech odvétvich vytvarné
cinnosti se zaCaly objevovat tendence vybocuijici z ustalenych predstav.
Uz vroce 1957 ve Vidni Hermann Nitsch formuloval myslenky Orgien
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Mysterien Theatre (Divadla orgii a mystérif). Inspirovan historii nabo-
Zenstvi, uméni a psychologie se pokusil inscenovat archaické ritualy.
Své spolupracovniky nechal zamérné prozivat lidské emoce, které jsou
ve spole€nosti potlaceny ,faleSnou moralkou" jako odporné — pfesto
véak neoddélitelné patfi k Zivotu. Na vlastnim téle je nechaval zakusit
stékajici krev, pach smrti a posvatnou hrlzu, jeZ po staleti provazela
orgiasticka mystéria. Hermann Nitsch patfil ke skupiné riznorodych
uméleckych osobnosti, jejichZ akce byly pozdéji souhrnné oznaceny
jako videnisky akcionismus. Spolu s Gunterem Brusem, Otto Muehlem
a Rudolfem Schwarzkoglerem se v relativni rakouské izolaci odvrati-
li od omezenych moznosti informalni malby a pokusili se stejné jako
mnoho jinych umélct v této dobé pracovat pfimo se skutecnosti.

Ve Francii v roce 1960 Yves Klein poprvé verejné realizoval malbu
Zivymi &tétci — Anthropométries de I'Epoque Bleue (Antropometrie
modrého obdobf). Tfi nahé modelky se podle umélcovych instrukci
namacely v barvach a za zvuku Kleinovy monoténni symfonie, hrané
deviti€¢lennym orchestrem, se obtiskovaly na pfipravena platna. Ve
stejném roce realizoval Klein jednu z nejproslavenéjSich akei v historii
~ Skok do prazdna. Fotografie zachycujici Kleina v momentu, kdy se
jeho nohy odlepily od parapetu prvniho patra a on leti vstric prazdno-
té, se stala metaforou tviiréiho aktu. Nic na tom nezméni fakt, Ze tato
fotografie byla ve skutecnosti retusovana, protoze na chodniku stalo
nekolik Kleinovych pratel, aby ho zachytili do roztazeneho platna. Ten-
to Kleinlv legendarni ¢in se stal precedentem riskantnich performanci
pozdéjsich body artisti.

V Italii pracoval ve stejné dobé, jako Yves Klein a Novi realisté ve
Francii, Piero Manzoni. Svym vlastnim zpisobem rozvijel akcni dimen-
zi tradi¢niho uméni. Kolem roku 1960 wytvofil nékolik vtipnych objek-
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td, v nichz si konceptualnim zpisobem zahraval s konvencemi umé-
leckého provozu. Je to napfiklad Fiato d'artista (1960), ve kterém
prezentoval jako umélecky pfedmét nafouknuty balén. Dech umélce
a akci spojenou s vytvofenim tohoto pomijivého dila prezentoval jako
vysokou umeéleckou hodnotu. Vyvrcholenim tohoto pristupu k tvorbé
objektl je nepochybné Merda d'artista (1961), v némz jsou Manzoniho
,umélecké" exkrementy, zabalené do konzerv a opatfené patficnymi na-
pisy, prodavany jako umélecké objekty.

Na za¢atku 60. let vznika ve Spojenych statech americkych inicia-
tivou George Maciunase hnuti Fluxus. Rlznorodé osobnosti z celého
svéta na Cas spojila snaha nabourat nejriiznéjSimi akcemi myslenkove
konvence, které ovladaly nejen svét uméni, ale i kazdodenni zivot. Dé-
dictvi dadaismu znovu oZilo. Mnoho osobnosti hlasicich se k Fluxu bylo
stejné jako Allan Kaprow zaky Johna Cagea. Proto byla pro Fluxus
zasadni myslenka, ze vSechno mize byt hudbou. Mnoho performanci
na pozdéji proslavenych festivalech Fluxu bylo pravé zviditelfiovanim
hudby. K Fluxu v§ak patfili i umélci fadici se spise k vytvarnému umé-
ni jako napfiklad Wolf Vostell, Ben Vautier, Yoko Ono, Joseph Beuys
a mnoho dalsich. V poloviné 60. let se stal ¢lenem Fluxu i Milan Kni-
zak, ktery v té dobé se skupinou Aktualni umeni rozvijel podobné akti-
vity v Praze.

Télo jako zakladni podminka lidské existence se objevovalo s no-
vym dlrazem v fadé happening( a jinych akci po cela 60. léta. Ve dru-
hé poloviné 60. let se vSak télo stalo pro fadu umélct zakladnim vyja-
dfovacim prostfedkem. Body art se rozvinul pfedevdim na zapadnim
pobrezi Spojenych statl. Poprvé tento termin pouzil v roce 1970 kritik
Willoughby Sharp v €asopise Avalanche. Jeho protagonisté, jako napfi-
klad Vito Acconci, Bruce Nauman, Dennis Oppenheim, Tom Marioni,
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Chris Burden, zacali ve svych akcich, nékdy nazyvanych piece (dilo),

prezentovat télo jako determinant lidské situace ve svété. Casto az

extrémné narocnym Ci nebezpe¢nym zpiisobem prozkoumavali jeho
moznosti a limity.* Body art byl dominantni formou akéniho uméni po
cela 70. léta. V souvislosti s nim se zacal pouzivat dalsi z klicovych
pojmG akéniho uméni — performance.® Tak jako se pro oznaceni nej-
riiznéjsich akci predvadénych a konanych pfed divaky nebo s divaky
v 60. letech pouzival termin happening, v 70. letech se v souvislosti
se znovuoddélenim aktérl a divakd ustaluje termin performance, ktery
ma v anglictiné celou fadu vyznama (Cin, vykon, provedeni, dilo, vy-
tvor, predstaveni, hra). Proto je mozné ho pouzit k oznaceni celé skaly
pristupl od extrémniho body artu az po akce, jez souvisi spise s expe-
rimentalnim divadlem, tancem nebo hudbou. Pravé timto smérem se
vyvijela performance ve druhé poloviné sedmdesétych let a v letech osm-
desatych, kdy se opét stala spiSe predvadénim na jevisti.

Na konci 60. let se ve Spojenych statech americkych vyvinul dalsi
umélecky smér souvisejici svym postojem ke komercializaci uméni
a tradiénimu uméleckému dilu s akénim uménim. Cast sochafli ovliv-
néna minimalismem® opousti chladné galerie a zacina tvofit ve volné
krajiné. Land art”, jak se pozdéji tato forma uméni nazyva, vychazi z re-
flexe krajiny jako zakladniho prostoru lidského byti, z uvédoméni si eko-
logické devastace prirody nasi civilizaci a novych moznosti umélecké
tvorby. Umélci, jako napfiklad Robert Smithson nebo Michael Heizer,
pracuji s krajinou, jako by to byla sochafska hmota urcena k tomu, aby
byla pretvarena. Jini tvirci, napriklad Nancy Holt, Richard Long a Den-
nis Oppenheim, znovu objevuji tajemné stranky krajiny a pfirodniho
déni kolem nas. | kdyz tito umélci v ramci svych akci v prirodé vétsinou
vytvareji dila, nejde o tradicni umélecké artefakty. Jsou to dila, ktera
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jsou na odlehlych mistech, kam musi zainteresovany divak dlouho pu-
tovat, a zaroven jsou vystavena proménam pfirody a neodvratitelnému
zaniku. Konceptualni idea téchto dél je proto neméné dulezita jako
u akéniho uméni.

Na rozdil od svétového uméni, v némz jsou jednotlivé formy akéni-
ho uméni — happening, performance, body art, land art - od sebe od-
délovany a zpracovavany v ramci vlastniho vyvoje, vaziciho se vétsinou
ke specifické skupiné umélc, v eském uméni se ustalil souhrnny na-
zev akéni uméni nebo uméni akce [Ceské slovo akce Ize totiz univer-
zalné pouzit pfi popisu vétsiny forem akéniho uméni. Navic je mozné
se takto vyhnout Uskali nékdy prilis Gzce a nékdy prilis Siroce defino-
vanych vySe zminénych pojmd, které casto uspokojivé funguji pouze
v okruhu ur€itych umélct a v uréitych asovych souvislostech. |

Kofeny Ceského akéniho uméni nemizeme hledat ve futurismu
a dadaismu, jelikoz tyto avantgardni sméry u nas nemély takovou ode-
zvu, jako tomu bylo ve svété. Lze vsak najit nékteré naznaky jiz v ¢in-
nosti HaSkovy Strany mirného pokroku v mezich zakona. V mezivé-
le€ném obdobi jsou spojovacim Elankem nékteré aktivity Devétsilu,
ale i zajimavé aranzované fotografie Josefa Vachala a Frantiska Drtiko-
la, kiefi se prezentuji v autoportrétech — Vachal jako Kristus na kfizi
a Drtikol jako meditujici guru.

Mezi bezprostfedni pfedchiidce ceského akéniho uméni patfi Vac-
lav Zykmund a Milos Korecek ze surrealistické Skupiny Ra. Ze svych
wradéni®, vzniklych za valky ve spontanni pratelské atmosfére, vydali
roku 1944 bibliofilsky tisk ViyvhruZny kompas. Druha série ,fadéni*, uz

vice pfipravena a zajisténa nejriiznéjsimi rekvizitami a dalsimi dvéma
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aktéry, se uskutecnila v roce 1945. Zykmund aranZoval Zivé objekty,
vcetné sama sebe, a fotografoval je z nejriiznéjsich ahli a prihledd.
Sam je zachycen Koreckem pfi akci, jak fotografuje. Tyto akce byly
ve své podstaté novym typem kolektivni hry, jez byla inspirovana sur-
realistickou poetikou a imaginaci. S osvobozenim v3ak prisly nové vaz-
Néjsi akoly, které daly zapomenout na malé radosti v bezéasf valky.
Podobnym zpiisobem se mezi pfedchiidce éeského akéniho umé-
ni zafadil i fotograf Jifi Toman, jenz v letech 1956-1966 fotograficky
zaznamenal instalace a hrave akce, které sam nebo se svymi prateli vy-
tvarel na pocest Nového roku. Kazdorocné pofadal malé slavnosti, pFi
nichz v nejrizné&jsim prostredi vzdy novym zplisobem napsal letopoget
roku, ktery ,zemrel. Jednou napsal letopocet do Eistého snéhu, jindy
ho vytvofil s prateli pohybem vanocnich prskavek, jez na fotografickém
snimku ukazuiji letopocet 1963, o rok pozdéji ho napsal do pisku.
mecna osobnost Vladimira Boudnika, ktery v roce 1949 zagal vydavat
prvni manifesty vlastniho uméleckého sméru — explosionalismu.® Aby
podporil a propagoval své neobvyklé myslenky, stavi malifsky stojan
pfed opryskané zdi Starého Mésta a prekresluje, co vidi v opadané
omitce. Nékdy zdstane jeho posetila ¢innost bez povsimnuti, jindy
viak vzbudi nebyvaly zajem kolemjdoucich, ktefi se zastavuji, dotazuiji
po smyslu takoveho konani, diskutuji, a pak néktefi z nich zaginaji sami
objevovat zazrak obrazotvornosti. Pozd&ji Boudnik opousti ,tradicni*
umélecké pocinani a na své akce bere pouze obrazovy ram, ktery
phiklada na zed. Kolemjdouci spolu s nim mohou pozorovat, jak se
uprostred ramu vynofuje a na okamzik vznika nehmotny obraz. V prvni
poloviné 50. let Boudnik uskuteénil v ulicich Prahy pres stovku podob-
nych akci. Bylo by mozné je prohlasit za happeningy, protoze v nich
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autor originalnim zplsobem pfekracoval hranice tradiéniho uméni a ak-
tivizoval divaka. Jeho témér apostolska cinnost vsak méla jiné, presné
ur€ené poslani — propagovat myslenky explosionalismu.

V poloviné 50. let byl zalozen Klub, z néhoz pozdéji vznika skupi-
na Smidrd, jejiz jadro tvofi malifi Bedfich Dlouhy, Jan Koblasa, sochaf
Karel Nepras$ a skladatel Rudolf Komorous. Klub rozvijel se smyslem
pro studentskou recesi celou fadu aktivit inspirovanych dadaistickymi
a surrealistickymi vecirky. V roce 1957 je to napriklad Vystava pro
jeden den, od roku 1958 jsou to predstaveni Smidiiho hudebniho
télesa, v roce 1960 Slavnostni akademie ku vzpomince V. V. Plum-
lovského nebo SmidFi laterna magika. Tyto aktivity logicky doplfuji
malifskou a sochaFskou tvorbu Smidru, které se odviji od skupinového
programu ,divnosti‘. Podobné skupinové aktivity, plné humoru, smyslu
pro recesi a promyslenou zabavu maji v eském prostredi svou tradici.
Snad v kazdé generaci se objevuje skupina, jez svou vazné mingnou
uméleckou tvorbu doplfiuje spontanni, a proto Cisté kreativni zabavou,
ktera ve svém duisledku byva neméné hodnotna, ne-li pro uméni, tak
urcité pro Zzivot: od Haskovy Strany mirného pokroku v mezich zakona,
pres Devétsil, Skupinu Ra, skupinu Smidri az po Kfizovnickou $kolu
Cistého humoru bez vtipu, K. Q. N. aB. K. S.

Na zavér tohoto struéného exkurzu do prehistorie ceského akéni-
ho uméni je tfeba se zminit o dile basnika Jifiho Kolare. V 50. letech se
Kolar diky svému kritickému postoji k vyvoji poezie dostava na cestu
tzv. evidentni poezie. Od basni, v nichz pouziva pouze znaky, pfechazi
k basnim, které jsou tvofeny jen sestavou riznych pfedmétt. V této
linii se pak vyvinul Kolardv ojedinély pristup ke kolazi. V kontextu aké-
niho uméni je vsak velice zajimava Kolafova destatickd poezie, jez je
manifestovana v posledni Kolarové basnické knize Navod k upotiebe-
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ni z roku 1965. V basnich této sbirky Kolar vyzyva ¢tenare, po vzoru
kucharskych a technologickych receptd, k nejriiznéjsim Cinnostem, jako
by to byly.navody pro akce & happeningy. Vétsina pokyni je véak za-
mySlena pouze v mezich basnické metafory; jejich podobnost s nékte-
rymi popisy i vyzvami k akci je ovsem vice nez podivuhodna (PRILOHA
¢. 1). Podobny naboj maji Basné pro pohybovou recitaci (PRILOHA €. 2)
|.adislava Novaka. Stejné jako Kolaf zGstava Novak v téchto textech
v pozici basnika, ktery nechava na svém ctenari, zda basen pouze pf-
octe nebo ji bude realizovat ve své mysli i ve skutecnosti.

V Cechach se akéni uméni rozvinulo v druhé poloving Sedesétych
let, v letech sedmdesatych se stalo dileZitou slozkou neoficialni kultu-
1y a zlstalo zivé i v letech osmdesatych a devadesatych. V pribéhu
svého vyvoje nabylo nejriiznéjSich forem, které byt opozdéng, ale vidy
po svém, reflektovaly déni ve svété. V 60. letech to byly pfedevsim
happeningové akce Milana Knizaka a umélcl nalezejicich ke Krizov-
nické skole cistého humoru bez vtipu. V 70. letech se akéni uméni
rozdélilo do nékolika proudd. Zpocatku to byly hlavné akce poradané
v pfirodé, at uz mély happeningovy charakter nebo to byly akce blizké
land artu. Zacaly se téZ objevovat akce, které v sobé spojovaly prozi-
tek prirody a vlastniho téla. Tento typ se posléze u nékterych umélcd
wyhranil v gisté télové aktivity. Cesky body art se ve své expresivni ne-
bo konceptualni poloze rozvijel po cela 70. léta. V 80. letech vétsina
akénich umélcd presunula svij zajem bud znovu k tradiénim médiim
nebo k jinym cinnostem. Objevila se vSak fada autort mladsi genera-
ce, a tak akéni uméni zdstalo i v téchto letech Zivé a v novych formach
pfetrvalo do zacatku naseho desetileti. S padem komunistického rezi-
mu, ktery byl v mnoha pfipadech nepfimym negativnim impulsem pro-
Jevli akénich umélct, uméni akce neprestalo existovat. Dalsi generace
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umélcd ve své tvorbé nejen cerpa z podnétl akéniho uméni, ale zaging
proménovat jeho vyrazové prostiedky a tradiéni formy, coz je dikazem,
ze tento druh uméni nejen Zije dal, ale dal se i vyviji,

Vzhledem k prolinani a soubéznému vyvoji jednotlivych pristupd
Jsem pro lepsi orientaci knihu rozdélila do tii hlavnich kapitol, které
v zasadé postihuji tfi zakladni formy akéniho uméni a snazi se respek-
tovat jejich chronologii. Prvni kapitola PRULOM 00 KAZDODENNOSTI je vénovana
kolektivnim akcim se socialnim rozmérem, jejichz nejcastéjsi formou
je happening plné nalezici atmosfére revoltujicich 60. let. Akce vzta-
hujici se k pFirodé a objevuijici se od 60. let a7 po soucasnost, nékdy
se blizici land artu a nékdy spise t&lovému uméni, jsem shrnula do
kapitoly NAVRAT K PRIRODE. T&love akce, jejichz dominantni formou je per-
formance, jak se vyhranila v americkém body artu prelomu 60. a 70.
let a u nas naplnila cela léta sedmdesata a pocatek let osmdesatych,
Jsou popsany v tfeti kapitole nazvané PROZITEK TELA.

V.

Ceskeé akéni uméni Se u nas az do roku 1989 pohybovalo na polo-
ilegalni bazi. Vétsina Ceskych umélcd tvofila v izolaci, a to nejen v izo-
laci od uméni na zapadé,® ale i v izolaci od Siroké vefejnosti, jiz ne-
mohla byt, az na vyjimky, ak&ni tvorba svobodné pfedstavena. Pro
vetsinu autord byla akéni tvorba v podstaté konickem, tvorili ve svém
volném Case, za vlastni, jinde vydélané penize. To ji ovéem neubira nic
na umélecké hodnoté, ba naopak, potvrzuje jeji nebyvalou autenticitu
a opravdovost. Zakladnim vychodiskem u vetsiny Ceskych umélct byla
vnitini potfeba vénovat se této &innosti — témer bez néroku na vefejné
uznani, v nékterych pripadech i pres nebezpeéi perzekuce ze strany
komunistického rezimu. Z toho vyplyva urcita komornost tohoto druhu
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umeni u nas, kdy pfevazna vétsina akei mala podobu soukromych ritug-
|05, Tyto ritualy maji mnoho podob, zavisejicich na zaloZeni toho kterého
umeélce. U nékoho jsou to ryze intimni akce v prirodé, pro druhého je
10 snaha zorganizovat néco neobvyklého pro spolecenstvi blizkych lidi,
U véech je to ale pfedevaim potreba na chvili vybogit z konformniho
tavu, byt aktivni. Jen néktefi z autord si ve své dobé plné uvédomovali
Umeéleckou kvalitu svého konani a diikladné dbali na dokumentaci ak-
¢l Ta je ovsem v pripadé akéniho uméni &asto jedinym médiem, které
Mmu zajistuje Sirsi spoleenskou odezvu.

Mezi nejcastéji pouzivané formy dokumentace v ak&nim uméni
patfi fotografie. Jeji vyznam je zrejmy, protoze mnoho akci probéhlo
Privé jen za dcasti fotografa. Fotografie je asto také jedinym médiem,
Kloré je v souvislosti s akénim uménim vystavovano a funguje na trhu
S umenim. Kromé téchto pfednosti ma vak fotografie také svou nega-
Hvni stranku. Jak uz se snazil demonstrovat prikopnik ceského akéni-
ho uméni Milan Knizak — aké&ni umeni je uménim pro viechny smysly,
i tuk fotografie dokéze zprostredkovat pouze pétinu té které akce,
pomineme-li fakt, Ze zrak je nasim dominantnim smyslovym organem.
Dalsi nevyhodou fotografie je popfeni Casu, ktery je pro uméni akce z4-
sadni, Mnoho akei méa pak pro nas podobu zkamenélych vyjevii tfeba
#IOVAR nejmeéné podstatného momentu performance. Pres tyto nedo-
alatky, joZ je nutno vzit v dvahu pri prohlizeni dokumentace akci, je foto-
fralle pofad nejpfinosnéjsim zdrojem naseho poznani akeni tvorby.

£pracovani akéniho uméni z historického hlediska v3ak neni kom-
plikovino pouze zavadajici vypovédi dochované dokumentace, ale i fak-
i, 2o nokteil umélcl své akee zamérné nedokumentovali, protoze by
1o narusilo jejich nejviastnéjai povahu, Byly to akce dulezité v uréitém

okamziku, na urcitem misté, pro urcity okruh lidi nebo jen pro jejich
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autora. Je samoziejmé $koda, Ze se ndm nezachovaly v néjakém hma-
tatelném dlkazu, ale na druhou stranu je tato skutecnost irelevantni,
protoze ony sv{j ucel splnily a jejich dokumentace by byla nic nefika-
jici ,mrtvolkou* ve srovnani s Zivotnosti, ktera se obtiskla do védomi
jejich ucastnik{. Tato nepostizitelnost akéniho umeéni je v nasem ma-
terialistickém mysleni ¢asto nevédomé povazovana za ménécennou,
ale opak maZe byt pravdou. O skrytych moznostech tohoto pFistupu
k tvorbé napsala Laura Cottingham:

,On a pensé que si les objects (surtout ceux en bronze, peut-étre)

peuvent durer a travers I’espace physique et le temps, les expérien-

ces, elles, peuvent durer dans la mémoire, et circulent grace aux
interactions humaines.“ '

Objeveni nad¢asovosti v pomijivosti je jednou z dimenzi akni-
ho uméni. Nad¢asovost nékterych akci, které koluji jako legenda uz
nékolik desetileti, je srovnatelna s mistrovskymi dily, jez kazdy touzi
shlédnout. Casto je to pravé aura vytvorena legendou, ktera je na nich
nejzajimavéj3i. Pravé s timto momentem nékdy zamérné a nékdy mi-
mochodem pracuje akéni uméni. Daldim divodem pomijivosti akéniho
a zemniho uméni je v mnoha pfipadech nechut umélci vyrabét do na-
Seho svéta preplnéného predméty dalsi artefakty. Proto se tak Uzce
akéni uméni prolina s uménim konceptudlnim. V neposledni fadé je to
odmitani uméleckého provozu, jenz ¢asto uméleckymi dily manipuluje,
institucionalizuje je a umrtvuje. Tomu se ak&ni umélci vysmivaji svymi
pomijivymi nebo komplexnimi dily, ktera vétsinou nelze ani uspokojive
zdokumentovat.

Z pomijivosti a nezachytitelnosti akéniho uméni odmitajiciho finalni
artefakt viak vyplyva i neobycejna obtiznost jeho zpracovani. At se aké-

ni umé&lci brani institucionalizaci, jak chtéji, je zfejmé, Ze umeéni akce je
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nedilnou, ba pfimo velice vyznamnou soucasti uméni 20. stoleti. Navic
viechny nové sméry uméni zakonité sméfuiji od revolty k institucionali-
z0ci, protoze se stavaji souasti historie, a ta je ovladana jinymi faktory
nez zivé uméni. A tak kunsthistorii nezbyva nez se pokusit o zdanlivé
nemozné a zpracovat tento fenomén v co nejvétsi plnosti. O nemozne
proto, ze akce je ve svém celku a ve v3ech svych aspektech objektiv-
né slovy nezachytitelna a nepopsatelna. Autor méze vydat svédectvi
0 svém zaméru a o svém pocitu z akce. Pfimy Gcastnik méze vylicit svij
subjektivni zaZitek. Ale Elovék, ktery si prohlizi nebo ¢te dokumentaci
ukce, je spise v pozici archeologa, jenz vykopal stepinu nadoby a se
svymi védomostmi o historii si snazi predstavit jeji plvodni tvar. Presto
Jo nutné se o to pokusit a hledat dalsi souvislosti, které by vrhly vice
svétla na toto obdobi, jez nam malem proklouzlo mezi prsty. Je zaraze-
jlel skutenosti, ze Ceské akéni uméni jako celek je téméf nezpracova-
nym fenoménem. Je pravda, Ze o nékterych okruzich a jednotlivcich
(napfiklad Kfizovnicka Skola, prazska body artové ,trojka“, tvorba Mila-
ni Knizaka) a jejich akéni tvorbé existuji publikace. Nikdo se v3ak, kro-
mé vystavy Uméni akce", zatim nepokusil dat tyto jednotlivé umélecke
postoje do vzajemnych souvislosti. J& sama jsem pfi psani teto knihy
byla nucena vyvinout téméf detektivni asili, peclivé prohledat nejriz-
néjéi katalogy, stfipek po stfipku sklddat mozaiku dobovych casopisec-
kych Elanké a navétivit vétsinu umélc, ktefi se akEnimu uméni u nas
vénovali, abych ziskala informace, jez se v zadné knihovné objevit ne-
daji. Musim konstatovat, Ze vaichni, které jsem oslovila, mi vysli maxi-
milné vstric. Poskytli mi veskeré materily a snazili se rozpomenout na
vécl davno minulé. Timto bych jim véem rada podékovala.
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| CUbRULGH DO KAZDODENNOST!

V druhé poloviné 20. stoleti vznikla potfeba narusit po staleti udrzova-
nou hranici mezi uménim a zivotem. Umélci se rozhodli vyvést uméni

2 bezpedi galerif a jevist do ulic. Nechat ho pisobit na kazdého, kdo
Jde ndhodou kolem. Prekvapit ho uprostred jeho kazdodennosti, a tak
ji 0zvI&Stnit. Definitivné zrusit rozdéleni na aktivni umélce a pasivni di-
vaky. D4t kazdému moznost, aby se zapojil, aby na chvili zapomnél na
spolecenské zvyklosti a predsudky, aby si hral, aby obohatil svij Zivot.
Timto radikalnim zptsobem prvni akéni umélci rozsifili moznosti uméni

a pokusili se ho vratit zpét do Zivota. V té chvili se to zdalo mozne.
Atributem v&tsiny akci prvni viny akéniho umeéni je vystoupeni na
vefejnosti a snaha proniknout do kazdodenniho Zivota ostatnich lidi.

Diiraz je kladen na kolektivni aktivity. Dominantni uméleckou formou
Je happening, ktery je v3ak v naSem prostfedi spiSe nez na experimen-

tdIni avantgardni projevy uméni napojen na vylety, hry, lidové privody
a slavnosti. Pomineme-li protoakéni tvorbu nékolika umélcd, o nichz
. |sem se zminila v Gvodu, mezi prvni akéni umélce u nas patfi bezespo-
‘ ; fu Milan Knizak. Autorové rané tvorbé vznikajici v souvislosti se skupi-
' P ~ hou Aktualni uméni, jeZ je zcela orientovana na proménu Zivota a spo-

lotenskou osvétu, je vénovana prvni podkapitola. V druhé podkapitole
pojednavam o nejriznéjsich kolektivnich akcich, kieré vznikaly vétsi-
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nou na prelomu 60. a 70. let. Do této podkapitoly je zahrnuta tvorba
umeélch patficich k okruhu Krizovnické skoly istého humoru bez vtipu,
volného sdruZeni K. 0. N, tajné organizace B. K. S. a daldich. V zavéru
zafazuji podkapitolu Akee v galeriich, ktera mimo jiné ukazuje, jak ma-
lou oficialni podporu mélo akéni uméni za byvalého reZimu.

|. Tvorba Milana KniZdka

Osobnost Milana Knizdka je vyjimeéna svym vyhranénym Zivotnim
i uméleckym postojem. Autorova znepokojiva tvorba se zaéina rozvi-
jet na zadatku BO. let po nedspéiném pokusu studovat malifstvi na
prazské Akademii vytvarnych uméni, jejimz rektorem se o mnoho let
pozdéji stal. Je zaloZena na ojedinélém zplsobu uvaZovani a novém
pristupu k nejriznéjsim uméleckym disciplinam. Knizakova kreativita
a neotfelé myleni zasdhlo do mnoha oborli nejen vytvarného uméni,
ale i hudby a literatury.

Pravdépodobné prvnimi aktivitami, které Knizaka pfibliZily postu-
pim akéniho uméni, byly tzv. kratkodobé vystavy. Maly byt na Novém
Svété v Praze autorové vytvarné Einnosti prostorové nevyhovoval, a tak
Knizakovi nezbylo nic jiného nez zaéit malovat a sestavovat své dila
piimo na ulici pfed domem. V tomto, pro vytvarné umeéni neobwyklém
prostredi se Knizak brzy oprostil od zab&hanych uméleckych konvenci
a zacal na ulici pouze shlukovat nejriznéjsi predméty. Tyto instalace, &
snad jen demonstrace véci, vyuZivaji principu ozvldstnéni viedniho pro-
stredi, a tudiZ jeho vytrZeni a osvobozeni z kazdodennosti. Maji blizko
k environmentu, protoZe na as proménovaly nejobycejnéjsi méstska
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zakouti v magicka mista. Zde se zfejmé poprvé objevila pro Knizaka
typicka snaha o intervenci uméni do Zivota, touha konfrontovat nahod-
ného divaka s neéekanym zaZitkem pfimo v jeho Zitém prostoru. Uz
v téchto kratkodobych vystavach® se vedle pfedmétd nékdy objevila
lidska postava, kterd vétéinou setrvavala v uréité poloze nebo gestu
a byla nedilnou soucasti prostredi.

V této dobé se Knizak sezndmil s bratry Machovymi, Janem Tr-
tilkem a Sofiou Svecovou. Ze spoleénych diskusi a aktivit na pokraji
wytvarného uméni a hudby vznikla skupina Aktualni uméni. Od pocat-
ku skupina pracovala netradiénimi prostiedky, které se zamérné odlido-
valy od téch bézné pouzivanych. Znechuceni nad stavem soudobého
umeéni vedlo skupinu ,aktualnich® ke snaze nastartovat vSemi moznymi
prostredky jeho obrodu.

V Fijnu roku 1964 skupina zorganizovala Prvni manifestaci Aktual
niho uméni,

Byl to zaddtek, ale bylo to také rozloudeni. Opusténi viech static-

kych forem projevu. Zidné obrazy, objekty, sochy, Zidné definitiv-

ni, pro koneerini siné sklddandé skladby, &Ednd literatura, jen a jen

akee. Z Wlo obrovske Fise proménlivosti jsme zacali derpal vyjadio-

vaci prostiedky. A rychle nasledovala fado demonstraci, ve kterych
gAmeérné lotime na vice 4:'|n|._'f:|.lll.‘|,"‘1

Jednou z téchto ,demonstraci pro viechny smysly™ byla Akfualni
prochdzka po Novém Svété, kterou Knizak se skupinou zorganizovali
13. prosince roku 1964 pro pratele | nahodné kolemjdouci. Pro pri-
vod Gcastnikl byla pfipravena prochéazka plnd neobvyklych prekvape-
ni: setkali se s plastikou ze shalenych starych Sath, visici na plynové
lampé, kontrabasistou hrajicim vleZe na zadech na dlazdéni, na chuili

byli zavieni do malé mistnistky, v niz byla rozlita vofiavka atd. Fo skon-
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ceni akteni Gasti demonstrace zacala druha cast, ktera trvala 14 dni.
Jejim ohsahem bylo vie, s &im se kaZdy jednotlivec po tuto dobu se-
tkal. Knizakovi a jeho spolupracovnikim se tak podarile proniknout do
zivota kazdého z Ucastnikil a ozvlastnit jeho existenci. Ve své podstaté
byla Aktuadini prochdzka po Novém Svété dimysinym happeningem,
v nasem prostfedi jednim z prvnich. V této souvislosti je treba upozor-
nit na to, Ze pojeti happeningu, kleré se v nasem prostredi pravé diky
aktivitam skupiny kolem Milana Knizaka ustalilo, je casto odlidné od
chapani happeningu na zapadé, kde se mnohé happeningy konaly
v galeriich a na jevistich experimentalnich divadel. Mnoho z nich v so-
bé podrielo symbolismus hraného a witvarného uméni a nedokazalo,
a ¢asto ani nechtélo, divaka totalné aktivizovat a zapojit do déni. Je
pravda, ze Kaprowova definice a fada jeho happeningd umoZfiuje ten-
to radikdini pfistup, ale jen nemnoha zapadnim umélcim se opravdu
podafilo prekrogit hranice byt provakativniho, ale stale pouze jevistni
ho vystupu. £ toho divedu je na zapadé moéné sledovat logicky pre-
rod happeningu v performanci,

Radikalni pristup skupiny Aktualni uméni happening cdmytizovava,
oprosfuje od zbytkd divadelnich a vwhvarnych konvenci a do disledku
realizuje posledni vétu Kaprowovy definice happeningu: .Je uménim,
ale zda se, ze je blize Zivotu." Ve svych akeich se vzdaluje od pojeti
akéniho uméni jako experimentalniho uméleckého projevu. Ukazuje,
%e jde o Zivotné nutnou aktivitu, obrodu celé spoleénosti. Pravé pojeti
happeningu u Knizikovy skupiny upozoriuje na hlubsi zdroje akéniho
umeéni. Zdroje, které prameni z davnych obradd, her a slavnosti. O tom,
e forma happeningu neni ve skuteénosti objevem 50. a 60. let 20.
stoleti sv&dEi uryvek z definice karnevalu od Michaila Michajlovice
Bachtina:

AL b & pidad s M Bkl 1 |
wleho miste je na hranici mezi uménim a Zivolem. Je o vlasingé
sdm Zivoed, jen zlformovany do zvldsini podoby s vlasinestmi hry. Kar-
neval neznd déleni na déinkujici a |:Ih':‘|lt_'|.'."i
Fatrng nejvyznamnégjsi Knizakovou akei roku 1964 byla Demon-

slrace jednoho (oerazek €. 1), Osnova télo akee znéla:

Lostavit se uprostied davua, na zemi rozvinout papir, postavit se na

i, svléknout normalni odéy a oblécl si néco vjimedného (napi.

kahdt napiil rudy napil zeleny, na Klopé savédend mald pila, na zd-

dech prispendleny krajkovy Kapesnik apod.), vvstavit plakdt s napi-

s Prosim kelemjdoned, aby pokud modno pfi prochdsent kolem

tohoto mista kokehaliy lehnout si na papir, éist knihuo, prectend

sleiinky vytrhdavat, pak vstit, papir zmuchlat, spélit, pedlivé zamést
ehylky, pieviéei se a odejil.

Presné takto svou demonstraci Knizak 16, prosince 1864 pro-
windl na ulici 17, listopadu v Praze. Zadtoéil tak nejen na sebe, ale i na
nithodné divaky. Nechal je zaZit néco neobvyklého. V Zivotni realité de
manstroval mySlenky, které formuloval ve své plednasce jako demon
flraci” Proc pravé tak, pronesené v roce 1965, v niZ vyhldsil konec sta-
lickému uméni, je? je uzaviené ve vézeni galerii, divadel, knihoven®.
Baklaroval zaroven dlahu umélce, kiera .se stava podobnou dloze apo-
flola, kouzelnika, boha®. V Demonstraci jednoho se Knizak proméfuje
y lamana, jenz je oblecen ve zvlastni kostym a predvadi urcitou ritualizo-
yanou ¢innost, ktera ma svij tajemny, divaky jen tuseny tcel. Kostym
fire tuto akei nebyl jen ojedinélym vystrelkem, Knizak v této | pozdéjsi
tobé navrhl fadu odévl, které jsou soucasné necbvyklymi provokativni-
ml pfevleky i novou madou. Af uz jsou to oaviatnéneg ,aktualni odévy®,
propalované odévy nebo Saty malovang pfimo na télo®, maji vidy po-
tlobnou plsobnost jako ritudlni kostymy a masky pfirodnich narodd,
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pomahaji svému nositeli vniting se proménit a ztotoZnit se s novou roli
ve spolecnosti.

Ma jare roku 1965 (23. kvétna) se uskutecnila Druhd manifestace
Aktuglniho uméni (oerazex ¢ 2).2 Druha manifestace byla akei (hap-
peningem) pro vétsi pofet ucastniki, ktefi byli vyhizeni k nejriznéjaim
bezicelnym éinnostern (hazet po sobé zmuchlanymi papiry, spolupodi-
let se na tretim vydani casopisu AL, sestoupit se svickami do sklepa,
tam je zhasnout a poslouchat stékajici vodu atd.). Na Jindficha Chalu-
peckého, ktery se této akce zacastnil, hluboce zaplisobila jeji prostota
a spolecenstvi, jez mezi Ucastniky vytvarela.

LKnizdkovo potimnini bylo prosto uméleckych ambici, Jenom osva-

bozovalo lidi od nauteného epdsobu zivola, vedlo je k zasutym vrst-

vam viédomi, zapominanym mognostem existence, Hisli jsme si.#4

Za zvlasf vyznamné povaZoval Chalupecky zakonéeni Druhe mani-
festace, kdy se Sofia Svecovd pomalu svi¢kala a vhazovala jednotlivé
kusy oblegeni na hofici hranici, kterou Gfastnici akce predtim pfipravi-
li. Magiénost tohoto neobvyklého striptyzu byla paradoxné negovana
zpévem banalnich narodnich pisni, dokud divka nebyla jen v ¢ernem
priléhavém trikotu a z kruhu divaka neutekla. Ti byli vyzvani, aby strip
térku nasledovali a v ohni spalili své Saty, doklady, penize, coZ se viak
setkalo jen s rozpacitou odezvou. O dplném zavéru této éasti akee Cha-
lupecky napsal:

LLhstali jsme tam jedté par dlonhych chyvil mléky stit; okonzlend

se divali do plipolajiciho ohné, poslouchali jeho praskot a nejas-

né si uvedomovali, e v lom pudném a kalném poledni sychravé

méstské nedéle, pir kroki od Siroké Widy, odkud k ndm chvilemi

raznival hluk projizdéjicich tramvaji 8 aul, s¢ pired ndmi odehral

v symhbolické podobé archaicky ritus updleni plllll‘l}'.“ﬁ
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Frestofe malokdo znd pfesna antropologicka fakta, za jakym GOce-

lem, kdy a kde byly tyta rituélni obéti provadény, je obéf upalenim hlu-
boce vryta do podvédomi i historie naseho naroda.®

V roce 1965 se Knizak se svwymi prateli vénovali vymysleni nejriz-
néjsich her a vyzev, které psali po zdech, na papirové viastovky, které
posilali po vétru nebo rozesilali postou formou dopisd na ndhodné
vybrané adresy (eriLoma . 3). Viechny se vyznacuji jednoduchosti
A soucasné provokaci k jinému, pfimocarému mysleni a ¢inu. Celd tato
tinnost souvisela s jejich potfebou najit znovu smysl uméni v Zivoté,
8 touhou uéinit Zivot umé&nim. Kromé daldich akci, realizovanych v tom-
lo roce, pfipravil Knizak Frochdzku Frahou (PRiLoHa &, 4). Tato akece
#lroskotala hned po zacatku, kdy na Narodni tfidé zasahla policie. Jeji
pojeti je viak dileZitym posunem v KniZzakové mySleni. Po akeich jako
Aktudlni prochézka po Novém Svité (1964), Druhd manifestace Akdudl-
fiho uméni (19685), (osrAzex ¢. 2), Hra na vojaky (1968), kieré mély
spise karnevalovy raz, se KniZak v Prochdzce Prahou jako by vraci ke
gvé Demonstraci jednoho z roku 1964. Ugastniky izoluje do jejich
vlastniho byti, nechava je samostatné proZivat vlastni konani, i kdyz
# védomim, 7e v ném nejsou sami. Uéastnici predem dostali pisemné
pakyny a méli je viechny presné dodrzovat. Béhem akce mél kaZdy
#iim vykonavat nejriznéjsi viedni i neviedni dkony, jejichZ opakovani
nabo vytrzeni z utilitarniho kontextu jim dodavalo ritudlni charakter (tfi-
krdt obejit blok, obchazet namalované kruhy, darovat predmét nezna-
mimu élovéku, jet viakem). Nejdlleitéjsim momentem této akce viak
mélo byt jeji ukonéeni, kdy se GZastnici méli rozejit stejné osamocené
i micenlivé, jako prisli. Tim by se jesté umocnila posvéatnost a tajem-
nost ukoni, které méli cely den provadat, a zvyiila by se magicnost

spolecenstvi, jeZ bylo timto nezvyklym zasvécenim ustaveno.
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Roku 1966 je ustaven Klub Aktual, ktery navazuje na myslenky
skupiny Aktualni uméni. K Aktualu se pfipojuje dal3i vyrazna osobnost,
Robert Wittmann. Ten na sebe upozornil Vystavou skutecnosti ulice
(1966), v niz jako by navazal na pouliéni akce Vladimira Boudnika.
Do postranni ulicky na Malé Strané rozvésil prazdné ramy, aby v nich
a&inkovali sami divaci — nahodni kolemjdouci. Tento lyricky happening
a zaroven environment zcela v duchu Aktualu ukazoval nové moznosti
vnimanf role uméni v Zivoté.

V této dobé je uz Aktual v Zivém kontaktu s hnutim Fluxus. Na pod-
zim roku 1966 se dokonce v Praze kond jeden z jeho festivald, ktery
je v3ak pro okruh kolem Milana Knizaka, uprednostiujici realitu Zivota
pred ,umélosti* uméni, spide zklamanim. V souvislosti s festivalem Flu-
xu a nepfijemnou aférou s pasem Serge Oldenbourga, s nimz se po-
dafilo emigrovat vojinovi zakladni vojenské sluzby, jsou aktivity Milana
Knizaka a jeho pfatel pod stale ostrejsi kontrolou Statni bezpecnosti.
nifestaci pospolitosti. Brezen 1967 byl Aktualem prohlasen za mesic
celosvétové manifestace pospolitosti. Knizak se svymi prateli rozeslal
tisice dopis(, v nichz vyzyval k aktivni spolutcasti velvyslanectvi, vo-
jenské hodnostare, knéze, zavodni vybory, valCici staty, nejriiznéjsi
Easopisy i jednotlivce po celém svété. Vyzyvali ke zvySenému Usili
o zlepdeni vztah( mezi stéty, narody, rodinami, k jakékoliv manifes-
taci snahy o upevnéni lidské pospolitosti, snaSenlivosti a zkvalitnéni
osobnich vztaht mezi lidmi. Kazdého z oslovenych Zadali o dalsi Sifeni
této utopické, ale socialné zavazné myslenky jakymikoliv prostredky
— rozesilanim dopis(, psanim po zdech, vylepovanim plakatd, pora-
danim akei atd. V ramci tohoto mésice Aktual usporadal celou fadu
akci, které mély prohloubit vzajemnou pospolitost a nabourat lidskou

- 32

-

@Illlliiiﬂrll& HALDOREHRIG T

Ihostejnost, od jednoduchého podavani rukou az po realizované vyzvy:

Pred domem, v kterém bydlis, prostfi stil a obédvej. Pozvi kolemjdou-
cl," Tak se soucasti této vzletné, ale tolik potfebné manifestace stala
cold fada ritualnich akci, jez opét balancovaly na hranici mezi Zivotem
il umenim.

Roku 1968 Knizak odjel na pozvani George Maciunase do Spoje-
nych statd. Tam si uprostred avantgardni umélecké spolecnosti jesté
naléhavéji uvédomil, jak je uméni vytrzeno ze Zivota, jak se nachazi
v okruhu zajmu pouze velmi tzké skupiny lidi. ,V cizoté Ameriky si m-
20 Jasnéji uvédomit sama sebe. Zména jde hluboko,” a dale Jindfich
Chalupecky cituje z Knizakova dopisu:

+Chei délat jen velmi jednoduché a ndroéné obiady. A chei délat

jen velmi malo. Chei, aby byly velmi &isté, bez zbyteénosti a co moz-

i nejmaximalnéjsi ve svém Gdinku. Méné jest vice.“”

Timto vyznanim Knizak velmi vystizné charakterizoval cestu, kterou
80 joho tvorba zacala ubirat. Je logické, Ze sdm pouZiva slova ,obfad".
Juho akce totiz opravdu zacinaji mit podobu rituald, v nichZ je Gcastnik
yaden k posvatnému prozivani vlastniho téla a nitra. Akce — obFady
jsou oprostény od zbytecnych okazalosti, které jsou soucasti vétsiny
nabozenskych ritualnich obfadd; jejich realizace probiha neviditelné
Uit kazdého Ucastnika a ve vech dohromady, a o to je moZzna jejich
pro2itek intenzivnéjsi. Jako by se Knizakova tvorba odvrétila od zapad-
N tradice k vychodnim filosofiim, hlasajicim oprosténost od vnéjsiho
Wybla a obraceni se do svéta vnitfniho a duchovniho.

V Americe Knizak usporadal dvé akce, které uz jsou pIné zaloZe-
Ny na vySe zminénych principech. 17. prosince 1968 zorganizoval na
Douglasové université v New Jersey LeZici obfad, vychazejici z velmi
prosté myslenky: ,Lidé se zavazanyma ocima lezi tise na zemi. Dlou-
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ho." Divacky je tato akce naprosto nezajimava, pozorovatelné jsou
jen polohy, které si jednotlivi GEastnici zvolili jako nejpohodingjsi. Pro
ucastniky to viak musel byt velmi intenzivni prozitek. Ogi jsou totiz do-
minantnim smyslovym organem a neustale &lovéka rozptyluji tim, co
pozoruji. Ne nadarmo jsou zaviené ofi soucasti jégovych cviceni a pod-
minkou meditace. Se zavfenyma nebo, v pfipadé Knizakovy akee, se
zavazanyma oima miZe &lovék vnimat své nitro, uvedomit si sviij vniti-
ni prostor a pocity. Obfadnost této akce umocnil fakd, Ze Géastnici tak-
to prozivali kazdy své télo spolecné, na jednom misté a v uréitém Ease.
Mohli si tak jinym zpiisobem uvédomit pfitomnost ostatnich lidi, zazit,
ze ing bytosti vnimame viemi smysly, nejen zrakem, ktery si vétsinou
jako jediny uvédomujeme. Umélec se v tomto obfadu dostava do pozi-
ce vychodniho ucitele, jenz nechdva své Ziky zaZit neobwyklou situaci
a tim jim pomaha na cesté v sebepoznani.

Druhou akei, uspofadanou Knizakem v Americe, byl Obtizny obiad.
Tento obfad, ktery uz byl dfive realizovan v ramci Manifestace pospoli-
tosti, byl tentokrat (18. ledna 1969) uskuteénén v Higginsové domé
v New Yorku, Jeho idea znéla: ,Stravit spoleéné 24 hodin na opusts-
nem misté. Nejist, nepit, nekouit, nespat, nemluvit, ani se jinym zptiso-
bem dorozumivat (napf. psanim, ukazovanim na prstech apod.). Po 24
hodinach se micky rozejit." Obtiznost této akce je ziejma, proto neni
divu, Ze se k ucasti odhodlali jen nejodvaznéjsi, a ne viichni vydrzeli
do konce. Obtizny obfad mize vzdalené pripominat réizné iniciaéni
ritualy €i zkouSky pfirodnich narodd a naboZenskych organizaci, které
se také Casto vyznacuji zdkazy nebo omezenimi uréitych lidskych po-
treb po uréity cas. Knizakova akce je viak jesté umocnéna nucenym
spoluproZivanim této neobvyklé Zivotni situace, v niz pritomnost jinych
lidi bez moznosti komunikace mize byt nesnesitelna. Uzastnici byli V-
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staveni extrémnim Zivotnim podminkam: museli potlacit nejen sve fyzic-
kit potfeby, ale i potfeby socidlni, uvEdomit si, éeho je nejtézsi se zFici;
pro nékoho to moZna bylo jidlo a piti, pro jiného koufeni a pro dalsiho
nemaznost sdélit sveé proditky ostatnim. Museli si uvédomit podstatu
sve existence, ktera se v t&chto podminkach nemohla schovavat za ka2

dodenni radosti a starosti.
Po navratu do Ceskoslovenska Knizak pokraéuje v aktivitach Aktualu:
SYyuzival kazdeé siluace k demonstraci, k dtoko na své okoli a na
sebe samého, Poukit prostredky s co nejpriméjsi inlenzitou pasobe-
ni. Uginit  mnoha viednich fivolnich situaci hru a Wm je bavoval
kiredovitnsti a obludnostl. Pasobit kagdym gestem, slovem, ¢inem,
pohledem, vehledem, V5IM. Prostd anonymni ¢innost. Neni roz-
dilu mezi akei vwvolanon zdmérnd a akei spontinni. (Pokud jsou
obé stejné phisobivi.) Prochdzky, obédy, vylety, hry, slavnosti, cesty
tramvaji, ndkupy, rozhovory, sporty, madni prehlidky, atp.... jen
trochu jinak. Spontinni uliénd ritudly. Konflikty. Konflikty vieho
druhu. Kenfikty, kterd musi venikat, aby mohly byt fedeny. Je lhos-
lejné, juké prostiedky jsou pouZity, ale vEdy jen ty, kleré json prave
nejmaximdlnéjsi. Kristus, Karel May a prislutnik VB mohou byt
spulutvﬂmi.“a
Vedle nejriznéjSich akei a koncertl, pofadanych spolu se Eleny
tohoto spolecenstvi, KniZak realizoval nékolik akei soukromych. Akci
Stopa, v niz 3lo o ,zanechavani stop nééeho nézného, néteho zviadtni-
ho, co se do snéhu obvykle neobtiskne"?, realizoval nékolikrat béhem
roku 1971, Do snéhu v lese nechal obtiskovat nahé t&lo své pFitelkyné,
a tak vytvoril pomijivou ,sochu®, kterd mohla tajemné zaplsobit na na-
hodného chodee. Daldi série akei OkamZité chramy (1970-71) pfed-
jimé Knizakowu konceptualni tvorbu druhé poloviny 70. let. Okamzité
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chramy (PRiLoHa ¢, 5) jsou textovym navodem, ¢i spise vyzvou, pro
jednotlivé aktéry. Tento koncept inspiroval Knizaka k fadé fotografii, na
nichz se nahé Zenské télo dostava do nejriznéjsich souvislosti a vytvé-
fi tak na okamzik »chramy", jinak nevidang,

V'lomu pobliz Maridnskych lazni Knizak v roce 1971 usporadal dal-
Si ze svych obfad — Kamenny obfad (OBRAZEK ¢. 3).

V opusténém lomu jsou z kamenii sestaveny kruhy. Kazdy pracuje

na svém. Potom v kruhu ml¢ky stoji; sedi; nakonec vyryje do zemé

uvniti kruhu magické Znameni a za tichého, monoténn iho bzuc¢eni

odejde s ostatnimi (kteii délaji totéz) na skdlu nad lomem, odkud

Pozoruje kamenné kruhy na dné lomu,

Kamenny obrad je akci pro lidi Spojené urcitym poutem, Spise nez
pasivnim opakovanim davnych rituald je vyjadrenim a rozvedenim urgi-
tych kolektivnich potieb. Kruh z kameng byl vzdy povazovan za ochran-
né kouzlo, umoznujici dotyénému spocinout v bezpeci jeho vnitiniho
prostoru a nerusens meditovat. Magické znameni, které v kruhu nahra-
dilo Ucastnikovy pFitomnost, bylo jisté pro kazdého dilezitym osobnim
symbolem, jenz v kruhy uchovaval jeho specifickou energii. Proto bylo
tak dilezité pozorovani opusténych kruhg ze skaly, uvédoméni si rozdj-
lu mezi tim - nékde byt a nékde nebyt, jako kdyz duse opusti mrtvého
ashlizi na jeho nehybné télo.

Vroce 1972 vznik dalsi obfad, ato Tajny obrad (PRILOHA ¢, 6). Sou-
visi s navratem k pfirozenosti, navratem do doby nevinnosti, do raje.
Vysledkem této akce je odbourani umelych spolecenskych tabu a kon-
venci, proziti neposkvrnéného stavu pfed vyhnanim z raje. Knizak se
zde znovu pokusil skrze umanf zmenit a zkvalitnit Zivot,

V roce 1973 byl realizovan Pochod, ktery pfipomene Knizakovy
rané ,prochézky*. ,Dav lidi pripoutanych k sobé s tichym bezeslovnym
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/peévem pochoduje 1) ulicemi 2) poli, lesy, brodi Feky." V této akei Kni-
ik navazal na pouté nasich predkd, pricems opét prostym zasahem si-
luaci umociiuje. Lidé pfipoutani k sobé si musi mnohem zretelnéji uvé-
domit spolecenstvi, které mezi nimi existuje, vnimat novym zptisobem
Vou sounaleZitost s ostatnimi. Je to dalsi akce, ktera knizékovskym
Zpisobem provokuje k novému vnimani pospolitosti mezi lidmi.

V' Burning Mind Ceremony (1975), (PRiLoHA ¢. 7), se symbolicky
uskutecnuje obfad oCisty a znovuzrozeni, Akt spaleni Satd je v hloubi
haseho podvédomi vidy spojen s odhozenim nééeho, co nas tizi, spoju-
|6 s minulosti, a naopak usiti nového odévy zpisobem, ktery uz davno
Neni soucasti nasi Zivotni praxe, Je nejen posvéatnym ritualem, ale i sym-
bolem nového zagatku. Tento obfad vSak nebyl, stejné jako nékteré
dalsi, realizovan vzhledem k nepriznivé dobové situaci.

Aktivita Aktualu definitivng kongi v roce 1973, Knizakalv Zivot se
Zklidiuje, uzavira se do samoty. Zacina disledné praktikovat jogu.
Soucasné se potyka s mnoha problémy, které pro néj pfipravuje ko-
Munisticky rezim i nepochopeni ostatnich lidi. Zabyva se vysokou ma-
tematikou, vytvari konceptualni hudebni projekty, novym zptisobem
premysli o architekture, designu a oblékani. Jeho akce se stavajf stale
abstraktnejsi. Nabouravaiji neuvédomslé hranice nai fantazie, nerozli-
Suji mezi skuteénym a neskutecnym, moznym a nemoznym, myslitel-
nym a nemyslitelnym. Nékteré jsou vyslovené urCeny jen pro realizaci
v mysli, a tim se dostévaji az na hranici konceptualniho uméni, které
v 70. letech vyznamné ovlivnilo celoy fadu akénich umélca.,

wDostdvam se stéile vic a vic do oblasti mysleni, kterou neni moj-

no zidnymi prostiedky sdélit, vysvétlit, tlumodit. Nékdy se snazim

navodit nékteré tyto pocity pomoci symboli nebo jakychsi mate-

ridlovych metafor. Tyto isou viak piilis zakotveny v dostupné rea-
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lite, a tak i v pripade, e by byly schopny vyjaaiiy onu myslenkuy, chu ( 1977), (PriLoHa C. 21), které Jsou popsany v kapitole Navrat
Prosazuji se (samy sebou) a tak vzbuzujj dojem, 7e jde o né a ne I prirods.,
0 napéti mezj nimi, Sdélenim je vdak prive o napéyj, Oviem vetsi- B;’,j; proces ( 7977). ( PRILOHA ¢, 10), kte ry by mohl b)'/’[ zasvécova-
nou i ono je jen Pribliznou transpozicj,« 10 cim ritualem jakéhosi ,bilého kultu*, ma jesté povahu starSich Knizako
Uz z tohoto citaty Vyplyva, ze se Knizakova tvorba Zacina zaobirat vych obfadti. Svou glohy zde jisté hraje symbolikg bilé barvy. Je v nsm
Ponékud jinymi problémy. Presto vSak v druhé poloving 70, (et vznika ale uz patrny posun, o némz jsem se Zminila vyse Pokyny, Vypadajici
nékolik dalsich zajimavych akcf, v teoretické roving stejné jednoduse jako tomu bylo drivéjsich aker
Vroce 1977 Knizak realizuje Nuceng symbiosy (PRiLoma ¢, 8), I80U v praktické rovins Jen t&zko proveditelna (jez jen bilé jidlo, i jen
v kterych navaza| na akci z roku 1966 I€]iz navod zni: Vsichni ti, ktefi bilé knihy - bez cernych pismen, uéis bilymi i syé myslenky)
citi, Ze k sobé patfi, se svazoy Provazem (nebo nechaji svazat) a délaji Na konci roky 1979 Knizak odjizdi na rognj stipendium nadace
vSechno dohromady. (Nebo si sesijou Saty.)*" Socigni impuls se z Kni- DAAD v Zapadnim Berling, kde my bylo umoznéne nerusené pracovat
Zakova dila vytraci jen ojedinéle; autor klade totiz vzdy dtiraz na spole- il ZUcastnit se festivalti a vystav, které Fluxus pofadal v zapadni Evro-
Censké spoluprozivani a v tomto Pripadé do ného dokonce zaClenuje Pé. A tak moh| pri pFilezitosti sve vystavy v Bochumuy v roce 1980 re
' Prirodni prvky (strom ohef) a civilizagni produkty (auto, chigb slova) tlizovat Pochod Js Jenz radikalizuje myslenky prvniho pochodu tim, se
Mimodék tak Poukazuje na to, e Spolecnost tvofime nejen my, ale 6 maji zavazang o svazané ruce a jsouy Postupné zanechavani na
i ostatni vécj, které ngs obklopuji. fUznych mistech svéemy osudu. Jelikoz podminkou je naprosté miéeni
Zroku 1977 pochazi téZ koncept akce Pratelstyi se stromem (pgi- |8 tato akce jako v dfivéjsich dobach obtiznou zkouskoy ucastnikd, ale
LOHA C. 9), kterd byla realizovana az roky 1980 v Zapadnim Berling | provokaci kolemjdoucich, ktefi se setkavaji s opusténymi UCastniky
pobliz jezera Griinewald Knrzakovym cilem bylo uskuteénit slavnostnj I netusi, kde Se nachazeji, nemohoy SI sejmout pasku z o&i 4 nemo-
»Spolecensko pratelsky” styk s vybranym stromem Jako by byl zivoy hou promiuvit, Pochog II. je jednou z poslednich autorovych akei kdy
bytosti. Knizak sam tuto akci nazya Jednoduchym ritudlem a klag] Klade na svého divaka velké naroky.
velky diiraz na to, aby provedenj akce nebylo pouze formaln, ale aby Z Knizakovy akéni tvorby logicky vyplyvé i jeho tvorba konceptualni,
doslo ke skutecnémy kontaktu mezi Clovékem a vyvolenym stromem, které se krome navratu k malifskym technikam intenzivna vénuje v 80.
aby navstévy a dopisy nebyly jen Symbolickoy, nybrz skuteénoy komu- l6toch, Tak napfiklad Parafrdze (1989) jsou Knizakovy rang akce, pre-
nikaci, Jak je pro Knizakovo mysieni obvyklg, v zavery rozved! svym vadond do podoby akej v prostoru mysli. Tyto a dalsi koncepty presahuji
nepostrada‘relnym watp.” dalsi moznosti, kter¢ se vV ramci tohoto prin- Meze nasi obvyklé Jazylkova zkusenosti, rus hranice meyz poezii, akd
Cipu nabizejl' (pratelstvi s kefi, potoky, kameny, obfaky atp.). S touto Him umanim, matematikou 4 hudbouy /nhy:flu;i aoteviraji prostor mysili,
akel myslenkove souvisi Poznéva‘m’kamene (1977) a Poznavani vzdy,. Wlery jo pro Knizaka stojné realny jako Prostor vnajal skutednout
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»1 prostor mysli 1ze PovaZovat za realisticky prostor, v kterém je
mozno zrealizovat témér jakékoliv dilo, ovéem jen v pripadé, ze
jsme schopni si moznosti a intenzitu tohoto prostoru dostate¢né
uvédomit, « 12

Tak se Knizakovy koncepty zajimavym zp(isobem priblizuji desta-
tické poezii Jifiho Kolafe a instruktivnim basnickym texttim Ladislava
Novaka ze 60. let,

Aktivity Milana Knizaka a Aktualu nabyly v 60. a 70, letech nejrtiz-
néjSich forem: od jednoduchych her., ieZ novym zptisobem odkryvaly
nejobycejné;si aspekty Zivota, pres spontanni uliéni happeningy propa-
gujici myslenky aktualniho umani az po slozité obrady, které promério-
valy mysl Gastnik. Ve svém celku patfi mezi nejvyznamné;jsi projevy
Ceského akéniho umeni. Snaha ,aktualnich® o radikalni pfeménu Zivo-
ta (ne uméni) vedla paradoxné k tomu, 7e se jim podafilo zménit prave
jen umeéni,

II. Kolektivni akce

Akeni uméni 60. let Je u nas i ve svété ve znamenf kolektivnich
akci. Dominantni formoy je bezesporu happening, ktery svou spon-
tannosti, otevienosti a ddrazem na aktivni zapojeni divaka vyhovoval
atmosfére téchto let, nasem prostredi je viak pouZivan velice volnym
zplsobem, &asto bez vadome navaznosti na jeho presné vymezeniv za-
padnim uméni, Happening je totiz ve své podstaté velice pfirozenoy
formou lidské skupinové ¢innosti a zabavy. Rozdil mezi »happeningem*
v Zivoté a happeningem umeéleckym tkvi casto pouze v pfitomnosti ay-
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torského zaméru a uméleckého chténi jeho organizatora ¢i iniciatora,
Pravé tato bezprostfedni blizkost Zivotniho déni a happeningu, tak jak
ho chapeme v kontextu uméni 60. let, je jeho nejdllezitéjsi kvalitou,
ale i ddvodem, pro¢ byl a je tolik vyuzivanou uméleckou formou.

Pro mnoho kolektivnich ake je typické propojeni hravého a vasne-
ho, témé&F obfadného konani, Hra ozvlastiuje i nejvsednéjsi Einnost,
protoZe ji zbavuje jeji normalni funkce a tim Pinasi osvobozujici pocit.
Navraci acastniky do détstvi, do dob, kdy hra byla jedinou vaznou aktivi-
tou, Cini akci zajimavou a znemoziuje jeji prerdistani do nudného nebo
lanatického konani. Vaznost naopak dodava hlubsi smys| jinak tfeba
povrchni zabavé. Hra i vaznost jsou v kolektivnich akcich do sebe &as-
10 tak vrostle, ze jejich hranice je mozné rozeznavat jen chvilemi. Je to
pravdépodobné dano takeé tim, e akéni uméni bylo u nas provozovano
VbtSinou neoficialng, soukromé nebo v okruhu znamych. A tak mnohé
flkce vznikly z touhy podniknout néco zajimaveho se skupinou pratel,
Prvek podnétné zabavy, ktery je podminkou téchto aki, jim v3ak nijak
NBubira na uméleckych kvalitach.

Pojeti akéniho uméni jako hry je v nasem prostiedi typické pro
Okiuh Kfizovnické $koly Gistého humoru bez vtipu (KS), ktera
byla zaloZzena pred polovinou 60. let v hospodé U KFizovnikd v Praze.

WKS je neortodoxni spolecnost s iracionalnimi stanovami, neustai-

le oteviend k prijimani protichiidnych podnéti, tak jak je prinasi

doba a s ni novi ¢lenové tohoto sdruzeni.« '3

V KS se sdruzovali neoficilni a undergroundovi umélci s podob-
fym Zivotnim postojem, ktery se vyznacoval specifickym humorem

AL ronil, snahou o propojeni kazdodennosti umeéleckou tvorbou a smy-
alem pro ,hospodskou romantiku®, V siroké komunité élend a pratel
Ké spontanné vzniklo mnoho akel, |07 [Sou vétsinou na samém pomezi
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umélecké tvorby a banalni zabavy. Byla to napf. kontinuslni akce Ja-
na Steklika a Karla Neprase Pivo v umeni, v niz se odebiraly pivni
vzorky z riiznych hospod a zatavovaly do pryskyfice, kde mohou zlstat
zakonzervovany po staleti, nebo KFizovnicky kalendai (1972), jenz byl
tvoren fotografiemi sedicich a pivo pijicich ,KFizovnikii*, ktefi méli ¢as
pfijit kazdy posledni den v mésici do hospody ke Svitakim. V hospod-
ském prostfedi vznikla i spolecenska hra Fando, nezlob se, pri které
jako figurky slouzily frtany alkoholu. Atmosféra Kfizovnické skoly je ne-
odmyslitelné spojena s prostredim geské hospody a s geopolitickou si-
tuaci pocatku 70. let, kdy aktivita KS kulminovala. V 8irsim okruhu KS
byly realizovany i nékteré autorske projekty jejich ¢lend. Mezi nejzaji-
Mavejsi patfi akce jednoho z feditel KS, Jana Steklika. O jeho akcich,
Jako je napf. Letisté pro mraky (1970) nebo Oetfovani strom: (1970),
které sice maji spolecensky rozmér, ale jejichz t&ziste lezi v land arty,
se zminuji v kapitole Navrat k pfirods.

Eugen Brikcius, dalsi &len KS, pati vedle Milana Knizaka, je-
hozZ je protipslem, k nejvyznamnéjsim osobnostem &eského akéniho
umeni 60. let, Brikciusovy hojné navétévované happeningy vychazeji
ztradic absurdniho divadla a viastni sverazné filosofie. Pro Brikciuse je
happening inscenovanou udalosti nebo predstavenim, v ném3 sehrava
dileZitou dlohu promyslena a elegantné provedens mystifikace.

Tématem autorovy prvni etudy, kterou zorganizoval v roce 1966
u Letohradku krélovny Anny, byla Zénénova aporie o rychlonohém
Achillovi a Zelvé, Sam distojné oblecen, s bufinkou a motylkem, vy-
stoupil v roli Achilla, jenz se snazi nedohonit Zelvu, kterou predstavova-
la ,nedostizitelna* rusoviaska.

Na jafe 1967 Brikcius realizoval hned nékolik akci. Vedle prekom-
binovaného happeningu v Hlavkove koleji v Praze* to byla pfedevsim
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prvni (jarni) verze Z4tisi s pivem na Kampé (oBRrAZEK C. 4). Estetickym
zamérem této akce bylo vytvofit zatisi, které — kdyz si odmyslime hos-
ty - existuje v kazdé hospodé. Celou akci, na niz se UCastnici dostavili
§ Vlastnimi pallitry, které naplnili v nejblizsi hospodg, provazela cela
fada ritudlnich Gkond spojenych s pitim piva (pFelévani piva skrz trych-
lyfe z vysky Zebfiku, obradné upiti a zaclenéni vlastniho piva do zatisi)
A dalich vystupt. Druhou (zimni) verzi Zatisi zorganizoval Brikcius
v unoru roku 1968. Na bilém snéhu se zlatava barva piva, které je pro
Cechy napojem plnym svérazné symboliky, jesté lépe vyjimala.’s
Happening Dikdvzdani (1967) usporadal Brikcius jako slavnost-
Al hold chlebu v prostorach Ledeburské zahrady, ktera autora svym
Ustfednim strmym schodistém lakala k inscenaci starobylého obfadu:
JChtél jsem sobé i jinym spinit détskou touhu prozit néjaky nadherny
obfad.""® Ugastnici s bochniky chleba se shromazdili v Motole, odkud
odjeli tramvaji na Strelecky ostrov, kde pohfbili bohyni Podchlebu pod
ehleby. Symbolicky tak nacvicili opak nasledného ritudlu, v némz kazdy
8m vystupoval po schodiéti Ledeburské zahrady, aby polozil k noham
Podchleby, sedici na baroknim oblouku ve vrcholky zahrady jako na
Iflinu, svéij bochnik. Mohyla chlebi byla viak jesté pred koncem hap-
Peningu zkonfiskovana policii, kterou na podivny priivod s chleby, kré-
f8jlci ze Streleckého ostrova do Ledeburske zahrady, upozornili bdéli
abeané. Nasledny soudnf proces s Eugenem Brikciusem byl viastng
Uspdsnym zakon&enim prekazeného happeningu, protoze Brikcius
Pfed statni moci své konani obhajil jako uméni. A tak se brikciovské
Mmystifikaci znovu podarilo vsechny zmast a znejistit hranici mezi zivo-
I8in & uménim tim, ze sam soudni proces byl prohlasen za happening,
oty ve své absurdits prekonal vsechny autorovy umélecké snahy.
Timto pfesahem uméni do zivota — v Brikciusové pfipadé vsak
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spiSe Zivota do uméni, protoze do umélcovy tvorby vstupuje v podobs
soudniho procesu sam Zivot — se Brikciusova tvorba priblizuje tvorbé
Milana Knizéka. Podobnost je viak jen zdanliva, protoze Knizak se
svym zaméfenim na preménu Zivota snazil uméni spise negovat, jeliko?
VETil, Ze Zivot je vice nez uméni. Slo mu predevsim o vnitfni proménu
kazdého Gcastnika, a tak na sebe vzal nelehkou Glohu iniciatora zmén,
ktery své okoli neustale provokuje k akci, ke zméné predsudkd a stereo-
typl. Vedle tohoto odpovédného pfistupu se mohou Brikciovy dandy-
ovsky ladéné happeningy, pro néz je typicka inscenovana ritualnost
a manipulace s nejb&znéjsimi symboly, jako je chléb, pivo, vejce apod.,
zdat lehkovazné. Uméle navozuji urcitou situaci, asto jsou mystifikaci
pro samu mystifikaci. Pohréavaji si s prozitky a reakcemi G¢astnikd, na
nichz samotnych zaleZi, zda odejdou néjakym zptisobem obohaceni. Ve
svém disledku jsou vSak oba tyto postoje v tehdejsi dobé viadnoucim
rezimem hodnoceny stejné — jako protizakonna vytrznost.

Na podzim roku 1967 se uskutecnil ve Spalové galerii v Praze
u pfilezitosti Brikciusova osvobozujiciho rozsudku happening Patfeni
na ideu obrazu (PRILOHA ¢. 11). Jeho Gvodni East byla dimysInou mani-
pulaci s Casem navstévnikd, ktefi si podle instruktaze namluvené Brik-
ciusem a pousténé z magnetofonu prefizovali hodinky, aby se nakonec
vratili zpét do realného Gasu; v plynovych maskach, jez si vynutil fakt,
Ze zapalné $iliry byly silné koufivé, shlédli pak zapaleni vé&ného obra-
zu, ktery se v okamziku svého zaniku sam ositil.

V zimé 1967 nasledoval synchronizovany happening ¢&. 7 Polid-
Sténa krizovatka. Hlavnim Brikciusovym zamérem bylo uskuteénit de-
monstraci, ktera by nemohla byt rozehnana. A tak vymyslel, Ze skupiny
lidi mohou vyuzit takzvané zelené viny a tempem, podle naskakovani
zelené a Cervené, obchazet porad dokola uréenou kFizovatku. Podle
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Instrukci, danych kazdé skupiné ucastnikd ve Spalové galerii, se skupi-
Ny pote samostatné presunovaly a na riiznych mistech potkavaly, aby
sipolecné obchazely kfizovatky. Nasledné se pak premistily, pInice nej-
1iznéjsi koly, do Motola, kde Brikcius na bilém snéhu nakreslil bilou
Gdru, ktera symbolizovala hranici Prahy, za niz mize dle rozhodnuti stat-
hiho prokurétora uskute&fiovat své uméni. Ucastnikam zde byly z pytle
fozdany pravé boty, jejichz levé protéjsky si museli najit na nedaleké
louce, kde je Brikcius toho rana rozhazel.
Smith-Novak Event uspoFadal Brikcius s dvéma anglickymi vytvar-
- Niky na jafe roku 1968. Na Staroméstském namésti vyvésili vyzvu
! kolemjdoucim, aby projevili sympatii k londynskym ob&antim, ktefi se
Jmenuji Smith, tim ze jim zaslou pohlednici (pohlednice s nadepsany-
i adresami, vybranymi z londynského telefonniho seznamu, Brikcius
B8 svymi spolecniky na misté rozdaval) a napisi na ni adresu jednoho
- prazského Novaka — aby tak mozna vzniklo prételstvi na dlouha léta.
- Smith-Novak Event nema daleko k myslence Manifestace pospolitosti,

- Wlerou v roce 1967 zorganizoval Aktual. Obé tyto akce uréitym zpiso-
“bom vypovidaji o duchovni atmosféfe 60. let.
! Spise divadelni raz mél happeningovy vecer Pocta Mistru Horské-
(1968), inscenovany Brikciusem v Ostravé. Promitani filmu z hap-
PRningu Zatisi, na které se divéci divali pres rameno zrcatky, doplfiova-
16 pédiové vystoupeni Mistra Horského. Jakmile Mistr Horsky, basnik,
ik piva a Brikciusova miiza, prilozil k Gstoim jedno z desiti piv stoji-
Ieh pred nim, zacala hrat hudba. Ta kazdého zetelng upozornila, ze
| IBlr pije. Akt piti piva tak Brikcius pfedstavil v mirné groteskni poloze
ko slavnostni ritual.
Brikeius uspoFadal jesté celou fadu happeningtl, pro néz nékdy
lRival nazev cviceni, ktery lépe vyjadfoval autortv postoj k tomuto
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druhu uméni. Na konci 60. let to byly predevsim pikniky, jimiz se Brik-
cius snazil duchovné ,mapovat" mésto (napt. Piknik na Zameckych
schodech, 1968). Brikcius chépe piknik, podobné jako svatbu nebo
pohfeb, jako zakladni spolecenskou slavnost. Ve své podstaté byly
viak Brikciusovy aranZované poulicni akce a pikniky pfedevaim své-
raznym materializovanim vlastniho filosofovani. Pro jeden z nadlouho
poslednich Brikciusovych happeningti to je pfedevsim ,teorie netvo-
feni”, ktera poukazuje na zbytecnost tvorby. Podle ni mél autor vybrat
situaci a pak pouze asistovat a pseudovytvarné zaznamenavat, jak Zivel
plsobi.”” Slunecni hodiny, které s prateli realizoval v roce 1970 v opus-
téném lomu v Roztokach u Prahy, se vlastné vytvofily samy, autor jen
zaznamenal jejich podobu.” Kazdou hodinu od vychodu do zapadu
slunce byl zvécnén jeho stin tim, Ze byl po celé jeho délce natazen bily
pas. Byl to jakysi ideélni ramec pro absolvovani pikniku, ktery v misté
cely den probihal. Tak Brikcius umoznil nékolika svym pFateltim za-
zit den v jeho Uplnosti, pIné si uvédomit sounalezZitost asu a pohybu
nepoviimnuty.

Réamec Brikciusova pikniku byl viak natolik svobodny, ze nebranil
Rudolfovi Némcovi, dalsimu lenu KS, realizovat nékolik verzi Kuk-
leni; v némz balil do igelitu sebe i ostatni. Akce Pronikani (197 1) a Kuk-
leni (1970), ve kterych $lo o setkavani nalezenych pfedmétt s t&lem
a o konfrontaci télesnosti s civilizaénim odpadem, uskuteénil Némec
vicekrat na rznych mistech a s riiznymi aktéry. Mély spie soukromy
charakter a uzce souvisely s autorovou malifskou tvorbou navazujici na
dilo Yvese Kleina.

Spole¢né s Rudolfem Némcem uskuteenil Eugen Brikcius v roce
1970 Dalekohledéni. Tato akce vychazela z myslenek Prezentologic-
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ké spolecnosti, kterou spole¢né zalozili v roce 1968. Fotografii panora-
matu mésta, v tomto pfipadé Petfina z vyhlidky na Starych zameckych
schodech, autofi dotvorili nakreslenym utvarem, ktery byl podle jejich
nacrtu realizovan i ve skutecnosti tak, aby proporéné odpovidal na-
kresu na fotografii. Nahodnym kolemjdoucim i pozvanym se naskytla
|adinecna podivana, jak se Utvar, tak jak byl zakresleny na fotografii,
objevoval v redlném prostfedi (na louce pod Nebozizkem ho pomoci

~ 10li papiru ve smluveny Cas a ve skutecném méFitku realizovalo nékolik
- Brikciusovych pratel). Dalekohledéni je ukazkou velkolepého mystifi-
~ kujiciho projektu, ktery jako by predjimal Brikciusovy medialni mysti-
- fikace z prvni poloviny 90. let. Na pocatku 70. let se Brikcius kriticky
~ postavil k faktu, Ze v mnoha pfipadech ,akéni uméni zbytnélo ve viastni
~ tokumentaci“*® a svou akéni tvorbu na dvacet let prerusil. V 70. a 80.
~lstech se prevazné vénoval literatufe.

' Olaf Hanel se zacal zabyvat netradi¢nimi pristupy k tvorbé jiz
druhé poloving 60. let. Jedté nez se stal clenem KS, vytvoril nékolik
lrobnych land artovych akci, které byly vétSinou zaloZeny na vizualnim
Wontrastu. V roce 1971 zorganizoval prvni vétsi akci, Setkdni — Profily.
Okruhu svych znamych rozeslal fotografii mista a text, v némz je zadal,
by mu na fotografii vyznacili, kam chté&ji, aby byl v krajiné umistén pro-
.~- |ufich hlavy, a zarover je pozval, aby se tam v urcitou dobu prijeli podivat.
Wdy2 prichazeli, bylo uz na poli rozestavéno pres dvacet rizné barevnych
hobrovych desek, v nichz byl vyfiznut obrys hlavy kazdého z vyzvanych.
0 neobvykla instalace vyzyvala k riznym hratkam, protoze otvorem
_ )rysu byla vidét okolni pfiroda, ktera se tak dostavala do novych sou-
inlosti, ale i profily ostatnich. Akce vyvrcholila spalenim viech obrysu.
\8i) se stal hlavnim vyrazovym prostiedkem i nékolika dalSich Hane-
h akei, o kterych se zminim v kapitole Navrat k pfirodé.
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Uz od roku 1970 se Olaf Hanel vénoval pokustim s mydlovymi
bublinami, jez se staly zakladnim vyrazovym prostfedkem jeho nového
pristupu ke kresbé. Tato vytvarna tvorba na samé hranici akéniho umé-
ni se stala soucésti akce Poselstvi pfistim generacim (1974), kterou
Hanel symbolicky zakonéil svou akéni tvorbu. Na poli, na néms se ko-
naly o nékolik let dfive Profily, udélal na nékolika bilych deskach bub-
linami skvrny a desky zakopal do zemé&, aby je mohly dal$i generace
objevit a ldmat si hlavu s tim, co toto ,tajemné* poselstvi znamena.

Je potfeba zdiraznit, Ze Hanel svym akcim vzdy nechéval volny
prabéh a se skepticismem sobé vlastnim pocital se spontanni reakci
UcCastnikad, at uz byla jakakoli. Tato volnost vyvrcholila ve viastenec-
kych tripech, jejichz byl Hanel hlavnim iniciatorem a organizatorem.
Tyto vylety vznikaly ze vzajemné komunikace v ramci KS, kde v duchu
happeningd 60. let mohla byt za tviirci akt povazovana pouh4 organi-
zace kolektivni aktivity. Vlastenecké tripy mély podobu autobusovych
vyletl s ur¢itym tématem, pfi nichz uginkovaly kapely KS — Sen noci
svatojanské band a Plastic People of the Universe. Vitava — Pocta B.
Smetanovi (1874), (0BrAZEK €. B), se uskute¢nila na jafe v souvislosti
s Prazskym jarem, které je tradiéné otevirano Smetanovou Mou vlasti.
V bujaré atmosféfe odjeli G¢astnici k pramentim Vitavy, kde zminéné
kapely koncertovaly, a pak se, pokud to autobusem 3lo, podél toku vra-
celi zpatky. Blanik — Buzeni blanickych rytifi (1974) mélo podobnou
atmosféru, kterou taktéZ dopliovala hudebni produkce kmenovych
kapel. Tyto vylety patfily k poslednim akcim $iroké komunity KS, ktera
v této dobé uz prekrodila kulminaéni bod své innosti.

Dalsim vyznamnym organizatorem kolektivnich akcf prelomu 60.
a70. let je Zorka Saglova. V dubnu roku 1969 realizovala svou prv-
ni akci Hazeni micd do prihonického rybnika BoFin (0BRAZEK . 6).
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Skupina pratel, kterou tvofili pfedeviim Elenové undergroundovych
skupin Plastic People of the Universe a The Primitives Group®, za
nejriiznéjsiho dovadéni putovala do Priihonic, aby tam do rybnika Bo-
fin vhodila 37 barevnych mi¢d. Pomijiva a v case proménliva plastika,
ktera byla spole¢nym dilem Gcastnikd, vody a vétru, pfimo navazuje na
autoréinu sochafskou tvorbu. Saglova se ve svych objektech zabyvala
fixovanym i realnym pohybem micka. Jeji snaha o zapojeni divaka do
tvorby dila, jez se v tehdej3im konzervativnim galerijnim prostredi zdala
neuskutecnitelna, se v této akci konecné uplatnila.

Zapojeni civilizacnich pfedmétl do pFirodniho prostfedi je pro
vétsinu akci Zorky Saglové typické. Stalo se i zdkladem happeningu
Pocta Fafejtovi (1972), k némuz Zorku Séaglovou inspirovala legen-
da, rozsifovana texty skupiny Plastic People, o prazském drogistovi,

~ |enz své vyrobky propagoval originlnimi reklamnimi slogany. Pout
~ § okruhem znamych a ¢leny vy$e zminénych skupin na opusténou
-- tvrz Viisek u Ceskeé Lipy, provazenou nejriiznéjsim veselym fadénim,
) zakongilo obfadné rozdavani prezervativli a provazkl v pFitmi zfice-
niny. V prvnim patfe tvrze Gcastnici nafoukli asi pét set prezervativa,
~ které pak poryvy vétru honily z mistnosti do mistnosti. Material pre-
zervativil, ktery je transparentni a soucasné neprlhledny, ale vSe se
~ vy ném odrazi, umocnila zvlastni svételna atmosféra interiéri zficeniny,

do nichZ pronikalo svétlo velkymi okny. Po néjakém Case ucastnici
" vyhazeli vsechny balonky oknem ven, takZe vizudiné proménily okoli

- Vanim jednoho ze spolecenskych tabu, znovu vystfidalo hravé vese-
~ |i. Nékdo zasnén& pozoroval lehkost balonkd vypousténych z okna
" @ jejich chvéni viude kolem, druhy do nich s rozkosi kopal, az zavifily
" mezi stromy a praskly. Cela akce skon&ila pézovanim pro skupinovou
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fotografii, coz opét zkrotilo, ale jen na chvili, rozdovadéné acastniky
happeningu.?

Kolem roku 1970 vzniklo v Praze iniciativou nékolika student
ze Stfedni primyslové skoly grafické ,volné sdruzeni téch, které to
zajima” K. Q. N. Pod touto nahodné zvolenou zkratkou podnikala
kolektivni i vlastni nezavislé projekty fada lidi riznych profesi. Stejné
jako v KFizovnické $kole Cistého humoru bez vtipu Elenové prichazeli
Bichler, Milan Jaros, Zdenék Kolafik, Vladimir Kozlik, Rostislav Své-
cha, Oldrich Wajsar, Karel Kodet, Blanka Chocholova, Blanka Vanicko-
va, Jifi Zizka a dalsi. Aktivity K. Q. N. za¢inaly improvizovanymi akcemi
na ulici nebo v pfirodé. Jako pfiklad mize slouzit akce Krmeni ptackd
(1972), kdy nékolik Elent K. Q. N. krmilo buraky ob&any, ktefi na Sta-
romeéstském namésti krmili holuby, nebo prvni velikonoéni akce z roku
1973. Ugastnici se setkali ve viaku a poté byli lesem dovedeni ke zbo-
renému mlynu, kde nasli barvy a nacini na malovani pokojd, svaginu
(pivo a utopence) a byli vyzvani, aby zficeninu mlyna vymalovali. Tak
byl dan prostor kreativité jednotlivych acastnikd, ktefi k celkové atmo-
sféfe tohoto ,obohaceného* vyletu prispéli daldimi improvizovanymi
akcemi, objekty a instalacemi.

Zajem nekterych ¢lent K. Q. N. o absurdni divadlo vystil v néko-
lik pfedstavent, jeZ vychazela z experimentalniho divadla, ale ¢asto se
blizila spise happeningu, tak jak je vniman v americkém prostiedi. Za
vsechny bych se zminila napfiklad o predstaveni Tipnuty budik, které
v roce 1971 na zdmku Landstejn realizoval Pavel Biichler s Mirosla-
vem Jirankem, Jaroslavem Pokornym a Rostislavem Svachou. Impro-
vizovana fraska, inspirovana estetikou nudy, probihala cely den. Kazdy
herec ved| sviij absurdni monolog, dokud nezazvonil budik nafizeny na
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piedem neurcenou hodinu predchozim mluvéim. Vedle prvku nahody,
|enz je pro happening dost typicky, se v tomto pfedstaveni objevuje
| prozitek nudy. Nuda je nedilnou soucésti kazdé vyspélejsi civilizace.
Jeji zamérné pouziti v uméni, které po staleti slouzilo k jejimu zahanéni,
|e dalsim z prilom0 akéniho uméni. V rozhovoru z poloviny 60. let k to-

mu vystizné rekl Marcel Duchamp:
»Happenings have introduced into art an element no one had put
there: boredom. To do a thing in order to bore people is something
I never imagined! And that’s too bad because it’s a beautiful idea.
Fundamentally, it’s the same idea as John Cage silence in music;
no one had thought of that.“??

V roce 1973 K. Q. N. uspofadalo Prvni velky plenér — ohriovou

uddlost (oBrAZEK ¢. 22). Nékolik lidi se rozeslo za noci po udoli za vsi.
-. Po chvili bloudéni kazdy zapalil svicku nebo lou¢ a pokusil se podle
~ gvétel najit ostatni. Nakonec se vsichni sesli na stejném misté. Z této

plivabné akce zlistala fotografie snimana fotoaparatem s otevienou za-

~ vbrkou, ktery byl umistén na kopci nad Gdolim. Podobného momentu
- wyuzili prisludnici K. Q. N. na sympoziu Neoliticka malba, organizova-
~ niém Sonny Halasem v byvalych stfibrnych dolech v DomaSové u Brna
pod heslem: ,Nemame-li neolitickou malbu, udélame si ji sami.” Foto-
fparat tentokrat postavili na konec dini chodby. Fotografie zachytila

pohyb svicek a baterek, jimiz si GEastnici sympozia svitili na cestu nebo
i svou ,neolitickou* tvorbu.
V druhé poloviné 70. let vzhledem k emigraci nékterych clend

stéle vétsimu zajmu policie aktivity K. Q. N. utichly. Néktefi, jako na-

pliklad Pavel Biichler, realizovali své individualni akce, jini se vratili ke
Lwym profesim nebo se zacali vénovat jiné Einnosti.
. Prevazna cast kolektivnich akei v 60. letech se konala ve mésté.
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V 70. a 80. letech naopak stale vice akci vzniké v pFirodé. Tento pre-
sun souvisi nejen s priostrenou politickou situaci, vzdyt i ve ,svobod-
nych® 60. letech byli akéni umélci soudné stihani, ale predevsim s pfi-
rozenou potebou Elovéka udrzovat s prirodou kontakt. Pfiroda je pro
Clovéka uz tradicné mistem vyletd, her a slavnosti, jeZ jsou neodmys-
litelnym podhoubim akéniho uméni. Zvl4sté slavnosti souvisejici se
stfidanim roénich obdobi se staly podnétem pro fadu akci. Pravdépo-
dobné nejsiln€ji je v naSem zemépisném pasu pocitovan pichod jara.
I'v dnesni dobg, kdy zima neni obdobim hladu a uzkosti, je jaro pro vét-
Sinu lidi symbolem znovuzrozeni. Po dlouhém chmurném obdobi piby-
va svétla a cela pfiroda se probouzi. Velikonoéni akce byly pravidelnou
soucasti aktivit volného sdruzeni K. Q. N. Oslava jara se v roce 1973
a 1974 objevila v tvorbé Jana Steklika. \V/itani jara bylo prilezitosti ke
dvéma kolektivnim akcim Milana Kozelky, uskuteén&nym taktéz v le-
tech 1973 a 1974,

Touha, aby lidé byli na prvni jarni den spolu, vedla i Vladimira Hav-
lika k usporadani nékolika akci vitani jara. Prvni Vitdni jara se usku-
tecnilo v roce 1978. Hrava atmosféra, pousténi papirovych lodicek
po rece a jednoduchy ritudl, v némz skupina autorovych pratel sedéla
v kruhu a zrcatky chytala slunicko, aby zahFivalo seminko zasazené
v kvétinadi, je v podstaté bezelstnym happeningem. Neslo vlastné
0 nic jiného nez byt na chvili spolu a uvédomit si zazrak puceni a rae-
ni, ktery se kazdy rok uskute¢riuje viude kolem nas, at si ho vimne-
me nebo ne. Zahfivani se znovu objevilo u Havlika o rok pozdéji, kdy
uskutecnil akci Zahfivani stromu (Vitani jara). Viude lezel snih, a tak
se zdalo, Ze je nemozné, aby byl prvni jarni den; snad proto také nikdo
z Havlikovych prétel nepfisel. On sam se vSak nevzdal a $el do parku,
aby:tam holyma rukama zahfival kmen jednoho stromku. V této akci
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e objevuje Havlikiv sklon k utopickému minimalnimu gestu a jisté
metaforicnosti, které se naplno projevily v jeho akcich z 80. let, o nichz
pojednavam v dalSich kapitolach.

V akci Svatba (1982), (0BrAZEK C. 7), ktera se konala na louce
11 Nyklovic na Ceskomoravské vrchoving, Havlik s prateli ,oddali* Bfizu
bradavicnatou a Smrk ztepily, tim, Ze k osamélému smrcku prisadili je-
ho novou druzku. Tato udalost se stala podnétem k malé spolecenské
slavnosti v prirodé, kterou usporadali na pocest ,novomanzel(*.
- Na zavér podkapitoly o kolektivni aktivitach je tfeba se zminit o taj-
" Nne organizaci B. K. S. (Bude konec svéta), ktera vznikla roku 1974.
"B.K S je sdruzenim umélcd, ktefi se zabyvali vytvarnym umeénim,
lteraturou, divadlem, hudbou, filmem jako formou podvratné Cinnosti
" pichané na oficidlni kultufe normalizaéni éry. Stejné jako Kfizovnicka
Bkola vytvorila B. K. S. se smyslem pro parodii Zité reality, ale sou-
- fasné smrtelné vazné, byrokratickou strukturu sdruzeni prostoupe-
10U vlastnimi myty, ritualy a titulaturou. Oproti KS je vsak B. K. S.
skupinou tajnou a uzavfenou, jejiz absurdni organizovanost se proje-
,' |6 v ritudlech obfadnictvi, v organizovani cyklickych sympozii, fes-
{ivalli a tajnych exhibici (PRiLOHA ¢. 12, 0BRAZEK C. 8), a v neposledni
fadé v precizné vedené pisemné agendg, s niz by i ty nejbyrokrati-
'_ 081 systémy stéZi soutézily. Tento mystifikacni systém, prostoupe-
Y poetikou tajemného nazvoslovi - blizen, zup a klihovani — dotvari
lkadentni charakter tvorby péti skutecnych ¢lent B. K. S., kterym
Y takto a7 dodnes Uspé&3né dafi rusit hranice mezi hrou, Zivotem

L Uménim.
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III. Akce v galeriich

Ve 20. stoleti byla jako vefejny prostor pro prezentaci uméni usta-
vena galerie. Pravé akéni uméni se svou vzpourou proti zavedenému
chapani uméni z tohoto prostoru snazilo vymanit. Ukazalo, ze uméni
je mozné vnimat i na ulici, v negalerijnim prostoru nebo v pfirodg, a
zasadilo tak zasadni Gder povale¢nému rozvoji uméleckého provozu.
Uz v priibéhu druhé poloviny 60. let se vSak akéni uméni, happeningy
a performance staly ve svété modou a béhem 70. let dokonce presta-
ly byt pouze okrajovou zaleZitosti nejavantgardnéjsich kruht. Staly se
véeobecné vyhledavanou kulturni podivanou prezentovanou nejen
v prestiznich galeriich, ale i na mezinarodnich festivalech. | umélci za-
byvajici se land artem, jejichz dila na odlehlych mistech byla divakovi
jen tézce dostupna, zacali opét vyuzivat tradi€niho prostoru galerie
k prezentaci fotodokumentace nebo instalaci souvisejicich s jejich dily
ve volné krajiné.

Ceské akéni uméni bylo jak v 60. letech, i pres uvolnéni koncem
desetileti, tak v tézké normalizacni dobé ve zcela jiné situaci a bez ofici-
&lni podpory. Proto v dé&jinach tohoto uméleckého projevu v Cechach
a na Moravé najdeme jen nékolik akci realizovanych v galerijnim pro-
storu.

Pravdépodobné prvni akcef realizovanou v galerii bylo Brikciuso-
vo Fatreni na ideu obrazu (1967), které mladému strdjci happeningi
umoznil Jindfich Chalupecky. Ten za svého piisobeni v prazské Galerii
Véclava Spaly podpofil i realizaci neobvyklého projektu Zorky Saglo-
Vvé, ktera v srpnu roku 1969 vystavila v rdmci vystavy Nékde néco
v jedné mistnosti zluté baliky slamy a zelené baliky susené vojtésky.
V druhé mistnosti se béhem celé vystavy obracelo a dosouselo seno.
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Autorcino land artové gesto naruby méa ponékud jiny charakter nez

galerijni prezentace americkych a anglickych land artistd. Ti kromé

fotodokumentace zagali vystavovat i prirodni materidly, které bud sou-
visely s prezentovanym dilem nebo vytvofily samostatnou instalaci.

\/ teském kontextu vyzniva akce Saglové velmi radikalné uz tim, ze

~ neni postavena do logické souvislosti s land artem, ani nevyrista z re-
~ volty arte povera. Je suverénnim environmentem, jenz nepostrada vaz-
by s nejprogresivnéjsimi proudy v soudobém uméni; pfes svou Sokujici
- novost viak vychazi z né&eho velmi tradiéniho. Zorka Saglova vyrostla
~ ysedlacké roding, ktera jesté stéle udrzovala nékteré staré kfestanské
- gemédelské ritudly. Navic sueni a obraceni sena, patfici k tradicnim
pracim venkovskych obyvatel, je jednou z nejoblibenéjsich autor&inych
Binnosti.?® Neobvyklou vystavou Saglova zprostfedkovala tento zazi-
Mok i navstavnikim galerie, ktefi se spontanné Gcastnili kazdodenniho
uélu — obraceli seno a vecer ho vrsili do kupek, jako by byli na poli.
Tim, ze Saglova pfinesla pfirodu zpét k lidem, do mésta, do prostoru
galerie, umoznila mnohym na chvili vstoupit do jiného svéta, nadech-
Hout se viné sena, zicastnit se néeho ve mésté neobvyklého a treba
bl | uvédomit, jak mnoho jsme se vzdalili nasim predkam, pro které tato

\ iné byla nedilnou soucasti Zivota.

- Uplné jinou atmosféru méla Osmihodinova vystava, kterou pro na-
' niky Domu uméni mésta Brna pfipravil v roce 1970 Dalibor Cha-
My, Jak ukazuje text Jifiho Valocha (PI“?.iLOHA ¢. 13), Chatrny umoznil
kim, aby se pfimo podileli na vytvofeni dila, fesiciho vytvarnou
toblematiku, kterou se v tehdejsi dobé zabyval. Neméné zajimava je
. konstrukce a zakresleni idealni verze, realizované autorem o tyden
r_ #déji. Chatrného snaha vtahnout divaka do procesu tvorby konkrétni-
dila byla na prelomu 60. a 70. let velice aktualni. Bylo vSak vzacnou
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vyjimkou, ze mohla byt realizovana v ramci galerijniho prostoru. Za to
patfi dik predeviim Jifimu Valochovi, ktery tyto aktivity v Brné podpo-
roval,

V 70. letech realizovalo nékolik Ceskych body artistd fadu svych
performanci v galeriich v Polsku® a v Madarsku, kde v té dobé byly pro
tento druh umeéni relativné priznivéjsi a svobodnéjsi podminky. Je viak
treba zdiiraznit, ze pro Petra Stemberu, Jana Micocha a dalsi byla vidy
nejdilezitéjsi sama performance, a galerie byla jen jednim z mist, kde
bylo mozné ji realizovat. Vijjimkou je posledni akce Jana Miéocha na-
zvana Noclehdrna (1980), (vsrézex &. 9). Mi¢och, ktery na konci 70,
let zacal pochybovat o smyslu akéniho uméni, nechal nabidnuty pro-
stor galerie De Appel ve stfedu Amsterodamu na &rnact dni pretvofit
ve vefejnou noclehdrnu, Toto sociélni gesto vyplynulo z jeho rezignace
na uméleckou tvorbu a potfeby zaéit se plné vénovat abycejnému Zivo-
tu. Vzhledem k tomu, ze neziskal vyjezdni dolozku, mu nebylo umoz-
neno uskutegnit pointu celé akce, kierou bylo anonymni prespani ve
vlastnim ,uméleckém dile”,

Do této podkapitoly je treba viadit i tvorbu Josefa Darnka, ktery
spolu se svym neodmyslitelnym partnerem Blahoslavem Rozbo-
Filem uskuteénil v 80. letech celou fady vystoupeni pfi nejriznéjdich
pfileZitostech (Casto vernisazovych). Jeho prednaskova vystoupeni, pfi
nichZ pouZiva neobvyklé vytvory z jinych oblasti své éinnosti, se pohybu-

Jinékde na pomezi absurdni prednasky, groteskni estrady a performan-
ce. Jak trefné fekl Radek Horagek: ,Pojmy jako performance, happe-
ning, prednaska, absurdni divadlo, improvizace ¢ literarne dramaticks
pasmo (v pFipadé Daiika a Rozbofila) nemilosrdné selhdvaji."*® Jejich
naprosto nezaraditelny zplsob komunikace s diviky se v brnénském
prostredi stal legendou. Souvisel s atmosférou uvolnénéjsich, ale po-
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fad nesvobodnych 80. let. Svou hravosti, perziflazi, ale i brilantnosti
Jposunutého” mysleni a podivnych teorii se zviadtni vnitfni lagikou, na
ghvili v salvach smichu osvobozoval divaka od viedni reality, daval mu
 viak i nejeden podnét k zamysleni.
Dal%im umélcem, ktery realizuje své akce v galerii, a to vétSinou
v ramci vernisaze, je Svatopluk Klimes. Klimese k tomu vedla pfede-
véim potieba pfedstavit divakim blize médium, s nimz pracuje ve své
ateliérové tvorb&. Prvni autorovou akei bylo Testovani, uskuutef.néné
v roce 1985 pii piileitosti otevieni viastni vystavy v UKDZ v Praze.
" Hosty nechal ochutnavat ze zkumavek vzorky 25 druhi tekutin (nej-
rliznéj&i odvary, éaje a drogy) a porovnavat je s ocislovanymi papirky
' pamoéenymi ve vzorcich. Podobné papirky totiz Klimes uZ delsi dobu
fozesilal svym prateltim a toto pro né byla pfileZitost porovnat chufovy
- gazitek s vizualnim, ik
Od roku 1986 byly Klimesovy vernisaZové performance vénova-
'~ ny ohni, ktery je autorovym neodmyslitelnym pomocnikem pii tvarbé
obraz( a kreseb. Pro vernisaZ vystavy v UMCH CSAV v roce 1986 pii-
pravil Klimes Banket s ohném, ve kterém divakim pfedved| fenomen,
|ehoZ ,Zivelnost" promériuje tvorbu obrazu v akci. Ma stole, jakoby pfi-
praveném k vernisazovému obcerstveni, autor rozprostiel na vidlif:kécl'l_
3 porceldnovych miséch nejriznéjsi hoflavé latky a v setmélé mistnosti
' pledvedl jejich rozmanité hofeni. Tuto performanci, ktera méla podobu
fajemného alchymistického ritualu, Klimes dale rozvijel a obménoval
. pfi nékolika dal3ich vystavach. V tomto smyslu ma Klimesova perfor-
' mance spise divadelni rdz, uzce souvisejici s médiem instalace, pro-
 foze objekty-relikvie, zbylé po performanci, autor obvykle ponechal na
misté po celou dobu vystavy.
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AKCNI UMENI

(2 \AVRAT K PRIRODE

\/ ramci éeského akéniho uméni existuje jen malo akci, které alespon
vzdalené nesouvisi s priradou nebo s pfirodnimi elementy. To vyplyva
pledevaim ze stavu ducha v nasem pfetechnizovaném svété, kiery
s prirodé odcizil, ba dokonce se od ni zdanlivé izoloval. Presun ume
lacke aktivity do pfirody je vehledem k tomu, Ze umélec vzdy citlivé
vypovidd o situaci své doby a leckdy ji i predpovida, varujicim gestem,
kleré signalizuje nebezpeéi civilizaci, jeZ si neuvédomuje, Ze je na priro-
tit zavisla stejné jako pfed staletimi.
JMooho nmélen se snaki enova porazimdl elementirnimu jazrvko
piivody, fedi zemé, vody, veduchu, ohné, kierou byl Clovek oslovo-
vt od poédtkn své existence. Talo prapivodni fed, Jiz Hidé - jestlize
chtéli piekit - musell porozumdét disive, nek se nautili sami mezi
sebou domluvit, tate 1émeéd zapomenuld nejstarii forma komuni-
kaee je does postupné znovuobjevovina WEmi antory, kiel se anaki
pracoval v souladu s piirodon, jejichz intervence do krajiny se
omezuji pouze na syzEnamnini nebo interpretaci urditych pirirod-
nieh fenoméni,
Land art, tedy krajinné uméni, m&lo a ma mnohe podob. V Ces-
ki prostiedi se pojmem land art oznatuje v Sirokem slova smyslu
Jukakoliv akce ¢i instalace pracujici s pfirodnimi elementy nebo reali-
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zovana v pfirodnim prostfedi. Takto chapany land art, jeliko? je v ném
vetSinou pfitomen akéni prvek, se tradicné fadi do kontextu Ceského
akéniho uméni. Oproti americkému land artu jde u nas vétsinou o ko-
mornéjsi realizace. To vychazi nejen z nas specifické situace b&hem
komunistického rezimu, ale t63 z povahy Ceské krajiny. Jeji maleb-
nost je naprostym opakem rozlehlosti a monumentalnosti mist, kde
pracovali americti land artisté. Navic kazdé misto m4 u nas za sebou
tisiciletou historii, ktera spoluvytvafi genius loci. Proto je u Eeského
land artu Casto té7ké rozhodnout, jde-li o monumentaini sochafstvi,
instalaci ¢i akci v pirodé. Ve vétsing akei a krajinnych realizaci je totiz
spojeno vice pfistupd. Proto je také velice obtizné déleni této kapito-
ly. Prvni podkapitola, kterou jsem nazvala Proménéna krajina, je véno-
vana nejr(iznéjsim krajinnym realizacim. Druhou podkapitolu Arche-
typy jsem pak orientovala podie obsahovych prvkd vyskytujicich se
v mnoha akcich, jako jsou archetypalni a vesmirné symboly: kamen,
strom, voda, ohen atd.

Mnozstvi vytvarnych pristupt k praci s pfirodou nebo v pfirodé je
témeér nevycerpatelné. Dilezité vsak je, ze Clovék konce dvacatého
stoleti pocitil potfebu znovu se pfirodou zabyvat a navrétit se do jeji
naruce. Tento navrat je, jak dale pise Frantisek Smejkal, Gasto prova-
zen:

»«.Ndvratem Kk starym obfadiim a ritudliim, které ¢lovéka, zijiciho

vsouladu s piirodou, provazely po cels tisicileti a v lidovém uméni

piezivaly az do poé¢dtku naseho stoleti. Plnily pFitom v jeho Zivoté
nesmirné dilezitou funkcei, nebot ho spojovaly s minulosti lidské-

ho rodu a zaroven ho pevné zakotvovaly v piirodé a kosmu.“2
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|. Promenéna krajina

Od nepaméti lidstvo proménovalo pfirodu — kacelo a vypalovalo
lesy, obdélavalo ptidu a stavélo sva obydli. Clovék se jen st&zi vyvaru-
Je toho, aby pfirodu nepretvarel. Vzdyt i Slépéje vnimavého poutnika ji
néjakym zptsobem promériuji. Neni proto divu, Ze kontrast prirodniho
(organického chaosu) a umélého — lidského (geometrického absoJutni—
ho Fadu) patfi mezi zakladni a velmi silné vyjadfovaci prostfedky. Rada
umélcd pfi svém ,navratu” do pfirody vyzdvihla pravé tento protiklad.
Umeélci vSak nechtéli pfirodu pretvaret — védomi si aZ pfilis zmocfiova-
telského postoje nasi civilizace — nybrz ji do€asné proméfiovat, posu-
nout ji na chvili do jiné vyznamové roviny, a tak ji zviditelnit. Déraz neni
kladen na vysledek, ktery je stejné pomijivy, ale na sém proces tvorby.
Je tak zvyraznén ambivalentni vztah mezi lidskou civilizaci a pfirodnim
prostredim, které pisobi jako protiklady, ale ve své podstaté jsou jed-
no — povrchem této planety.

Rada umélcti se k tvorbé v pirodé dostala pres tradicni sochaf-
skou ¢i malifskou tvorbu. V Sedesatych letech to byli paradoxné umélci
patfici k tzv. konstruktivnim tendencim, jako napfiklad Hugo Demartini
nebo Zorka Saglova. U Huga Demartiniho byl pfechod od racionalni
objektivizujici tvorby k akcim v pfirodé stejné nahly jako kratkodoby.
Na jafe roku 1968 Demartini vyjel za Prahu; jednou do oranice a po
druhé do rozmoklé travnaté strané polozil chromované koule, které
byly zakladnim elementem jeho tehdejsich reliéfi. Tyto dvé realizace,
jeZ nazval Akce v krajiné, jsou zajimavé tim, Ze jako prvni v Geském
umeni vyuzivaji interakce artificialniho objektu s pfirodnim prostfedim.
Princip zrcadleni okolniho prosttedi, ktery byl tak diileZity pro autorovy
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konstruktivni reliéfy, se presunul do jiné roviny; koule (jako zastupce
,nové piirody* — vytvorené lidskymi mozky a rukama) pokorné zrcadli-
ly opomijenou pfirodu pavodni. Dalsi realizace v pfirodé, které vznikaly
béhem let 1968 a 1969, Demartini nazyval Demonstrace v prostoru.
Z jejich principu pak vychazi Demartiniho dal3i, znovu tradicné sochar-
ska tvorba.

Na pocatku 70. let si do volné krajiny ,odskocil* i Dalibor Chatr-
ny, aby zde podobné jako Hugo Demartini vyuzil momentu zrcadlent,
jimz se v té dob& zabyval v mnoha konceptuélnich projektech zkou-
majicich prostorové vztahy. Souvislosti protilehlych horizont (1974)
byly jako jedny z mala opravdu realizovany. Do svahu Chatrny umistil
kruhova zrcadla, ktera odrazela opacny horizont, a navic se pfi zapadu
slunce magicky rozzafila. Pfi zkoumdni dalsich moznosti této instalace
Chatrny napfiklad izoloval fragment horizontu pomoci zdvizeného zrca-
dla a prenesl ho do vzduchu jako jakysi detail zemského povrchu. Tato
prace je zcela v duchu autorovych tehdejsich snah o konkrétni formo-
vani prostoru, pro nas je viak zajimava svym presahem do land artu.

Chatrného zkoumani prostoru je v nékterych aspektech blizké uto-
pickym projekttim Véclava Ciglera, jehoz netradicni pristup ke sklar-
skému femeslu prived| na prelomu 60. a 70. let az na samou hranici
land artu. V architektonickych navrzich Cigler velkolepé promeériuje
krajinu; jsou to napfiklad navrhy na prehrady, které dosahuji tésné pod
povreh vody, aby clenily a &efily zrcadlo vodni hladiny, nebo projekty
monumentalnich zrcadel vertikdlné rozdélujicich krajinu, ktera umoz-
fuji neobvyklou optickou iluzi atd. (PRiLOHA ¢. 14), Cigler téZ pracoval
s umélym svétlem, jimz pomoci svétiometd, svételnych koridord nebo
ston oavladtinoval prostor nocni krajiny.

Prvnl projekty Jana Steklika pro realizaci v pfirodé vznikly uz na
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konci 60. let. Byly to napfiklad Barevné plochy v lese, kdy mély byt
o0 stromy opreny barevné obdélniky. Dale Prevdzané kameny, Hofici
¢dra v krajiné a dalsi. Na kresby, které Steklik vytvarel palenim, nava-
zoval v akcich, jejichz hlavni naplini bylo vytvareni vizualnich kontrast,
a to nejcastéji protikladu bilé a cerné. Mezi tyto akce patfi napfiklad
Smutek bilého snéhu (1969), ktery byl navozen tim, Ze po zasnézené
plani Steklik s Josefem Kroutvorem natahli cerny pas. Na barevném
kontrastu byla zalozena i akce Bily kruh v travé z roku 1970, ktery
tam bilou barvou Steklik namaloval. Vytvoril tak vizuélni dominantu
zdliraziujici protiklad umélého a prirodniho, geometrického fadu a or-
ganicnosti prirody. Tento aspekt uplatnil i v akci, jiz realizoval spolu
s Paulem Wilsonem. Akce Bily pas v lese (1970) spocivala v tom, ze
byl lesem pfi prochazce protazen bily pas, ktery jednak zviditelnil trasu
priichodu mezi stromy, ale ozvlastnil i dané prostfedi a posunul ho do
jiné roviny.

Dalsi Steklikovy akce z roku 1970 mély vice happeningovy cha-
rakter; Steklik v nich zapojil do spontanni a hrave Cinnosti i své prate-
le, ktefi vétsinou nebyli vytvarné vzdélani. Osetrovani stromi (1970)
a Osetfovani jezera (1970) ma silny ekologicky naboj, v této dobé
u nas zcela ojedinély. Z roku 1970 je také asi nejznaméjsi Steklikova
akce Letisté pro mraky (0BrAzek ¢. 10). Autorovym vizualnim zamérem
bylo proménit louku v letisté, na kterém by ,pristaly* mraky vytvorené
trhanim z baliciho papiru. Ty pak byly sebrany na hromadu a zapaleny,
takze mohly, nejen symbolicky, v podobé dymu vzlétnout ke svym vzo-
riim na obloze a splynout s nimi. Mraky jsou pro Steklika symbolem
svobody, protoze si i v dobach totality mohly klidné putovat pfes hranice
a zase nazpatek.® Tato akce vznikla jako mnoho jinych Steklikovych
akci ze spontanniho napadu reagujiciho na moznosti situace. Na rekon-
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struovaném hradu Lemberk se totiz povalovaly nevyuzité role baliciho
papiru, a tak Steklik vyzval své pFatele, jejich déti i nahodné navtév-
niky, aby se zapojili do této hravé, ale esteticky a myslenkové velmi
zajimavé akce.

V druhé poloviné 70. let Steklik realizoval fadu akci za letnich po-
bytd u AleSe Lamra v Potstejné. Mezi nejzajimavejsi patii Geometrie
na vodeé (mald a velkd) (1975), v niz byly jednou ditétem a podruhé do-
spélym poustény po fece zékladni geometrické obrazce — kruh, ¢tve-
rec a trojihelnik. Ty pak na vodé vytvarely nahodna seskupen. Znovu
se zde objevil vztah geometrického fadu a prirodniho chaosu reprezen-
tovaného proménlivym tokem vody. Podobné konfrontovala geometrii
s pfirodou Geometrickd senosec z roku 1976. Do travy na velké louce
Steklik s nékolika prateli vysekal nejdFive obrys trojahelniku, z ného
pak obrys Ctverce a nakonec kruh, na kterém vytvoril kupku sena me-
taforicky pfipominajici fadro — Gstfedni motiv Steklikova kresleného
humoru (fRadrovky).

Zorka Saglova vytvorila na prelomu 60. a 70. let nékolik pozo-
ruhodnych akei, v nichz je vzdy patrna snaha o interakei s pfirodnim
prostredim. O nékterych jsem se, vzhledem k jejich spolecenskému
charakteru, zminila uz v prvni kapitole. Dvé land artové realizace, které
Saglova vytvofila na jafe roku 1970, maji spige soukromy charakter.
Ucastnilo se jich pouze nékolik nejblizsich pratel a pribuznych. Pocta
Gustavu Obermanovi (1970), (0BRAZEK ¢. 11), jiz autorka realizovala
pobliz Bransoudova u Humpolce, byla ptivodné &isté land artovym pro-
jektem, jehoz cilem bylo zanechat ohfiové stopy v hlubokém snéhu.
Protoze véak v Cechach neexistuje misto, které by nemélo svou dav-
nou historii, v souvislosti s akci, v niz mély byt na snéhové plani zapa-
leny pytle napInéné jutou a benzinem, se zaCaly objevovat dalsi vyzna-
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my. O misté, které patfilo k autoréinym oblibenym, se pfi pfipravach
postupné dozvédéla, Ze bylo jesté ve 13. stoleti mistem pohanskych
mystérii a pravdépodobné jednim z bod( v systému ohriti na kopcich.
Také se doslechla o Gustavu Obermanovi, mistnim Sevci, ktery pred
vilkou chodival po lukach a pro svoje potéseni plival ohen. Jednou ho
pii této ,protoakéni* Cinnosti chytli etnici a ztloukli ho. K jeho pocté
pak na snéhové pléani tésné pred setménim vzplal kruh z jednadvaceti
ohnd. Viech pét Gcastnikd se shodlo na tom, Ze tato akce patfi k jejich
nejsiingjsim zazitkm.* Jeji magickou silu, ,evokujici ritual zapalnych
obéti, preZivajici z davnych dob az do nasi soucasnosti*®, jesté umocni-
ly nebyvale krasné, pravidelné stupnovité kratery, které ohen ve snéhu
vytvoril.

Pti Kladeni plin u Sudomére (1970) rozlozila Zorka Saglova s péti
pomocniky asi 700 Etverc( bilé tkaniny do tvaru velkého trojuhelniku
na louce v misté slavné husitské bitvy. V této akci se znovu prolina né-
kolik rovin: snaha o vizuélni proménu krajiny, ambivalentni, spise ironic-

I- ky vztah k husitstvi, kazdodenni ruéni prani détskych plen, ale i dalsi
~ asociace, které mozna neméla autorka ptivodné na mysli — symbolicka

pocta husitskym Zenam, obnoveni zvyku béleni pradla na slunci ne-
bo jarni obfady pozehnani pole k zajisténi dobré trody. Lze si uz jen

domyslet reakci sekact ¢i nahodnych kolemjdoucich, ktefi se s timto

~ dilem po odjezdu aktérd setkali.

Dalsim z mladsi generace umélcd, ktefi se na konci 60. let zacali
zabyvat land artovou tvorbou, je Petr Stembera. Mezi léty 1970-71
uskutecnil fadu zasaht do pfirodniho prostredi, at uz to bylo vymezova-
Nni lesa nebo proménovani luk umélymi prvky, jako jsou provazy a pasy
filmti. Stemberovou asi nejvyznamnéjsi land artovou akci byla Velka
louze (1970), v niz se pokusil zarovnat zatopenou pastvinu do tvaru
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rlizné typy stop a zaznamt a télové akce. Konceptualni charakter pra-
ce tohoto brnénského okruhu je dan dominantni osobnosti Jifiho Valo-
cha, jehoz tvorba, vychazejici z experimentalni poezie, jen nékdy pre-
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tro;ut]elnl'kového klinu. Neméng zajimavé bylo autorovo Pfeneseni ka-
I rasnu f‘?’” ), 0 kterém se zminim v nasleduijici podkapitole,
.I | I| . ; ?me:rba Jifiho Valocha se izce vaze ke konceptualni, vizual- L
I tatotografické poezii, kt v . ‘ :
i Pravé Valoch byl ;)edm’m :OU Sehzabyva 0d 60. let a7 do sougasnosti i kracuje hranice konceptu smérem k ak&nimu umén.
I z i inicia ¥ & H i - é Fi
| avnich iniciator( nékolika akei, ktere v roce Z pocatku 70. let pochazi téz nékolik akei v pfirodé sochare Jitiho
= Beranka. Slo spise o jednoduché symbolické &innosti, které odpovi-

I. -.;'.!,’ 1970 uskuteénili &lenove klubu Mladi pratelé vytvarného umeéni
i jenz vznikl pfi Domé umani ma - o :
I prirody, aby uskute&nili po fs:ta ?rna_ Na jafe se nékolikrat vydali do ~ daji prvotnim zkuSenostem Clovéka s prirodou.
.!: nich prvke. 12 by f] mijive zasahy do prostredi pomoci artificigl- } »Pak jsem se pokusil obkli¢it tidoli kamennym kruhem. ... Stavél
o ilych tyci a 10 bilych ctvercy (1970) bylo realizovano
Il v rloztmezr Ctrnacti dnd podle projektu Jifiho Valocha. Skupina umisto
I valatyto geometrické prvky do riizného niiredn: . i '
i opreli o km op ydo F’U‘ZHeho prirodniho prostred:: jednou je . Piehnal se vitr jako svatebni noc. Hnojil jsem louku do tvaru heb-
Il o eny stromd, podruhé je sestavili do kruhu uprostied louky -
I Nebo je rozvésili po stroma. | 7 e, _
gor Zhot o tom pise: . primku pies kopec. Zihy opét zarostla. Postavil jsem chysi z poli-
nek a sena pro nékolik noci k premitani.“®

Vsechny tyto Berankovy ryze soukromé akce, které casto nebyly
ani dokumentovany, demonstruji pomijivost lidskych stop a zasaht do
prirody; souvisi a Uzce se prolinaji s autorovou sochafskou tvorbou.

Akeni tvorbu grafika Josefa Hampla, jenz patfi ke starsi genera-
ci narozené pred druhou svétovou valkou, zafazuji az na tomto misté,
protoZe se zacal zabyvat tvorbou v pfirodnim prostiedi az v druhé polo-
viné 70. let. Nahodny objev nikam nesméfujici Sipky na mezi ho v roce

1976 inspiroval k vytvoreni rozsahlého cyklu Sipka. Konceptualni pri-
zkum a fada projektd, v nichz se znak Sipky objevoval v nejriznéjsich
souvislostech, vyvrcholil v deseti realizacich s Sipkou, usitou z 50 m
dlouhého a 1 m &irokého organtynu. Prvni se uskutecnila v €ervnu
1976, kdy v priib&hu &iti byla Sipka postupné vytahovana ze dvefi au-
torovy chalupy v HruSové. S touto organtynovou Sipkou pak Hampl se
svou zenou, ktera akce fotodokumentovala, vytvarel nejriiznéjsi prosto-

jsem kaskady z vétvi a kameni na odlehlém potoce. Smetla je velka

voda. Zabaloval jsem skédlu do Inéné tkaniny jako chudou nevéstu.

rejskych pismen. Seznula je kosa. Sekal jsem kosou ve vysoké trave

_|.I »V8ichni, kdo se takovych vylety ¢ prochézek ziicastnili, potvrzuji,

{f ze si pii nich okolni svét uvédomovali zcela jinak, Ze piirodni jev ’

,| vnimali intenzivnéji a soustiedénéji nez obvykle,«5 i

| || Samozf?jmé, Ze pri téchto akcich byl nejdllezitéjsi proces reali-
|||. zace, protoze .vysledek byl pouze stopou pro zaznam. Na jafe 1970

provedla skupina téz Vymezeni lesa (0BRAZEK ¢, 12), pfi néms byl le

! ,.?hra;iéen“ a ,vymezen* dlouhym bilym pasem.” Na podobnémypri:
::;El; T}g/g;.alozeny napriklad i akce Louka nebo Rozvijeni z podzimy
_ “vDaléi akee pak Jifi Valoch uskutecrioval v ramei skupiny Grou

J&jiz Clenové (Dugan Klimes, Jifi H. Kocman, Jitka Kocmanova J?' r\?
loch) se aktivng zacastnili i nékterych piedchozich realizaci :Je: .
zakei Group m, byl Snow day (P&iLora ¢, 1 5), ktery skupina usLuteéTIu
vlednu 1971, Pati k nejkomplexnéjsim akcim tohoto druhu, v rémfé'1
Snow day byly realizovany textoveé zasahy do prostredi (Iand.poems;r
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rove ,plastiky na blizkych lukach a v lese (OBRAZEK ¢, 13). Prihlednost

2 AR ARAROD)

a vzdusnost organtynu umoznila autorovi ng chvili proménit dané pros-
tredi a dosahnout jemnych svételnych efekti,

V podstaté sochafskou, ale velmi zajimavou realizaci v prirodé jsou
Hamplovy Schody, vytvofené v roce 1 984. Cesticku ve strmé lesni stra-
ni, vydidzdénou jen nékolika kameny, Hampl pretvofil v monumentalni,
avsak iluzorni schodista. Na nékolik prvnich stupnid, tvofenych realny-
mi kameny, navézal stupnovitymi zaseky do skaly a posléze pokracoval
nad zemi schody vytvofenymi z vétvi, ktere privazal ke stromtim. Doko-
nalou iluzi schod, majicich rozméry 25 x 7 m, bylo mozné vychutnat
z protilehlé strané, Po této realizaci se autor tvor

jen ojedinéle.

bé v pFirodé vénoval

Umélcem mladsi generace, jeho? tvorba vzdy Gzce souvisela s pri-
rodou a pfirodnimi elementy, je Milan Kozelka. Ve vsech autorovych
dilech hraje neodmyslitelnou roli fyzické a psychické prozivani situace
a daného mista. V souvislosti se serii télovych akei na fece Vydre, uve-
denych déle, Kozelka Ctrnact dni obyval a stavbami Zkamen( a dalich
nalezenych materialg pretvarel maly figni ostrivek. Misto postupné
promeénoval svoy existenci, palenim ohfi a praci, az vznikl Pfirodni
environment (1979). Podobna vznikly i Pidorysy, ktere Kozelka rea-
lizoval tfikrat bshem let 1982 a 1983 v Jesich Krusnych hor. Na zvo-
leném osamélém mists jeden nebo vice dni sam prespaval a béhem
dne skladal z kamen a drey nejriznéjsi stavby a obrazce. Viytvarel tak

spontanné mjsta pro jakysi soukromy ritual, mista Pro meditaci v pfiro-
dé, ktera nékdy rozmetal a nékdy ponechal svémuy osudu.

S Povidkou o skladani, viani a 2vedani (1975-76) zagala poeticka
tvorba Ivana Kafky, jenz se po vojenské sluzbé, kterou stravil jako
meteorolog, odebral do pfirody, aby tam s pomoci pruhovaného me-
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teorologického rukavu vytvarel hravé instalace, a tak zés?hem tOhOtI.O
cizorodého prvku na okamzik proménoval krajinu. F’ro v::‘.echny reali-
zace cyklu je typicka intimita, ktera ziskava s»iou um\jerzalnost j[eprvr::
diky fotodokumentaci, jez zprostfedkovava jejich myslenkllj a za;o:in
podtrhuje jejich estetickou kvalitu. Fotodokumenta.ce neni pro Ka tu_
pouhym dokladem stavu dila v krajiné, ale stavaji se,Jaijzoby druht(:ij ita
pou jeho realizace, diky niz nam autor p;edklédla sva dila v podobé, kte-
jako jejich stvoritel povazuje za jejich smysl.
E E;T:}nfjl:eré pfedjinfé fadu Kafkovych land artovych akci,.je fetiféi&
ticka sbirka Pro soukromou potfebu (1978). Do malych plemskiovych
kostek, jez pak riizné skladal do velké krychh?, autor’uschova{ ne;-
rliznéjsi materialy (vlasy, travu, latku ze vzduéneh? .rukavu,'_prov?zz ;
stébla atd.). Kostky obdafil dalsimi vyznamy, kdyz j? pol@F zpét do
realného prostfedi, z néhoz byl vzat jejich obsah. Tato' idea je posunuta
do konceptualni roviny v dalSim dile, které se nazy’va oF’ro soukr(,m':tf
maxipotrebu (1979), (0BRAZEK €. 14). Podobnost nazvil T,e v‘prvm chvi-
li mize zdat zavadéjici, protoze se zde Kafkovo témav objevuje ve d\i'OljJ
opacnych polohach. V realizaci Pro soukrom?u pof{ebu se ovdztjra.vi
naprosto konkrétni vyjmuti materialu z jeho pﬁro:«feneho p.rostre i avlj :
ho zaclenéni do jiného, umélého, lidského systému. TEJ je dvoplnené
naslednou konfrontaci materialu s realitou, s niz uz ale‘pre? stény p|evXI—
skla nemize splynout. V instalaci Pro soukromou max:pofrevb'u prob:ah—
ne tento dlouhy a naroCny proces v jediném okamziku, kdy &ast krajiny
— reality je pomysIné ohranicena, vynata ze svéhov prostoru‘obr%z'sy
duralové krychle o hrané 420 cm, kterou autor sta,vefl do vojlne Iirajmy
a poté z riiznych ahli fotografoval. Realita tak zﬁ?tafa v'e sve[n pn?zi:
ném prostoru, a presto se z ného vydéluje, protoze je zarox:en sE)ucz:;\s,|
jiného Fadu, obsahem geometrického télesa, a to se soucasné stava
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casti reality, jakoby jejim zviditelnénym stavebnim kamenem. Krajina
a jeji konkrétni prvky (vétsinou Je to strom) se tak dostavaji do nové
vyznamove roviny.

Na realizace cyklu Pro soukromou maxipotiebu navazuje Vymeze-

ni — kmeny (svétlg — tmave) (1979), v ném3z Je duralova krychle kon-
frontovana s zivelnosti lesa, a Cyklus bez nazvu (1979-80), (oBrAzZEK
C. 16), ktery je jednim z vrcholg Kafkovy rané tvorby. Zakladnim formo-
tvornym prvkem tohoto cyklu se stala duralova krychle o hrang 120
em, ktera - postavena do volné krajiny na Ceskomoravske vysocing
— e sougasné prvnim dilem cyklu. V nasledujicich letech pak autor vy-
tvoril na riznych mistech krychle ze slamy, kamend), listi, snéhu a ledu,
Pro néz byla duralova krychle jakousi $ablonou. Material svymi rdzno-
rodymi vlastnostmi (préhlednosti, plnostr) pokazdé modifikoval idealni
formu krychle a sougasna poukazoval na specifické obdobi roku, na
kratky tsek kosmického rytmu, ale i na uréité misto v krajing, které
hraje ve viech Kafkovych realizacich velmi dilezitou Ulohu, protoze
PO Vetsiné z nich uz zbyva prave jen ono. Zahadnost téchto realizaci,
[ez byly ponechany svému vlastnimu Zivotu v krajing, jests umocfiuje
alogitnost pouzitého materialu, jak tomu je napf, v krychli ze snéhu
v krajiné bez snéhu nebo v krychli z vétvi v krajing bez stromp. Posled-
ni realizace Cyklu bez nazvy je nékdy nazyvana srezignace", protoze
autor, po opétovné neaspésnych pokusech vytvorit krychli z pisku, sve
usili vzdal, a tak vznikla hromada.

To ho vedlo k uvédomani si, ze Clovék nenj schopen vzdy zformovat
prirodu do tvaru, jaky by chtél. Po naroénych realizacich, ve kterych pFr-
rodni material tvaroval do nejriznéjsich matematicky definovatelnych
forem, se vratil k pokornému zakladnimu gestu, jim¥ se materily pou-
ze ydotykal". Vznikl tak cyklus Nabirani (1981-83), v némz slo 0 pouhé
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nabrani napr. trosky pisku — Lopatka pisku (1981), o né?né zhiarovia-
nou manifestaci materialu a zdokumentovani mista, ktere FO nerr_i zu:
stalo. Tendence k pouzivani minimalniho gesta, do jisté |-"n|ry svaJe'zna
g americkym minimalismem, se projevila v ramci c‘:eske?ho a'kcmho.
uméni i v dilech dalsich umélct.? Tento navrat k jakémusi novem!J pri-
mitivismu mdze byt revoltou proti civilizacnim vymo:'fennstem‘.ale i sha-
hou primét roztékaného divaka, aby si uvédomil velﬂnkos’t detaﬁu.‘ h
Na Cyklus bez nazvu Kafka navazal v mnoha c?||£fch. ve kterych se
znovu objevovala touha po splynuti s prirodou, s jejim chaoser:nv neu-
stalého rozeni a zanikani, provazena snahou tento Ch:EiOS poméfovat,
organizovat, a tak ho na chvili zviditelnit. Posledni reafllz"acev Cyklu bez
nazvu se stala vychodiskem nékolika Kafkovych dél, !ej'z mt?la podol'a;
hromady, ktera je pro autora symbolickou stopou pogatku i ko“nce'h -
ského konani. Je to naptiklad Krasnd hromada (1985.). utvcrena{ zs
Etyrbarevného listi a ponechana, jako | vétsina ostlatnlch autorovyc
dél, svému osudu v prirodé (vystavena vétru a desti), Ia‘meb:o Sedim ka’—
mennych hromad pro Stein / O nékolika zdanlivych jistotach a jedné
jisté nejistoté (1988).
ﬂsaif:fi:f!iﬁkov;ch dilech hraje dilezitou ulohu ideélj‘li geomet-
ricky tvar. V ranych dilech to byla predevsim krychle nebo (itver‘ecv. nﬂe;
priklad v realizacich Premisténi | (dno rybnika) (1981) a F’r.eznmsz‘en;1
(hladina rybnika) (1981-83) nebo Sebrany odlesk, 12.00 (1 9??;8 v).
Pozdéji to byla koule, jako napfiklad v dile Bila Flfou!l‘e na B{Fe Sore
(1984), a v neposledni fadé jehlan, ktery se uplatnil v msﬂta!amch po-
leény Jyvéskylsky kopec na jezefe (1986) nebo Sktjrtecnosf + sen /
Dvé skutecnosti (1990), v némz vrchol kamenného ]ehl.emu1 vystave:
ného autorem, tvori vrcholek hory stojici za hranicemi. vToto dlli;')‘\f E_‘?b?
obsahuje Kafkiv typicky humor a hravost, v niz se vsak zraci vazne
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a instalace i v méstském prostredi a v interigru, \/ mnohych se objevuji
podobné principy jako v autorovych land artovych realizacich, ale y vét-
Siny se diraz posouvé do oblasti, kters se vymyka rozsahu této prace.

Na zavér této podkapitoly je treba alespori v kratkosti zminit dila
vznikla v rdmci Sympozia Chmelnice, které se konalo na podzim ro-
ku 1983 v prostorach chmelnice v Mutéjovicich. Kuratorka Sympozia
Marie Judlova o ném napsala: ,Nasi predstavoy bylo vytvofit jakousi
Ceskou variantu land arty v prostoru historicke, kulturni krajiny, nové
mista kontemplace, jez by v méfitku krajiny obstgla,*1 Z toho plyne
i monumentalnost realizaci, které na rozlehle plose chmelnice vznikly.
Narocné podminky bez nezbytného technického vybaveni vak &asto
staly v cesteé zajimavym projektim. | tak vzniklo na chmelnici nékolik
vyjimecnych d&l, Kroma nékolika spise socharskych realizaci, prekra-
Cujicich rémec této prace”, zaujalo predevsim monumentalni Zaye-
seni Ivana Kafky, které jako tajemny chram vyplnilo centralni krychli
chmelnice. Prace Viadimira Merty se zemi, nazvana Instalace, se sice
neuplatiiovala z dalky jako napfiklad instalace Josefa Hampla (Horizon-
talni dialog) nebo Svatopluka Klimege (54 kamendi a 24 kysy pldtna),
ale zato zajimave pojednala otézku tize a vznaseni. Mohutna, viastno-
rucné vykopana jama v zemi, ve které bylo zapriceno bfevno, kontrasto-
vala s hromadoy vykopané zeminy, nad niz se ,vznaselo* druhé brevno,
zavésené draty na sloupcich chmelnice, ale piisobici jako by levitovalo
Na provaze napjatém od bfevna 2 jamy. Zajimavy byl i Triptych Margity
Titlove, ktery svym zplsobem predznamenal Jeji soucasné instalace
inspirované alchymii, Pravdépodobne nejakenéjsi byla Brazda Toma-
Se Rullera, jenz vychodil z jednoho konce chmelnice na druhy pé&sinu,
kdyz se nevydafil jeho zamér pracovat s blatem. | kdyz Marie Judlova

-+ 72

sympozium, vzhledem ,k miniaturnosti misvt‘nich m'oinos'ti“, h(?dkr;ort:lti
velmi kriticky, pfiznava vetsiné instalaci urc1toul mj,ru svébytné o
nikace ,i s tak podivuhodnym meznikem me.a “pnrodou,a un:neéc; 0,_
jakym je rytmizovany prostor chmelnice."™ Stejné tak neni m:-zﬂ dOEé
menout lidsky a spoleéensky rozmér této akce. Kc“maola :C,e t’o :V nera:
kdy moznost svobodné tvorit v Siroké skupinev umélcd 'ruzny; ge
ci a pfistup( na neobvyklém a vefejném misté byla vzacnosti.

II. Archetypy

Archetypy, jeZ jsou pritomné v psychice kaidé'ljovélotfek,a, Jsou:éezz:
ménem kolektivniho nevédomi, ktery Ize jen f:)btl.znev;,)revest nal o
mou rovinu. Carl Gustav Jung o nich fekl: ,Ani neJI:ep3| poku\? 0'(:18j "
vysvétleni neni nic jineho nez viceméné zdafrily prekljad’do Jll;te 0 o
razného jazyka.“™ Jsou to totiz primordialni a unferzalnlvstrlu ur};uze
ského nevédomi, které je nemozné obsahové ulrmt. prottizc;iou p
formalnim prvkem jakési a priori dané moznosti formy pfe av)lr; ’

»Obsah ziskavaji az béhem individudlniho zivota, kdy se o'so ni
zkusenost vdze na archetypalni formy. Je viak potieba mf:héovat
mezi vlastnim formalnim archetypem, ukrytym v nevédoml,,a korf—
krétnim archetypalnim obrazem, manifestujicim se na trovni

védomi.«™

Pravé v uméni je Casto archetyp zaménovan za archetypalni ovbra—,
zy a symboly a terminu archetyp se vétsinou pouziva spige k oznacetm
N 5 . s

projevenych archetypalnich forem nez skutecnych archetypt. V tom

smyslu je tfeba chéapat i nazev této kapitoly.
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Lidska fascinace archetypy je dana Jejich numinézni povahou. Je-
Jich vyjimeéna emotivni pisobivost je predurcuje jako nevycCerpatelné

2ypyniranany

vali kamentim akéni umélci, svedéi o tom, ze archetypélni symbolika

kamene je i v dnedni dobeé Ziva.

inspiraéni zdroje umélecké tvorby. V ramci akéniho umeéni, které se
Programove snazilo navratit k pivodnim hodnotam lidské existence, se

objevila celé fada da s archetypaini symbolikou.

»Kdmen, strom, voda, slunce jsou archetypdlni symboly hluboko

uloZené v nagi paméti. V dévnych dobdch byly uctivény jako zive
bytosti a dodnes ozivaji v nagi piedstavivosti a v nasich snech. Uti-
litdrni, technokratick4 civilizace se vak postavila proti prirodé
a ¢lovék manipulovany mechanickymi stereotypy se ocitd v klad-
ném vztahu k prirodé nanejvys jako turista. Piesto podvédomé citi,
ze mu schézi néco prapiivodniho,

o piesahuje viedni, prvopldanové
vztahy.

Touzi po neviednim, po magickém radostném svétku, po
ocistné obéti, touzi Po autentickém pocitu zivota v harmeonii s p¥iro-
dou a se sebou samym.“'®

KAMENY

Kameny fascinuii lidstvo od nepaméti.
neznicitelnosti a nesmrtelnosti.
Siho vzepéti v megalitické civili
turnich okruzich od nejstarsic
Kameny byly uctivany a vztyé
obfadnim uéeltim, nékdy jak

Kamen je symbolem trvani,
S kultem kamene, ktery doznal nejvét-
zaci, se setkdvame témér ve vsech kul-
h dob az po sougasné pfirodni narody.
ovany, nékdy slouzily k funeralnim nebo
0 dimysIné astronomické observatore,

Uhran¢ivé pasobeni nékterych kam
trvaly tisice a tisice let, je pFicinou Cetnych legend a povér. Nékteré
pOvery vypravéii o kamenech, jez pri dotyku 1€ réizneé neduhy, neplod-
nost nebo uleh&uji porod. Nékteré kameny oznacovaly bjné
nebo se v ur&itém rocnim obdobi pohybovaly.

end, kterég, jakoby nesmrtelné, pre-

poklady
'® Pozornost, kterou véno-
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Jednou z nejzajimavéjsich land artovych akci Petra ISterrJ:b:y’
bylo Preneseni kamend, uskutecnéné v Cervnu 197‘1. Ty;3||?kyes ;chh)i
popis akce znél: ,Zabalil jsem dva vétsi kamen)'; a prenes ]enz e
dola u Prahy do Prahy-Dejvic.” Nic nez vytrhm.,ltll dvouokaminu z ;
kde mozna byly po staleti. Lidsky ¢in se vsemi jeho dusined yt -

Na poé&atku 70. let vénoval svou pozornost Iffar,nenem |' 'rZSkého
basnik Ladislav Novak. Carovani (1972), patfic vvramu’c‘ e
akéniho uméni mezi rané land artové akce, myélenkolvve \‘rychabzh Akjce
jako napfiklad u Huga Demartiniho, zkautim\;);::afttr:;rlo;ey.Novék

e snahy uplatnit ,topologickou kre h DS
?;p;l));t!?nz 60.a );’O.plet intenzivné zabyval, v krajiné. V Ca;ova;tré;::;
hoval bilou latexovou barvou pukliny na velkych.kamenecﬁ u’ o
nedaleko Trebice, takze nékteré z nich ziskaly jakoby zwre(,nvpov o
a mozna evokovaly i magické znameni davnych kult“ur‘ \Y Ptaltc:rzist(a
vak uskuteénil i Kladeni kamend (1977), (OBRAZEvK ¢. 16). Vycdlc;nSké
této akce je mozné spatfovat uz v autorovicrll ?Cr:T:idz;hi ;Zji;h o

acké poezie. Snasenim kamend z okolni ! '

féi?r:y;nblizkéio rybnika, aby je pak po nékolli’ka’klaudlﬁa plochur:;?s:
velkych balvand, Novak ,zopakoval primord|alnln tvu‘ru ?ssts Eamena
pravékych ,sochafd”, jeZ ziejmé spocivalo ve \?’ijﬁl urci yzc; remen)
z kontextu okolni pfirody, v jejich izolaci, navrslerjl n}ebo vzty€ a,stal
stacilo k tomu, aby byly obdareny zvlastni nummvozrll]shodnotiu‘ ° i:i
se tak uctivanymi i obavanymi ku!:tovni:"lilpjr—;drum?’cy(;’3 i"al'a;l;t:de:'skame_

rv &in FrantiSek Smejkal. Je zrejme, HeaE
t:;f::::';:;: pouze Novakovou vnitni potfebou, a tak souvislosti,

které naznadil Smejkal maji své opodstatnéni.
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Kameny sehraly diilezitou Glohy | vtvorbé Milana Knizaka. Svéd-
Ci o tom citat z autorovy samizdatove knizky Pét kamenc:

»Ritudlnost kamene mne vyprovokovala (béhem let) k mnoha mani-

pulacim (a to jak fyzikdlnim, tak i dusevnim) s nalezenymi kame-

ny. Ponévadz vétsina téchto tikonti probihala zcela spontinné (bez

zdméru vytvorit jakékoliv, byt sehcahstraklnéiéi dilo),

z nich zadny zdznam,

neexistuié
mimo nesdélitelnych stop otisténych na mém
védomi a rozpusténych v mych kondnich,«'?

Jednou z téchto akef je Poznavani kamene, které Knizék realizoval
vroce 1977. S vybranym kamenem provedi komplexni seznamovaci
ritudl. Po obfadném myti nésledovalo diikladne seznameni se s dotyg-
nym kamenem: hlazeni, libani, ale i vzajemné vypravéni si vlastniho
osudu. Poté, co Knizak kamen rozbil na padrt, kus ochutnal a znovu ho
slepil, vratil kamen na jeho pavodni misto.

Vr’ta‘nfjara, které se pod vedenim Milana Kozelky uskuteénilo
arce v roce 1973, bylo volnou interpretaci ritualu kmene Zuni. Sku-
pina U¢astnikd ohfivala kameny v ohni, a pak je vyhazovala do vzduchy
a zahrabavala do zemé. Snad aby pomoci homeopatické magie pomoh-
li jarni pfirodé zah¥at zem; a oteplit vzduch. Druhé Vitani jara (1974),

uskuteénéné o rok pozdéji, spocivalo ve skupinovém neseni kamen(
kfizovou cestou na Svaty kopeéek u Olomo
v lese zahrabali

vS

uce, kde je pak spolecns
do zemé. Tyto rané Kozelkovy akce maji spi§ happe-
ningovy charakter. Predjimaji vak autorovy body artové performance,
v kterych kamen nejednou sehral vyznamnou ulohu.

Kamen nechybél snad v jediném Kozelkové dile 7 roku 1978,
kdy autor zacal realizovat prvni sérii Kontaktd. Ta byla vénovana té-
lesnému kontakty s kameny. Kozelka napfiklad dvakrat realizoval
Zavéseni s kamenem, kdy se s kamenem pFivazanym k pasu nechal
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zavésit na tram. Tak jako Petr Stembera, jenz byl ?ro Kozelku| bbe,ze—
sporu vzorem, nechal performance dojit az do extrému —‘ k md ov E;n
Soucasti této série bylo i nékolik Neseni kamene, ’ktera byla nev y
¢isté body artovym piecem, jindy soukromym ritu ale:m nebo v‘erejj:
nym happeningem. Posledni akci této série Kontvaiftu tjylo Zfimlzen;
v némz autor nalozil kamen do lodky na Machové jezefe ~at paci ov:
od brehu, dokud se lodka nepotopila. Vzhledem k tomu, Ze v téchto
akcich $lo pfedevsim o télesny proZitek, patfi Kon‘takfy slka‘r:]en%;
i do kapitoly Prozitek téla. Zapaleni kamene, kterewse objevi ;;;
v akci Oslava kamene (1978), Kozelka znova pouzil v roce 1 o
v akci Obétni kamen, vénované vyroci upaleni Janla Palachaav a‘ CI
Obét Vitaveé (1979). V témze roce také zacal reahzova’[‘druhou Se’rI.I’
Kontaktd, tentokrat vénovanou fece Vydre. V souvislosti s tc’)uto ser|a|
vznikl Prirodni environment, ktery jsem uvedla vyse, a .K,fadem ka\r{nznu
(1979), v némz Kozelka poloZil po obou bfezich h?rmho tol‘<u y r):
asi 40 kamen. Tato akce je nejen ndzvem podobr?a Ki’adem kan;emf
(1977) Ladislava Novaka. Je zajimavé, jak jsou si oble tato Kladeni,
vznikla nezévisle na sobé, blizka potfebou jednoduchého g.fvast‘a, PrEs—
tym polozenim kamene na kdmen. A to i pfes naprosto odlisna vycho
i utor(.?° ' ,
dISkF?Fzzronuétaem tézko uchopitelné tvorby MiloSe Sejna jsou rirede—
vsim skaly, kameny a jeskyné. Autor pracuje metodou dlou‘hodj?f oiaé-
kovanych navrat( na nékolik mistv(pfedevéim kopec Zebuj’v |C|r:ska
pahorkating, jeskyné ve skalach Ceského raje, rolf!e TJavortho po ? .
v Krkono8ich), které uz od mladi pravidelné navétevnf{s? a ve(oie. s r:‘lrm
dialog pomoci fotografie, filmd, kreseb, maleb, frot§2|, textl i ve::i
osobnich ritudld. | kdyz se mlze zdat, Ze jeho ‘worblaje vzhledem s
roké Skale vyrazovych prostfedkd rozifisténa, opak je pravdou, protoze
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Sejnovi jde vlastné pouze o jedno ~ o intenzivni vztah &loveka k pfiro-
dé, o reflexi jejich zazrake.
»VYSechny prostied Ky, kterych uzivd, sméruji k vypovédi o prirodé
jako fenoménu a o tom, jakym zpisobem mize ¢lovek piirodu vni-
mat, reagovat na ni, nechavat ji na sebe pusobit a prostiednictvim
momentalnich zdsahii se stivat jeji souddsti, vstupovat do ni,«?'
§ejnova tvorba vyrlista z osobnich pocitd a prozitkd, které se for-
movaly uz v autorové détstvi, kdy s rodi¢i a pozdeji sam navtévoval
nejriznéjsi pfirodni lokality. Tyto vylety pozdaii vyustily v osobitou formu
putovani a cest spojenych se specifickym pozorovanim prirody. V letech
1967 az 1969 proved| Sejn v ramci téchto putovani série kréatkych
piect, které nazval Kontakty. Slo o riizng diouhé kontakty lidského
téla s rznymi prirodnimi elementy (skalou, travou, obilnym polem, hli-
nou, stromem). Jelikoz byly Kontakty realizovany bez Gcastnik, jsou
vétsinou bez dokumentace 2 jedinymi doklady jsou Sejnovy textové
a kresebné zaznamy. Fakt, Ze $lo o velice intimn osobni ritualy, v nichz
se autor pokousel co nejintenzivnéji vnimat pfirodni prostredi, je umoc-
nén tim, Ze vétsinu kontaktd provadél nahy.?? Na Kontakty urgitym
zplsobem navazuje akce Skéla a télo (1983), ve které se Sejn tiikrat
dotkl skaly rukama obarvenyma kaolinem. Opét jde o kontakt s prirod-
ni entitou, v tomto pfipadé navozeny minimalnim gestem. Pro Sejnﬁv
zpUsob tvorby je vaak typické, ze se na misto Oopétovné vraci, aby zazna-
menal, jak se stopa jeho dotyku proméfiuje v ¢ase (0BRAZEK ¢. 17),
Sejnova tvorba se viak nevyznaCuje pouze pasivnim vnimanim apo-
zorovanim pfirody, které nékdy jako by prerista ve védeckeé zkoumani,
Jde mu i o aktivni zasahy do pfirodniho prostredi, jez viak zisadng
vychazeji z autorova souznéni s nim. Opakované se v gejnové tvor-
bé objevuji manipulace s kameny, které dobre ukazuji rozmanitost
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autorovych pfistupl. V 70. letech to bylo pFedevé[mupréz?ntovéni n’a-
lezenych kamen jako plastik, dokumentace kamen( vle’pch vlastmvm
prostiedi a ritudlni prenaseni kamend. Je to napfiklad iKarrlren pofoze,L
ny na skalu (1979), v némz kamen, nalezeny v ?lsku‘ udoh'povd ma;
vem Certovy ruky, Sejn polozil na vystupek jehO]IhDZﬁpadr‘ll' sterlwy. a-
vaznost této akce je ur€ena mirou prozitku autora, pro kte’reho Je'totf)
na prvni pohled nepodstatné gesto dlezitym ?sobvnfm ritualem. Za:razi
nost je u Sejna dale vystupriovana neobycejné p(IE(thOU dokurflen ;1;:
v niZ je s védeckou presnosti do nejmensich detailll zaznamenéno kdy,
eaco. |
E Jinym autorovym osobnim ritualem je Kémen/Km‘Ihcji (1979), kt,er:
jesté lépe ukazuje miru Sejnovy citlivosti k pFirods. C.rtat z au’foroxffy.cv
zédznam(, podle mého soudu, vystizné pfiblizi zpisob jeho mysleni, jez
se odviji od kamene, ktery ponechal na misté.
»Je tento balvan skute¢né knihou? Nalezl jsem jej cestou po cen-
trdalnim hiebeni Krkono$. LeZi osaméle na okraji suli jako vytrzena
soucdst byvalého, drive jinak usporadaného krajinného celku. Pi‘c:
sto upoutal moji pozornost zvlastnim napétim mezi definitivnosti
a samostatnosti celistvého tvaru a mezi siti trhlin, ozirejmujicich
vnitini strukturu tohoto zdédnlivé nehybného celku vnéjdimi stopa-
mi jeho rozlistovani. l
Balvan je soué¢asti mista, nad nimz jsem se zastavil a sklonil, a tim
jsem je vyjmul z okoli jako znak pro tajemstvi perspektivy piirodni-

ho ¢asu a vnimal je po urc¢ity ¢as jako ¢itelné misto pro lidské snéni

- a to je knihou.“%*

Od 80. let se rozviji autorova €innost, v niz pfirodni situaci neza-
znamenavé pouze fotograficky, textovymi a kresebnymi zaznamy, alé
misto svého pobytu dokumentuje vytvarné. Nejdfive vznikly autorské
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knihy — napfiklad Dvéma kameny na vrcholu Zebina (1983), Kame-

nem o kamen (1982-86) — v nichZ jednoduchym gestem protlagil na

list papiru pozici kamend v pfirods. 7 autorovy tradicni kresby, ve které
Zaznamenaval tvary pfirodnich Utvard, rostlin a Zivocichd, se postupné
vyvinula kresba, je7 pFirodn; situaci nezachycovala pouze opticky, nepo-
pisovala ji, ale spige na ni navazovala. S

ejn zacal ke kreslen; vyuZivat
netradicni materidly,

které se nachazely pfimo na kresleném misté,
Zacal téz hojnég vyuzivat frotaze kresleného mista, Tak vznikla napFi-
klad procesualni kresba interakce s krajinou Bild sk4la (1988), Vodo-
pad (1988) a mnoho dalsich. V pfipade téchto procesuélnich kreseb
je tfeba upozornit na jejich dvojakost. Je totis velice obtizné rozlisit,
jde-li o tradiéni médium kresby s pouzitim netradicnich vytvarnych pro-
stredkd nebo je-li kresbu nutno chapat jako zaznam ¢i dokumentaci
akce v pFirodé. Sam autor vSak povazu
né podstatné soucasti jednoho dila, 2

Tvorba Mariana Pally je blizka, jak Fekl Vojtéch Lahoda, tvorbs
Milose Sejna snahou »pochopit nas vztah k pfirodé nejen lidskymi,
ale také pfirodnimi meritky.“?® Pallova konceptuélni tvorba se projevu-
je v minimélnim introvertnim gestu, izol
Autorova Cinnost je sté3i defi

ny oblasti,

je akci i vysledny artefakt za stej-

uje a monumentalizuje detail,
novatelna, protoze se v nj prolinaji vech-
které napliiuji autorty Zivot: hudba, malovani, psani textd
a basni, oprostény zpisob mysleni a smysl pro nejnepatrnéjsi véci
ajevy kolem nas i v ngs. A proto je u Pally obtizné, ba pfimo nemozné,
urCit hranice mezi uménim, myslenim a Zitim. Po obdobi, ve kterém
Palla maloval ,naivng konceptualni obrazy,
vedle dechovych a Casovych kreseb zabyv
S pfirodnimi elementy. O této ¢asti Pallovy
né lvona Raimanova:

S€ na pocatku 80. let zagal
at neobvyklou komunikaci
tvorby napsala velmi vystiz-
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e Pallovy prace vzbuzuji celou fadu pocitii a predstav, uj'édéil'ci(':-
jeho tvorbu daleko vic do souvislosti s ritudlnim (:hiipiinlrn skul'e |
nosti, jez nas spojuje s elementarnimi silami Zivota a s prlmémmil
pocity byti. Pallovy zaznamy slouzi piedevdim k tomu, abychom si
Luvédomili“ - sebe, sviij vztah k vécem, k lidem, k piirodé, ke- svt?—
tu. Bez spekulace a komplikovanosti. Nebot i v téch nejobycejnéj-
Sich zazitcich je obsaZena podstata Zivota: jeho prirozend prostota
i svétlitelné mystérium, “?° ’ 5
:XZ:Z hliny, které autorovi slouzi jako malifsky i soch'al"'sk')lxemate;:.
je nejCastéjSim objektem Pallova zajmu ka!nerf. K prvnim di u: dsfem
to archetypalnim symbolem patfi série akci Kalmen a Kame:{m kem‘
obé z roku 1982. Kazda akce je popsana, jakJe’tom'Lj u Pél y zvyn 'ak,
kratkym poetickym textem. Kamen je strOJopnsn? knizka :'zaznar::, ;&
autor kazdy den pozoroval kdmen, ktery se nehybe‘. Pailu\ej posd i, o
mnivam se, dostatecné vyjadruje citat: ,To, Ze se k'a'rjnen sam‘o s:na
nepohne tfeba cely rok, cely lidsky Zivot a nebo m:llo,ny, let, rm(:j nt:)an g
mena a nedokazuje."”” Kameni a dfevo je zaznamenavano podobny
y PRILOHA C. 16). :
Zpu:‘lﬁ:weonj[;to akce, které vznikaly v sérii, uskutecnil F”atla celc’): ;a(c:iﬁ
dalsich. Jejich mottem muze byt jedna véta zvautorovyc'h dehm otyka_
zaznam(: ,Neni tfeba velkych akci, staci napf. r"nepat.rn? ;?0 Inou .
menem."?® Ta pfesné vystihuje Pallovu tenden.clvk m|n|mlalr1|mu,5:c*|éerju
podstatnéjsimu, a tudiz téméf rituainimu ge#u, jez navozuw:tm}o
Cistého byti. Jako priklad mizeme uvést akci Cesta za dotykem:
15. 5. 1985 v 22.30 hod. vyjizdim autobusem na Slovensko, dot]mo’ut
se kamene. V rannich hodindch vystupuji na hlavni hireben Niz-
kych Tater, dotykdm se kamene a hned se vrarcim Zpét. ‘ s
V této akci se autorova pozornost zaméruje na pout za nécim
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prostym jako je dotknuti se nejsympatictéjsiho kamene. A tak se mo-
numentalizuje tento nepatrny okamzik v autorové Zivoté a dava mu
n?vou dimenzi. Podobny moment Palla vyuzil v projektu, ktery se kvili
byvalému reZimu neuskuteénil: Palla chtél odletét do New Yorku ab
tam na letisti polozil kaminek, nebo se dotknul kaminku, a okan:iiftg
zase odletél nazpét.?® Tyto dvé akce Zretelné ukazuiji, Ze Pallovi nejde
ani tak o akci samou, ale o mysleni a proZivani, které s ni souvisi Te:ké
akce Zménil se svét: ,31.10,1983 Jjsem vyménil na poli dva karr;en ‘
Ekazuje Palltv absolutni smys| pro nejmensi zachvévy byti, Navic ja)liol
ni; z(‘:j; ;a;l‘fa zminimalizoval gesto Petra Stem bery v Prenaseni kame-
’ Celd fada akci ( napfiklad: Namocil jsem stétec do Caje a napsal na
kar'nen slovo NEVIM. Potom Jsem to slovo nabid slunci,) je spise medi-
‘tjach zaf?ienou na konceptualnim mysleni, vychodni i zapadni filozofii
JOZG] a zivote vibec, pfi které je kamen Pallovi partnerem. Dals akce|
s ’navzvem Nevim, Dvé otézky, Hledzni Viytvéreni nové hromady kame-
ni prenasenim jsou uvedeny v pRiLoze ¢, 17,30
' Z pocatku 90. let pochazeji Pallovy performance jako napf. Se-
dl.-mla drzim kdmen nebo Hladim kémen. Jejich naplni neni opra;vdu
nic jiného, nez jak je feeno v nazvu. V téchto akcich, které cerpaji
z trychodnf tradice, se opakovani urcité elementarni Ginnosti stava rij
stredkem k o¢isténi a koncentraci myslenek, dvahou o nejzékladné'épich
taﬁpek‘[ech tvorby a byti. Sam autor shrnul svou tvorbu a vystizné cJJ so-
n;;jijélﬁja presné to, co by mohl délat kdokoliv jiny, i kdyz to

'Pr’o ranou .tvorbu Tomase Rullera je aZ na vyjimky typické pro-
?Ojeﬂll ék?e a instalace. Nékdy je instalace minéna jako vyzva k akci
Jindy je jejim pozlistatkem, \V/ nékterych pFipadech je obojim. Tak tomu
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bylo i v jedné z nejzajimavéjsich Rullerovych akci-instalaci — Odtud az
potud (1981), kterou autor vytvofil v ramci neoficialni vystavni akce

v Malechové. Za de&té dovalil vybrany kamen do domu, kde se s nim

zaviel do sklipku a 24 hodin ho kamenickym néacinim rozbijel na prach.
Navatévnici vernisaze mohli slyset pouze monoténni finéeni kovu o ka-
men, piipadn& okynkem pozorovat Einnost tohoto osamélého blouzniv-
ce. Po 24 hodinach Ruller prostor opustil a zbytek kamene i s naradim
ponechal volné k dispozici komukoliv po celou dobu trvani vystavy.

Nepouceny divéak se mohl této zvladtni instalaci podivovat, ten vice
vnimavy z ni mohl vycitit energii probéhnuté akce nebo uchopit naradi

a pokracovat v proméné kamene na prach.
Kamen se objevuje i v konceptualni tvorbé Milana Maura, ktera

let hmyzu, vlani vétru, tani ledu atd. Zaznamy téchto udalosti vznikaji
v ramci individualni, velice intimni soustfedéné akce, zkoumajici pro-
blémy fadu a chaosu. Maji vétsinou podobu kresby na papiru nebo na
skle a jsou doplnény vécnym popisem, v némz nikdy nechybi presné
datum, ¢as, misto, objekt a proces zaznamu. Vyjimecna esteticka kva-
lita autorovy tvorby sv&d&i o tom, ze smyslem neni pouze zviditelnéni
pfirodniho procesu, ale téz postizent jeho estetickych kvalit, které jsou
v ném imanentné pfitomny.32 Stin vrhany skalou je predmétem nejed-
noho dila z cyklu, v némz se Maur zabyval obkreslovanim putujicino
stinu, napfiklad: 22. srpna 1990 jsem vrétil skéle u Starého Plzence
kamen, ktery jsem nosil tyden pfi sobé, a pak obkresloval stin vrhany

touto skalou.
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S IR ~ meé proziti extrémniho fyzického stavu poskytla tato akce Sterﬁbgt;m
. moznost vyzkouset si, jaké to bylo, kdyz byl pro ¢lovéka strom jedinym

Vedle kamene je dalsim dleZitym archetypalnim symbolem strom.
Prastara vira, ze stromy a rostliny maji dusi, Je jesté v dnesni dobé roz-
Sifend. Davnymi narody byl strom uctivan jako posvatny predmét oby-
vany bohem. Jeho sezénni umirani a znovuzrozeni se stalo symbolem
urodnosti, a tak byl jeho kult Gasto spojovan s kultem bohyné zems.
V nasich zemich se pozustatek uctivani stromi zachoval v tradici stavé-
ni majky, které dzce souviselo s jarnimi oslavami a obfady zajistujicimi
dobré pocasi a bohatou trody, nékterych kulturach byly stromtim
prisuzovany i dalsi magické vlastnosti. K nasemu dzem; se vaze napri-
Klad kult dubu praktikovany keltskymi druidy.

V Ceském akénim uméni se obnoveni vztahu ke stromu jako Zivé
bytosti objevilo hned v nékolika akcich. Mezi prvni patfi Steklikovo
Osetrovani stromy (1870), kdy se se skupinou pratel vydal do pfirody
a fa¢i a néplastmi osetioval stromy a pafezy. Ekologicky podtext této
akee neni tfeba zdtraziiovat.

Rovnéz Petr Stembera proved| nékolik akci souvisejicich se stro-
my. | kdyz jejich podstatnou soucasti byl télesny prozitek, je zajimavé
Je zminit i v souvislostech této kapitoly. V dubnu roku 1975 proved|
Stemberajednu ze svych nejextrémnéjsich akei — Stépovani (0BRAZEK
C.18). Zptsobem obvyklym v sadafstvi si do paze narouboval vétvicku,
Ve snaze pokusit se 0 nemozné — o Gplné splynuti s prirodou. Zakladni
prvek Stemberovy tvorby, totiz snaha dovest zamyslenou ¢innost a7 do
konce, a7 na moznou hranici, se projevil i v této akei, Celé odpoledne
wnechal oba organismy na sebe plsobit*®3 a7 dostal otravu krve. Pfe-

svédcil se tak na vlastni kizi, ze navrat Elovéka do prirody je v téchto
intencich nemozny. Spani na stromé Stembera realizoval téZ v dubnu
1975. Po tfech nocich, které probdél, stravil &tvrtou na stroms. Kro-
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bezpe&nym mistem pro spanek. S touto performanci ideové siouvia ak-
ce Obyadli - dira, jejiz projekt vznikl uz v roce 1970, kdy se Stembera

zabyval land artovou tvorbou. Realizoval ji vSak az v Iété 1976. V této
akci nespal na stromé, ale v doupéti vyhloubeném viastnima rukama
v kofenech stromu. | iR e

| v dile Vladimira Havlika se objevilo nékolik akci, v nichz stron’w
sehral hlavni dlohu. Bylo to napfiklad Zahfivani stromu (1979), které
autor uskutecnil jako vyraz své osobni podpory jaru.

21. birezen
melo prijit jaro
ale je zima, snih a mraz...
j rku a zahiivam strom - nerozkvetl N
:::; :(;jz;raznéji se antropomorfismus v éeskéfﬂ akénim um'em pr_tiz
jevil v Havlikové akci Svatba (1982), (0BRAZEK CI. T kter?ufjsem jv
zminila v kapitole Prilom do kazdodennosti. Soucit S"DSTSlmB|ym,“SI";I'Ck-
kem pfived| Havlika na napad opatfit mu dru%klu a ,,?,zemt hos mla.‘St:é
uz jen stacilo pozvat hosty, ktefi jen nejisté tusili, na i sv"iltk?u tov "
jdou. Soucasti svatebniho obfadu, v némz byla k ?samt?lemu smrtv: :
pfisazena mlada brizka, byla i nasledna svatebm. I.wostlna l‘Jprovstri |
pfirody. Jednani se stromy jako s lidskymi bytostmi je v Havhko:;goj
neméné silné jako v Knizakové Pratelstvi se stromem (19'7'?- !
(PRILOHA C. 9), zminéném v kontextu KniZakovy t\rftjrby‘ kter,e - co is
tyce navazani vztahu k urcitému stromu a komunikace s nim — pa
Ceske éni k nejpromyslenéjsim.
: ce;l;jl:ulé:ni s podi[i)mem, usporadané Milanem Kozelkou v roce
1983, v sobé opét obsahuje gesto lidské komunikace se stromy. Akce
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E otiskoval na né dlans (PRILOHA &, 18). | v nasledujicim cykly stinovych
reseb byl pro Maura hlavnim tématem strom. Na jednotném formétu

napfiklad: v Plzni-Bozkove | ]
Jsem 30. kvétna 1984 i
vrhany korunoy Javoru. esotsin

déni viibec,
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IEME, VODA, VZDUCH A OHEN

Podle antické filosofie byl svét vybudovan ze &ty zakladnich prvki:
zemé, vody, vzduchu a ohné. Do dnesni doby jsou tyto Zivly povazovany
za elementy pfirodniho univerza. Jejich fascinuijici sounalezitost a proti-
kladnost je zdrojem cetnych symbold, které umociiuje jejich nepostra-
datelnost.

Proto neni divu, Ze i mnoho akénich umélct se nechalo témito pfi-

rodnimi elementy inspirovat ke svym akcim.

ZEME se dostala do nazvu celé nasf planety. Je nasi matkou, Zivi-
telkou, je oporou pro nase nohy i mistem posledniho spocinuti naseho
téla. Tajemnost jejiho nitra a kréasa jejiho povrchu je vé&nou inspiraci.
Prestoze v ceském uméni nenajdeme dila, ktera by se mohla vyrovnat
presundm tisict tun zeminy amerického land artu, nékolik nagich umél-
cli se neméné zajimavym zpisobem pokusilo odkryt jeji tajemstvi.

Zakladni vlastnosti Zemé je gravitace. Ta se stala obsesi Milosla-
va Sonnyho Halase, ktery na po¢atku 70. let vymyslel ve svém
Gravitacnim cyklu celou fadu zplisobd, jak zabranit odletu predméta,
stromd a lidi do kosmu v pfipadé jeji ztraty. V promyslenych, technicky

i esteticky zajimavych konstrukcich, jako bylo napfiklad Upouténi stro-
mu kotevnim systémem (1971) nebo Voda kontra gravitace (1972),
(0BRAZEK C. 19), Sonny Halas vychazi z fyzikalnich zakonitosti, aby je
vzapéti poprel. Viytvari brilantni instalace, které se vak vzhledem ke
sveé realizaci v pfirodnim prostfedi a manipulaci s pfirodnimi fenomény
daji povaZzovat za land artova dila. Autorova hrava, blouzniva, ale i za-
vazné vizionafska a konceptualni tvorba se naprosto vymyka viemu, co
bylo u nas v ramci akéniho a konceptualniho uméni vytvoreno.
Sochafsky pfistup, v némz se objevila prace se zemi, reprezentu-
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J& v nasem prostred; predevaim Jifi Beranek. \/ Soboting, kde v 70.
letech 7il, viastnorugns vyhloubil asi 2 m hiubokoy podzemni Chodbu
(1975), ktera se tahlg podél lesa, Toto zdanlive nesmysiné dilo omloy-
val lidskou touhoy PO zavitani se do zemé, jiz pFirovnava k te po léta-
ni.* V roce 1986 osadi| Beranek na svou zahrady nékolikametrovy
kubus zeminy (Vrstvy), jenz tak vystavil G€inkim Gasu a pocasi. Jeho
Proménu a rozpad pak nékolik let dokumentoval na sérij fotografii.
Dalsim umélcem, ktery se nechal okouzlit zemi, je Vladimir Mer-
ta. Na pozatku 80. let realizoval fadu minimalistickych akej ve volné
pfirodeé, jez se pro néj staly prizkumem zakladnich vytvarnych moznos-
ti. Témito ryze soukromymi ak&nimi instalacemi se ocistoval od skol-
niho akademismu prazskeé Akademie vytvarnych umeéni, na které v te
dobé jesté studoval. V akci Bes nazvu (1980), vytvofil uprostied smr-
kového lesa nékolik metri dlouhou pFimku tak, 7e mezeru mezi dvéma
metrovymi prkny postupné, jak je posouval, zaplnoval prsti. S témito
dvéma devénymi prkny poté vytvofil celou fady miniinstalac, v nichz
je vkladal do nejriiznéjsich prirodnich situact. | ty dokumentoval v sérii
fotografii, ktera zachycuje kazdy z posun, V teto fazovitosti a postup-
né proménlivosti tkvi akénost Mertovych instalaci, Fakt, ze tato dila
Jsou jednim z prvnich umélcovych projevd, je zajimavy v souvislosti s ra-
nou tvorbou okruhu kolem Jifiho Valocha, nékolika minimalnimi ak-
cemi Jana Steklika, ale i lang artovou tvorbou Petra Stembery. | kdyz
e mezi témito projevy rozprostira cela desetileti a vychazeji z odlisné
dobové konstelace, Je vidét, ze minimalni zasah do pfirodniho prostredi
S€ pro mnoho umélcd stal prirozenym vychodiskem tvorby. Tvorby, kte-
ra odmita akademické skoleni a vychazi 2 nejvnitingjsi potreby,
V rdmci Setkani na tenisovych dvorcich Sparta® Merta vytvoril Pre-
ruseny proces (1989), ktery geometrickou drevénou konstrukei nava-
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zuje na americky minimal art, ale vyplni, jii. tvori ze-n"lina, ,seh;aod; :p:j
k land artu. Stejné jako v dile Ivana Kafky je zde pnrr:\dnjl C Zbﬁzou
tan do geometrického fadu, navic 'obsaienjr t’l:r;z:les;i;:;ezemmou
oze jeden z péti obdélnikd tvoric i
1:;::!:(:1 :;:. at:k zlistava volny jako prihled na ,more" z?mink); VS.UC;Z
kolem. Se zeminou Merta pracoval i na sympo%:iu Chmelmc? ‘ :it -
konalo v roce 1983 v Mutéjovicich, kde vytvofil morfumenta ni
stalace, 0 némz jsem se zminila na zacatku této kapitoly. : %
Autorem, ktery se zabyva zemi, presnéji tim, CO' na ni roste é,e t
je Miroslav Pacner. V druhé poloviné 70. let :j:aca.l l.ll‘acnertvyjtl.::é
konkrétni mista pfirody z jejich kontextu, fixovat je v jejich auten\lf‘Ch
a nasledné ramovat v obrazové reliéfy ci miniinsta'lac,e. I?Javau or:uifeé—
obrazech se objevuji skute¢né kameny, na skutecné hliné s'?kr s
nou travou, presné tak jak existovaly v pFTrodJé. Jsou,to’ nagp)g5)a o
Kopec travy (1973) nebo Rozliti, tpoprajskénl:d iz;a::fnpi:;; Sanswr.n o
jsou jako mnoha jina ovlivnéna autorovym o i :
Jlft?clijfijhi-sti::k)':m zahradam, Fakt, ze tentz ma(l:’z kour?:i zcr)l;zi)lror;: s:teaf:i
y im misté chybi a v galerii je uveden do novy .
pPl:(::{:;TUT\Zt:JU, E)i’f uz jaikoliv blizkou ve svém finalnim artefaktu tra-
diénimu pojeti, do pozice naruby obraceného land artu.

VODA je dalsim z odv&kych, pro clovéka nesmirné dllezitych sym-

boldl. Jeji neustale proménliva energie, k’terég’e je(’:lnou'\.l*oidm p;;cét:ez:)—
druhé ledem, potfeti slanym oceanem a poctvrte zurmcwvnl p" Sehréla.
je prislibem nekonecnych moznosti. V dilech mnc')ﬁaAume CLL}J A
voda, vzhledem ke své viudypfitornnosti, jen vedlejsi alohu. Un

se viak kontakt s ni stal zakladnim motivem dila. "
K nejranéjsim piikladim patfi Osetfovani jezera (1970) Jana
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S|ka, které ideové souvisi s autorovym Osetrovanim strom (1970)

‘t‘ - - 3 - . .
”rfekllk s nékolika pateli, vybaven nejriznéjsim zdravotnickym mate

ria Setf inj -
Iﬂkerr:,;setroval‘ obvazoval a injekcemi I&¢il vodu jezera nedaleko Po
iCky. : jilo né _

I y . 0 této akce se zapojilo nékolik lidi, kteff ji nebrali jako uméni

ale il : Z ‘
Vt hja. o. za;lmaxiou zabavu, coz je pro Steklika, jenz do své tvorby rad
aZUJe i ?epouceného, jinak pasivniho divaka, typické.
| akci, které Steklik realizoval za letnich pobyti v Potstejné, je s vo
0 ' ; | _
kcru IspOJena akce Fish (1974), (oBrAzZEK ¢. 20). Sémanticka hficka
bl,ykj‘sTu Po proudu feky pousténa polystyrénova pismena FISH je‘
iz ifi |
a land poems Jifiho Valocha. Na akci Fish Steklik navézal v r
1976 v Geometrii na vods, zminsné vySe -
P - " wgws - . .
. aﬁt;ne nejvetsi dlohu v ramci Geského akéniho umeni voda sehréala
v = o
Kol f kttvlamal Kozelky, jenz zacal v roce 1979 realizovat druhou sérii
, nPa U, tentokrat s proudem divoké reky v povodi Vydry na Suma
ve. Frvni akei tohoto cyklu b -
yla noc, kterou Kozelka stravi Z
- e : ' ravil natazen
Sm.:'ou kladach pres Hamersky potok. Od pllnoci do svitani lezel po
Z eru proudu a vnimal valici se tok vody. Nasledovalo Stani'v perejich
avéseni (0BRAZEK ¢. 21), Chize / ’
2 1) proti proudu s rliznymi ( i
pomuckami
prlekazzkamr (s kamenem, se zavazanyma ocima, s tycCi atd.), Prehra
zeni a Zvedani. V poslednich dvou K, I n -
. ozelka pracoval s prknem, ktery
nejdrive prehradil feku tak, 7 vzniki & I
» ze vznikl ctverec bez vod :

. Y, a podruhé se ho
sn:TiIdzvednout nahoru, kdy? lezelo po sméru proudu Vechny tyto na
ponled jednoduché akce vy i . -

yzadovaly nesmirné fyzicke iac
to byly velmi riskantni, K ot r,
- Kozelka se v nich viak nesoustred:
b oustredoval

- : pouze
| Sf);z':(?ks’korfta%t‘s dravym proudem:; jejich nedilnou soucasti bylo

E yfr ICke vnimani prozivanych situaci a ovéteni si viastnich mozZnosti
v konfrontaci s pfirodnim Zivlem. inéné
St -V tomto smyslu zminéné akce souvisi
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Kontakttim Milana Kozelky je blizka akce Milana Maura, v niZ se
vystavil proudu feky: 15. Cervna 1983 jsem pobliz Koterova u Plzné
vstoupil do Feky a nechal se ji undset. Maur se tak znovu vydal na ,pout”
urcovanou .pﬁrodnim elementem, jako v jinych akcich, kdy putoval za
sluncem nebo za bélaskem. Voda se pro Maura stala téz zdrojem nej-
rtiznéjsich zaznamd, at uz je to obkreslovani proménujiciho se tvaru

»,Nejhezéi Edst svého détstvi jsem prozil u Feky. Kazdy jeji detail
se mi vryl do paméti. Proto v priibé¢hu let registruji vSechny jeji
zmény. Vymildni biehi, piesouvani koryta, vznik novych tani,
tvoieni méléin. Viechno je pomalé, ale nezadrzitelné. Tajemné
a zakonité.«*°
V zimé na prelomu roku 1981 a 1982 zaznamenaval Vladimir
Havlik na fotografiich svou land artovou realizaci Ctverec — kamen, vo-
da, mraz, led, ktera se stala malym soukromym prizkumem procesu,
jimiz v zZimé prochézi voda. Tim, ze vyskladal v fece Ctverec z kamend,
si privlastnil jeji kousek a ten chodil opétovné navstévovat a pozorovat.
Tok vody v jeho malé prehradé se zpomalil a dostal do jiného rytmu
nez okolni, pokojné plynouci feka. KdyZ nastaly mrazy, voda ve ctverci
se pokryla ledovou vrstvou. Posledni fotografie z jara ukazuje, jak pfi-
5lo tani a velka voda. Jako v dilech mnoha umélct i zde se objevuje
organizujici zasah do pfirodniho déni, ktery vak neni veden snahou
pirodu na chvili proménit, ale spise touhou prozkoumat tento ohrani-
geny kousek prirody, opétovné k nému putovat a nechat se prekvapit
a okouzlit jeho proménami.
Podobné i Jan Ambraz v roce 1986 poprvé vyskladal do melke

vody Feky Beévy nékolik geometrickych obrazctl z kamend. Toho viak

~ vedla spie snaha preménit Cast feky v ornamentalni 3perk, zménit
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strukturu jejiho toku a konfrontovat Jeji chaoticky Zzivel s umélym fa-
dem. Mezi léty 1987 a 1988 Ambriz realizoval nékolik variant Plo-
voucich konstrukei na zatopeném lomu v Oloovci na Moravé, Témito
po hladiné plujicimi, a7 6 m vysokymi jehlancovymi konstrukcemi ze
suchych rostlinnych stvolt Ambr(iz prozkoumaval nové moznosti insta-
lace v krajing, moznosti pohyblivé plastiky, reagujici v tomto pFipadé na
pfirozeny pohyb vody. Tato série — | kdyz je Ambr(z predevaim socha-
fem, ktery hleda neotelé vztahy mezi sochou a pfirodnim prostredim
= nema daleko napriklad ke Steklikové Geometrii na vode (1975).

OHEN od nepaméti obdafoval lidstvo teplem a svétlem.

»Because of its purity and energy fire was considered by the anci-

ents to be the noblest of elements, the one which came closest to

divinity, a living image of the Sun.“%’

Je nepostradatelnym prvkem Vetsiny ritualnich dkond, proto je v na-
Sem podvédomi vryt jako zivel obdafeny magickou silou, ktery nas i na
konci 20. stoleti dokaze fascinovat. Snad proto se objevuje v celé fadé
dél akénich umélc.

Tajemnost svatojanskych ohfiti evokoval ve své akci Cesta ohné
(1969) Milan Knizak. Cesta ohné méla byt vytvorena tak, ze by se
palivo pfikladalo jen na jednu stranu ohné, aby plameny pomalu po-
stupovaly vpfed a zanechavaly za sebou Gernou stopu. Ohné na vrchol-
cich kopct by pomalu postupovaly doll, az by se setkaly ve stfedu
udoli. Tato monumentalni pilnoéni akee, ktera by ukazala zivel ohné ve

vSech jeho nicivych i krasu a uzitek prinaejicich strankach, vsak byla
zakazana kalifornskymi pozarniky®, a tak ji Knizak posléze nékolikrat
realizoval v mensim méfitku v méstském prostredi, zpravidla pfi prilezi-
tosti své autorské vystavy.

— 92

ucely

2y T BRODE

Vedle Pocty Gustavu Obermanovi (1970), (0BrAZEK €. 11) Zorky
Saglové - akce, kterou jsem uvedla v prvni kapitole, je dalsi monu-
mentalni ohfovou realizaci Pocta jasnym hvézdam (1972) Olafa Ha-
nela. Bezmala 120 ohnd, zapalenych na prvni jarni den v krajiné ne-
daleko Svétlé nad Sazavou, symbolicky zobrazovalo konstelaci jarni
oblohy, v&etné zdiraznéni jasnéjsich hvézd vétsimi ohni. Ce!é. prostran-
stvi, které mélo rozlohu témér jednoho hektaru, navic ohraméova:lloh—
nivy kruh. Tuto grandiézni podivanou Hanel umoZnil celé fadé ;valr?jrel‘
pro néz zorganizoval dopravu autobusem, stejné jako v pozdejsvlch
vlasteneckych tripech, které jsem popsala v kapitole Prilom do kei\zdca:
dennosti. Ugastnici se v devét hodin vecer mohli podilet na zapaleni
a pak se podle libosti veselit. Jako podzimni protipdl této akce Hanel
uskutecnil v roce 1972 Poctu Charamzdim — Planetarium v zatope-
ném lomu v Lipnici nad Sazavou. Ohné na vodé mely demonstrovat
zdanlivy pohyb slunce po sinusoidé mezi souhvézdimi zvérokruh.uil
Vzhledem k silné pritrzi mracen se tato akce nevydafila, tak jak si ji
autor predstavoval, ale to uz patfi ke komplexnosti akéniho uméni, ve

- kterém mize sehrat roli tfeba i nepatrné zavanuti vétru.

Podobné se ohné na vodé objevily i v tvorbé Vladimira Havliké‘
ktery v roce 1982 uskute¢nil akci Ohné na Fece. Spolu s nékolika pra-
teli zazehl na kamennych mohylach uprostred feky ohné a po proudL’J
pustil nékolik malych dfevénych vor(, na kterych byly téz zapé!v,ine
ohné. Ty pak pomalu a tise ve vecernim Seru pfiplouvaly k ohidm
planoucim uprostfed reky. Na krasu této kratké podivané jisté nezapo-
mnéli ani ndhodni divaci. -

V mnohem intimnéjsi roviné se ohen objevuje v tvorbé I\i‘liloée Sej-
na. Do jeskyné Mazarna ve Velké Fatfe na Slovensku se Sejn OE).EvilfO-
vané vracel. V roce 1982 tam vytvoril jedno ze svych nejzajimavéjsich
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del - Vymezeni prostoru ohném (0BRAZEK €. 27), Nékolik hodin pro-
chazel prostorami jeskyné s pochodni v ruce a osvétloval i jeji nejzazsi
zakouti. Kresbu plamene v prostoru a Gase, ktera se vinula — jen obcas
pferusena autorovym télem — prostorem jeskyné, zaznamenaly ve tf-
iceti dlouhych expozicich fotografické kamery umisténé na nékolika
mistech. Uhranéivost této akce viak netkvi pouze v estetické kvalite
zaznam, Jde i o prozitek autora, jenz si timto wpravékym" zplisobem
prohléd| jeskyni a nékolik hodin se s pochodni v ruce pohyboval Ve
jich kluzkych Gtrobach. Tento prvek, ktery ma v dnesni dobs silny my-
ticky néboj, neni v Sejnové tvorba nahodny. Autor totiz opakované pra-
coval a pracuje na vyznamnych archeologickych lokalitach,

Na Vymezeni prostoru ohném autor navazal v sérii piect na kopci
Zebin, nazvanych Vymezeni prostoru ohném ve tvarech vecerniho vét-
ru; které realizoval v letech 1989 az 1985. Tuto sérii pak scelil v dile
Planouci znaky (1 986), jez uskutecnil v jeskyni Pekéarna v Moravském
krasu. Na sto fotografiich Jsou zachyceny znaky, které Sejn vytvoril ko-
lem svého téla planouc pochodni, Vizualni krasa a dynami¢nost téchto
zaznami Sejnova pobytu v jeskyni nas znovu nechava na pochybach,
Jde-li 0 pouhy zaznam akce & artefakt vytvoreny originalnim pouzitim
média fotografie, Podle mého nazoru pravé v tomto aspektu tkvi vyji-
mecna umélecka kvalita a originalnost Sejnova dila,

V souvislosti s ohném se musim zminit | o Svatopluku Klimeso-
vi, kterého tento zivel Jako vérny spoleénik provazel a dodnes provazi
celou tvorbou. Ohers patfi mezi KlimeSovy hlavni vyrazové prostredky,
at uZ v tradiéni tvorbé nebo v performanci.

WVZDUCH je elementem prechodného svéta, prostrednikem mezi
nebem a zemi, mezi ohném a vodou."* Je poslednim ze Ctyr elemen-
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td, Je viude kolem nas, aniz bychom si toho byli védomi. Jeho n’e;,:o-
stradatelnost si uvédomime teprve v okamziku, kdy se ho nedostav%.
Podobné ladéni jako Knizakovo Poznavani kamene (197'?) milé
i jeho Poznavani vzduchu (PRILOHA €. 21) ze st.ejntaho roku. V této aazclii
aktér vykonava mozné i nemozneé cinnosti spojene se \:)zduchem (rr'r :
se s nim, déla si z ného 3aty, vénuje vzduchu dar, zabiji Ivzd,ucij r;ejr-uz-
néjsimi nastroji). Znovu se zde objevuje Knizakovo typ|—ckfa prev ;ac.o—
vani hranic skutecnosti a predstav, které nam vsak ur?ozrjl ne\rsc.ie~ -nlm
zplisobem zazit pro nas nejdlleZitéjsi element, bez néhoz nevydrzime
i nékolik minut.
& :/er:c:;kha akeich je vzduch pfitomny v jedné ze svych podob, a to
Jako vitr. Za vSechny bych uvedla rané akce Vladimira Merty ﬁfresby
vétrem (1979), (0BRAZEK €. 23), predjimajici auT?rovy,Twnnumaln| msitaf;
lace v prirodnim prostfedi, o nichZ jsem se zminila vyse. V.Kresbac
vétrem Merta zavésil mezi dva stromy jemny papir a fotograficky zaz:’*-Ta-
menaval, jak ho vitr destruuje, jak do ného ..kresh‘j‘ svcul pod?bu.'N? 1e;
akei je vidét, ze Merta je svym zalozenim spise Warn|k nez akeni L.m;m
lec, protoze ho vzdy nejvice zajima vytvarna straﬁk"a akvce. T0,. con Lth
instalace obdafuje akénim prvkem, je diraz na jejich casovy‘ pri . é
Procesualnost je vyznamnou soucasti | autorovych dél, ktera vznikaji

od 80, let dodnes.

f/lt;lt:rlleuit:::rfrlnnentﬁ patfi mezi nejdilezitéjsi archetypalni symb?ly
Slunce a Mésic. Udavaji rytmus naSemu zivotu, a protc’: bylyfdp'radav-
na chapany a uctivany jako nejvyssi bozstva. V‘I'rdskyclj’dlejmach s?
pravd&podobné nenajde civilizace, ktera by svij ro[< nefidila pD_IT_]:C“
lunarniho ¢i solarniho systému a ktera by neméla bozstva personifikuji-
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Ci tato vesmirna télesa. Riiznorodost obfadu, poméhajicich obnovovat
Jejich Zivotodérnou silu, udrsovat Jejich pravidelnou pout po obloze
avsechny ostatni funkce pro lidstvo tak dilezité, je mozné sledovat od
Ciny, pres Egypt a7 na jihoamericky kontinent,

Na Gvod je tfeba znovu pfipomenout happeningové Sluneéni
a Mésicni hodiny (1970) Eugena Brikcia. Sluneéni i mésicni hodiny
funguiji predevsim diky stinu, a ten se stal objektem fady dal Ceskych
akenich uméled. Nejenze jim slouzil k fegeni zajimavych vytvarnych
problémd, ale stal se v jejich dilech ztélesnénim pritomnosti svétla,
jeho proménlivosti a pohybu. Mezi nejzajimavejsi dila s touto temati-
kou patfi velky soubor kreseb Milana Maura (prevazné 2 let 1984
a 1985), ve kterych zaznamenaval postupujici stiny nejriznéjsich pfi-
rodnich dtvarg.

Jednu z nejkrasnéjsich, ale | nejnarocngéjsich Maurovych akei vysti-
huje struéna véta: 9. kvétna 1988 Jsem Sel od tsvitu do soumraku za
Sluncem (oBrizex ¢, 24). Symbolicka pout za sluncem, ktera se obje-
vuje v mnoha pohadkéch a pisnickéch, by se bez této akce mohla zdat
neuskute¢nitelnd. Zastal po ni jisté nezapomenutelny zazitek autora
a kruhovy oblouk zakreslujici pout na mapé.

Slunce a Mésic se téz objevuji v fadé dél Miloge Sejna. Fascina-
ce témito vesmirnymi télesy se u autora objevila uz v détstvi, o cems
svedéi denikovy zaznam z 30. Cervence 1954, kdy autorovi bylo sedm
let: ,Dival jsem se na zatménf slunce.*o Od pocatku 60, let autor foto-
graficky zaznamenava zapady slunce z rozmanitych pfirodnich lokalit
v riznych roénich obdobich (Dva pohledy na zapadajici slunce, 19692:
Zdpad slunce pii letnim Slunovratu, 1985, pofizeny z neolitického sid-
listé Certova ruka v Geském rdji atd.). Zlet 1979 a7 1984 pak existuje
fada zaznam( a fotografii Sledovéni slunecniho paprsku v priihledu
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mezi balvany, které autor opakované realizoval opét na neulitﬁckéﬂés:c’l—
ligti Certova ruka. S témito zaznamy L':zce‘souvisi cykly Zebin a 5 s::
(1982) a Zebin a Slunce (1983), v nichz Sejn pozor?val a fotTgra 1cn;;
zaznamenaval pohyb téchto vesmirnych téles v prihledu z lomu
Zeb:kii. ktera propojuje autorQv zajem o vesmirna télfesa a jeh; péac?i
s planouci pochodni, je Padajici Slunce (1983?, (oarjAZEK &2 )F. dije_
v ni navazal na starodavné svatojanské slavnosti ohné, de Sli;‘ \jip E .
&er letniho slunovratu do vzduchu metaly nebo z kopcu pouste,y obn ?
drevéné kotouce. 23. Eervna 1983 autor na VrCh0|El ifopce uZe.bnt,(ol ra
cen ¢elem k zapadajicimu slunci a zady k vychazejicimu mesmll‘ .o i:'_
sebe tocil hofici pochodni. Tento ritual byl zach).;cerll’ n'a desletm"u.n:02
vém fotografickém zabéru, na némz se krome v1biu1|C|'ho koba‘ ij:é .
pozadi se rysuje autorovo télo, objevil i pohy{)}'ece:rn@e. Nlcie”-ltek
nejdilezitéjsi na fotografii vidét neni — neuvéfitelné nadherny zaz

. 41
samotného autora.
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AKCNT UMENI

(3 ppozimex TELA

Séam Zzivot je podminén existenci téla a byti v nem. Clovék je vzdy pfi-
tomny ve svété skrze svou télesnost, z niz, pokud chce Zit, neni tniku.
Maurice Merleau-Ponty o tom Fekl:

,,Co se ty¢e t&la jinych, stejné tak jako téla mého vlastniho, nemam

zadny jiny zpisob poznat lidské t&lo neZ zit v ném - coZ znamena

pievzit zodpovédnost za drama, jez protéka mnou, a nechat sply-
nout svou identitu s nim.*'

Télo je nasim nastrojem, mistem naSeho byti, predmétem nebo
prekazkou naseho konani. Proto neni divu, Ze si od 60. let zacala cela
fada umélcti znovu uvédomovat jeho dilezitost, a tak se navratila k za-
kladnimu vyjadfovacimu prostfedku clovéka.

Body art znovu objevuje télo jako zakladni podminku lidské existence.
Ukazuje a prozkoumava vechny moznosti, ale i omezeni, s kterymi je Clo-
vék ve svém téle nucen zit. Pracuje se zakladnimi prvky lidskych situaci,
prozitkem vlastniho téla a jeho funkci, strachem, ohrozenim, rozhodova-
nim, nahodou, ale i kazdodennimi ritualy. Mnoho body artovych perfor-
manci méa podobu intimnich osobnich rituld, které jsou vice dileZité pro
samotné autory neZ pro pozdéjsi prezentaci v souvislosti s jejich tvorbou.

Body artisté predvadji situaci kazdého z nas mnohdy v extrémni
a vypjaté poloze, jez u nékterych akci hranici az s ohrozenim zivota. Ta-
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to expresivni poloha blizk4 americkému body artu prelomu 60. a 70
let .Se v nasem prostredi objevila pouze v tvorb& Petra étember. an .
kolika dalsich umélcd, ktefi s nim byli ve styku. Vedle tohoto yr de_
e>‘<ponované télesnosti v3ak existovala cels rada konceptualng Fz)a(?;i U
n;}zch autord, vyuzivajicich své télo k vizualizaci uréitych sdéleni nebe_
semantickych pojmd. Pro mnoho umélcg mladsi generace, ktefi za& (I)'
S\Irou tvorbu na prelomu 70. a 80. let, se t&lo stalo vychocliiskem ZZTJ
vy’fva’rné prace. Jejich pfistup se znagna odliSuje od body artu s maxsii
mé’lnlin gsobnim nasazenim, ktery je typicky pro léta sedmdesata Pra:
CUJ‘. uz’ S jinymi problémy, tak jak je pFinesla zmé&néna dobova sitb
ale i vyvoj tohoto druhu uméni, o
# Body artové akce se v Geském i sveétovém uméni vyznacuji neoby-
CE‘JnO[:I ro:%manitosti a hlavné nemoznosti uchopit jednotlivé performa:-
C€ vramci psaneho slova. O performanci Je t€Zké psat, protoze rozviji
neverbalni formy komunikace. Musi se vidét a zazit, 'I"o je i pFici .
nfesnadného zpracovani této kapitoly, Rozdélila jsem ji do Jd\-'oLF:zH'::I]O(;J
mcfl podkapitol. Jako prvni, vzhledem k pfedchazejici kapitole I\?‘ . t_
k prllrodé, uvadim télové uméni vztahuijici se k pfirodé. Druha odiwa‘
tola je vénovana nejriznéjsim poloham body artu, tak jak se u :é apf&
nuly v 70. letech a dozZivaly v letech osmdesatych. o

|. Telo a priroda

Spoieni :
» po;er?r landvavrtu a bodyl artu je fenomén, ktery se objevil nejen
nas, ale i ve svété (viz napFJkJad dilo Dennise Oppenheima). Vyplyva
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rody. Clovék pfes svou vydélenost z pfirodniho prostedi je porad, af
si to uvédomuije nebo ne, soucasti prirody. Ji jeji plody, dycha vzduch,
chodi po zemi. V druhé poloviné 20. stoleti, kdy se prohloubilo védomi
hrozby ekologické katastrofy, se pfiroda stala dilezitym objektem, pod-
nétem i spolutviircem uméleckych dél nejen ve svétg, ale i v Ceském
uméni. O tom ostatné svédéi predchazejici kapitola Navrat k pfirodé.
Samoziejmé, 7e k vytvoreni kazdého uméleckeho dila je zapotfebi

- aktivni pritomnosti autora, a tak pfi extrémnim chapani pojmu body art,
~ by mohlo byt za t&lové prohladeno veskeré uméni. Tak tomu vSak neni,

a proto je treba citlivé rozlisovat, kdy je umélcova télesnost pouze pri-
tomna ve své neoddélitelnosti od veskerého lidského konani a kdy je

~ |eji prozitek nejvyraznéjSim prvkem a cilem akce. Samozfejmé, ze toto

H

rozlisovani s sebou nese fadu tskali, protoze pfi nékterych akeich jsou
viechny prvky jakoby v rovnovaze, anebo je nemozné, a vlastné i zby-

" {e&né, rozbijet komplexnost umélecké vypovédi. Proto jsou nékteré

akce zminény soucasné v nékolika kapitolach.

Putovani krajinou je jednim z nejcastéjsich stykd Clovéka s pfiro-
dou. Pro clovéka je asi nejpfirozenéjsim pohybem chize. Proto neni
divu, Ze se objevila v celé fadé podob i v akénim uméni. U nékterych
umélch se stala celoZivotnim tématem, u druhych naplini treba pouze
jediného dila. | tak jednoducha a prirozena cinnost jako chiize v sobé
zahrnuje celou fadu aspektd. V prvni fadé je to fyzické pfemistovani se
2 mista na misto, v ur&itém rytmu, prostoru a ase. S tim souvisi skutec-
nost, e chodec je ovlivilovan geografickym tvarem krajiny, prochazi
lesem, sléza kopce, prekracuje feky, sleduje cesty. Soucasné vsak
zanechava na zemském povrchu svou stopu, ktera je po urCitém Case
prirodou opét pohlcena. V neposledni fadé je ovliviiovan atmosféricky-

t = = i
0 pravdépodobné z faktu, ze lidské t&lo Je nejdokonalejsim dilem pfi-

mi podminkami — de5tém, vétrem, sluncem atd.
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ovék miZe jit za urcitym cilem anebo Jen tak bloudit. Pravé blou-

deéni a putovani krajinou se stalo nej
Sejna

’E? vylety viak nebyly pouhou turistickou rekreaci
¢innosti,
prirody a pozorovat prvotni zazraky,
putovani Sejn fotografaoval, pozorova
bé zacala vznikat autorova sbirka p
celou fadu akei, v nichz se pokusil

Jez v ni probihaji. V ramci téchto
|, zaznamenaval, sbiral (v této do-
Firodnich pigmenti) a uskuteénil
splynout s jednotlivymi prirodnimi
o ki prirodnimi
elementy jako je skala nebo strom, o kterych jsem se zminila v kapito

le N:iwiat k prrodé.HZ toho vyplyva, ze vedle prozZitku samotné chg
v krajing, méla tato Sejnova putovani celoy fadu dalsich dimenzj cx
k tomu v rozhovoru z roku 1994 fekl; R
»Putoviéni, Pozorovani, ziznamy a shéry ze Sedesdtych let mne
Stupné privedly k jejich propojovini s textem, fotografii ﬁlmei]:
kresbou ¢i malbou v letech sedmdesdtych a pocatkem osn’ldesét;’cll
let mi rozkryly mnohé mo#nosti aklivit, realizované v jeskynich ‘na
vrcholech kopeii nebo v roklich potokii (dotekové ¢i prst.mfé k;'es—
hyj malby a knihy budované pigmenty, nalezenymi cestou témito
misty, ohfové znaky uvniti: jeskyni apod.),

kdy je mnohd i
tézké odlisit jednotlivé Vrstvy takového dila: m islu-prosli-z::::z
;edt.snf'-akce aty ?d fetide-reliktu-vytvarného objektu, «2

r. u:é::ej;zl:;;;jtﬁm?va. tfforba vymyké tradicnimu pojeti vjtvarne-

etk : Jiviadit i do akéniho uméni, Vyplyvé to z faktu, ze

pj'o .?u{oravje_prpmarni komplexni vnimani pfirodniho prostredi A" k

vyshtnzne 0 Sejnové tvorbé fek! Jifi Valoch: wJestlize si dnes plné b

mVUJeme uméleckou zavaznost Jeho tvorby, o

nenym rozsifenym' chapanim umeni. “2

uvédo-
|e to jisté zplsobeno i zmé-
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3 ran&jsi formou projevu Miloge
1 [enz od druhé paloviny 60. let uskutenil celou Fadu vylets, Ty-

‘ ) , Nybrz velice osobni
kt - : ) 1
era prameni z Sejnovy hluboké potreby pfiblizit se tajemstyi

S NOTETELA

Pro nékolik dalsich umélcti se putovani stalo naplni jen nékolika
akei, Je to napfiklad Petr Stembera, ktery v roce 1971 pfenesl| dva
vétsi kameny ze Suchdola u Prahy do Dejvic, nebo Jan Mi¢och, jenz
96. dubna 1974 uskuteénil akei Vystup na horu Kotel. Tuto horu v Kr-
konosich uz predtim nékolikrat navativil, tentokrat vsak na ni vystoupil
sam a za velice Spatného poéasi. Cestou fotografoval a tim svou neob-
vyklou pout dokumentoval. Jak k této akci vystizné poznamenal Karel
Miler; ,Zalezelo na vnéjsim faktoru, na pocasi, jak umélec pfi svém dile
skonéi."*

Putovani krajinou spojené s fotografovanim, ovsem v uplné jine
atmosféfe a s tplné jinym cilem, uskutecnil v roce 1974 i JiFi Valoch
ve svém Haiku 1., Il. a lll. Celodenni putovani bylo zaznamenano ve
tfech sériich po trech fotografiich, které vytvorily, jak uZ z nazvu vyply-
va, strukturu odpovidajici zenové basnické formé zvané haiku, jez se
vzdy sklada pouze ze tfi versi. Duchovni polohu této kiehke basnické
formy je snad mozné priblizit citatem Alana W. Wattse: ,-dobré haiku
je oblazkem hozenym do tiiné& posluchacovy mysl, ktery evokuje aso-

ciace z pokladnice jeho vlastni paméti."® Osobita akéni tvorba Jifiho
Valocha, jejiz vychadiska lezi v experimentalni a vizualni poezii, dosla
v téchto fotografickych haiku svého brilantniho vyvrcholeni.

Motiv pouté, spojeny s jejim fotografickym zaznamem, se v ceskem
uméni znovu objevil v roce 1976 a 1977, kdy Jaroslav Andél reali-
zoval své putovani Cestou Karla Hynka Méchy, pfi némz Sel presne
podle Machovych zéznami z Prahy na Bezdéz a do Krkono$. Tim ne-
jen pripomnél Machiv romanticky odkaz, ale i status poutnictvi, ktery

byl pro nase predky samoziejmosti. Tato akce je asi nejakénéjsim auto-
rovym dilem, protoZe fotografie vznikle pfi putovani jsou pouze zazna-
mem nékolikadenni cesty. Tim podstatnym je jeji realizace. Ale i tato
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akce nese znamky autorova fotografického konceptualismu, ktery je
typickym rysem Andélovy tvorby, obohacené v nekterych pfipadech
podnéty akéniho uméni,
Presah experimentalni poezie do akéniho uméni realizoval Karel
Adamus pocatkem 70. let, kdy vytvofil vizualni based tim, 7e si na
podrazky bot pfipevnil riizné nabarvena pismena a prosel se po ka-
menech. Text se tak stal stopou jeho chize. Stopa autorovy chiize se
stala cilem i dalsi akce Hold Slépéjim Il (1973), kdy zanechal otisky
svych bot na dné vypusténého rybnika. Esencialnost chiize pro Ada-
musovu tvorbu je vsak i pres jisté spojitosti zpiisobené samotnou
povahou a vyznamy chiize, odlign4 od tvorby art-walkerd, jako je Rj-
chard Long. To je patrné zejména z peripatetickych basni, které Karel
Adamus vytvaFi od roku 1983. Tyto basné, jejichz zakladnim predpo-
kladem je opét chiize, se originalnim zpdsobem pohybuji na pomezi
experimentalni poezie a akéniho uméni. Autor své basng, jejichz texty
|sou znaéné vizualizovany a maji nékdy spise podobu kresby, pise
totiz v chiizi pfirodou. Rytmus chiize a pocitani krokd jsou zakladni-
mi formotvernymi prvky Adamusovych prvnich peripatetickych bas-
ni, jako byly napfiklad Kroky (1983) nebo Podzimni étverce (1 983).
Adamusovy basné viak spoluvytvaFi i pfiroda, neni to jen prekona-
vani terénnich nerovnosti a atmosféra okoli, ale i po&asf, Tak vznikly
napfiklad autorovy basné Prochazka v desti (1984) nebo soubor
Vétrnych basni (1990). U Adamuse je patrné védomf si celé fady
ritualnich vyznama chiize, at uz je to tradicni forma nabozenskych
poutnich cest do svatych mist, ritualy obchézeni Gzemi australskych
domorodych kmenti nebo evropské lidové zvyky jarniho obchazeni
poli. Mimo to je chiizi pfisuzovéana cels fada dalSich pozitivnich ucin-
ki, a proto je vyuzivana pfi zenbuddhistickych a j6govych meditaé-

-+ 104

nich praktikach; objevila se i ve staréem Recku v Aristotelové skole
peripatetika. | )

Existuji jesté dal3i autofi, pro které se chilze stala dileZitou soucas-
|i akce. Za viechny bych rada znovu pfipomnéla vy3e zminénou Cestu
za dotykem (1983) Mariana Pally nebo celodenni putovani za slun-
cem Milana Maura z roku 1988. :

Dali akce, které v sobé spojuji télo a pfirodu, by bylo mozne
shrnout pod nazvem Vnimani pfirody.

O nic vic nez o vnimani prirody neslo napfiklad v ranych piecech
Milose Sejna - Bdélé snéni (1966-67). Jednalo se o sérii kratkych
soukromych akci, pri kterych se autor snazil splynout s pﬁrodou.,Polo—
2il se napfiklad do spadaného listi a intenzivné prozival chvili své sou-
nalezitosti s prirodou. Pomineme-li chapani této akce jako jeden z Frv—
nich projevis body artu u nas, jde v podstaté o néco velice pfir?zeneho.
Touha navratit se do IGina nasi ,\Velké Matky" je viastni véem lidem, jen
5 tim rozdilem, Ze ti citlivéjsi si ji uvédomuji. A tak Sejn paradoxné rne-
vychézi z nejprogresivnéjsich podnétd zapadniho umeni, alc-,j ze svych
nsobnich pocitd, ze své osobni historie a paméti, Jesté u‘nT‘ezlecky ne-
vyhranéné gesto Bdeleho sneni Sejn pozdéji rozved| v sérii f;(ontak{y
(1967-69), zminéné v predchazejici kapitole, a vlastné v celfe’ tvorbeé,

v niz se pokousi o souhrnné vyjadreni svych pocitli z reflexe prirody.
Propojeni vnimani vlastni télesnosti a pfirody je dileZitym prvkem
tvorby Milana Kozelky. Mezi autorovy nejzavaznéjsi préce’ l?eze%spor}J
patfi Kontakty (1979-80) s fekou Vydrou, o kterych taktéz pVOJt?FIna—
vam v kapitole Navrat k pfirodé. Blizke Sejnovu Bdélému snéni ]SO"U
dvé autorovy akee, pri nichz se pokusil splynout s povrchem zeme,
V zimé roku 1980 Kozelka asi 30 minut lezel na plani v Suchdole
u Prahy, az Gplné zapadal snéhem. Tuto akci ideové zopakoval na pod-
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zim o rok pozdaji, kdy se v okoli Karlovych Vari pokousel nechat se
zapadat listim. Ale ani Ctyfi hodiny nepohnutého lezeni nestacily,
priroda jeho télo plng pokryla. Tato meditace nad plynoucim ¢a
zakonU pirody byla zarovef extrémni body artovou akci, ktera vyZado-
vala obrovské fyzické nasazeni Neméng extrémni bylo Splynuti (1 979),
PFi némz Kozelka bez jisténi vysplhal na skélu a za desté a vet
zstal nékolik hodin pritisknuty. Tato akce je svym rizikem a z
nim limitnich faktort srovnatelna napriklad se Stemberovym
na stromé (1975). Pojeti nékterych akei téchto dvou autor( si

pravé diirazem na extrémnost situace, které je t&lo zamarmna
no.

aby

sem

ru na ni
kouma-
Spanim
je blizké
vystave-

Blizky Kozelkovym snaham nechat se zapadat listim a snéhem je
Pokus o spanek (1 982), (oBRAZEK ¢. 26), Vladimira Havlika. Poeti¢-

nost Havlikovych akci je zdiiraznéna i formouy textu, ktery doplriuje foto-

dokumentaci, Nejde o strohou informaci o provedeni performance, jak

je tomu zvykem napriklad v okruhu prazskych body artist( (Stembera,
MiCoch), ale o bases.

Jakoby pohibeny, jakoby mrtvy
Piikryty loukou...
Tiha hliny a tiha védomi. Viiné travy
Zdalo by se; nejpiirozendjsi zpisob spanku
Presto - neusnul jsem
Touha ¢lovéka splynout s pFirodou, nechat se ji
soucasti je pfitomna i v této akei. Lidska snaha viak
tor, pfikryty pasem drnu jako pefinou, se mohl pfib
spanku v IGné zemé jen metaforicky.
Vroce 1982 Viadimir Havlik realizoval dalsi
jeho touha nékam se vtisknout® — Otisk v dest;.

pohitit, stat se jeji
opét selhava a au-
lizit opravdovému

akci, v niz se projevila
Nékolik minut pred po-
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¢atkem letniho desté si lehl na sluncem prohraty chodn,ik, zespioda :fé—
citoval kdmen a teplo a seshora dést a chlad. Po této na'dhveme prc:w”i
akci zlistal na chodniku pouze otisk lidského téla,. ktz?ry vsak, zha ce'de
znovu splynul se svym okolim. V Havlikovych poetickych akctnc gt;m
o extrémni fyzické nasazeni jako u Milana Kc.)zfelkyune%bo Pefra‘ e
bery, ale spiSe o pfechodné ztélesnéni ¢i zviditelnéni metaforic
ObraOZtl;zka vnimani pfirody byla zajimavym z?ﬁsobem akcentt:]v?r;z
v komplikované akci Lumira Hladika Bez r:azvu (19531). rflleccz;db
dovézt k Baltickému mofi, kde mu jeho privodce 'prlpraw ...Z:_”adl.k
a se zavazanyma ocima ho k nému dove:l. 'I'éprw-;;i icly L;;"fllosrle ey
nal pa Ci a v zrcadle pozoroval jeho Sirou dalku. g
ir;ilh?zzuz:v:;nyma otima odvést k autu a odJ:e| ‘zpét do C'ech. Ta;;
radikélni akce vyvolava celou fadu otazek a asociaci. O‘d F’Iatvon’o:i Jdo_
kyné, pres spekulace, jestli autor vidél moFe' nebo 'ne,vJe mfzne .
stat az k tazani se po smyslu takove Cinnosti a opravnenosti pf)vd o
takové konani za uméni.” Nesporné v3ak je, Ze tato a'ak,c.e vyza oFeni
od autora presny myslenkovy koncept a velké odhodlani i sebezap
3 Ir|]3aopz|2lrtol\«émi mofe bylo hlavni naplni i akce, kterou v roce‘ 1 983 rej:
zoval Tomas Ruller. Za stani se uskutecnilo v ramci mezinarodni di
Theatre v Polsku.
” E,,:Zialn](::l hodinu nepohnuté na ¢ire priboje, vnimal mote, mra-
ky, slunce, vitr a zdroven, aniZ bych se ohlizel, iato, co se délo za
mnou na plazi. Hlasy lidi, jejich niladu, reakce.“ - -
Ruller v této performanci spojil prozitek z vnimam, pr:rody.(: jeji i:?
tajemnéjsi podobé, ztélesnéné morem, s prt')vokau k(.)l?mj,l UT:JHC es;-
Rullerova sila je pravé v této a podobnych akeich, kdy minimalnim g
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tem dokaze navodit zajimavé napeti, vtahnout divaka do témér nepo-
stfehnutelného déje a nechat ho zazit néco neobvyklého.

Jednou z nejkomplexnéjsich akei Tomase Rullera byl ritual Byt &
nebyt (1979), ktery realizoval pouze v pritomnosti své pitelkyné v pro-
stredi paleolitické jeskyné Svédav stiil v Moravskem krasu. Slo o Jaky-
si intimni symbolicky obfad, v némz se pokousel zharmonizovat svou
osobnost s pfirodou. V pritbéhu obfadu si nechal pomalovat levou polo-
vinu téla bilou a pravou Eernou barvou, ostfihal si vlasy, symbolicky se
omyl v potoce, kontemploval nad geometrickymi obrazci, které maloval
na skalu, a intenzivné vnimal prirodu kolem sebe, s jejimiz Etyfmi ele-
menty symbolicky komunikoval, Krasnym zplisobem ritual Byt i nebyt

interpretoval Frantisek Smejkal:

wle piizna¢né, Ze ve své akci pouzil rady universilnich obiadnich

prvkii a symbold, které se v riuznych obméndch a kombinacich vy-
skytovaly Léméf ve viech kulturnich okruzich. Piivodni v¥znam mno-
hych z nich se sice jiz z obecného povédomi vytratil, ale v soucas-
nych ritudlech byvd znovu spontinné obnovovin. Obfadni aktivita
tak pomdhd reaktivovat hluboko v nevédomi zasuté archetypalni
obsahy, které ziejme dodnes nezlratily pro zivot ¢lovéka sv;:u du-
lezitost. (...) Neni pochyby o tom, ze tento komplexni a zddnlivé
synkreticky ritual musel zanechat v Rullerové védomi hlubokou
stopu, Ze prispél k proméné jeho osobnosti, a Ze tedy byl nejenom

smysluplny, ale i ti¢inny.“°

—+ 108

SONOUTERTELA
II. Télo

Dominantnimi osobnostmi &eského body artu jsou bezesporu i
prazsti pratelé Karel Miler, Petr Stembera a Jan MIcoch. Pres svou
domaci izolaci tato ,trojka" intenzivné komunikovala se Zapadem, a to
s umélci takového formatu jako byl Terry Fox, Tom Marioni nebo Chris
Burden. Od nich také pfevzala vyhranénou podobu body artoveho
piecu, ktery je dokumentovan fotografii a strucnym popisem. | pres
urcité styéné body je véak tvorba téchto tfi pratel v zasadé odlisna.

Predtim nez se budu vénovat tvorbé Karla Milera, je tfeba se zminit
o dalgich dvou umélcich, jejichz tvorba rovnéz vychazi z konceptualni-
ho mysleni. Jsou to brnénéti autofi Jifi Hynek Kocman a Jifi Valoch.
Konceptudlni tvorba J. H. Kocmana se akéniho uméni dotyka jen
okrajové. Za zminku vsak stoji autorovy Touch-activity (1970-73), kte-
ré tohoto priikopnika éeského stamp artu posunuji do roviny performe-
ra. JHK's touch (1970) otevira celou sérii, v niz je uméleckym dilem
pravé jen dotyk umélce, Déle je to napfiklad Selftouch-study (1971),
ve které jsou bezvyznamné dotyky na vlastnim obliceji zviditelnény tim,
Fe konecky prstli jako by omylem zanechévaji cerné otisky, nebo Love-
touch-study (1971), kdy se otisky prstti objevuji jako corpus delicti na
nahém divcim téle.

Body poems (1969) Jitiho Valocha ideové predchazeji autoro-
vy minimalni akce a intervence do pfirodniho prostfedi, o kterych pisi
v kapitole Navrat k pfirodé. Uz z nazvu cyklu Body poems vyplyva, ze
jde o novy druh experimentalni poezie, v niz se psané slovo dostava do
neobvyklého kontextu, kterym je v tomto pfipadé nahé divei télo. Tak
je napfiklad slovo ,love" napsano na nahé divEi bficho (0BRAZEK C. 28).
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Valochova tézko zafaditelna tvorba nas zZnovu privadi na hranice body
artu, konceptualni fotografie a experimentalni vizualni poezie.

Zajem o experimentalni poezii byl vychodiskem i tvorby Karla Mile-
ra. Vletech 1970 a7 1971 se zabyval hledanim nového kontextu pro
sémantické utvary. Na domy v Praze umistoval cedulky s nic nesdéluji-
cimi napisy jako napfiklad: wJaky to pohled*. Zaroven se zabyval tisknu-
tim a psanim vizulni poezie.

Viroce 1971 se Karel Miler seznamil s Petrem Stemberou. Spojo-
val je intenzivni zajem o fenomenologii a uceni zenu. Viivem Stembery,
ktery v tomto roce vytvoil napriklad Prendseni kamend, zacal Miler
pouzivat k vyjadreni sémantickych hficek téla, A tak vzniklo Bud'a ne-
bo (1972), v némz myslenky svych polaritnich text preved! do realné

telové roviny. Dvéma pozicemi vlastniho téla, jednou na obrubniku
a podruhé na silnici, potvrdil to, co déla silnici silnici. Uvédomil si tak,
Ze véc Ize vyjadrit také t&lem, zviditelnit Ji a predvést bez pouziti slov.

Z tohoto uvazovéni se v roce 1973 vyvinuly Limity. Opét jde o dvé pozi-
ce umeélcova téla, které je nejdfive co nejvice skréené a podruhé (ping
natazené proti zdi. Jedna se o naprosto jednoduché a minimalni gesto,
ve kterém se vsak odrazi tajemstvi moznosti naseho téla. Uz v téchto
ranych pokusech je zfejmé, 7e Milerovo zalozeni je Cisté konstruktivniho
razu a Stemberova exprese je mu naprosto cizi. Toto zalozeni viak v so-
bé nese i urcité metaforické kval ity. Jak ekl Karel Srp:

»Miler je predev$im basnikem t¢la, nevytvaii riskantni situace, jeho

akcee dychaji vnitini poetikou, nékdy az filosofickou meditaci.«'°

Vi roce 1973 Miler vytvoril jesté Identifikaci (oBRAZEK ¢. 29) a Kol-
mici, které patfi k jeho nejzajimavéjsim akcim. Formotvornym filosofic-
kym problémem té&chto dvou piecti je gravitace. Télo je kligem, jimz
se Miler snazi tento problém otevfit, i spise zviditelnit. Gravitace je zé-
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kladnim bodem naseho byti, vdechno ji podléha a pfitom je ne’vidoiteln‘a’\.
Proto se ji Miler pokusil ukazat presné v momenté, kdy zacina pus?ubd.
V Identifikaci (1973) je zachycen ve chvili, kdy schouleny do k]tUbICkEi.
prepadava z nékolikametrové hromady paneld do prostoru, nevupro?m::‘
tazen doll. Na fotografiich plsobi tento hranicni moment, ztelesnen?!
autorovym télem, témér tajuplné a vzdalené pfipomene prosla_veny
Skok do prdzdna Yvese Kleina z roku 1960. V Kolmici (1973) je za-
chycen ve chvili, kdy jeho télo vytvari kolmici s pfikrym svahem, tedy
v okamziku t&sné pred tim, nez ztrati pidu pod nohama a pozadtjl se
zfiti v krkolomném padu. Milerdv zpisob tvorby se v nékteryc'ri ;irl|pa—
dech blizi vytvafeni fotomodelovych situaci, protoze fotogr'afie vétsinou
neni pouhou dokumentaci akce, ale jeji nedilnou souéés’fh ,
Zen, ktery autora provézi az do soucasnosti, zasadnim zplsobem
ovlivnil jeho mysleni. Dobre je to patrné v Odhaleni Felfyl (1975). T\Ia
prvni ze Ctyf fotografii je pokojné plynouci feka, na dr‘uh‘e je Karel Miler
dotykajici se naplaveného pisku, na tfeti feka smyva plsek‘ z autori}vvy
ruky a na Ctvrté je opét pouze feka, jak nerusené plyrlle Fial. Op,rosteh
nost této akce se jako by priblizuje zenovému ideélu (‘:|stehovby't|. B%flo
by chybou hledat symbolické vyznamy tohoto gesta, pro‘toze Jedmrﬁ
z cilti autorovych akci je, aby se nedaly symbolicky vykladlalt, abyvmc
neznamenaly. Tuto zdanlivou nelogi¢nost je mozné poch0p|t’ vr—'z svetlfe
autorova zenového mysleni, které jejich banalité dava da|é|“1c]i|men;:|.
Nejlépe to vyjadril Miler sam: ,Holy fakt ma rozmér !aniers‘a. e
V roce 1976 se v Milerovych akcich objevil novy lyricky naboj, a to
nejen v nazvech. Na pocatku této rady stoji piece ‘C-"fé!:i‘ cersfv'oer t‘ra—
vou (1976). Autor otoéil béznou situaci, kdy lidé élchéjl ke kvétinam
a polozil si otazku: ,Jak ja vonim rostlinstvu?* Lehl si tedy‘na louku
a dal ji ojedinélou moznost privonét si k Clovéku. V podobném duchu
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je akce Bliz k oblakidm (1977), (0BRAZEK C. 30), ve ktere Miler ukazal,
ze k oblakim se Ize priblizit. Clovék vysko&f, nic vic, a je jim opravdu
blize. Zenovy naboj se opét objevuje v piecu Svaly ja (1977). Nejde
0 nic vyjimeéného, autor prosté bézi. Dame-li véak tento jednoduchy
akt do kontextu autorova uvazovani, objevuji se zde dali vyznamy, pro
Milerovu tvorbu tak typické. V éem spocCiva svatost tohoto ¢lovéka,
ktery bos bézi krajinou? ,Svatost tohoto Glovéka byla v tom, ze pouze
béZel, ze nedélal nic jiného a Ze to nedélal kviili nicemu.*' Svaty ja
ukazuje na zmeénu mysli, ktera je cilem zenu. Miler po vzoru zenovych
mistrdi o ni uci beze slov, pouze tim, Ze ji ukazuije.

V roce 1977 se v Hradci Kralové uskutecnila vyjimecna akce. Ve
vysokoskolském klubu se konala vystava dvanacti autor(, mezi nimiz
byli i Karel Miler, Petr Stembera a Jan Mi¢och, Béhem vystavy se ve
vypijcenem byté konalo nékolik performanci (Petr Stembera zde vy-
stoupil s performanci Luéistnik a Jan Migoch proved| Klasicky uték)"™.
Karel Miler realizoval Medovy polibek (1977). Fotodokumentace je
doplnéna kratkym textem:

Kdyz ndvstévnici vesli do mistnosti, kde jsem sedél se rty pokrylymi

medem, mij asistent ozndmil: Dnes vdm umélec nabizi medovy

polibek.

V této performanci se nevytraci lyricky naboj Milerovych soukro-
mych realizaci, a navic se tam objevuje autorova snaha vtahnout do
ni divaky a vyzkouSet si jejich reakci na jim navozenou situaci. To je
charakteristicky moment spojujici v druhé polaviné 70. let tvorbu Mile-
ra, étembery a MIcocha; snad i proto poradali celou fadu podobnych
akef v Praze, v nejriiznéjsich neobydlenych prostorech (sklepy, chodba
Uméleckopriimyslového muzea atd.). Tato &innost pro né byla formou
primarni osvéty, sebe i uzkého okruhu pratel, ktefi na podobneé akce
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dochazeli. V temnych normalizacnich letech to byl pro né svét, ktery si
vytvorili, aby mohli preZit.

Jednou z poslednich akci Karla Milera bylo Pocitani 1- 30 (1978), jez
realizoval s Adrienou Simotovou v jejim ateliéru. Jde o jednoduchou
akci, pfi niz kazdy z aktéri mize otoCit ¢islo, kdy se mu zachce, a tak
vymérovat ¢as, ktery je jim uréen, protoze Cisel je jen tficet. V jedno-
duchosti se vaak skryva myslenkova sila Milerovych akei, Jednoduchy
ramec vymezuje drama dvou lidi, ktefi jsou pouze spolu, nemluvi, ne-
délaji nic jiného, jsou spolu a méfi Cas, jenz spolu chtéji byt. Mohli tam
spolu sedét nékolik minut nebo nékolik dni, to zalezelo jen na nich.
A tak tato na prvni pohled banalni situace dostéva existencionalni roz-
meér. Tato dvoudimenzovost je pro Milera typicka.
hody artu. Jeho akce jsou svou radikalnosti a vytfibenosti srovnatelné
5 podobnymi projevy na americkém zapadnim pobfezi, Na pocatku
autorovy akéni tvorby byly pokusy s procesudini malbou a zkusenost
5 praci v krajiné, pfi které si Stembera zagal vice uvédomovat své télo.
Pro Stemberovu akéni tvorbu byl zasadni zazitek z Pafize, kde stravil,
[ak fekl v rozhovoru s Karlem Srpem™, deset dni bez jidla. Zde si uve-
domil, jak obohacujici miize pro clovéka byt extrémni fyzicky a psychic-
ky proZitek. Také joga, kterou Stembera v 70. letech praktikoval, méla
nepopiratelny vliv na autorovo rozsirené vnimani viastniho téla. V nepo-
sledni fadé sehralo diilezitou tlohu pfatelstvi s Karlem Milerem a spo-
leény zajem o zenbuddhismus.

Sklon k asketismu vedl Stemberu na pocatku 70. let k celé fadé
nisobnich, velice naroénych piect, které podnikal sam nebo s nejnut-
1éjsimi asistenty. Potfeba komunikace ho posléze privedla k prezenta-
ol performanci pred Uzkym okruhem divakd, a tudiz k vizualizaci zaleZi-
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tosti, jimiz se v nich zabyval. Ve svych performancich chtél ukazat, ze

+J& mozneé videt' svét, pristoupit k nému, byt v ném, interpretovat a ko-

munikovat ho nejen rozumem, nejen néjakymi shrnujicimi definicemi
atd,, ale i jinak: télem, fragmentélné a iracionalné Gi jak."'®

Stemberiiv primarni zajem, jak ukazuje jedna z jeho prvnich ,vefej-
nych* performanci Narcis 1 (1974), je prozkoumat, poznat a posléze
pfijmout své vlastni télo.

Po chvili pozorovini syého portrétu (fotografie) na improvizova-
ném ,oltdfi“, ozdfeném svickami, mi asistent injekéni stitkackou
odebral krev z Zily. Tu jsem pak smisil se svou modi, vlasy a nehty,
které jsem si odstiihl, a smés pak, opét hledé na »Ollair*, vypil.

Narcis 1 je svéraznym ritualem sebepfijeti, a jak k této performanci
poznamenal Karel Miler, ,pfijmout sém sebe bez vyhrad, to je pfece za-
kladem zenového buddhismu.“"® Narcis 1 je prvni z celé série Narcisi,
ve které se Stembera pozdeji zabyval i obecnéjsimi problémy.

V' roce 1976 autor realizoval dvé velice naroéné akce, Stépovani
(0BRAZEK ¢. 18) a Spani na stromé, které jesté poukazuji na vychodiska
autorovy tvorby v land artu. Ve své podstaté vsak jsou velice radikal-
nimi body artovymi piecy, v nichz si Stembera zahrava se svym vlast-
nim télem a jeho moznostmi. Stejné tak performance Haseni (1975),
(PRILOHA €. 22), je spojena s prekonavanim télesnych, a tudiz i spole-

¢enskych tabu, V Stemberové tvorbé se asto objevuje zamérné vy-
stavovani se nebezpecné situaci a bolesti. V 70. letech to viak nebylo
ojedinélym gestem. Zavaznost tohoto postoje vystizné vyjadfila v rozho-
voru z roku 1975 Gina Pane:

»Par exemple, les tabous qui frappent la douleur et la mort sont

beaucoup plus forts, beaucoup plus tenaces, que le tabou sur la se-

xualité, qui est déja en partie aboli,
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Les gens se refusent & la pensée de la mort et de la douleur et ne
veulent absolument pas les considérer comme des états faisanl par-
tie d’eux-mémes.“'” ]

Zamerné riziko bolesti bylo pfitomné i v prvni Stemberové perfor-
manci z roku 1976. Skok ¢. 1 otevira sérii Skokd, v niz autor jednim
skokem s jistym omezenim uréi délku skoku druhého, pficemz do
mista dopadu necha pfipravit prekazku, kterou mdze byt ohen, kyseli
na atd. Tedy Stemberovy oblibené materidly, jez maji ,procesualni” po-
vahu, a tudiz je v praci s nimi vzdy pfitomen prvek nahody. Ten je pro
autora velice dilezity, protoZe jeho performance jsou €asto prostfed-
kem k prozkoumani a ovéreni si urCité otevrene situace.

V Paralelni deprivaci s kieckem (1976) se Stembera opét vratil
ke svym asketickym piectim. Extrémni situaci se v5ak nevysta:vil sam,
ile spolecné se zvifetem. Ta se objevuji i v nékterych dalSich Stembe-
rovych performancich, kde sehravaji podobnou tlohu jako autorovy
oblibené ,procesualni* materialy — jejich chovani je téméF nepfedvida-
lelné. A pravé k této predem neznamé reakci zvifete na danou situaci
Stembera vétsinou vztahuje pribéh a zavér performance. Tak tomu
astetné bylo i v Paralelni deprivaci s kieckem.

Po tFech dnech, které jsme oba stravili bez prijmu tekulin, jsem

béhem nésledujicich dnii nabidl sobé i kireckovi rdno a vecer napit

vina. Akce méla skonéit a skonéila, az se jeden z nas (v tomto piipa-

dé kirecek) napije.

Jakoby nesmysiné sebetryznéni je u Stembery Easto iracionalni
odpovédi na temnotu doby, ve které tyto performance vznikaly. Sedm-
desata léta byla dobou normalizagniho ,bezcasi*, dobou Usebeobétova—
il a riskovani, dobou komunikace i nekomunikace. Sam Stembera fekl
ve své prednasce v Bratislavé v roce 1997: ,Nebyt obludné atmosfery
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(0BRAZEK €. 32) realizoval nejdfive v Pécsi v Madarsku a potom Praze.

zde v 70. letech, nevzniklo by témér nic z akéniho uméni, uréité ne v té ad gl s
Do misy s vinem dal Casteéné rozbité zrcadlo i s jeho ulomky. Di

na sebe a pil vino, které se mu hnusi. Poté vybid| divaky, aby toto gesT
to po ném zopakovali. Tim se jim snazil ukazat, Ze performance, které

podobeé, jak bylo realizovano.®
Biograf (1976), (0BrAzek ¢. 31), Stembera uskute&nil v Terezing
pfi pilezitosti vystavy Jifiho Sozanského. Fakt, Ze se spolecné s Ja-

nem Miochem rozhodli odjet do Terezina a neoficialng tam realizovat
své performance, dokazuije, jak obtizné bylo v Cechach najit pfilezitost
predstavit akéni uméni siroké vefejnosti. Tento odvazny pokus zaroveri
ukazuje, jak moc o tento zptisob prezentace néktefi akéni umélci stali.
DileZité je i okolnost, e tyto performance (MI¢och zde realizoval Neni
navratu) jsou viastné jedinymi, které Stembera a Migoch v Cechach
na vefejnosti realizovali. Stemberova performance spoéivala v tom,
Ze se snazil navodit situaci, ktera za nacistické okupace byla bézna
v Petschkové paléci a v Malé pevnosti. Zateni zde byly nuceni dlouhé
hodiny sedét proti bilé zdi a pfi sebemensim pohybu je dozorci okam-
zité uhodili. Stembera se posadil na lavici do jedné z cel a hledél na
zed. Na stdl vedle sebe polozil dutky a napis: ,Pohnu-li se, bijte.* Jako
MiCoch v performanci 20 minut (1975), (0BRAZEK ¢&. 33), se zdmérné
vystavil ohrozeni zven¢i, vztazenému k jeho duSevnimu a fyzickému
ovladani. Mimo to je viak Biograf také naplnén politickymi vyznamy,
na néz byla doba velice citliva. Je paradoxni, 7e ani jeden z divaka, kte-
i prisli na vystavu Jifiho Sozanského, nepfekroCil prah cely, kterou si
pro svou performanci Stembera vybral. To svéd¢i o naprosté nepfipra-
venosti tehdejsiho divaka na takovyto druh uméleckého zazitku.
Vroce 1976 Stembera realizoval dalsi dvé performance ze série
Narcisd. Obé dvé mély uz vice vefejny charakter. Stembera se v nich
snazil postihnout lidské sebeuspokojeni a k sobé vzhlizeni. Uvsdomil
si, ze toto zahledéni se do sebe je Clovéku vlastni a ve svych perfor-
mancich se je pokusil zvizualnit a nechat je zazit i divaky. Akci Narcis 3
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déla, jsou nejen pro né, ale také o nich.
V Pécsi Stembera realizoval i Pfednasku (1976). -
Kle¢e na hrachu jsem vedle improvizovaného stolku ¢etl z knihy
M. Heideggera O pravdé a byti (v originale) tak, ze jsem cetl stile
jeden odstavec, a po kazdém odstavci si dal moeného loka z ldhve
vodky. Na stolku byla misa s kynoucim téstem, obklopena svnéka:
mi. :i‘ésto pomalu pietékalo z misy a zhdaselo svicky... K védomi
jsem prisel po 20 hodindch. )
l\jetétz pﬁs::bivé performanci se znovu objevujewp'ro Sltemt:::ri “tr);—
picky prvek sebetryznéni, spojeny oviem f,e sloZitym fllriscT ic I}! i
podtextem. Prednaska ukazuje, ze | kdyz Stembera pouziva velic

jednoducha gesta, vyznamnou roli u ného sehravaji este:[ické lfva?'{tg
performance. Kynouci tésto pretékajici misu a postupne. zha.smach
svicky, jimiz je zahfivano — to je nadhernym z?ﬂs?bem zwzua:lzc.):ar!e
plynuti ¢asu. Umélec klegici na hrachu a Ctouci Heideggerovu knihu j

3né zavazny ickym obrazem.
neméné zavaznym symbolickym o o
V roce 1977 v Stemberové tvorbé nastava dilezity zlom. Okruh

kolem Petra Stembery silné zasahl vznik Charty 77. Ster,nberamrlla totc.t
nové riziko a ohrozeni zareagoval nékolika akcemi, k’terev namifil proti
divakiim. V Hradci Kralové realizoval performanci Lukostrefe.c .(1 9}77).
(PRILOHA C. 23), jeZ je opét nabita osobitou symboﬁ'kou. Namstllck,a k?—
gile je pro autora symbolem komunismu, protloée vsecljny ’totah.tncli;?
my podle ného jedno jsou. Nebezpeti luku je vy#upnovano Tj‘e e,
do kterého je namogen $ip. Autor vSak nevystavuje nebezpeci pouz
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DalSimi politizujicimi performancemi z roku 1979 byly napriklad

Bez nazvu (Jogi) a Déjiny Polska. Jednou z poslednich Stemberovych
performanci byla Spartakiada (1980). V ni se uz ohlasuje autorova re-

davalfy. Sam sebe uginil zodpovédnym za nahodu, 7e nékoho opravdu
zrani, ale to uz patfi k extrémnosti a opravdovosti étemberovych erf
ma'mci. Posléze si vsak Stembera uvédomil. e na takovyto Utokpnen:);_
I o o o
s ot s i ittt [ s e o
politizovat a jsou obdareny stéle vz.:e so rman?e S,e ?a(fmaﬂ do feté miry B et il sl b
ymbolickymi vyznamy a odkazy.

Vroce 1978 Stembera realizoval nékolik performanci Bez ndzvu,

plakity a lidem, ktef{ prisli shlédnout néjakou brutédlni body art

akci, jsem naserviroval ,padélané“ pohodténi a piimy (a hlasity)

pirenos spartakiddniho cvi¢eni v rozhlase.

Dévody ukongeni tvorby nejen Petra Stembery, ale i jeho dvou
pratel Karla Milera a Jana MIgocha na konci 70. let, Stembera shrnul
v rozhovoﬁ s Ludvikem Hlavackem.2' Diivodem byl predevsim pocit
vyerpani, ale i urcité setrvacnosti. Nechut zapojit se do uméleckého

svéta, ve kterém se performance zacinala institucionalizovat. Déle to

Jejich ¢astym motivem bylo plazeni se v nepFijemnych nebo i veli
nebezpe&nych podminkach. Vedle skoku se tak plazenf stalo dallic:’
forrtl,ou pohybu, kterou Stembera opakované ve svych performancich'
v?/uzwal. Plazeni, jez zvyraziiuje béh ¢asu, dramatizuje performe
situaci. Ta je vétSinou jesté umocnéna prvky, které autorovi ztéiu‘r’ovu
hybbeebo mu v ném brani. Stembera o tom Fekl: »Obecné jde o Iijclispko);
z;yszi:oekam se dostat nebo dospét, proto to plazeni nebo omezeni

pak byl rozpad spolecenstvi pratel a znamych, ktefi této body artové
Jtrojce" pravidelné tvorili publikum. Ale i trapnost uméle riskantnich
akei v souvislosti s realnym ohrozenim signatéfi Charty 77.V pripa-

Symboly naplnénou akei Bez ndzvu (Kure), kters originalnim zp(iso-
dé Petra Stembery také sehrél svou dlohu zéjem o jiné psychofyzické

bem tematizuj zeni ¢lové
matizuje ohrozeni Elovéka masovymi médii, Stembera realizoval

vroce 1979 ve Vratislavi,
' aktivity, napfiklad orientalni bojova umeni.
Pro akéni tvorbu Jana MIEocha bylo urcujici setkani s Karlem

Milerem a Petrem Stemberou, jez mu dalo impuls, aby plynule presel

od zaznamenavani snii a udélosti do deniku k jejich vytvareni a zazna-
menavani pomoci kratkého textu a fotografie. Prvni akci MIgoch usku-
teénil v roce 1974, kdy za $patného pocasi zopakoval Vystup na horu
Kotel. Uz v ni se objevuje autorovo velké téma, jimz je motiv izolace
_ odchazeni a navraceni se k lidem. | v druhé akci Jana MIocha Igeli-

-Umistil ]'sein kuie mezi naplno hrajici rozhlas a televizi a zabalil

je do sité. Cetl jsem noviny a zdroven sledoval eventualni pokusy

kurete o tinik. Jakmile se kuie pokusilo uniknout, polapil jsem ho

zabalil znovu do sité a znovu umistil mezi televizi a radio. To npako:
vino tak dlouho, dokud kuje totdlné nezrezignovalo.

Lfveznéné.kufe. které se snazi uniknout pFivalu informaci z radia
televize a novin, je symbolem situace Clovéka 20. stoleti. | jeho rezig:
nace po opakovanych nedspésnych dnicich je pfiznacna. Nad¢asovost
posellstvi této performance je zvlastni kvalitou. Je viak tfeba mit na vé
domi, Ze ve své dob& mélo konkrétni politicky naboj. )

tovy pytel (1974) se tento prvek objevil. Autor se neprodysné uzavrel
v igelitovém pytli a zistal v ném (34 minut) az do chvile, kdy nad sebou

ztracel kontrolu a pytel profizl nozem. Tato akce je svym zptisobem
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blizké tvorbé S
izka tvorbé Petra Stembery, ve které se Easto objevuje vystaveni per-

formerova t& & :
téla uméle nastolené nebezpecné situaci a jeji vystupiovani

azna samé i znosti. Velice diilez
€ hranice moznosti. Velice dilezitym prvkem performance je

pak feseni této situace. Jindfich Chalupecky o tom fekl:
j,-.lak sami Fikaji, chtéli zvladat ony krajni situace, ne;nodlehnnut
Jim, udrzet v nich a nad nimi bdélou kontrolu védomi, “22
Tlento moment se objevil i u dal3ich MiCochovych akei, jako byl
Ohnivé dver’ia (1975), 20 minut (1975), Pafiz 1977 (1 Q'?'?I) a Zebr{;?}(/
(11977). Od Stemberovy tvorby se vsak presto odliduji jistou Gspornosti
vyraZfJ nebo skrytosti prozitku, ktery — ac se d&je primo pfed divakovy
n‘”na o‘cima — mdZze byt pouze intuitivné vniman. Tak tomu bylo v akci ,"VZ:
f:?ow pytel (1974) nebo Pohled do ddolf (1976), (PRiLOHA €. 25) Dg[
sim rozdilem v tvorbé téchto dvou prétel je i role, kterou Mlé;)ch vl;lécai"—
na be‘dra divakd. Micoch je do svych akei nejednou zapojil: napfikl (?
v akci .QO minut (1975), (PRILOHA ¢. 24, OBRAZEK . 33) poia.idaléedna
ho z divakd o spolupréci, aby stupfioval tlak noZe na autorovo bJF‘ h&
pokud zpozoruje, ze je nesoustfedény. o

”v i i
e dvaceti minutich, tak méla akee trvat dlouho, se autor dobro-

volné podrizuje vnéj$imu svétu. Je zcela zdvisly na jedndni ¢lovéka
MOV
. .
venku, schvdlné si vybird co nejméné znamou tvar, Je opuitén
a jeho budouci osud zavisi na dusevnim oviddéni,«23

Te i 1a T
ema smrti, blizkosti a zarovef neprekonatelné vzdélenosti pohfbe-

néh.o téla, evokované v akci Pohled do ddolf (1976), (priLoHA &, 25

se iz predtim objevilo v MIGochova rané praci Zavés;em'— Vea’k" s ?I
nek. (1974), (oBRAZEK C. 34). Absolutni izolace od svéta byla vtéti aia'
realizovana tim, ze se MiGoch se zavazanyma o¢ima a ucpanyma usi .
nechal zavésit za nohy a ruce v obrovském pddnim prostoruyDos’EUS;mal
tak do stavu, ktery je mozné zazit ve snu anebo mozn4 po 3;11rti ﬁaaj:
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prirodnich narodi veFi, Ze duse opousti lidské télo béhem spanku,
stejné tak je ve vife znacné Casti lidstva zakofenéno, ze po smrti du-
Se opousti své télo. Tento extrémni prozitek Cistého byti a oprosténe
télesnosti patfi mezi nejzajimavejsi piecy teského body artu, presto
anebo pravé proto, ze se konal za piitomnosti jen nejnutn&jSich asis-
tentd.?

Myti? (1974), které svou minimalnosti otevielo celou fadu dalSich
neobvyklych, ale prece tak prostych akci, autor popsal takto: ,V pritom-
nosti nékolika pratel jsem si omyl celé t&lo vetné vlas(." Z kazdodenni
hygieny se tak stal rituél o€isty. | gesto v akci Vzpominky na p. (1979),
pfi niz MIgoch hodinu na méstském trzisti prodéval osobni véci, které
mu pripominaly pratele, by bylo ve ,slusné” spolecnosti povazovano za
néco nepatficného. Tato Migochova inklinace k neobvyklému prekra-
ovani at uz spolecenskych nebo statnich zakon vychazela z pocitd
doby, v niz vladla absurdni schizofrenie. Vladci byli zlocinci a jedinci,
ktefi porugovali zakony vyhlasené témito zlo€inci, byli viastné Cestni
lidé.25 Mozna je to tento paradox a viibec relativnost zakonného a ne-
zakonného konani, na néz se MI€och mimo jiné snail upozornit ve
svych akcich, jako napfiklad Myr-nyx-tyrnyx (1975), kdy na svém téle
ve specialni bandazi s hlinou ,paSoval® hrst destovek do Madarska. Dal-
&i v fadé maze byt autorova akce 14. fijna (1976), ve které se oznacil
za pachatele pozaru Veletrzniho palace, Emigrantsky kufr — Pres more
(1976) nebo Tam a zpét (1976), (priloha €. 26).

Nebezpedi, kterému se body artisté ve svych performancich vyda-
vaji véanc, a tak nas upozorfiuji, ze i my se ve svém Zivoté nachazime
v podobnych situacich, se v akci Tam a zpét dostava do jiné roviny.
Neni to jiz ohroZeni Elovéka pfirodnimi a fyzikalnimi zakony vyznivajicimi
jako symbol véeobecného nebezpei. V Tam a zpét se MICochovi podafi-
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vok zz;popt do akce velice konkrétn nebezpedi spolecenské. Autor pacha z3

skodnickou ¢innost sam proti sobé i . .,

proti sobé, odhaluje absurditu této s;

. A et -

| dava se napospas zaludnosti Ci ili .y

ova e nep a nevypocitatelnosti lidské povahy. Toto je

l ZMer, jenz u ostatnich Ceskych body artistd 70. et nenajdeme. Snad
i . ; e. Sna

az na akce Jifiho Kovandy, které viak maji odliSnou povahu.

it Socialni o n o
| " o:a!r: rozmeér meéla téz performance Neni ndvraty (1976), kterou
| coch uskutecnil v Malé pevnosti v Terezine ’
. ereziné. Na samotce, v niz se
, Setlvlye % . od
I | pr|2adnych navstevniki oddélil draténou siti, hodinu nahraval a foto
I !.ill' gra ova] nahodné pfichozi, aniz odpovidal na jakékoliv dotazy a vy
Il I ohledné své podezielé innosti. Princip vyslechu Migoch opak vlyzvy
sve akci Noc (1977). Iraciona 8 o
: nalnost téchto akei je MIE &
| axci o je Mlcoch 5
| na iracionalitou doby, ve které vznikaly,? i
1 V dalsi i ‘
 {| » da[SI,Cf‘i akcich z roku 1977 se znowu objevuje Mi¢ochovo téma
| ace a Gtéku od lidi. At uz to byl Zebfik, Nékolik hodin — Mekke
| zre cky (té } .
! v aa’:‘o1 rg‘r;bo Klasicky dték, ktery autor proved| na vystavé poradané
roce 7 v Hradci Kralové, Mig
’ - MICochova akce et ne¢ y
il a jednoduchym gestem:; i opetnecetenm
i Vyhodil jsem viechny piitomné z prazdné mistnosti piijéenéh
0
bytu na chodbu a zevniti jsem zatloukl dveie hiebiky.

. Pomoci 1
il Jsem slezl na dwiir a odesel. -

|l Jo o
| (1;;;;: Z nejoriginalnéjSich je autorova posledni akce Noclehar
na , (OBRAZEK ¢. 9), ktera b i -
| . 9), yla realizovana v galerii De A
Bl v Amsterdamu. MiGochovo vr 5 umé . e
cholné umélecke
. gesto bylo paradoxné
| symbolem jeho odchodu z umélecké scé ,
. cké scény. Se svymi prateli sdi
] znechuceni z toho, Ze se edcto o
| , performance viadila do umélecké
| SeEEEl: eckého provozu
y | :ns:tuuonalrzovala v prestiznich galeriich a na mezinarodnich festi |
| ) va-
i ech. A tak, kdyz mu v Amsterdamu nabidli galerii, i
oo a . galerii, fekl si, ,kdyz je tam
ova hezka mistnost uprostred mésta, tak by se méla vyuzit néjak
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uziteénéji, neZli na uméni“?’ a nechal v ni zfidit nocleharnu. Timto sym-
bolickym gestem Micoch uzavrel kariéru akéniho umélce a zacal se
pIné vénovat Zivotu, ktery nékdy dokaZe byt naroénéjsi nez nejnebez-

pecné;jsi performance.

O MI&ochové a Stemberové rozhodnuti ukonCit svou tvorbu napsal
Jindfich Chalupecky:

,Jini jinde se piizpusobili podminkdm veiejného piredvadeéni,

ale pritom jim napoidd zacala unikat vyznamovost performanci

a upozornovali na pouhé jeji zvlastni prostiedKy; z performanci se
stalywstupy na scéné jakéhosi uméleckého varieté. Jestli Ml¢och
a Stembera performanci v tom okamziku zanechali, nebylo to z né-

jakého zanedbdni, nybrz z duslednosti.“”®
V druhé poloviné 70. let se k okruhu kolem Jana Micocha a Pet-

ra Stembery pripojil Jifi Kovanda. Nejdrive pouze navstévoval jejich
performance, ale pozdéji v ramci spolecnych vegerd zacal vystupovat
i sam. Jeho pristup je v3ak velice odlisny od vieho, co se v éeském bo-
dy artu do té doby délo. Kovandovy na prvni pohled obycejné az banal-
ni performance se pohybuji na samé hranici rozpoznatelnosti, jako by
se témé&F ztracely v proudu Zivota. Teprve autortv zamér a umélecke
chténi déla z t&chto nenapadnych akci performance.

Svou prvni télovou akci Divadlo Kovanda realizoval na Véclavském
namésti v roce 1976. Uz sama volba naprosto vefejného prostoru je
v &eském body artu 70. let négim vyjimecnym. Divadlo bylo predsta-
venim pro kolemjdouci, v némz Kovanda podle predem pfesné napsa-
ného scénafe vykonal nékolik normalnich pohybt a gest, takze nikdo
netusil, ze sledoval ,predstaveni®. Zanedlouho potom realizoval na Vac-
lavském namésti jesté vyhranénéjsi akci Bez nédzvu (1976), (OBRAZEK

¢. 35), kdy prosté na chvili rozpazil a stal proti proudicimu davu. Tato
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tohoto gesta, pro Gast Kovandovy tvorby zasadnj, se v Ceském body

artu vyskytla jen ojedingle,30

Dalsim vyznamnym prvkem
nost Cinnost;,

naroénost neho uzite¢nost ake jeji
. €, ale jeji uskutecnany Ze v té chvi.
li nedéla nic jiného.® Vi

Viroce 1977 Kovanda realizoval jests nékolik

ulice, takze

ontaktoval”, si naneiyys 5 o
i 5 ! Jvyse uvéd
nich nékdo vrazi|, A tak viibec netusii 3 Yy omili, Ze do

chodci, kterg Kovanda wZk

Jednoy 7 Poslednich Kovan
1978. Sraz s nékolika prat
V minulost; nékolikrat pred

dovych akej byla akce Bey nazvu z ro-

eli na Staroméstském nameéstj, ktery

ehrou k autorova performanci, tento.-
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krat skongil jakoby jinak. Kdyz se v&ichni sesli, Kovanda se po chuvili
pratelského hovoru necekané rozbéhl a utekl pryc. Tato performance
symbolicky naznacuje zavér autorovy akéni tvorby. Jeho akce vzdy
sméfovaly k lidem a ted od nich utekl. Nechal své pratele osamocené
v ocekavani toho, co se bude nebo nebude dit.

Akce, ktera zprostfedkovala autor(iy pfechod k instalacim, byla
dalsi performance Bez nazvu (1978). Shromazdénym divakim autor
misto body artové performance pouze pustil pisnicku Boba Dylana.
V rozhoveru s Karlem Srpem k tomu fek:

»T'ehdy \jsem uz citil, ze télesnd akce sama, ¢i jeji prezentace, mi

nevyhovuje. Chtél jsem lidem pustil pisni¢ku, kterou mam rad

- jen to bylo dulezité. Po jejim dohrani jsem magnetofon vypnul

a 8li jsme prye.«3?

Od této chvile Kovanda zaal v ramci spolecnych vecerl vytvaret
misto performanci instalace. Pocit vyCerpani, jenz se v okruhu praz-
skych body artistd zacal objevovat, tak vyfesil jako prvni. Instalace |,
kterou realizoval na konci roku 1978, spocivala v tom, 7e v prazdném
prostoru mistnosti postavil za sloup kyticku. V tomto duchu se pak od-
vijely i jeho dalsi minimalni instalace, které pro autora byly setkanim
s prostorem a jeho vizualizaci. Neméné zajimavé jsou Kovandovy ne-
napadné instalace v méstském prostredi, napfiklad Slany roh, sladky
oblouk (1981), kdy autor obsypal soli roh balustrady a cukrem jeji
oblouk. Slo o témét nepostrehnutelny zasah do prostredi jednoho praz-
ského mostu. Zasah stejné pomijivy jako bezvyznamny, i kdyz v sobé
nese pro Kovandu typické konceptualni kvality. Teprve aZ si téchto
dvou bilych hromadek nékdo povsimne a ochutna jejich skrytou rozdil-
nost, dokaze piné ocenit autoréiv smysl pro humor, ktery vystfidal exis-
tencionalni vaznost jeho performanci. Kovandovy instalace maji podle
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Jifiho Valocha uz ryze postmoderni raz** a predznamenavaii autord
navrat k tradiénimu médiu kresby a malby, jemuz se vénuje djodnesrw
. \/'zdélené k okruhu kolem Petra Stembery patfi i brnénsky V.la-
.dlm.l.r Ambroz. Pro dobovou izolovanost jednotlivych akénich ui"nélcﬂ
J& priznacny fakt, e se s prazskym okruhem seznamil pres Helenu
Kontovou, kterg uz tehdy pisobila v mezinarodnim Casopise Flash
A‘rt. Tam se také v roce 1976 vedle dokumentace tvorby dalsich ces-
kych akénich uméle(® objevila jedna z jeho prvnich akei — O vikendu
(11 ?75). V této akci autor vizualizoval svou meditaci nad vikendovym
usilim dnesni spolecnosti najit pro sebe malou oazu klidu, Neob kryst
vysledku analyzy této situace je pro Ambroze typicka. A.utor SEV)\(f :j)al
se Zidli a dvémi dopravnimi znackami »Pozor odpogivajici 6I0véki’
malé silnici. Na vhodném mista vyznacCil preruSovanou bilou &arou mFi):-
to svého odpocinku, po obou stranach postavil znacky a v klidu odpoéi
val. Tato idylicka akce ma sv{j brilantni prot&jsek vijedné z osledp 'Cf:
a“utorovych akci Hlavni trida (1980), (oBRAZEK ¢. 37), ve ktefé je HerE'
télo, lezici na silnici pres plnou Earu, touto Garou zdanlive oJmoténoe
I kldyz Hlavni tfida, jako napfiklad i Clovek automobil (1976) pﬂsobi.
dolms?m spise konceptualni fotografie, v podstats jde vlastné C,J perfor-
njan(:[. Autor totiz vzdy setrval na misté urCity Cas a konfrontoval své
telzlo: které se Casto jako by stalo objektem, s reakcemi nahodnych di-
va‘ku. I kdyZ dokumentace t&chto akci v sobé obsahuje vizualni pointu
?hzkou napfiklad fotomodelovym situacim Karla Milera ve skute[;:no ti
§lo 0 odvazné performance ve vefejném prostoru. | N

Y Ambrozové tvorbé se také objevuje zajimava fada soukromych
akci, v nichz autor Pracuje se svym vlastnim portrétem. Na poéatkz '
Iakce Zrcadlo (1978), ve které Ambroz proSel méstem se zrcadle "
jez drzel pfed svym oblicejem, takze mal misto hlavy odraz své;nc;
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okoli. V Cmarani (1978) pak na sklenénou desku pfed svym oblice-
jem tak dlouho kreslil fixem, az ho vypsal. Na prvni fotografii je tedy
portrét autora, jenz se pak na dalSich stale vice vzdaluje. Posledni
akci této fady je Jen dal (1978), v niz Ambroz svijj portret spalil a roz-
dupal. Timto aktem, ktery mél pro autora veliky osobni, témé&r ritualni
vyznam, se Ambroz vyporadal se svou minulosti a mohl zagit znovu od
zacatku.

V tvorbé Vladimira Ambroze na konci 70. let se stejné jako u Petra
Stembery objevuje fascinace masovymi médii. Nejzajimavéjsi je akce
TV piece \(1981 ), ve které se Ambroz rozhod| sledovat cely den 1.
program Ceské televize. Vysilani zacalo ve Ctvrt na devét rano a skon-
gilo v ptil jedné v noci. Znovu se zde objevuje vizualizovany vysledek
Ambrozovy analyzy situace kolem sebe, ktera vSak ma tentokrat po-
dobu naroéného piecu, srovnatelného s asketickymi performancemi
Petra Stembery. Konceptualni pfistup, dominujici v celé Ambrozové
akeni tvorbé, ztistal pitomen i v autorové nasledujici Cinnosti architek-
ta, grafika a designera.

Tvorba Pavla Biichlera je zakotvena v aktivitich volného sdruzeni
K. Q. N., které vzniklo na zacatku 70. let v Praze. O nékterych kolek-
tivnich akcich tohoto sdruzeni ,t&ch, které to zajima" jsem pojednala
v kapitole Préilom do kazdodennosti. Bichlerova samostatna tvorba
se pak odvijela v druhé poloviné 70. let. Jednou z prvnich akci byla
Hranice (Obfad pro ty, ktefi odesli) (1976), (0BRAZEK C. 38). Akce byla
symbolickym rozloucenim s nékterymi &leny K. Q. N., ktefi v té dobé
emigrovali. V Hranicich na Moravé, na zamrzIé fece Becvé Bichler
nalil benzin do mélké ryhy, kterou kolem sebe vysekal. Benzin zapalil
a cekal. Jedinou stopou akce mohl byt fotograficky snimek z fotoapa-
ratu stojicim u oputéné diry v ledu. Jako v mnohych jinych akcich
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ceského body artu z druhé poloviny 70. let 8lo o skuteénou realizaci
otazky: ,Co by se stalo, kdyby?* Umélec sam sebe vyzyva k prozitku
nebezpecné situace. Dobova atmosféra musela vnitiné provokovat
k takovymto &intim.

Dalsim body artovym piecem, kterym Bichler prozkoumaval nej-
zazsi moznosti svého téla, je 2000 m n. m, (1977), v némz se pokusil
naboso a naslepo vystoupit po zasnezeném svahu Lomnického sedla.
Pravdépodobné posledni Biichlerovou akei ve vypjaté poloze je Den
namahavé prace (1978). V této tyden trvajici akci donesl kazdy den
na paseku v lese tézky spalek a po hoding odpocinku ho odnes| zpét
do vesnice, ktera byla vzdalena ti hodiny chiize,

Pod viivem setkani s Jifim H. Kocmanem, Jifim Valochem a dalsi-
mi se Blchlerova tvorba dale odvijela ve vyhranénéjsim konceptualnim
duchu, o €emz sv&déi i autor(iv rostouc zajem o médium nové knihy.
Biichlerovo originalni pojeti knihy jako uméni akce se projevilo jiz v ro-
ce 1976, kdy ve Vieobecné studovné Narodni knihovny v Praze tuz-
kou podtrhal slovo ,laska” ve vech ceskych slovnicich. Jesté dnes
by snad bylo mozné najit pozistatky této konceptuaini akce. Dalgim
prikladem autorova pristupu ke knize mize byt Kniha z roku 1977,
v niz je otisténa Carrionova stat ,The New Art of Making Books* * do-
pInéna Biichlerovym Gvodem nabadajicim ctenafe k pouzivani knihy.
Tim, jak &tenaf knihu otevira, ohmatava, listuje v nf, podtrhava a trha
stranky, opatfuje poznamkami, ji neustale tvori. Kniha jako predmét je
pak dokumentem nesoucim energii a stopy ,akce" mnoha lidi. Podob-
ny naboj maji knihy vytvofené z papird, které autor opakované much-
lal a uhlazoval. Tento meditativni postup Biichler pouzil i v nékolika
akeich, v nichz se obracel k divakiim. Na vytvarné akci Malechov '80
vypravél posluchacim zenovy piibéh, zatimeo oni muchlali a opét uhla-
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zovali velké archy papiru. Kvalita této na prvni pohled absurdni €innosti
nabyva v kontextu zenové filosofie absolutni vyznam. L
\ roce 1980 Pavel Biichler emigroval. Z tohoto roku pochaél né .0
lik autorovych poslednich akci, v nichZ se vyrovnévé s E‘m-f,)CBYT:iI ?P.O.j%
nymi s lou€enim a pfichodem do nového prostredi. Ne]pri'ziacne}a je
akce Trying to fit, kterou realizoval na jafe roku 1981 v Parizi, -
Opien bradou o zed' jsem myslel na misto, odkud ise.m prijel;
opien riy o zed jsem myslel na misto, kde jsem byl; opien celem
o zed' jsem.myslel na misto, kam jsem odjizdél. . »
Poté uz se Buchler vénuje témé&F vyhradné tvorbé knih a rozvijen
g ' nceptualniho mysleni.
50b$ :Ir?cs:en;r;;;ose fsadil v Praze v Templové ulici vécny provovkatej'ar
a bouflivak Milan Kozelka. Piida v Templové ulici se tak na nékolik
malo let stala dilezitym ostrivkem svobody v dobovem marasmlu. Byielx
centrem, v némz se konaly nejrizngjsi akce, performafwce a d|skuz'ej.
mistem, v némz vznikaly podnétné napady (napfik!a?l navrh na us;;o:;—
dani vytvarného sympozia na chmelnici v Mutéjjowmc?"»).,v roc:e: -
a 1980 se v Templove ulici uskutecnila C.I,Vé tajna setkani a1ti?ma wnfw
osobnosti. Mezi aktéry nechybéli Petr Stembera, Pavel Biichler, Jifi
Kovanda, Vladimir Havlik, Tomas Petfivy, ze Slovensifa Robe? ICyvp-
rich, Jan Budaj, Viadimir Havrilla a dalsi. Zaujaté publikum t?rornlL?lr-la-
devaim vytvarni umélci, ktefi vzhledem k zékazu.ood k?TIJﬂIStIC :. i
rezimu k alternativni kultufe patfili, a studenti FIEJT}JZHB]S!Ch vys? E/ch
skol. Z dnedniho pohledu je obtizné popsat atmosféru :i okolnosti téch-
to setkéni, o néZ jevila nebyvaly zajem i policie. Snad {| nfohou t,roc:u
priblizit slova Milana Kozelky: ,Bylo méne uméni, méné vystay, vice ko-

munikace mezi lidmi stejného mysleni.** 2 " o
Nékolik akci predéasné zesnulého Tomase Petfivého, realizo
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vanych pfimo v ulicich Prahy, neodmyslitelné patfi k atmosfére této
komunity. V roce 1980 to byla napfiklad performance, kdy sedél s mi-
n.fmilovnym dsmévem na Karlové mosté s cedulkou: ,Zkuste mé mit
rfadr", (0BRAZEK €. 39). Tato provokace kolemjdoucich je vlastné velice
lidskym a pfirozenym gestemn, ve kterém autor stejné jako Jifi Kovanda
odmita akceptovat lidskou lhostejnost a neviimavost ve ve!kﬁch mes-
tech. Pravé Kovandové tvorbé je Petfivy diirazem na socialni dopad
svych performanci velice blizky.

Jednou z dalsich akci Tomase Petfivého z roku 1980 bylo Mleti
masa, v némz pfed obchodnim domem Kotva na umakartovém stolec-
ku mlel krvavé rudé flaxy. Nesmyslnost svého pocinani klidne vysvétlo-
val zvédavym spoluobéantim. Tato akce méla ve své dobé mimao rizika
spojeného s desifrovanim skrytych politickych a socialnich \r}?zrlarnl‘iI
rozmeér typicky ceské ,Svejkovské" zabavy na acet nic nechépajic:’hc;
publika. Charakter spole¢enské recese spojuje autorovy performan-
ce spise s dénim 60. let ne? s existencionalné vaznym body artem let
sedmdesatych, i kdyz tento rozmér je v nich také obsazen.

K pratelskému okruhu kolem Milana Kozelky patfila vedle Tomase
Petfiveho a dalsich i Margita Titlova-Ylovsky. Potieba oéistit se od
akademického Skoleni a nutnost objeveni svého viastniho pristupu
k tvorbé ji na konci 70. let privedla ke konceptualnim a minimalistic-
kym akcim v pfirodé i v interiéru, ve kterych se ji viastni télo stalo za-
kladnim prostfedkem zkoumani. Ve svych prvnich akcich z roku 1979

se Titlova zabyvala otisky clovéka. Ty ji slouzily jako vizualni zaznam lid-
ske existence, ktery se stal autorCinym zakladnim tématem vinoucim
se celou jeji tvorbou. V sérii akei Clovek a jeho otisk stinem (1979)
vytrhavala Titlova v travé otisk stinu své asistentky. Ten pak ziistal v pF-
rodé jako zaznam lidské pfitomnosti tak dlouho, dokud opét nezarost!.
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Na tyto akce Titlova navazala v sérii Vymezeni prostoru (1980).
V pfirodé vytvafela velice jednoduche prostorové situace, v nichz se
télo dostavalo do riiznych vztahll nebo bylo jednim z prvki. ktere vyme-
zovaly prostor. Tak se napfiklad pokusila provazy spojit hromadu ka-
mentl, své t8lo a strom nebo se stala jednou z tyCi, ktere nainstalovala
na bfehu potoka. Prozkoumavala tak zcela vytvarnym zplisobem, jenz
véak zapojenim téla ziskaval akéni rozmér, prostorove vztahy.
Po Vymezeni prostoru nasleduje série Pohyb stromu a téla (1980),
(oBRAZEK €. 40), ve které se Titlova provazem spojila se stromkem na
kraji lesa a vahou svého téla zkoumala jeho ohebnost. Soub&Zné s té-
mito akcemi zacala pracovat i v interiéru, Jejim partnerem se opét jako
prvni stal stin, V sérii Dotyky se stinem (1980-83) se autorka rliznym
zpiisobem dotykala svého stinu na sténé. Pote tuto hru redlnych a ne-
realnych Gtvar( obohatila v sérii konceptualnich studii Stin a pfedméty
(1980-83) dalsimi prvky. Pracovala napfiklad s dvéma tycemi; pomo-
ci svého téla, tyéi a jejich stinu vytvarela v prostoru a na sténé napadite
kompozice. Tato hra s riznymi posuny je jeste slozitéjsi v seérii, kdy do
svéha stinu Titlova vkladala zrcadlo, Tak se napfiklad hlava zobrazena
v zrcadle objevuje vedle jejiho stinového odrazu (0BRAZEK C. 41). Frag-
mentalizace téla spojend s jeho prizkumem nabyva v této serii pres
zjevné kofeny v body artu 70. let postmoderni rozméry. | kdyz ma sé-
rie Stin a predméty prevazné studijni raz a byla vytvorena jesté béhem
autoréina studia na prazské Akademii vytvarnych umeni, vyznacuje se
nebyvalou vytfibenosti a kvalitou,
U3 bshem této serie zacala Titlova do svého stinu napinat papir
a kreslit do néj. Plynule tak presla ke Kresbam do stinu (1980-83).
Nejdfive §lo pouze o vizualni zaznam obryst viastniho téla a pohybd,
které pfi tomto zaznamu vznikaji. Postupné vsak télo a jeho stin pozby-
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valy dilezitosti a autorka presla k abstraktni expresi, do niz ale dale
projektovala své prozitky a svou vlastni télesnost.

Soubézné v této dobé Titlova v interiéru vytvarela instalace, jejichz
nedilnou soucasti byly t&lové akce. Proces instalace byl tedy!pejn‘or—
manci. Titlové se tak opét podafilo dokonale spojit vytvarnou praci a ak-
ci vlastniho téla v case a v prostoru. Tento prvek se stal ddlezity i pro
i.\utor(':inu dalsi tvorbu, ve které vyuzila tzv. Kiriliantv pristroj, jenz doié—
Ze zviditelnit energii téla. Pomoci tohoto pristroje vytvorila sérii kreseb
vlastni bioplasmou. V jednom rozhovoru k tomu fekla:

»Bylo pro mne dulezité, ze predmély z nezivych materiali vyzaiuji

vzdy stejnou energii. U lidi je barevnost i forma obrazu proménliva
v zavislosti na fyzickém i psychickém stavu. Je to momentalni zai-
znam existence.“%’
i Tak se zakladnim formotvornym prvkem této série stal opét autor-
cm fyzicky a psychicky stav. | kdyz se Titlova pote zacala vénovat pre-
vazn,é tradicnim médiim, performaéni pFistup se z tvorby této autork
k?:(e;a Je vedle Zorky Séaglové Zzenskym solitérem mezi akénimi umélc):
n . . . T s ‘
k;u ;{F;z:ny‘::;lf.. Sva dila totiz Titlova vzdy naplfiuje svou psychofyzic-
, | Marian Palla, jehoz tvorbu jsem Gaste&né zaradila do kapitoly
Nafvrat k pfirodé, je autorem, u néhoz psychofyzicka pritomnost se-
hravalvyznamnou dlohu. Pallova Einnost vyvéra z autorova Zivotniho
postoje a je naplnéna nezaménitelnym charismatem jeho osobnosti
tJak napsal o Pallovi Jifi Zemanek: ,My3lenkové zazemi jeho (:innos’tli
je dileZitéj$i nez ona sama."*® Proto je nemozné, a viastné i zbyteéné
snazit se rozliSovat, kdy jde v Pallové pipadé o télovou akei v pfirodél
performanci nebo kresbu. V autorové tvorbé se totiz prolinaji riizna méi

dia a formy, a to, co je zceluje, je pravé jejich myslenkova jednota.
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Pallovy rané Dechové kresby jsou typickym pfipadem propojeni
telové akce a tradicniho média kresby tak, jak se tento fenomén v Ces-
kém uméni opakované objevuje.* Dechové kresby Palla vytvari Cajem
v rytmu svého dechu. Kazda postupné blednouci ¢ara je zaznamem
autorova vydechu nebo nadechu. Tomuto soustfed&nému typu kresby,
ktery zce souvisi s jogou a predevim s technikou pranajamy, se Palla
na pocatku 80. let vénoval téméF pét let. Podstatu Dechovych kreseb
vyjadril nej!épé sam autor: ,Rozdil mezi papirem politym vodou a cajo-

vou kresbou je v tichu a v dychani.**?

Na prelomu 70. a 80. let se Palla vénoval téz Casovym kresbam,
jejichz vyvrcholenim je akce Dvacetictyrhodinova cara (1980). Autor
vytvoril sérii obrazd stejného formatu, na kazdém z nichz je vzdy pouze
jedina cara a Casovy udaj, jak dlouho tuto caru maloval. Série zacina
&arami malovanymi nékolik minut a koni ¢arou, kterou Palla bez preru-
seni maloval od 8. 11. 1980 od 19 hodin do 9. 11. 1980 do 19 hodin,
tedy 24 hodin. Paradoxnost této série je v tom, ze viechny obrazy vy-
padaji témér stejné, jen Casovy udaj je znamenim jejich zasadni odlis-
nosti. Ojedinélost Pallova pfistupu je pravé v jeho zamérném potlaceni
vyznamu vizualnich kvalit, které jsou pro vytvarné uméni nejdulezitéjsi.
Timto se autorovi daff ukazat v nai civilizaci tolik opomijené, neviditel-
né dimenze svéta. Pallova Dvacetictyfhodinova Cara je soucasné ob-
razem, extrémni body artovou performanci, ale i filosofickou meditaci

nad povahou €asu.

Stejné radikalni byl obraz, ktery Palla vytvofil v lednu 1981. Povahu
tohoto tviiréiho aktu popisuje jeho nazev: Na tomto obraze jsem exis-
toval dva dny a snédl 7799 zrnek ryZe (PRILOHA C. 27, 0BRAZEK C. 42).
Palla prosté chtél zachytit dva dny sve existence na obraze a zjistit po-
get ryzovych zrek, ktera za tuto dobu sni. My3lenkova sila tohoto kon-
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ceptualniho dila je umocnéna naroénosti proveden, ez je opét mozne
povazovat spiSe za body artovy piece nez za neobvyklou malbu obrazu
Pallovo jedinecné uvazovani je klicem k otevieni mnoha problémﬁ‘
soué)asného umeni — problémd, o nichz nelze mluvit, a proto se o nich
musi micet, jak napsal v knize Tractatus logicophilosophicus Ludwi
Wittgenstein. A Marian Palla umi miéet velice vymiuvné. :
, vaorba Tomase Rullera v Cechach reprezentuje pozdni proud
télového uméni, tzv. postmoderni performance, Ta se objevila ve svéte
v 80. letech v souvislosti s prizptisobenim tohoto avantgardniho ume-
Ief:kého projevu pop kultufe. V nasem prostredi viak v 80, letech na-
dale ;;erviédal sklon k introvertni a existencionalni reflexi iitlé reality.
Vychodiska Rullerovy tvorby jsou zakotvena predevsim ve s‘r;J.ciiu
socharstvi na Akademii vytvarnych uméni v Praze a v dlouholeté &in-
Inosti v Divadle na provazku, kde piisobil nejen jako vytvarnik, ale také
jako herec. Tato zkuSenost, v kontextu Geského akéniho umér‘u' ojediné
Ia, byla pro Rullera zakladni skolou v praci s divakem a promitla sejdo né-
kterych performanci v autorové sklonu k teatralnosti vyrazovych est_
.avypravé(:skych momentd. Po ranych pokusech o kolektivni alg;ce
lako napfiklad Hledani podzimu (1978), které byly pro Rullera urcitym
zklamfmim. autor realizoval nékolik soukromych akci — nejzajimavjsi
byla zfejmé akce Byt &i nebyt (1979), zminéna v predeslé podkapiéa-
le. Na po¢atku 80. let se Ruller zacal zagastriovat nejriiznéjsich alter-
nativnich setkani nejen v Cechéch, ale také v Polsku, v ramei kterych
se vyhranila podoba jeho specifického pristupu k performanci !
Ruller ve svych performancich &asto pracuje s nejrozmar':ité‘éi'mi
materialy, jejichZ estetické kvality dokaze umné vyzdvihnout a Iite e
nékdy ponechava v podobé instalace jako autenticky poz(istatek ;r-
formance. Svou dlohu sehrava bezesporu autorovo socharské ékolini
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ale téZ diraz, jenz klade na obrazovy raz performance. Je mozné sle-
dovat primou linii od autorovy akee - instalace K dmen (1983), pres
Prageni na konci chodby (1984) az k Padani (1985) a Pakuleni
(1987), ve kterych Ruller vyuzil jednoduchého gesta padani do sadry
nebo jiného sypkého materialu. Padani, které Ruller dokaze obdarit
nebyvale existencionalnim vyrazem, je pro ného symbolem toku zivota,
jeho znovuobnovuijici sily | pres neustalé pady (PriLoHa €. 28). Pada-
nim se viak autor-t’éké postupné obaluje v materialu, ktery pouziva,
straci svou identitu a dostava podobu sochy Ci zbidacené loutky. Télo

se tak pro Rullera stava prostfednikem mezi tancem, divadlem a vytvar-

nym umenim.

\/ roce 1986 se Ruller stal Elenem sdruzeni performer(l Black Mar-
ket, ve kterém se setkali umélci z riznych kouts Evropy. Mottem Black
Marketu je citat Martina Bubera: Veskery pravy Zivot spociva v se-
tkani. Setkani se nekona v gase a prostoru, ale ¢as a prostor se kona
v setkani.“" Kolektivni performance Black Marketu jsou jakymisi jam
session v akei, kdy kazdy z aktér( vystupuje sam za sebe, ale s maxi-
malni citlivosti k celku. Z tohoto postupu vyplyva urCita fragmentalnost
a viceznaénost vystoupeni Black Marketu, ktera ignoruji zavedené zpU-
soby performance. K tomu je zajimavé uvést odpovéd Tomase Rullera
v rozhovoru z roku 1989:

»Performance nemusi nic sdélovat, miZe pouze vybudit divdka

k soustiedéni, k novému vnimani siluace skuted¢nosti, spolupodilet

se na daném okamziku.*

Jednou z nejzavazngjSich Rullerovych performanci byla performan-
ce 8. 8. 88 (oBRAZEK C. 43), kterou v tento den proved! na sidlisti Opa-
tov v Praze. Skupinu divaka, ktefi prisli na vernisaz jeho zakazane
vystavy, Ruller odved! na misto byvalé betonarky. V neutéseném pro-
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stfedi, jenZ vyzaFovalo atmosféruy doby, mezi hromadou Stérkopisku
a bahnitym jezirkem, pfedvedl vyCerpavajici predstaveni. Padal do bilé
sadry, kterou si prinesl, 3plhal na vrchol hromady a zase se sunul dol(.
V bahnité louzi si na zadech zapdlil bundu a v plamenech padl do mél-
ké vody. Promé&nén bahnem, opét vstal a s zeleznou konstrukei se zno-
vu plaho¢il na vrchol hromady. Upiné& na zaver, pfi Janackové hudbs,
nabidl publiku chléb a vino. O této performanci pfeplnéné symbolicky-
mi vyznamy napsala vystizné Zdefika Gabalova:

»V nadich krajich se stalo zvykem nereagovat adekvitné ani na

ndsili pichané bezprostiedné na nés samych, a prdavé s tim Ruller

podvédomé pracuje... A¢koli se zkusmo dotyks nejtemnéjsich hlu-

bin lidského stavu ponizeni, zistdvd v podstaté oplimistou, ktery
neztrdci viru v moznosti élovéka projit zdi lhostejnosti a vymanit se
vlastnimi silami z kazdé degradujici situace.“*3
Z tohoto citétu je citit, jak dleita je atmosféra doby, v které dilo

vznika. Extati¢nost Rullerovy performance méla ve své dobé nepopi-
ratelné ,terapeutické*

ucinky nejen pro autora, ale i pro divaky spou-
tané dobovou skepsi.

Performanci se Ruller vedle tvorby instalaci vénuje dodnes. Stale
Castéji v nich vyuziva nova média. Vedle téchto narocnych predstaveni
ale realizuje i performance, v nichz pouze iniciuje uré&itou udalost, jiz
dale uz jen pozoruje a nechava volné plynout. Tyto performance, které
vétsinou prerdstaji v situaci blizkou happeningu, protoze publikum je
nenapadné vtaZeno do déje, jsou proti

kladem autorovych vizualng pou-
tavych ,divadelnich* performanci.
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Lavér - 90. léta...

V 80. letech vétsina akénich umeélcl pfesunmavswf:j zéfjem :ud
znovu k tradicnim médiim nébo k jinym Cinnostem. Pfesto vvsak elx (;r;l
uméni zstalo i v téchto letech Zivé a v rliznych flormach q:fretrvao —
zacatku nadeho desetileti. S padem byvalého re;’:m".lu‘ ider)i t),ylhvur:nnéc:-
ha pfipadech nepfimym negativnim ivmpulsem por(.)Jevu ak(itlc o
ci1, uméni akce nepfestalo existovat. Rada autord, jako napr‘l }?l "
Kozelka, Jan Steklik, Marian Palla, Tomas Rull:sr, Ij:ugen Bf|kcmks;iho
log Sejn, se stale jesté prileZitostné vénuje ruznym fcf'rmam Fjilt "
uméni. Navic se objevili umélci mladsi generai:fe. 1.<,ter| vevs‘i\re :.eho
nejen cerpaji z podnétl akéniho umeni, alz?—; za(fmajl proine:n::(;a) (ijh
vyrazové prostredky a tradi€ni formy, coz je dikazem, ze te

&ni nejen Zije dal, ale dal se i vyviji. 0

um?:injss T:;QC: zacal rozvijet svou koncepci fyzického basnictvi
Petr Vasa z Brna. Svou zku$enost s rockovou hudbOL‘l, kdy V?TE{;E
u legendarni brnénskou kapelu Z kopce, pfeve.dlv'do lri‘fern‘"leh ia stciu_
polohy, ktera tzce souvisi s akénim umeénim. .!\lej(il'l\fe prl. s:fy:t [vhyo o
penich interpretoval nejriiznéjsimi vyrazovymi mIOZHOSthé, r; -
uz dfive hotovy text. Souasti basné vsak byl neje!w'text, ale |11(e ,[0 pferlé
nes, pfi némz Vasa vyuzival rozsahlé hlasove m0dn‘lkacel;zw:I yl :eoﬁové
rtiznymi t&lovymi gesty a pohyb celého téla v prostoru. Pozde]

157 —




Ul

Skenovano

AR et B 001

sloikg ustoupila do pozadi, takze v sougasné dobé autor pouziva nesé-
mantického textu, tvofeného pouze izolovanymi hlaskovymi skupinami.

Autorova predstaventi jsou nejen fonickou poezii, ale i fascinujici télo-

vou akci, kterd je vysledkem podrobné analyzy komunikaénich moznos.

ti kazdého gesta a zvuku. | kdy? kazdé z predstaveni vyZaduje peélivou
pripravu a trénink, vzhledem k experimentalnosti a nezaraditelnosti
tohoto scénického projevu je mozné ho povazovat za performanci
navazujici na télové uméni 70. let a originalné rozvijejici postmodem‘i
performance let osmdesétych.
V Praze se od roku 1993 rozviji rozmanita Ginnost Skryté Tviréi
Jednotky K'd (pozdéji Jednotka), jejim hlavnim protagonistou je
Kristof Kintera. Spolecné s obménujicimi se Cleny Jednotky usku-
tecnil Kintera celou fadu akci, které maji vétsinou podobu kolektivni
performance, preriistajici nékdy v happening. Organizagné velice na-
rocnd byla napfiklad akce, do niz Jednotka zapojila celou fadu svych
pratel a znamych. Na velikonoéni pondéli v roce 1994 precetlo ve stej-
nyvéas nékolik desitek mladych muzti v Gernych oblecich jeden pfesné
Iurcen)? uryvek z bible. Kazdy z nich s bibli v riiznych jazycich obsadil
jeden z vyklenkd zafivé bileho atria budovy Pravnickeé fakulty Univer-
zity Karlovy. Diky reakcim nic netusicich studentt a profesord prav-
nické fakulty tato monumentalni, vizualné i zvukové poutava kolektivni
performance po chvili pferostla v happening. | v dalsich rGiznorodych
akcich Jednotky sehrava vyznamnou tlohu vizulni a zvukova stranka
perf?rmance, ktera je Casto rozvinuta pouzitim nejriznéjsich medii,
Uplné odliSnou povahu ma tvorba Lukase Gavlovského, jenz je
pokracovatelem autoril zafazenych do kapitoly Navrat k pfirodé. Jeho
tvorba se odviji, jako v pfipadé Milose Sejna, z intenzivniho vztahu k pri-
rodé. Od tradicni tvorby se Gavlovsky postupné dostal pres malbu pfi-
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rodninami a prirodnimi pigmenty az k akcim v krajiné. Jeho zatim asi
nejnarocnéjsi akei je Hora — sopka, realizovana v roce 1996 nedaleko
tolik diskutované hory Tlustce. Akci podrobné popsal Josef Hlavacek:
,Prespéaval v nedalekém lese a obhliZel ten kraj oblin, jez maji
snad zmizet. Pak nechal vyhloubit jamu, vydievil ji a na vzniklou
podporu sypal zem, aZ maly pahorek pii uréitém pohledu opisoval
zvonec Tluslce. Obiadné zapidlen loudi shora, promeénil se pahorek
— milii s nékolika vstupy, z nichz kazdy byl ozvlddtnén kamenem
z néjaké znamé sopky — sédm v sopku a kataklyzmaticky se sesul do
svého popele.“M
Tato akce je zajimava nejen svym symbolickym obsahem a ritual-
nim provedenim, ale predevsim precizné formulovanou myslenkou
s neskryvanym ekologickym podtextem. Pravé zamérny dlraz na eko-
logii, ktery se dfive v ceskeém akénim uméni objevoval jen ojedinéle, e
pro Gavlovskeho realizace typicky.
V piirodé pracuje i Pavel Ryska z Trebice. V poloviné 90. let vy-
tvoril nékolik pozoruhodnych land artovych instalaci. Mezi nejzajima-
Vv&j3i patfi kiesla z prirodnich materiald, jako Hlinéne kieslo obilené
vapnem, vytvorené v Eervnu 1994 v lukach za Jestfebim, a Kreslo z vr-
bového prouti které od dubna 1996 zakofefuje v mokfadle v Jestiebl.
V projektu Kraslice (Vesele velikonoce) (1996) Ryska proménil kus
pole makovic tim, ze na kazdou z nich priimyslovym latexem nakreslil
falegnou stopu po vytékajici stave suroveho opia, V roce 1997 parafra-
zoval ,ochranafskou® &innost, kdyz v ramci projektu Plevel oznatil de-
sitky bolsevnikd velkolepého Stitky s textem Rostlina pronasledo-
vana statem. Nasledn& vyrobil podle standardnich sackd se semeny
uzitkovych rostlin firmy SEMO i sacky se semeny agresivniho plevele
boldevniku a vpasoval je do zahradkarskych obchod(i. Daldim projek-
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tem v pfirodé byl Posed - Vefejna knihovna (0BRAZEK C. 44). Nékolik
;i)f)sedﬁ kolem vesnice Sasovice v roce 1997 Ryska proménil v Gtulné
Citarny vefejné knihovny. Kvalitni tituly ze sougasné filozofie, psycho-
logie i beletrie byly mistnim myslivcim na posedech kdykoli k dispo-
zici. Provokativni sonda do vesnického prostfedi m4 ve svych dalsich
rovinach fadu styénych bod s oblibenymi perfomancemi atakujicimi
nahodné kolemjdouci na ulicich mést. | kdyz se komunikace umélce
a divaka v tomto pfipadé odehrava nepfimo, presto je zde pfitomna
Stejné jako v klasické performance rozt4éi kola nejriznéjsich situaci.
k‘feré vsak diky jejimu dlouhému trvani a Gzkému propojeni s norma}lli
nim Zivotem Casto presahuji hranice uméni.

Existuji vak i daldi autofi mladsi generace, ktefi se v nékterych
:st/ych dilech blizi ak&nimu uméni. Za vechny bych jmenovala prace Ji-
Fiho Pfihody z konce 80. let, jenz se staly sougésti krajiny, ojedinélou
ritualni akci Havran (1991) Milana Periée, performance Frantiska
Kowolowského a akce Richarda Fajnora, ktery ve svych perfor-
mancich napadité vyuziva novych médii. Vyzdvihnout je tfeba akci Slzy
pro Afriku (1995) Jifiho Cernického. Autoriiv utopicky, ale nesmir-
né lidsky projekt spocival v tom, ze v ramci své vystavy shromazdil od
navstévniki Ceské slzy a ty odvezl do etiopské Lalibele jako duchovni
charitativni dary. Poté sam absolvoval cestu pésky a stopem napfi¢
rovnikovou Afrikou. Tato akce, kterd brilantnim zptisobem odkryva
v dnesni spolecnosti tolik opomijené moznosti — vzdyt, jak napsal sam

- autor: ,Par mikrolitre & ukryva prozitek treba ti
or: ,Par mikrolitrd v sob& ukryva proZitek tfeba tfi set lidi,"*5 - patfi

-"V neposledni fadé je tfeba zminit aktivity ostravskych bratranc
Jltlho Suravky a Petra Lysaéka. Spolecné vystupuji pod nazvem
Predkapela Lozinski, ale performance kromé své tradiéni tvorby rea-
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lizuji i kazdy zvIast. Surlvkovy akce jsou vétsinou vizualizaci groteskni
vypointované myslenky. S oblibou vystupuje v previeku ,lidového hrdi-
ny Batmana“ (0BRAZEK C. 49), ktery vykonava nejriznéjsi cinnosti: jde
si koupit boty, prodava vejce nebo vyzyva na souboj kuratory a kritiky.
Vzdy se vSak jedna o vefejnou performance, ktera konfrontuje nepri-
pravené divaky s neobvyklou situaci, Surtivka je mistrem improvizace
a velice citlivé dokaze reagovat na aktualni déni ve spole¢nosti i na
vytvarné scéné. | v Lysackovych akcich sehrava duleZitou dlohu ironie
a mystifikace, i kdyz v nékterych performancich se objevily i velice
vazné momenty. Napfiklad performance Drevény oblecek (1997),
(0BRAZEK C. 46), realizovana v ramci festivalu Permanentni performan-
ce v Chebu, vyzadovala nesmirné fyzické nasazeni, které se v akénim
uméni od 80. let vyskytuje jen zfidka.
Diky ptisobeni Petra Lysacka a Jifiho Surivky je performance
v Ostravé velice Ziva. Jejich postkonceptualni pristup, plny improvizace
a nahodnych podnétd pretavenych do jasné vypointované formy se
objevuje napfiklad v tvorbé skupiny Kamera skura. Prvni spole€né
akce skupiny se zaobiraly obskurnimi tématy, ironizaci historickych
objevi a technickych zahad, jako napfiklad Prevraceny obraz (1996),
demonstrujici princip camery obscury, nebo pseudoalchymistické de-
monstrace Presun clovéka v prostoru (1996). V druhé poloviné 90. let
se obsah akci pomalu presouval k aktualnim spolecenskym tématam.
| ty Kamera skura nadale zpracovavala s lehkou mystifikaci a nadsaz-
kou. Prvni z nich byli Vyrobci fénd (1998) pro festival performance
A. K. T.vBmé. Ve ,firemnich* trickach a automobilu nejdfive po mésté
nakupovali soucastky na vyrobu fénu (napf.: détsky vysavac, telesko-
pické nozicky, novodurova trubka). Na rusném namésti pak v ramci
,reklamni akce" kompletovali Juxusni fén pro narocné zakazniky".
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Nasledny projekt Bpves e o o
& 47) byTZZJOJEen n‘;e;pk;d‘z;iviz:;cg aiffografﬁ"édﬁ‘ ('1‘995?). EOBRAZEK formu uméleckeho vyjadreni a zaclenila ho do svych sbirek, je jisté
vérohodn&ji. V predvanoéni ivni 'anStJfIk&CI, pisobil viak jests bgznamn

ORI P g kol plakaty nove popularni \/ roce 1094 vznikl v Ostravé mezindrodni festival akEniho uméni
Malamut. Malamut si zaslouzi pozornost nejen jako nejdéle konany
festival akéniho uméni v Ceské republice, ale i diky tomu, ze ho jeho
protagonisté Petr Lysacek a Jifi Suriivka |éta organizovali bez zazemi

hudebni i

t.L.I f:ni skupiny Kamera skura, Zvaly na autogramiadu pri prilezitos
| e - # o - & - ;

é[j ji o’ turne.. TvéFe novym idolém divéich srdci propujcili Etyfi redln;
enove skupiny Kamera skura, Tém se pote v pfevleku mladé hu

Eﬁebni skupiny podafilo vystoupit i v rannim vysilani TV Nova. E
z?’rnodereitorﬂrn pofadu, kteff doufali, e Kamera skura s
;zﬁ::: pefforn:ancek nedoslo, Ze celé vystoupeni skupiny je viastna
anci, velmi dobfe ukazuje na nemos jeni soucasné
vytvarné scény s populdrnimi mr—'jdii, Druhn;zzfr::sj :;220;;: rstaoe'll-fm:lsr}e
frogra‘m'ia'da skupiny pred obchodnim domem Kotva. Hvézdn4 ina 5
Imaginarni hudebni skupiny zde byla konfrontovana s obyéejnos:?;?:

nd Kamer - S vy =
y skury — o mladé vytvarne umélce najednou nemsl nikdo

zajem. Cela tato akce vtipna glosovala nejen praktiky

= «show husine-

i ale hlavné demonstrovala situaci mladého ceského uméni, N
stolrlzi otazky do jaké miry by soucasné vytvarné umeani bylo scrlt)pna;
vytv;i:‘;;:s:eri]zl;:viti ir'nage avzalpojit se do toku medialni komerce.
o perform;ce .a, ¢niho |:|men'| v 90. letech potvrzuje i nékolik fes-
R akéﬁ.{jez rja'nasvem .uzemf vznikly. Hned na pocatku 90.
. s umeni zaclenit do vystavni ginnosti nejvetsi statni
umeélecke instituce kurator Narodni galerie v Praze Jifi Zemanek. V/
SigfigsaiipOFéTaI na zamku Zbraslav mezinarodni festival ak-énf::
um |., kterého se zagastnili tii [€ni a tfi aci
;Téfci stfedm’?enerace (Yvonne Austen, SZ}\::TJ’;:IS;:I :;:::::
fesi:nig;:, :l”:: feejn. Trimaé Ruller, Marian Palla), Dalsf roé’:n;k tohoto
i e pédarpfo zorganizovat, ale fakt, e tak konzervativni
instituce jako je Narodni galerie uznala akéni umeéni jako svébytnou
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galerie nebo jiné instituce, navic v misté znaéné vzdaleném hlavnim
kulturnim centriim, Ostrava se svym syrovym a existencionalnim pro-
stfedim dévala po sedm let mnoho podnétii k primym poulicnim akcim
jak celé fadé ceskych tak i zahranicnich performerd. Kazdy, kdo se
u nas akénimu uméni v 90. letech aktivné vénoval, se na Malamutu
alespoii jednou objevil. Navic se zde esky divak mohl seznamit s fa-
dou zajimavych zahraniénich umélc. V roce 1999 prevzala funkei
organizatora Malamutu soukroma ostravska Galerie 761 v éele s Rene
Rohanem, ktery patfi do druhé generace ostravskych performerd. Ten
saéal festival orientovat novym smérem. Vedle performance, na niz byl
v Ostravé tradiéné kladen diraz, se na Malamutu objevily i instalace ve
vefejném prostoru zacilené na interaktivni plisobeni na divaka. Tento
posun je typicky pro akéni uméni v 90. letech, kdy se stale vice obje-
vuji akce, v nichz se prolinaji nejen riizné umélecké obory, ale i media.
Malamut se tak oteviel novym poloham akéniho umeni i jinym hranic-
nim projevim, které pres svou nezaraditelnost funguji na nasi scené
dodnes.
Dalsi festival akéniho uméni je Serpens, konany v roce 1996
a 1997 v Synagoze Na Palmovce v Praze. Vznikl z iniciativy stejno-
jmenného sdruzeni, které ve stare sakralni budové od roku 1995 po-
fadalo vystavy, divadelni predstaveni, koncerty a performance. Obou
roinikil se zozastnilo vice nez tficet performeri, multimedialnich umek

143 —




Skenovano pro s

cl a divadelnich skupin z Ceské republiky i zahraniéi. V ramci festivalu
byl kladen ddraz na vztah umélce k mistu (at jiz k historické budové
zidovské synagogy nebo k socialné vypjatému prostredi staré Libné)
a na prekracovani hranic mezi umeleckymi obory a zanry (zugastnéni
performefi Casto vyuzivali prostiedki filmu, videa, hudby, experimental-
ni poezie nebo dokonce instalace).

Festival, ktery opét zdtraznil ¢istou performance jako zékladni po-
dobu akéniho uméni, vznikl v roce 1997 v Brns. Brno je typické tradici
konceptudlniho a akéniho uméni. Diim uméni mésta Brnav 90. letech
systematicky mapoval lokalni i zahraniéni scénu pravé s dirazem na
tyto projevy. Festival performance A.K.T. byl jen logickym vyusténim
téchto snah. Jeho kurétofi Tereza Petiskova a Frantisek Kowolowski
se pokusili vedle sebe predstavit praci stars generace akénich umél-
cd a projevy nejmladsich tviirca v této oblasti. Stejné jako v pripadé

ostravského Malamutu i v Brné byl kladen diiraz na akce v exteriéru
mésta. Druhy rocnik festivalu A.K.T. se konal v roce 1998. Desitka
Ceskych a slovenskych umélcii nékolika generaci zde rozestfela Siroké
spektrum podob sougasného akéniho uméni.

Ve stejném roce jako AK.T. v Brné se uskute&nil jediny rocnik
festivalu Permanentni performance poradany chebskou Galerii 4.
Organizatordim festivalu se do Chebu podafilo sezvat umélce nékolika
generaci. Generaci klasik reprezentovali Milan Knizak, ktery se sym-
bolicky zacastnil prednaskou, Milan Kozelka, Marian Palla a Tomas
Ruller, vedle nich vystoupili umélci stfedni generace jako napfiklad
Petr Lysacek a Richard Fajnor. Nejmladsi generaci prezentovali napri-
klad Petr Vasa a Skryta tvarc jednotka. Viyjime&nost tohoto festivalu
spoCivala pravé v propojeni umélcg, ktefi se akénimu uméni vénovali
jeste za totality, s umélci nalezicimi do generace 90. let.
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V roce 1998 se objevil dalsi festival akéniho uméni, Tato :t:pét\i Prla
se. Linhartova nadace, ktera podporuje celou Fad]:] }'Jl'Ojekt.U nezta:nst(ie
kultury a provozuje alternativni prostor Roxy, umoznila vznlknouldels 2
valu Akéni Praha. Vzhledem k tomu, ze prave vIRoxy 3f3 Praw be no
prezentuje tvorba prekracujici ustélené hranice‘]ednotlwy(l:h Iod ot::é,
jako je hudba, divadlo, tanec a vytvarné umeni, rllaseﬂ zde festival x(;) °
zazemi. Prvni roénik Akéni Prahy ukazal, Ze v ramcvivtoi:mto Ilttotfte fu jt
mozné akci vnimat v &irsim zabéru, nez je tomu bézne na jmyclh’es :
valech zaméfenych predevaim na performance. Na tuto speC|f1cF05
navazal i druhy roénik festivalu, ktery se konal v Ir(IJce 2000. Blyvr [ iz:
n&j pozvani vyhradné divadelnici, ktefi se predstavili formou poulicn
ingd, akci a performanci.
hapE:n;ﬁg; ?e po’t::eba Zminit festival Prazsky parni \Iélec 20:'.)0
Organizatorm tohoto festivalu se totiz do Pr“ahy podafilo .iei:a vi
znamné osobnosti akéniho uméni z celého svéta (Oleg Kuli f:a h
der Brener, Patty Chang, IRWIN), ktere vystoupili po boku d‘ujeZL );;:
osobnosti a skupin z Ceskeé republiky (Jii Surlivka, F‘e‘tr Lysace};k, a-
mera skura, Jednotka ad.). Festivaly akéniho umeéni se s’faly V)I(znan"r;—
nou soucasti Ceské vytvarné scény. Fakt, ze jich vt‘ak m‘alﬂe zemi an;):
lo bhem jednoho desetileti tolik, svédci o nebyvalém zajmu a potrebe

provozovat tento druh uméni.
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Vigechny stélé expozice moderniho uméni v Ceskych zemich maji jed-
no spolecné — predstiraji, ze v Sedesatych, sedmdesatych i v osmdesa-
tych letech predstavovaly tehdy aktudini Ceske uméni vice & méné slusne
obrazy, sochy, pfipadné kresby. | pokus Narodni galerie predstavit ve Ve-
letrznim paléci alespon ve zviastni, oddélené sekci fotog rafické dokumen-
tace akéniho uméni v jeho riiznych aspektech, dopinéné nékolika koncep-
tualnimi objekty a relikty akci, ziistal omezen na pomérné kratkou dobu.
Tak se dai pred ,normalni* vefejnosti vzbuzovat dojem, ze zde asi nic ji-
ného neexistovalo — a néktefi teoretici s tim bud z presvédcent, nebo
2 oportunismu souhlasi. Jako by jediny mozny rozdil v kvalité tvorby tehdy
byl rozdil mezi blbym a méné blbym obrazem (nic proti obrazlim vynikaji-
cim, také vznikaly!), jako by také u nas neexistovali tviirci, srovnatelni
s témi, ktefi reprezentovali tehdy nové, aktualni my3leni v jinych zemich.
V téch se ovsem vétainou podarilo riznym zpisobem tehdy nove typy
uméni do mezitim jiz historickych vystavnich expozic prirozené zaclentt,
a navic vénuji jednotlivym fenoméndm, které roz&ffené pojeti umeélecke-
ho dila prineslo, také Cas od asu hodnotici retrospektivni vystavu. Po
vlastech Eeskych jsou intermédia, pocinaje vizuaini a fonickou poezii
a konce events a happenings, ale také performaces, ktere na né logic-
ky navézaly, zrovna tak jako realizace v prirodnim prostfedi i de materiali-
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zovana konceptualni dila, stle nécim, co se v ,kamennych* muzeich
umeni objevuje pouze vyjimecné, ale radéji vibec ne. Kdyz dam najevo,
[ Ze za nejdlezitéjSi osobnosti Ceského uméni sedmdesatych let povazu-

AHCNb ol NI

nich modifikacich. Dokonce jsem byl mile pfekvapen timi ze ?n%,l
s nezaujatym odstupem, se shoduje se mnou, pokud jde o miru dtlezi-
tosti jednotlivych tvircd, jak svédci prostor, ktery jim ve své knize vyme-

| ji kromé jinych také Knizaka, Milera, Stemberu, Kocmana, Chatrného, . zila; samoziejmé aniz by tento aspekt se mnou 1akkohvhk::::i:z|;-i
| Steklika ¢i Pallu, je to vnimano jako ma deviace. N&ktefi z nich se (na- Povazoval jsem za svou chybu, z& 153‘“ ‘c’? n.edostal I Z:uji:ﬂ . re(jukti\f—
ili $tésti, nebo nanestésti?) ,rehabilitovali* navratem k tradiéngjsim médi- oblastmi soudobého umén, predevsim tém ‘f‘?fce;f;a: _ rikdyk o
"|| im v dalSich periodéch své tvorby. Ale to, ze predtim vytvorili mo2n4 to nimi, které také nejsou v ceském prostrved't pnhf 0 |, e )’ Slovons
| |!|| nejzavaznéjsi, nejautentictéjsi, nejnosnéjsi, co bylo komparabilni s ob- " mu, abych své zkuSenosti s akénim uménim v Cechach i na o
|!|| dobnym usilovanim v jinych ¢astech svéta a co patfi do déjin Geského a v nékterych daldich nejblizsich zemich néja%( SYSt,e':”at'Zlovakua’ © "
L uméni predevsim, ziistava porad mimo centrum pozornosti. Snad si tuto . a7 k takové formé, kterd by byla pubhkovatei‘n.a. Nyl (_:?Sk? av Cdm::_:lce
|-|'j! mou deviaci vysvétluji tim, Ze jsem byl svou vlastni autorskou praxi také ma svou interpretku, které,neop?me“mal‘a"' i;izg::;;:; fa:ceiy,
| || v téchto sférach ,namocen*, takze asi z citovych diivod( precenuju to, aby potom nasla podle mfho naz?ru Vé ice o i oo AT
i co mi bylo osobné blizké. Tehdy se vsak skutecné zménilo celé pojeti " (hrn roztidit... Je v tom pfitomnal kIasnﬂkace', ale veli - -
fi'f“ uméleckého dila; diky usilovani Fady autord se rysuje cesta, na jejimz mizeme odéitat z toho, jakou pozornost kteremu z aUt‘Ot'L.l \‘f’eno_va a,upd
.':!h pocatku jsou principiélni formulace Marcela Duchampa, ale také ,zne- gem? se jisté shodneme na tom, ze vaichni zastou?eniwey knlz? I:Te n-i
|‘|\ uziti* obrazu René Magrittem, kterou o nékolik desetileti pozdéji repre- stavuji autorské subjekty osobité a pavodni, véich_m ovsem Tlerfvlijil ?:u_
;f:{ﬂ'l zentuji vice Ci méné pomijiva dila, at jiz vytvofena v interaki s jinymi lid- sféru tvorby v oblasti, ktera je v ni sled(:fvé’na. IjOQI_CkY a:Pfa;’l:zhzZ‘ -
I{||1| mi, z prirodnich materiald Gi v prirodnim prostredi, jina zase z autorova : je Milan Knizak, pro néhoz je a bylo pojeti Ur_n?m ja_k(,) 2 Cé o by‘ak
|||'I|"| vlastniho téla nebo existujici v nejradikalngjsich pripadech jen v podobeé nymem jeho velice diferencované tvarci aktivity. Libi s m 'de:so e'rfta—
lil!l":ii verbalniho zéznamu ideje. Velkou skupinu takovych realizaci mtizeme je dilo sledovanych autord dokumentoxfénc.) = fo:fgkraﬁcfera:oj):evel-
| ||I|i| charakterizovat pravé tim, ze byly artikulovany formou akce v riizné po- ce sice pfilis mnoho neni, v'ybve‘arem'(rfnkollv gt;a_ICk’OU bPl sl
I dobé. Proto mizeme pod spolegny termin ,akéni uméni® & ,uméni ak- : kych gernobilych reprodukci pfipomina zpuso ) Ja ym' ’YY oy
1l |'|||| ce” zahrnout jednu dominantni sféru, v niz se tyto nové koncepce umé- : zace publikovany predevsim v Sedesatych a sedrTFiesatych lfte? n;\:)li
' ‘!l'lll!! lecké tvorby rozvijely. Jsem upfimné vdécny Pavling Morganové za to, __ v dobé, ktera byla charakteriztovévnatim, E:mrvsebﬂka;i?: E’s":u -
: ;-‘i'[ml Ze se Uspésné pokusila v ramci moznosti, danych ¢asovou vzdalenosti , ce*. Ale u véech autorl, u nichz to povaha tvorby '
g (M

S 8 | & mnohdy optimalnéj-
;ul od doby vzniku jednotlivych realizaci a riznou mirou toho, jak riizni tvir- ny textové raporty, které jsou vlastrje m ’ yl 2 i
! &i nez fotografie — jen Cast z publikovanych umélct chapala fotog

: s . . . . & i ozi davali prednost bud
| !||!|| meénu akce v Ceském uméni v jeho dobovych proménach a individual- . jako idedlni formu prezentace sve prace, mn P

malné uplatn
ci svou praci dokumentovali, o skutecné velice vystizné postizeni feno-
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kombinaci s textovym raportem, nebo textovym raportdm samotnym

iﬁt prafve velky soubor textd, které jsou mnohem »abstrakin€jsi, obecnéj-
Si nez fotografické zaznamy, a tedy dovoluji vnimateli si do jisté miry evo-

k,ovat urcité zkusenosti ¢i prozitky, pojmové odpovidajici autorskému
zazr:amu jednotlivych tviircd, tak predstavuje rozlicné aspekty rlznych
ty?u dél a riznych autorskych pfistupd v jejich Eist, takrikajic konc{e
tuvalm' podobé. Pravé diky této textové antologii a diky autor¢ing o'mp-
vej presné a vystizné studii méize byt kone&né sféra ,uméni r;\kce"p\fjt‘:ezj
kém prostfedi vniméana v celé své rozmanitosti. Paviina Morganova se
soustfeduje na umélce velice znamé i takika neznamé nebo znmé n
dostatecné a podava skutecné adekvatni — pokud mne pamét nekla .
- pohled nato, co zde vznikalo, aniz by byla zatizena pamétnickou on:e
kou; je ale opravdu pFijemné zjistovat, Ze jeji novy, generacné odhva I
pohled naléz4 stejné akcenty, jako jsme si je uvédomovali v dobé :y
tyto realizace vznikaly. Ponechava zamérné stranou akéni aspekt ‘b .
prvostfedné spjaté s artikulovanim tradiéniho vytvarného dila i‘[ee?—
v Ceském prostfedi byly charakteristické predevsim pro tvorbu 'Milarne
Grygara (od poloviny Sedesatych let akustické kresby, vznikajici poh Ef
bem netradicnich néstroji po ploge papiru, pozdéji s quasinéhod:é .
pohybujicimi pfedméty, nékdy predvadéné formou vystoupeni) Radie
Pl(ratiny (od roku 1965 vytvarejiciho své variabily, neokonstrukti\lmi [ i
tiky ocekavajici zménu zptisobenou manipulujici rukou divaka) FI;aS-
Kr‘nentové (v druhé poloviné Sedesétych let aktualizujici télovost lv ny
mych odlitcich Easti viastniho téla — jako akei sui generis mizeme \E) I
mat jeji rozdavani sadrové stopy viastni nohy z instalace v Galerii V. § n’l-
ly) a Jana Wojnara, ktery se v sedmdesatych letech fenoménu ‘akiz_
d.citk,l ve svych fotografickych konceptualnich sériich. Ale to jiz jsou hra
nicni oblasti, o kterych by bylo mozno diskutovat. Pavlina Morganova se_
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koncentruje pravé na ty tvirce, ktefi se podileli na formovani nového

pojeti uméleckého dila, v némsz byly hlavnimi charakteristikami ¢asova
omezenost, proména &i zanik, dliraz na télovou aktivitu (bud samotneho
autora, nebo skupiny aktérd) a zpsob podévani informace o tomto dile
prostrednictvim fotografického a/nebo textového zaznamu. To jsou pra-
vé ty typy dél, které postradame v nagich muzeich uméni. Ani terminolo-
gie téchto typl tvorby nenf u nas prilis zazita, takze muzeme pravem pred-
pokladat, ze i v této sfere bude mit jeji kniha kodifikujici charakter.
Predevaim ale je prvni skutecné dhrnnou zpravou o urcitych podobach
uméni, které patfily ve své dobé k tomu nejpodstatnéjsimu, co u nas vzni-
kalo (a v pfipadé nékterych tvirct to bylo jako takové vnimano iv zahrani-
&), ale pozdéjsi publikacni a vystavni praxe jako by tuto oblast pfijimala
s rozpaky. Ulohu jakési prvni syntezy bohuzel nesplnil katalog Uméni ak-
ce z prazského Manesa, protoze mnozi autofi nerespektovali zvolena pra-
vidla hry a preferovali pouze prezentaci svého momentalniho postoje ne-
bo aktualniho stavu viastni prace. Skute¢na synteza zbyla az na autorku
této knihy — knihy, ktera neni viibec suchopama, jak by se dalo od umé-
lecko-historické studie ogekavat. Naopak, Morganova se Vyrovnavais ne-
zbytnymi vysvétlenimi zajimavé a 5ivé, kde je shledava adekvatnimi, tam
cituje prace kolegu, ktefi se tim nebo onim autorem zabyvali, pocinaje
Zasto moudrym Jindrichem Chalupeckym. Vytvoiit skutecné standardni
dilo o Geském akenim uméni se tedy podarilo az ji. Bez této knihy jsou
déjiny ceského umeni dvacatého stoleti netiplné. A skutegnost, Ze autor-

ka alespon v naznaku zaznamenava i to, co délali v poslednich letech

umélci nejmladsi generace, mezi nimiz mém také nékolik oblibenct, je
prislibem do budoucna, 7e zlstane ,sve" problematice akéniho umeéni
vérna a bude sledovat jeho dalsi promeény. Nebot uméni akce neni zadna

uzavena kapitola; od svych prvnich vyraznych manifestaci se samozfejmé
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v riznych Gdobich a kontextech riizné modifikuje a proméfuje, coz mize-
me z této knihy také dobfe sledovat. A nékters problémy, které se podile-
ly na jeho formovani, 20stévaji stéle pitomné, i kdyZ se je snazil nasledujici
»umélecky provoz* (jak nemam tento termin rad, a jak je, bohuzel, charak-
teristicky!) co nejvice zneutralizovat. Mam na mysli takové aspekty, jako je
fungovéni uméni ve spolenosti, snaha o naruseni hranic téchto dvou ob-
lasti a jejich alespori obasné propojeni, ale také odmitani ,ruky trhu* jako
hlavniho uréovatele uméleckych kvalit. A samozrejmeé i evidentni lidska
neschopnost reagovat na stavajici ekologickou krizi... Anebo, z jiné oblas-
ti, potfeba hledat pro nestalé a pouze dokumentovatelné typy uméni ade-
kvatni formy muzejni prezentace, zejména v nasem prostredi véru nevyfe-
Sené. ProtoZe sou¢asti uméni téchto desetileti se umeni akce, stejné jako
tfeba umeéni konceptualni, iiz davno stalo. Diky Paviing Morganové snad
nebude opomenut ani Cesky piinos k této sféfe. Vibec si nemusime mys-
let, Ze se u nés jen »Opisuje od soused* anebo se délaji véci, které si

hraji na jakasi Ceska specifika. Jsou také dila, ktera vznikajf ze stejného
dobového kontextu, ze stejnych vychodisek a ve stejné dobé diky viastni
invenci autor, Samoziejmé ze Geské akéni uméni bylo u nékterych auto-
rli vyrazngji spoluformulovano politickou realitou této zemé — ale u jinych

zase treba fungovalo svobodné pravé diky tomu, Ze nebylo vazano na 3ad-
ne instituce. To jsou dvé strany téZe mince, ob& nenf treba ani precerio-
vat, ani podceriovat. Oboji ale mohlo prinaSet a pinaselo nékteré osobité
akcenty (srovnejme treba tematizaci existencialniho ohrozeni a Casty mo-
ment hry, oboji samozfejmé u réizné orientovanych tviirct). Jist& bude Zaji-
mave po letech zase zjistovat, jak se akénitvorba proméni, treba v kontex-
tusnm@nﬁedmob@emhHe@rﬂsﬁﬂevbeobMomﬂiMcﬁmtobwm

dalSi tikol pro autorku této knihy.

JiFi Valoch
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1) Smejkal, F.: Navraty k prirodé. In: Vytvarna kultura ¢. 3/1990, str. 15 ’
2) Timto nazvem byly oficilni nacistickou ideologii oznaceny vseghrgjy modsetrm
& 3 smé itajici realistické znézornéni skutecnosti. Na demonstra-
mélecké sméry odmitajici realistic _ )
:ivni vystavé ,zvrhlého uméni*, ktera se konala v roce 1937 v Mmcholve, byla
zastoupena predevaim dila patfici k expresionismu, kubismu a surrealismu.

3) Burda, V.: Happening ve smyéce. In: Vytvarna prace ¢. 15/1968, sfr. 1 _

4) Jednim z nejextrémnéjsich body artovych piec v historii lv)yl. Vystiel Flhrl?z
Burdena. 19. listopadu 1971 se nechal ze 4 metrli posttelit do levé paz
svym pritelem. “ - N

B) Pro akce, které nenabyly definitivnosti performance, b?;l ne,kdy. tfez‘ :)ovtf;'::'vaz
termin event. Slovo event, které vyznamové neni vzdalené originalnéjsim
pojmu happening, v anglictiné znamena udalost, piihodu, pfipad.

6) Minimalismus, nékdy nazyvany minimal art nebo A’BC art, se.rorjvmul vM(ISFCIT

letech jako reakce na gestickou malbu abstraktniho expresmmsrzu. 1
i Py . L
malnimi prostredky, vétSinou omezenymi na geometm_:ke tvary, ]e--|OCId?v:i
umélecké vypovédi bez subjektivnich hledisek. Minlmalnsmu§ potlaci trahu:
iluzionisticky obrazovy prostor a odmitl uméleckou imaginaci ve sluzbéch re-
prezentace realné skutecnosti. e
7) Ptivodné byl té pouzivan termin Earthworks, podle nazvu I'ege‘ndarnl vys ::Z
ve Dwan Gallery v New Yorku v roce 1968. V geském prostiedi se proto uz
j i krajinné uméni.
pojmu zemni nebo kraj | - -
8) ,Posldni explosionalismu je shodné jako pied sedmi léty - zbavit :_::;l:ho
:ébran viidi vytvarnému uméni jeho aktivnim zapojenim do spolu
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procesu, i
vylouéit z mozku ustrnulé nézory, piedsudky a vymezit ob
razo-

tvornosti
e m:: zdkladé myslenkové asociace prdvoplatné misto v tviiréi
u - Ty -k l
P :1 ocistit ji od nair¢eni z Patologické nezdravosti, nebof vliv fil o
o : s ilmu,
! hgramiflnosu a nadmérného mnozstvi obrazového materidlu,
obklopuje, vytvdri v jeho mozku (véeme mozkové e

ot : : Kiiry), psych
fyziologické schopnosti tvoiit pravé na zikladé myslenkové as;(? iy
iace redl-

né platné obrazy ze skvrn
) » nebot védecké uvédomeéni si piei
, oy si pFici j
m;:i do hodnot ddvajicich souhrnny piehled o vytvarné po::a: s‘r:?rﬂ: .
C1
; ného od nadvlady manyrovité nauc¢enych éar, jimiz ji o
predstavy nejisté redukoval. By ek e
Ur : _
(BO yf;/e‘l:< z manifestu explosionalismu z 2. brezna 1966. Otisténo v ¢l3
udnik, V.: Explosionalismus, In: Viytvarna prace &. 24 25/1965 ;C;;ku
9) Jedinymi osobnostmi geské ik o
mi Ceského akéniho uméni, které i ivné
e : — I, které intenzivngji komunik
o padem, byl Milan Knizak, Jifi Valoch a okruh kolem Petr; Stemberwa'y
ottin : i .
gham, L.: Are you experienced? Le féminisme, l'art, et le corps politi
, lart, oliti-

que. (Katalog vystavy L'art a
’ u corps. Mac, Galeri i
sées de Marseille, Gervenec—zafi 1996, str, 3;;?5 R S

»Domnivali jsme se, %
, Ze piedméty (napiiklad
se a ve fyzickém prostoru, zazitky, W sl

hat diky lidské komunikaci.“

ty ale mohou pretrvivat v paméti a obi-

V Sta\"a m Ci p 3
) y | I 199] Vy’ Vi Si IMa’!!eSVPa
‘r | l J en ak e se k()naa vV srpnu ve stavni sini raze

PRULOM DO KAZDODENNOSTI

1) Uryvek z poznamek Mil i
: ana Knizaka citovany v &l3 imi
a utopie. (In: Vytvarna prace ¢. 18/1968, st): TO?nku i
2) Bachtin, M. M. Frangois Rabelais a lidova kul

R s, gl tura stfedovéku a renesance.

3) FOij Druhé manifest A ] W u vysla
nitestace ktuaa’nﬂho umeény g M
|. =4 s Ijeu eden v katalo Y i-
| / vy aj( al 13, Mémes, U efeckopr& lové m b
ar “') Zak Nowy r Pr I myslove uzeum, T995,
4) C |a|upecky,

J.: Na hranicich uméni. Arkvi. Mii
J i, M
5) Chalupecky, yi, Minchen 1987, str. 90.

. . J.: Na hranicich uméni, Arkyf, Miinchen 1987, str. 93
) Motiv sebeobétovani je zajimavy i z dal$iho hlediska .

ouE x nad y
lupecky dale zamyslel. Sebeobétovani se totiz zda v e

dnesni racionalni spo-
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lecnosti nepochopitelné, presto se vsak stale vice objevuje v ramci moderni-
ho uméni, kdy je viceméné védomym motivemn mnoha uméleckych projevl
a v nékterych pripadech i zakladni premisou tvorby; jako by soucasné uméni
reflektovalo kolektivni potfebu ritualni vykupitelské obéti.

V Knizakové tvorbé se tento motiv znovu objevil na konci roku 1967, tedy dva
roky pred sebeupélenim Jana Palacha, kdy v jedné ze svych vyzev, napsal: ,
Polejte se benzinem a zapalte se na Vaclavaku nebo se ukfizujte na lampé
na Narodni tfida.“ Motiv upaleni se objevil i v performancich Tomase Rullera,
napf. v akci 8. 8. 88 zminéné v kapitole Prozitek téla.

7) Chalupecky, J.: Na hranicich uméni. Arkyr, Miinchen 1987, str. 98.

8) Uryvek z manifestu Aktualu - Zit jinak (1965-66). (Katalog vystavy Milan

Knizak / Novy raj. Praha, Méanes, Uméleckopriimyslové muzeum, 1995, nestr.)

9) Rozhovor autorky s Milanem Knizakem, listopad 1996.

10) J. Chalupecky cituje M. Knizaka v knize Na hranicich uméni. (Arkyf, Miinchen
1987, str. 103.)

11) Katalog vystavy Milan Knizék / Novy raj. Praha, Manes, Uméleckoprimysloveé
muzeum, 1995, nestr.

12) Knizak, M.: Dilo jako pocit (1981). Akce, po kterych zbyla alespofi néjaka
dokumentace, 1962-leden 1993. Samizdat, nestr.

13) Jirous, |. M. Uvodni text ke katalogu vystavy K. §.: Nadrovegefe. (Oblastni ga-
lerie Liberec, zafi—fijen 1970, nestr.)

14) Detailni popis tohoto happeningu je uveden v Sebraném spisu Eugena Brik-
ciuse. (EKK, Praha 1992, str. 11-12.)

15) Zatii s pivem Brikcius zopakoval, dokonce dvakrat, v roce 1991. Zatisi 2
a piil se uskutecnilo podle pavodniho scénare na Kampé, i kdyz uz v teto
dobé nemuseli Gastnici chodit s viastnimi pallitry do nejblizsi hospody, nybrz
vyuzit sluzeb sponzorujiciho pivovaru. Zatisi 3 bylo gigantickou akci a spek-
takularni podivanou pfi pfileZitosti otevieni vystavy Uméni akce v Manesu,
scela v duchu Brikciusovych sougasnych happeningd, v nichz gokuje usku-
te&nénim zdanlivé nemozného. Bylo realizovano z tisice pillitrd a nékolika
cisteren s pivem pfimo na nabreZi pred Manesem za asistence policie (nyni uz
ne represivni, nybrz napomocne). Soucasti Zatisi byla i reinscenovana Pocta
Horskému, odehravajici se na stfeSe Manesa, a symbolicky odlet Brikciusovy
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vytvarné muzy (v podobé Mistra Horského, dopijeiici ité pi
o . dopijejiciho desaté a
ze spusténém z helikoptéry, dok i

16) Brikcius, E.: Sebrany spis. EKK, Praha 1992, str. 120.
17) Rozhovor autorky s Eugenem Brikciusem, brezen 1997,

1B) Tento land artovy happening pietné zrekonstruoval v tyZ kalendafni den presné
po_ d\.faceﬂ letech Jifi Hlina. Ten také v anoru roku 1991 uskute(:ni[p odle
Brikciusova libreta z roku 1970 Mésicni hodiny, které byly zimnim proté'Zkeri
Sluneénich hodin. Pomoc tfimetrové tyce a deseti ¢ernych past zaznari'ne :
val na bilém snéhu kazdou hodinu po celou noc délku mésicniho stinu. -

19) Brikcius, E.: Vylozeni umélci rop iy ;
1991, str. 32. fiazeniuimelcl aneb unethistorici pohadky. Inverze, Praha,

20) §p0|uptér:e Zorky Saglové a skupiny The Primitives Group byla oboustranna
Clenaove skupiny ucinkovali ve vétsing akei organizovanych autorkou a Sa-'
glova se ’zase podilela na vytvarném dotvofeni scény a kostym( pro jejich
koncertni vystoupeni. Jako téméF happeningové akce vynikaji piedevléfm
dva k_oncer‘ty nazvane Fish Feast (1968) a Bird Feast (1969), inspirované
kébalrstickymi spekulacemi humanisty J. K. Agrippy z Netleshs;}mupPFi drue
Iherrj ko'ncertu byl sal Music f clubu na Smichové napinén pefim a v.yzdober;
Ilgehtovymi pytly se vzduchem. V predsali sedéla ve vitriné nah4 divka, odéna
}er'1 v nalepeném pefi. Koncert doplfiovalo promitani diapozitivil ne'ri’:z: &jsich
ptaki a pousténi nahravek ptaciho zpévu a kiiku, e

21) Tato akce je zachycena na filmu Jana Sagla.

22) Cabane, P: Dialogues with Marcel Duchamp. The Documents of 20th cent
ry Art. The Viking Press, New York 1971, str. 99. S
»Happening vnesl do uméni element, s kterym predtim nikdo nepracoval
- nudu. Délat néco se zimérem druhé nudit mé nikdy nenapadlo! A je to
sl%lmda., protoze je to nddhernd myslenka. V podstaté je to stejn mvﬁlenllul
jako ticho v hudb¢ Johna Cage; nikdo na to piedtim neprisel.“ )

23) Rozhovor autorky se Zorkou Saglovou, prosinec 19986,

ted ak Jeal {}\«'a| ekiere sve Bl‘G” dance llekﬂ ka 0 Sk Cil ﬂle
p v ' ! y

256) Horagek, R.: Pootoéeni uvnitf i ktize. In: Wy S uméni
e uvnitf viastni kize. In: Vytvarné uméni ¢. 2-3/1993,
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1) Smejkal, F: Navraty k prirode. In: Vytvarna kultura €. 3/1990, str. 20.

0) Smejkal, F: Navraty k prirodé, In: Vytvarna kultura.c. 3/1990, str. 16.

3) Rozhovor autorky s Janem Steklikemn, unor 1997.

4) Rozhovor aulorky se Zorkou Saglovou, listopad 1996.

5) Smejkal, F: Navraty k prirodé. In; Vytvarna kultura ¢. 3/ 1990, st 17.

6) Zhot, |.: Promény soudobého vytvarného umeni. Statni pedagogické naklada-
telstvi, Praha 1992, str. 87.

7) Je zajimavé, ze Vymezeni lesa na podobném principu uskutecnili v roce 1970
nezavisle na sobé Petr Stembera, Jifi Valoch a Jan Steklik.

8) Katalog vystavy Jifi Beranek. Praha, CMVU, Gema, listopad 1994-leden
1995, nestr.

9) Minimalni zasah do pfiradniho prostiedi se objevil napfiklad v dilech Mariana
Pally, Milose Sejna, Milana Maura, Vladimira Merty, Milana Knizaka, Karla Ada-
muse, Karla Milera, Jifiho Kovandy a dalich.

10) Judlova, M.: Sympozium v Muté&jovicich: pokus o prekonani mozného. In: Vy-
tvarné umeni & 1-2/1996, str. 58.

11) Sympozia se kromé jmenovanych aktivng zugastnili Cestmir Kafka, Milan Ko-
zelka, Magdalena Jetelova, Jitka Syobodova, Stanislav Zippe, Kurt Gebauer,

Stanislav Jud, Cestmir Suska, Nada Rawové a Pavia Michalkova.

12) Judlova, M.: Sympozium v Mutgjovicich: pokus o pfekenani mozneha. In: Vy-
tvarné uméni & 1-2/1996, str. 60.

13) Jung, C. G.: Duge moderniho Elovéka. Atlantis, Brna 1994, str. 311.

14) Budil, | T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Triton, Praha 1995, str. 108.

15) Havlik, V.: Akéni tvorba (skripta pro 3.a 4. rot. KVV PdFUP). Olomouc 1981,
str. 77.

16) Na tomto misté volné parafrazuji Frantiska Smejkala z Gvodniho textu ke ka-
talogu vystavy Josef Wagner / Rana tvarba. (Galerie plastik v Hoficich, leto
1980, nestr.)

17) Z Novakova automatickeho kresleni inspirovaného surrealismern se v 2. po-

loviné B0. let vyvinul specialni pistup ke kresbé, v niz hrala nejdalezitgjsi roll
svoboda vymezena pouze dvemi pravidly: Gra nesmi byt prerusena a nesmi
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se nikde dotykat nebo kfizit. Pozdéi i
: ji autor tyto kresby ,jedni . :
il i yt Y »jednim tahem” nazval

18) Smejkal, F.: Navraty k prirodé. In: Viytvarna kultura &. 3/1990, str. 21

19) Kﬂiié%(, M.: Pét kamend, sumarizovano 1981. (Akce, po kterych zbyla alespon
néjaka dokumentace, 1962-leden 1993. Samizdat nestr.) ’

200V téfo souvislosti je nutné zminit zajimavou akei sochare Stanislava Kolibal
ktery v roce 1848 se svym pfitelem kladl na sebe kameny v Fegiti E’: ?al
u Vsetina. O svém zaZitku pozdéji napsal: B
»Mnohokrét jsem za¢inal délat sochy. Poprvé v 1étech 1942-1945. Pak v roce
},94-7: Pak v roce 1950 a 1954, Dnes se mi zd4, 7e to dopoledne kt;y ’smem“]qu
fim Sindlerem zabloudili k mélké Fece, plné krasnych balvan,lfl b ;o 1:l|.°|ls I
1&j8i nez viechno, co jsem délal pro uméni piedtim i potom.“ ™ -
(Katalog vystavy Stanislav Kolibal. Praha, Nov4 sifi, 18.5.—18 6 1967, nestr.)

21) Valloch, oJu: Uvodnli text ke katalogu vystavy Milos Sejn / Fotografie, kresby,
knihy. (Brno, Kabinet fotografie J. Funka, duben—kvéten 1986 nestr.) '

292) Dalsi verze Kontaktd Sejn realizoval v letech 1970-1976 a v roce 1986
23) Sejn, M.: Osobni zaznamy, které poskytl autorce. |
24) Tento sporny moment se vyskytuje v ramci Geského uméni nejen v dile Milose

Sejﬁa. Je treba vzpomenout i Milana Maura, Zorku Saglovou, Pavla Biichler.
Mariana Pallu a v jistém smyslu i Olgu Karlikovou. ‘ )

26) Lahqda, V Uvodni text ke katalogu vystavy Pfiroda jinak. (Praha, Galerie
mladych, listopad—prosinec 1989, nestr.) ‘

26) R‘aim‘anové, - Uvodni text ke katalogu vystavy Marian Palla / Dech, hlina
a chvile. (Praha, KS Blatiny, listopad 1988, nestr.) '

27) Celi§, J. K.: Texty Mariana Pally. Samizdat, Brno 1986, str. 7.
28) Palla, M.: Denikové zaznamy, které poskytl autorce

29) Na podobném principu je téZ zalozena autorova akce Cesky kdmen do Ev
DY, rfealizované v roce 1992, ve které Palla s nékolika prateli odvezli (‘:es:)'L
balvanek pres Videri a Salcburk, kde mu ukazovali turistické pamétihodnost)‘(
do Pal'riz'e. Tam ho svrhli do Seiny, aby ho nékdo nahodou nevratil nazpat Tath
akcelma v sobé ono — pro Pallovy performance v 90. letech — typicktfs ‘o'en?
Zezt?woni'? (tzntokrét sebeironie Cecha snaziciho se dostat do Evmpy}pa Jhlur
oke myslenky, zvécnéné i A SV 45tni y :
ek newﬂﬂﬂne v akci, ktera svym zvlastnim zpiisobem mapuje véci
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30) U vétsiny akci Mariana Pally je datace nezjistitelna nebo jen velice pfiblizna,
protoze autor své akce zamérné nedokumentoval a ponechéval je jako sou-
gast svého Zivota ve formé Gtrzkovitych dennikovych zéznam(l. Jako by chtél
zdtiraznit, 7e neni dilezité védét, kdy a kde akci udélal, ale Ze ji udélal. V né-
kterych akcich nas dokonce nechava na pochybéch, zda je akce akci nebo
pouze myslenkovym konceptem. Timto radikéalnim postojem je Palla blizky
Procestim hlavné pro mysl Milana Knizaka z prelomu 70. a 80. let.

31) Palla, M.: O problematické tvorbé Mariana Pally. In: Host €. 1/1994, str. 140.

392) Na tomto misté volné parafrazuji Jifiho Valocha z Gvodniho textu ke katalogu
vystavy Milan Maur / Zaznamy prirody. (Brno, Galerie Jaroslava Krale, cerve-
nec—srpen 1992, nestr.)

33) Valoch, J.: Uvodni text ke katalogu Uméni akce. (Praha, Manes, Cerven—srpen

1991, str. 7.)

34) Rozhovor Katefiny Pavlickové s Jifim Berankem, cervenec 1996.

35) Setkani na tenisovych dvorcich Sparta ve Stromovce v roce 1982 bylo jednou
z mnoha polooficialnich skupinovych vystavnich akci, kterymi byla na pocatku
80. let suplovana nemoznost svobodné vystavovat. Mezi dal3i podobné podni-
ky patfi Malechov '80 a ‘81, Dvorky '81/Sochy a objekty na Malostranskych
dvorcich a sympozium Chmelnice v Mutéjovicich v roce 1983.

36) Maur, M.: Osobni zaznamy, které poskytl autorce.

37) Glusberg, J.: Myths and Magic on Fire, Gold and Art. AICA — Buenos Aires

1979, nestr.
L Kviili své Cistoté a energii byl ohen povaZovén staroddvnymi ndrody za
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2) Sejn, M. Odpovédi na devét otazek E. Cornevina. (Podrobna dokumentace
vypracovana pro Serosovo centrum soucasného uméniv Praze. 1 994, nestr.)

3) Valoch, J.: Uvodni text ke katalogu vystavy Milos Sejn / Fotografie, kresby,
knihy. (Brno, Kabinet fotografie Jaromira Funka, Déim pant z Kunstatu, du-
ben-kvéten 1986, nestr.)

4) Miler, K.: Vzpominky na léta minula. In: Ateliér &. 6/1993, str. 2.

5) Watts, A. W.: Cesta zenu. Votobia, Olomouc 1995, str. 190.

8) Rozhovor autorky s Vladimirem Havlikem, éerven 1997.

) Ktomuto problému se zajimavym zpiisobem postavil Petr Rezek:
»Otdzky ... typu: ,KdyZz budu péct buchty a prohldsim to za uméni, bude to
umeéni?‘, povazuji za fale$né, protoze nelze Fici predem, co bude uméni.
SpiSe bych tazateli odpovédél protiotdzkou: ,Pro¢ jste dosud buchty jako
uméni nepekl?* Teprve tehdy, a by to uéinil, by bylo moiné mluvit o0 umé-
leckosti této akee, protoze jedna z charakteristik umeéni vidy byla vnitini
nutnost, kterd umeéni odlisovala od pouhého ,iruc-ndapadu‘.“

(Rezek, P.: Télo, véc a skuteénost v sougasném uméni. Jazzpetit, Praha
19892, str. 124.)

8) Ruller, T.: Dokumentace akci, ktera byla soucasti Diplomové prace A. Louéan-
ské. (UJEP Brno, 1984.)

9) émejkal', F.: Navraty k pfirodé. In: Viytvarna kultura &. 3/1990, str. 19,
10) Srp, K.: Ceské akéni uméni. In: Program V1. Jazzovych dni, kvéten 1978, nestr.
11) Rozhovor autorky s Karlem Milerem, erven 1997,
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1969, velkoformatové, po dlouhé mésice asketicky Srafované kresby Vaclava
Stratila z 80. let nebo kresby Dalibora Chatrného, v nichz po cela 80. léta pro-
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Textova priloha

— PRILOHA C. 1

Jiri Kolar — Sonet
Vezmi roman
ktery neznas
odrizni hibet
odstran paginaci
a co nejvic piehézej stranky
V tomto nepoiadku
knihu piecti
a napi$ na ¢trndct Fadek
jeji obsah
Jiti Kolar — Cesta
Odejdi
nebo odjed s holyma rukama
do mésta
kde nikoho neznas
a prozij tam t¥i dny
Kdyz budes mit hlad
popros o chleba
kdyZ budes mit Zizen

AKCNT DMENI

L
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pupros o viudo
Pirespi Kde se ddb
kazdy den se zeplej
deviti lidi na clovika
8 Iv¥m jménem

s lvvym osudem

+ PRILOHA S, 2

Ladislav Novak — Sto (2. polovina 60. let)

1. Bez odkladu vyjdi z domu, kde prdvé jsi, zahni vievo, na piidtim
niraEi vprave, pak opd# vpravo, nakonee vleva, (Nejsi-li ve mésté,
musii jit tak dlouha, dokud neprijdes k ndjakému miroEl.)

2. Za poslednim rohem udelej 7 kroki, zastay se, ponékud se pived-
Klod, vloi pravou ruku do levého rukdva a nacpak (jak ta délaji
lidé, Kteri nemaji rukaviee a je zima), sklon hlava, zavid afi a Poti-
tej lise a zvolna (mibded délat i pauzy) od 1 do 99,

3. Pritom naslouchej velmi pozorné viem svukim okala sebwe, Jestli-
#e 1 viak nétkdo oslovi, nesmid otevidil odi a od povisdér,

4. Kdyz piijded koneené k Sislo 90, napiim se, otevii ofi, vytihni
ruce z rukdvu a vykiriknl ze viech sil RS0l Nikalik okanmikin i
zoruj reakee sviho okoli, patom zvolna a diistojné odejdi. Kdyhy
se té nékdo plal, nepotiebujes-li pomaci, neni-li i $patné, hrdas
odpovie, ke jsi pohybove recitoval biisen w5to™ od Ladislava Novdka
z Tiebide,

Ladislav Novak — Foloha umrtveného (2. polovina 60. let)
(Jen pro velmi vyspilé)

* Pouze v plavkich, hlavn pokrylou kapesnikem, opatfenym na
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rozich étyimi uzly, zaujmi klasickou lotosovou pelehu uprostied
poloopusténdho mraveniste, Se zavienyma ofima v lichém roxji-

méni setrvej alespon lak dlouha, dokud neuslyiid thikeil zakukat

edulicku.
+ Ve vysokém proslunéném lese, kde je citit pryskyfice.

i i) J i L tiity]
» Neobybejnd zvyiujue trpélivost, stupiuje sebeoviddini a nep

i viechny ostaini cinosli.

+ pRILOHA G 3

Milan Knizak — Hra dlouha (1965)
Po chodniku se kifidou kresli ¢ara. Yyhrivi ta nejdeli.

Milan Knizak — Na dsmévy (1965)
Zdravie viechny divky, kleré potkite. Odpovi-li ismévem, ziskite

hod. Nejvic bodi vyhrivi.

Milan Knizak — Opatfi si kockul (1966)

— EiiloHa 4

Milan Knizak — Prochdzka Prahou (1965)

Je zapotiebi:

« lihovolny piedm# nejméndé 20 em velky

= kus kifidy

« asi 5 melry provaeu

« rudd riénka nebo jind éervenid harva, klerou je modno malovat
na pokodku

= alespon 10 Kés

Viechny body musi byt plesné dodrzoviny 11
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L. Na libovolné misto svého odéva viditelné pripevnite zvoleny
predmét. Po odchodu 2 domova nejdiive 3x obejdete blok, ve kle-
rém stoji vds ditm, a pak teprve miZete uiit dopravoniho prostred-
ku, klerym odjedete na misto setkdni,
2. Pied Ndrodnim divadlem: 10.00 hod. Cekite mléky a osamoce-
né. Nepromluvite ani s Wmi, o kterych tudite, de piisli za stejnym
tdelem jako vy,
3. Ndradni tiida: V 10.30 hod. odchdzite (zase osamocené) smérem
na Mistek. Kdyholiv, kdekoliv béhem cesty nakreslele na chodnikn
kruh o priméru asi 3 m a chod'le po jeho obvodu. Predmét, povis
deny na odévu, pFi obchdzeni uschovejte, Spatrite-li, e po kruhu
chodi nékdo jiny, obchdzejte s nim. Akei co nejvickrit opakujte,
4. Na Muasthu: Predmét, ktery byl doposavad pFipevnén na va-
sem obleku (oviem mimo chozeni po kruhu) piivdiete na konec
Smelrového provazn a tihoetle ho za sebou. Jdete, samoziejmd,
opet osamaocend.,
5. Kino Cas: V kiné zhlédnete jednu programovon rundu. Pied
odchodem darujte piedimét, klery jste dotdhli, sousedovi, Musi
piEljmout.
6. Havni nddradi: V nddraini restauraci 5. tifdy vypijle co nejrych-
leji 1 pivo. Zakoupile si perdnni jizdenku, nastoupite do vlaku a je-
dete 1 nebo 2 stanice na nékterd z akrajovych nddrazi.
7. 200: Okamiité po vystoupeni z viako odjedete co nejrychleji
jakymkoliv zpisobem do ZO0, kde fekdte na ostatni tdastniky
v pavilému dravych selem. Pozndvaci znameni - ¢ervené koledko
o priméru 5 cm na levé dlani.
8. Stromovka: Spoleéné adchdzite Stromovkou tak, fe viechny pro-
vagy sviizele v jeden dlouhy a drkic se ho, v presnych rozestupech,
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1 i Vi sti nepustil
za naprostého mléeni, pochodujete. Za kddnyeh okolnosti nep

provaz.

g, Prostranstvi pied PROJF: Provaz adhodite a heze slova odchézite
pryt.

¥ 1éto prochizee je dilesité veliké mleeni 1IN

— pRiLOHA C. D

Milan Knizak — Okamzité chramy (1 g70-1971)
Velmi prosté moinosti, jak se madlit k sobé, k svému tElo a dusi
a svym tilem a dudi a skrze né k pomyslnému a numému bohu, ke
s¥ym snim, piredstaviam, touhiim, k nekoneénu a nendvraton, k li-
dem kolem sebe, k jejich viinim a nendvistem.
Je samoziejmé snadné objevil tisice daldich moinosti a variant
{toho co navrhuji). Jde jen o lo, aby byly tuk jednoduché, aby
kontakl mez tebou a vymezenyim prostorem (Einem, akei, uvedo-
ménim}), jemud jsi prostym tikonem {tieba jen vybérem) vlisknul
podobu magického znaumeni (které i symbalizuje &ast viehoprosto-
ru}, byl co nejlésnéjsi. Abys byl tzolovin i pahlcen.
Kdmen (symbidza s kamenem).
Strom.
Bih.
Civerec vysekany v rave.
Kruh (tFeba nakresleny v pisku).
Obrys (tFeba nakresleny v pisku).
Cira,
5 direva (3 véci).
Clveree (vysypany piskem v irdve).
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Hromada kameni.

Kamenny kruh.

Atp.

Atp.

— PRILOHA C. 6

Milan Knizak — Tajny obrad (1979)

Lidé si navzdjem (ne vulgdrné, spis néjak tajné, pysné a s pianim

toho druhého potésit, ohromit, priblizit ho sobé) ukazuji ty ¢asti

téla, které normalné zistavaji skryté.

Mohou si i svéfovat hluboks tajemstvi.

Kdekoliv na krdsném a magickém misté.

V krdsnou a magickou chvili.

— PRILOHA &. 7

Milan Knizak — Burning Mind Ceremony (1975)

Lidé se vySplhaji na velikou skalu,

svléknou si odévy, sbali do baliki,

polejou hoflavinou, zapali a metaji ze skadly doli.

Potom $ijou z predem piinesené ldtky nové odévy.

(Pti préci mohou zpivat krasné pisné.)

V novych 3atech pomalu sedplhdvaji dola a rozchazeji se,

— PRILOHA C. 8

Milan Knizak — Nucené symbiosy (1977)

Byt pripoutdn k nékomu (k né¢emu) po dlouhou dobu,
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2 stromy svazané k sobé.

Delat vse 2 krat. Trikrat. N-krat.

Mit v8e 2 krat. Trikrat. N-krat.

Byt 2 krat. Trikrat. N-krat.

Svizat 2 hlavy, 2 lihve, 2 kameny, 2 lidi.

Spojit 2 myslenky, 2 bilé plochy, 2 ohné, 3 bilé plochy, 3 ohné,
atp...

Sviazat 3 auta, 3 kameny, 3 lidi, 5 slova. Atp.

Slepit chleby, stroje, papiry, mraky, chuté.

Saty pro dva, pro t¥i, pro dav.

Atp

— PRILOHA C. 9

Milan Knizak — Fratelstvi se stromem (1977-1980)

1. Odév pro strom.

Piredem doma pripravime oblek, ktery bychom chtéli stromu nabid-
nout. Néco, co by jej zdobilo, symbolizovalo na$ vztah k nému, nase
pratelstvi, atp.......Miizeme oviem piipravit i jiny dar.

2. Navitévy stromu.

Jdeme ke zvolenému stromu na navétévu. Béhem této navstévy
napi. strom pozdravime, hladime, objimdme, rozmlouvdme s nim,
zpivime mu, oblékneme mu pFipraveny odév ¢i darujeme jiny pii-
neseny dar. Mizeme se spolu i vyfotografovat.

3. Dopis stromu.

Béhem nasledujiciho tydne napiseme stromu dopis. Na obalku
piresné vylicime misto, kde strom stoji, abychom umoznili posté jej

dorudit. V pripadé, ze dopis prijde zpét, posilame ho znovu a znovu
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$ jesté dakladnéfigim popisem.
4. Alp.

[ Muieme samaziejmé ndvitévy a dopisy libovolné opakovat & navi-

zal pritelstvi s daldimi stromy, keii, potoky, kameny, oblaky, atp. To
zdaledi uk jen na nasi iniciative,

PRILOHA &, 10

Milan Kni2ak — Bily proces (1977)

Selrvej 10 dni v bilé misinosti s bilym ndbytkem, s bilymi abrazy,
- ¥
ald....

Jez jen hilé jidla.

Pij bilé népoje.
Oblékej bilé 3aty,
Cti bilé knihy (bez éernych pismen).

Miizes také maloval bilé obrazy, tvoiit hilé sochy, bavil se jukymkoli

vyribénim bilych véci (pomaoci bilych ndstroji) nebo si hrit s bhily-
mi objekty.

Uéin bilymi i své my&lenky.

PRILOHA E, 11

Eugen Brikcius — Fatreni na ideu obrazu (1967)

Organizitor manipuluje s déastniky ¢ekajicimi v piizemi galerie,

zatimeo v sulerénu se oxyvaji detonace, Po dvodni Sikané sestupuji

utasinici do suterénu, kde jsou v naprosté tmé odvedeni k Zidlim

rozestaveénym u stén mistnosti. Posadi s¢ naslouchaji pomalému ti-

kini metronomu prerviujicimu licho. Po uréité dobd se metronom

11 o
li.fé%llhrﬂi'Nl

sastavi a nerufenym lichem je 1ak dovrien simulovany piechod

7 fasu do védnosti.

Prostorem mistnosti vede nékolik zdpalnych snnr, jet zadinaji

u vehodu o konéi u obrazu Radslava Spirhanzla Pokudeni sv. Anto-

nina, nainstalovaného na protéjsi stind, Udastnici nemaji o exislen-

i obrazu a shirové konstrukei nejmensi (useni.

Po uréité dobé jsou zapalné shnry zapileny. Jiskry se velice poma-

lu pohybuji v kiivkich vedenych prostorem, aniz by osvétlovaly své

akoli. Jakmile se prvni jiskra piiblid k obrazu, do 1é doby naprosto
nensvétlenému, zapali jej, vyslehnou plameny, obraz jimi ozaiuje

sam sebe a vyddvd tak prvni zgprive o své existenci, Uastnici sou-

stiedéné sleduji dialektickou exhibici plameni, negujicich obraz

a zdroved jej povysujicich na ¢istou formu, ak do okamZikn, kdy

giie plameni doslupuje nejvyssi intenzity a obraz, jent se v pribé-
hu své destrukee paradoxnd priblizoval totdlni exislenci, piestava

existoval vithee. V 1o viefind déastnic patii na ,éiston formu

obrazu®.

—+ PRILOHA . 12

B. K. S. — Majové vylety

Radostné uvedomovini probuzeni, obdivod pozorovini raseni

a mlddi.
Vatfehdviini svédesti vaduchu a posilujicich paprski.

Obnovovéni fivotnich funkei a optimistickych nédlad.

B. K. §. — Zadusni poute
Postupné smifovini 8 tibylkem sviétla, barev a tepla.
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Zpomalovéni pohybu, piechod v rozumové uvazovani a moudieni. prvkii a jejich propojeni na podlahu) tedy jakysi ,,plan“ ve skutec-
né velikosti i situaci

(JiFi Valoch, 15. 12. 1970)

Smiieni s ¢asem a pozvolné usindni s prirodou.

B. K. S. — Sluzebni cesty

Pldnovité i spontdnni pozndvani odlidnych Zivotnich postojii a studi-
: s — PRILOHA C. 14

um neznamych forem pohibivani mimo hranice domovskych zup. ¥

Vaclav Cigler — Vodni hladina (1. variace), (pfed rokem 1970)

—+ SEEORG I material: nerezavéjici ocel, lamely, zapustény do dna jezera, licuji-

ci s vodni plochou

Dalibor Chatrny — Osmihodinova v
— ihodinova v
17 By 21 Na stojaté vodé vznika zrcadlova stopa, na zéeiené vodé phsobi jako
m prostoru
9 k fch vl ] vodni piedél. Vrchni plocha md $ifku 50 cm. Realizovana v betonu,
ovovych vilea
' slouzi jako trasa, kterou se divak dostane (po nepriznané zdkladne)
U vdlec z plexiskla (0 cm vyssi) vodni ploch
do stiredu ni plochy.

60m Snary za 18,50 Ké
Vaclav Cigler — Betonové stény (4. variace), (pred rokem 1970)

priumeér otvorii ve vélci asi mm
Protinaji lesni porost a slouZi jako vyhlidkova rampa.

tiloha autora: ]
vytvorit projekt (vyska 6-8 m, sitka 1 m)
fi‘m“‘il momenty v jejichz rdamci se miize kazdy i¢astnik na realiza- Vaclav Cigler — Misto setkavani (1965)
C]
i o Lo Svételna plocha avizujici misto setkdvani v otevirené krajiné.

tiloha navitévnika:
nedeéle 15. 11. 1970
jednotlivé elementy propojit dnirou e

Group m. — Snow day (1971)

jeiiz pocatek a konec je mimo »diim uméni«

(v némz se celd akce konala) bilé plochy snéhu
tedy vytvotit aleatorni strukturu s pevnymi body ' jediny program jednoho dne
o tyden pozddji: #4dné projekty zidné partitury Zadné pldany
rekonstrukcee idedlni verze (maximalni prostorové piisobeni ,gra- nic predem piipraveného téma vyjadiené jedinym slovem
fismus* bilé $iniry rizna distribuce délky $iviiry mezi jednotlivymi . snih
prvky) a grafickd rekonstrukce (zakresleni polohy jednotlivych v ném artificidlni zdasahy
— 172 e
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prozrazujici pritomnost &lovéka

stopy lidské akee

tlovikem vytvoiené nové materidly

znaky lidské fedi

ditleity je déj cinnost akee

stild dinnost Hovéka v prirodnim prostiedi
vztah mezi prirodnim a umélym
konednym cilem je aklivod Géast

na vizudlni ¢ sémantické estetické akei

& hilon snéhovou plini pred ofima

nelze nemyslel na malevide fontanu manzoniho kleina ueckers ...

(Jii Valoch, 10. 2. 1971)

FRILOHA &, 16

Marian Palla — Kameni a drevo (1982)

Je w wiznam, jak jsem vidél kameni a dievo a negved] jsem je.
Trvalo to asi pil roku, 4el jsem na pole (do lesa, na cestu), sedl si
pred kimen a papsal ho lak, jak jsem ho vidél a ne pudle toho, co
jsem o nédm védeél. Kagdy kimen nebo klacek si vykddal jednu cestu
a chvili soustiedéni. Vim, ze text #kd mdlo, ale moind, e to neni
ani podstatné,

Ukézka 7 textd:

Kiimen na poli - velky asi 14 cm = 10 cm, edy, ostrych hran, vedle

leze brouk.

Kimen v lese - velky asi 30 em = 20 em % 5 cm, Sedy a Cerveny, na

hrané zakryt listem a poznamendn od plika,

Klacek v kirovi - velmi tenky, vyéuhuje £ kivovi asi 20 ocm, primmeér

+ 174
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ma 2 cm, je tmavi: ferveny s mendi vétvitkou.

Kamen pod stromem = dosti velky, asi 25 em ® 15 em = 10 cm, riz-
né tvaravany o ¢ Gdsti zakeyt vélvi strom.

Kimen na velkém kamenu = maly, asi 1 cm, tmavé ferveny, ovilny.
Ledi na plochém kamenu, ktery je velmi hladky. Oba jsou mokii

od destd.

— pRiLOHA ¢ 17

Marian Palla — Dvé ofdzky

Vyhledal jsem kiimen zarostly travou, dones] jsem ho domi a kakdy
den mu kladu nalhlas a do ticha tylo dvé otdzky:

Proé pies tebe rostla trdva?

MNevid, prod se té na lo ptam?

Marian Palla — Nevim

Uvaiiil jsem hrnec ¢aje a ponoiil jsem do ného na chyvili kidmen,

Marian Palla — Hledani

8. 8. 1984 jsem zanesl kimen do zahrady a potom jsem ho sel hle-
dat na pole,

Marian Palla — Viytvofeni nové hromady kameni prendsenim
Vidy po nékolika dnech jsem veal do ruky kitmen a pienesl he kou-
sek vedle (asi piil metru). Zadala vznikat novia hromada Kameni.
Po jejim vytvoieni jsem kameny opét vracel na plvodni misto,

I’ 5. Bylo mi naznateno, ke kameni pirendseli jiz jini lidé. Na to
mohu vdpovidét jen jedno - Elovék svou situaci musi Peall stale zno-

v, mikdo Lo za néj nendéla.
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Milan Maur

. dubna 1985 jsem oliskoval svoji dlaf na kmeny schnouvich stro-
mil v Krudnyeh hordeh,

11, kvéma 1983 jsem se v Krudnych hordch dotykal umirajicich
stromu, proloke jsem nevid@l, jak jim jinak POmoc.

— PRILOHA ¢, 19

Milan Maur

Na lipé seddité, rostouci v Plzni - Koterovské ulici, jsem si vybral
vétvicku, jejiz viechny listy jsem postupne oxnadil. List nejbhlik
Kmenu gislem 1 a posledni list na $pid¢ee vélvicky &islem 5. Od
12, Fijna do 26. Hijna 1985 jsem pak znznamendval pofadi, v némé
listy = vietvicky opaddvaly. (1, 2, 5, 4, 5)

5. zdfi 1986 jsem v Plzni-Dondleveich wmistil pied sebe sklo, kieré

mi vymezilo zorné pole. Na skle jsem pak od 9.22 hod. do 10.22 hod,
zihresloval drihu letu listi opaddvajicich z javora a aksti.

20. dubna 1987 v Plzni-Lobzich jscm na sklo postavend pred sebou
znkreslil dvakrdt, vidy z jiného dhlu, mezern mezi dvéma topoly,

18. zdFi 1989 jsem na své zahradé jedl plody hrugné a obkresloval
stin, vrhany jeji korunou.

Na okraji lesa pobli Plané jsem 26. éervence 1084 obkresloval stin

vrhany kmenem smrku,

tnM[:Hl!ui'i“‘m

=+ pliLoHa & 20

Milan Maur — Zaznamendvani vysky hladiny feky

Od 1. listopadu 1984 po dlouhé¢ dobé zase chodim k fece, u klerd
jsem prozil détstvi, Vidy na stejném misté do ni ponoiim tyrdy
papir tak, #e jeho spodni hranu opiu o dno. Pak na ném &irou
oznadim vk hladiny. V této ¢innosti chei pokradtoval tak, dlouho,
dokud neobnovim s fekon hyvaly vatah,

Milan Maur — Zdznam fani ledového kvddru (1984)

Do krabi¢ky, klerou jsem dostal od Jazeové sekee jsem nalil vaudu
a nechal ji zmrznout. Takio vznikly ledovy kvddr jsem = krabitky
vyndal, polozil na pupir a v mistnosti s teplotou 24°C jej nechal tat,
Obrys ledu jsem v deseliminutovych intervalech obkresloval tak

dlouho, dokud neroztal.

—r pRiLOHA G 21

Milan Knizak — Pozndvéani veduchu (1977)
Chytime veduch do rukou.

Mazlime se se veduchem.

Snazime se vydychat z mistnosti viechen vzduch.
Udéldmme si saty ze vaduchu.

Jedndame se veduchem jako s partnerem.
Darujeme veduchu dar.

Fabijeme veduch:

a) ranami nogem

) nhndém

¢) péstmi a kopanei
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d) utopenim

“+ PRILOHA C. 2B
e) atp.

Postavime vzduchu pomnik. Jan Migoch — Pohled do ddoli (1976)
Pisemné jsem pozval asi patnéct lidi na setkani na okraji mésta.

— PRILOHA €. 22 Misto mélo byt ozna¢eno éernou kovovou tyéi.
Pied 10.00 mé pomocnici zabalili do pasu bilé ldtky, polozili do

Petr Stembera — Hasens (1975) prohlubné u paty tye a zasypali asi 30 cm silnou vrstvou stérku.

Krvi vytékajici z Fezu na ruce jsem uhasil hokici $firu. Postupné se schézeli pozvani lidé.

Asi po 45 minutdch, kdyz jiz néktei{ pozvani odesli, jsem byl vyhra-

— PRILOHA ¢, 23 ban.

Petr Stembera — [ ukostielec (1977)

‘ o — PRILOHA C. 26
V mistnosti pIné lidi jsem (oble¢en do nacistické kosile) vystielil

$ip, opatfeny kovovou $pici, na teré na zdi, demonstrujic silu dét- . Jan MiIéoch — Tam a zpét (1976)

ského luku. Pak jsem namodil druhy $ip (ktery mél také kovovou : Napsal jsem anonymni dopis, v némz jsem Zzadal o inzultaci popsa-
$pi¢ku) v lahvitce oznacené JED, namifil na cil, ale vystrelil do ] né osoby. Uvedl jsem jméno, misto pobytu a zdkladni popis, k neé-
divékit na druhé strané zdi. mu? jsem pripojil fotografii. Piloil jsem 100 Kés a prislibil dodat

dalsi, az bude prace vykonéna. Popsand osoba jsem byl ja. Dopis

— PRILOHA C. 24 jsem po prostiednikovi poslal lidem, kteif mé neznali.

Jan Mi€och — 20 minut (1975)
i} o 3 — PRILOHA C. 27
e sklepni mistnosti jsem polozil kolmo ke zdi dlouhou Zeleznou

ty¢. Jeden konec jsem piidrouboval k podlaze, na druhy jsem piiva- Marian Palla — Na tomto obraze jsem existoval dva dny a snédl
zal velky nuz, ktery se $pi¢kou dotykal zdi. Vyzval jsem jednoho z di- 7799 zrnek ryze (1981)

vékii ke spoluprici. Rekl jsem mu, aby si sedl na prkno polozené Dne 21. 1. 1981 v 18 hod. jsem vstoupil na obraz o rozmérech

na ty¢i, a kdyz zpozoruje, e jsem nesoustedény, aby se o libovolny : 120 x 180 cm umistény na zemi a stravil na ném bez preruseni dva
kus prisunul. Nastavil jsem hodiny na 20 minut, aniz o tomto limi- dny. Po tuto dobu jsem jedl pouze prepo¢itanou ryZi a pil ¢aj. Dne

tu védél, a sedl si mezi niz a zed. Hodiny selhaly, akci jsem ukonéil ' 25. 1. 1981 jsem z obrazu vystoupil.

po 44 minutich. |
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— PRILOHA C. 28

Tomas Ruller — Chiize

chodi$ a padas

chodi$ a nepozorujes, ze stdle padas

kazdy krok je pad - nepatrné dopiedu - a zas chytas rovnovdhu

a tak pordd dokola: padds - a chyti$ se v padu tak jdes a pad4s sou-
casné

jdes a pad4s
jdes - pad4s
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Obrazova dokumentace

1 — Milan Knizak Demonstrace jednoho, 1964

AKCNE UMEN)

o —» Milan Knizak Druha manifestace Aktuélniho uméni, 1965

3 —» Milan Knizak Kamenny obrad, 1971
4 — Eugen Brikcius Zatisi, 1967
5 — Olaf Hanel Vitava — Pocta B. Smetanovi, 1974

6 — Zorka Saglova Hazeni micd do prithonického rybnika Bofin, 1969

7 — Vladimir Havlik Svatba, 1982

8 — B. K. S. Treti den Majového vyletu B. K. S. v roce 1991, podvecer v raseli-

nisti u Nemanic na Sumavé, 1991
9 — Jan MIéoch Nocleharna, 1980
10 — Jan Steklik Letisté pro mraky, 1970
11 — Zorka Saglova Pocta Gustavu Obermanovi, 1970
12 — Ji¥i Valoch + MPVU Vymezeni lesa, 1970
13 — Josef Hampl Sipka, 1976
14 —» Ivan Kafka Pro soukromou maxipotiebu, 1979
15 — Ivan Kafka Cyklus bez nazvu, 1979-80
16 — Ladislav Novak Kladeni kament, 1977
17 — Miloé Sejn Skéla a télo, 1983
18 — Petr Stembera Stépovani, 1975
19 — Miloslav Sonny Halas Voda kontra gravitace, 1972
20 — Jan Steklik FISH, 1974
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21 — Milan Kozelka Zavéseni 1979
22 = K. Q. N. 1. velky plenér — Ohriova udalost, 1973
23 — Viadimir Merta Kresby vétrem, 1979

24 — Milan Maur 9. kvétna 1988 Jjsem Sel od dsvitu do soumraku za Sluncem.
1988

25 — Milos Sejn Padajici Slunce, 1983

26 — Vladimir Havlik Pokus o spansk, 1982
! 27 — Milo3 Sejn Vymezeni prostoru ohném, 1989
' 28 — Ji¥i Valoch Body poems, 1969
29 — Karel Miler /dentifikace, 1973
| 30 — Karel Miler BIiz k oblakim, 1977
| 31 — Petr Stembera Biograf 1976
32 — Petr Stembera Narcis 3, 1976
33 — Jan Mi€¢och 20 minut, 1975
34 — Jan Mi€och Zavéseni — Velky spanek, 1974

*
-

;
$
t
{
}
f’.'

| 35 — Jifi Kovanda Bez ndzvu, 1976
36 — Jifi Kovanda Kontakt, 1977
| 87 — Vladimir Ambroz Hiavni tfida, 1980
I 38 — Pavel Biichler Hranice (Obrad pro ty, ktefi odesli), 1976
| 39 — Tomas Petfivy Zkuste mé mit radi, 1980
f 40 — Margita Titlova-Ylovsky Pohyb stromu a téla, 1980
41 — Margita Titlova-Ylovsky Stin a predméty, 1980—-83

\

42 — Marian Palla Na tomto obraze Jsem existoval dva dny a snédl 7799 zrnek
ryZe, 1981

43 — Tomas Ruller 8. 8. 88, 1988

44 — Pavel Ryska Posed — Verejna knihovna, 1997 E |
45 — Petr Lysacek Drevény oblecek, 1997 ] @
46 — Jifi Survka Batmanovy koule, 1998

47 — Kamera Skura Velkd vdnocni autogramidda, 1998

I3
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obrazova fokimentace
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200
—+ 208

e




Skenovano pro studijn

obrazovd dokumentace

Ind morganova

pavl

» 210




Skenovano pro studijn

pavliina morganovi gbrazova dokumentace

— 212




— 214

na morganovi

Skenovéno pro stu

phrazovd dokumentace




Skenovano pro stud

AKCNI UMENI

Soupis akei

— Karel Adamus (1943)

1973 Hold slépéjim Il

1983-1993 Peripatetické bdsné
Vétrné basné

1991 Kratka fe¢ o uméni |, Eindhoven, Het Apollonius (25. 5.)
Kratka Feé o uméni Il, Milan, Spazio Ansaldo, Italie (2. 10.)
Kratka fe¢ o uméni Ifl, Plasy, Hermit (20. 6.)

— Aktual (zalozen 1966)
— Aktualni uméni (zaloZzena 1964)
Akce obou skupin jsou zafazeny v ramci dila Milana Knizaka.

— Vladimir Ambroz (1952)
1974 Cas, Brno
1975 O vikendu

Strom, Brno

Prenaseni tepla (se Sonny Halasem), Brno
1976 Odpadky, Brno

Clovék automobil, Brno (Fijen)
1977 Plastic People, Brno

Sledovani TV (s Marianem Pallou a Geneviéve Bénamou) , Brno
1978 Zrcadlo, Brno

Splynuti, Brno

Cmirani, Brno

Odrazy, Brno

Bez ndzvu (Zed), Brno

217 —




Skenovano pro s

Jen dal, Brno
1979 Bez nédzvu, Brno
1880 Medianman, Brno
Odpadky, Brno
Plakaty, Brno
Hilavni tiida, Brno
1981 TV piece, Brno (leden)

— Jan Ambriz (1956)
1986-1988 Kresby kameny, feka Beéva
1987-1988 Plovouci konstrukce, lom v OloSovci

— Jifi Beranek (1945)
1972 Rozpad

1975 Chodba

1986 Vistvy

— B. K. S. (zaloZzena 1974)
Vi:hlet'iem k rezimu utajeni, ktery je identickou souasti aktivit B. K. S., neni moz-
né uvest seznam akci této organizace.

— Eugen Brikcius (1942)

1966 Achilles a Zelva, Praha
Sachy, Praha

1967 Zatisi (jarni verze), Praha
Happening v Hlavkové koleji, Praha (duben)
Dikivzdani, Praha
Patfeni na ideu obrazu, Praha, Galerie V. Spaly
Happening ¢. 7 (Polidsténa krizovatka), Praha
Happening v Teplicich

1968 Mystifikacni svatba, Praha
Zatisi (zimni verze), Praha
Pocta Mistru Horskému, Ostrava
Smith — Novak Event (s D. Boshierem a J. Tilsonem), Praha
Piknik na Zameckych schodech, Praha

1969 Pocta Mistru Horskému, Londyn, Velka Britanie

— 218
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1970 Sluneéni hodiny, Roztoky u Prahy
Mésiéni hodiny (realizace J. Hlina 1991)
Dalekohledéni (s Rudolfem Némcem), Praha
Duhové louze, Praha
1991 Zatisi 2 a pdl, Praha
Zatisi 3, Praha
1999 Televizni happening Dikivzdani, Praha
1993 Prezentace knihy Sud kulaty, Praha
Naévrat Semika, Praha
Predévani vytvarné muzy Narodni galerii v Hradéanské jizdarné, Praha
1994 Odlet ctenafe Lidovych novin ze strechy palace Dunaj, Praha
Zizkovské pozdvizeni, Praha
Vydehradska arie, Praha
Dokud bude Osel Fvati, Kutna hora
Zavésny let, Praha
Predavani literarni mizy Pamétniku narodniho pisemnictvi a odlet na Slavin,
Praha
1995 J4dro pudla, Brno, Diim pand z Kuntatu
Prezentace knihy Utécha z mystifikace na Vitkove, Praha
1996 Literarni vylet, Praha
Odhaleni ideédlniho domu, Praha
Skola hrou, Brno, Dtim pand z Kunstatu
1997 Posledni hattrick Antonina Panenky, Praha

— Pavel Biichler (1952)
V prvni poloviné 70. let byl Biichler jednim z hlavnich organizatord akci volného
sdruzeni K. Q. N.
1976 Hranice (Obiad pro ty, ktefi odesli), Hranice na Moravé (31. 12.)
V Universitni knihovné v Praze jsem podtrhal slovo Jaska" ve viech Ceskych
slovnicich.
1977 2200 m n. m., Lomnické sedlo (26.5.)
AZ po nejmensi zrnko pisku, Poprad, Slovensko (kvéten)
Krestni jména, Praha (13. 6.)
Jako bych na nékoho cekal, Praha
Kémen, ktery jsem dostal, Praha
Homage to N. Y. C. (akeni kniha)
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Homage a G. B. (akéni kniha)
BOOK (akéni kniha)
1978 AZ na konec cesty, Ceskomoravska vrchovina (duben)

Od vody k vodg, Krkanoge (duben)
Den namahavé prace, Vizovice na Moravé

Slepé kresby (pod dohledem)
Vymériovani kamend

Kniha o ¢aji (akéni kniha)

Four Letters (série akénich knih)

Crushed / Smoothed (akéni kniha)

Visiting Book (akéni kniha)

1980 Blue Gauloises Sky, Praha
Na kazdou lavici v parku na Viysehradskych hradbach Jjsem polozil v nedéli
rdno kapesni zrcétko.

Malechov 19. 7. 1980 (akce a akéni kniha), Malechov
Zmuchlat / uhladit, Praha

Ma vlast, Praha (listopad)

1981 Zprava na rozloucenou (4. 2.)
Trying to Fit, Pafiz, Francie (unor)
Jednou nohou tam, jednou tady, Great Yarmouth — Newport, Velka Britanie
(bfezen)

— Vaclav Cigler (1929)
od 1959 Krajinné projekty

— Josef Danék (1961)

1983 Moje prvni jizda tramvaji (s B. Rozbofilem a A. Hlavkou), (15. 3.)
1987 Posledni obéd (s B. Rozbofilem a |. Sedlackem), (31. 12.)

1988 Ambroz - svdtek svatkii (s B. Rozbofilem), Brno (7. 12.)

1989 Mezi jidlem a uménim, Grillgalerie, Brno (12. 4.)

+ fada vernisazovych vystoupeni '

— Hugo Demartini (1931)

1968 Akce v krajiné
1968-1969 Demonstrace v prostoru
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— Group m. (zalozena 1971)
1971 Snow day, Utéchov (2. 1.)
Merde, Bilovice u Brna

— Miloslav Sonny Halas (1946)
1970 Pohled do jiné zemé, hieben Pélavy (9. 5.)
1971 Upouténi stromu kotevnim systémem, okoli Brna (27. 3.)
Barevna stopa gravitace, Brno (27. 6.)
1972 Voda kontra gravitace, jezero nedaleko Rudic (17. 9.)
Cesty (24.4.)
Cesty I, Brno — Strelice (13. 5.)
Cesty li, Strelice — Tetcice — Strelice (21. 5.)
Cesty lll (4.5.)
Cas + Svétlo (8. 5.), (nerealizovano)
Vliv vojenské hodnosti na zrychleni casu (7.5.), (nerealizovano)
Stabilizace stromu, Rudice, Moravsky kras (27.a 28. 6.)
Nasyceny prostor a jeho stopa, Brno (6. 12.)
1972-1973 Autoatlas hmyzu
Geodeticky pohled
— Kulatost, okoli Brna (16. 12.)
— Dutost, okoli obce Klobouky
1973 Exploze a jeji stopa, Brno
Vojensky suchar, Namésti n. Oslavou (21. 1.)
Zaméfeni slunce, Blansko (29. 1.)
Absolutni jaro, Brno (16. 3.-30. 3.)
Viychyleni Golfského proudu, Omaha, The Joslyn Arl Museum, U & A
(1.-23.4.)
Pritok m3/sec., Ricky (10. 5.)
Kiizeni ve 14.20 hodin, Brno (9. 8.)
1974 Neoliticka malba, byvalé stfibrné doly u Domasova ( 11, 16 1)
Globus
1976 Osetfovdni lesa, okoli obce Lipivka
Krasleni lesa, okoli obce Oresin
Velka galaxie, okoli obce Lipivka (9. 5.)
Pokus o redlny zaznam krajiny, Brno
Moje zahrada
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Hudebni partitury (realizovano 12. 6. 1978 v Brné&, Divadlo hudby)
Akce ze 70. let, u nichz neni zndmo presné datum:

Mrak (nerealizovano)

Barevné zaméfvem' mésta Herbsteinu, okoli Herbsteinu, Némecko

Krajinomalba, Ceskomoravska vrchovina

Priblizovani krajiny, okoli Brna

Slunce - dést

Jaro za dvefmi, Brno

Tah havrana (korespondenéni akce)

Kdmen, Brno

Metr drétu, obec Praslavice

— Josef Hampl (1932)
1976 Akce Sipka (10 realizaci), HruSov nad Jizerou (zafi)
Svételna Sipka, Praha (15. 9.)
1977 Akce Karlin, Praha (listopad)
1979 Krychle, Hrusov nad Jizerou (Eervenec)
Premisténi (3 akce), piskovna Drazice (srpen)
1983 Nabytek, Praha (Eervenec)
Tramvaj | (3 akce), HruSov nad Jizerou (srpen)
Kaskada, HruSov nad Jizerou (srpen)
Kameny, HruSov nad Jizerou (srpen)
Horizontalni dialog, Mutéjovice, sympozium Chmelnice (z&fi)
1984 Labyrint, HruSov nad Jizerou (17. 8.)
Prekrizeni, Hrusov nad Jizerou (20. 8.)
Zavoj, Hrusov nad Jizerou (21. 8.)
Tramvaj Il, HruSov nad Jizerou (27.-31. 8.)
Kresba
300 kg hadr(, Praha, Akademie vytvarnych uméni (12. 9.)
1985 Schody, Hrusov nad Jizerou (srpen)
1986 Pafiz — Praha — Pafiz (s Janem Sekalem), Chessy-Montervrain, Francie
1. Lettre — Dopisy
2. Colonne - Sloupy
1988 Krajina klinu — Klin krajiny, Praha, Forum '88
1989 Sloup krajina, Praha, Narodni technické muzeum
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Vs a chlupatéjc
1990 Pai? — Praha — Pafiz Il (s Janem Sekalem), Moissy-Cramayel, Francie
1. Navaznost [ (16.7.)
2. Navaznost Il (17.-18.7.)
1994 Horizontalni dialog
Dobra voda

— Olaf Hanel (1943)
1965 Modré pytle v fepce olejné
1967 Snoubeni Seiny se Sdzavou
Rozdéleni Cheopsovy pyramidy (nedokonéeno)
Pocta Délskému namofnimu svazku
1971 Setkani — Profily
1972 Pocta jasnym hvézdam (jaro), okoli Svétlé n. Sazavou
Pocta Charamzim — Planetarium (podzim), lom v Lipnici n. Sazavou
1974 Produkce pro cestujici Praha — Brno (parni varhany)
Blanik — Buzeni Blanickych rytifi (s kapelou Sen noci svatojanské band)
Vlitava — Pocta B. Smetanovi (s Karlem Neprasem a kapelou Sen noci svato-
janské band)
Poselstvi pro pristi generace
1976 Free step show (s Marii Benetkovou)

— Vladimir Havlik (1959)
Soupis ve spolupraci s autorem zpracovaly: Terezie Nekvindova (1978-1989)
a Stépanka Bieleszova (1 991-1998)
1978 Bil4 linie (Bil linie, Cerveny Etverec), Ceskomoravska vrchovina, okoli obce
Dalecin
Bez né zvu (Geometrie na louce), Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Da-
le¢in
Bez ndzvu (Télo v krajiné), Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Dalecin
Bez nazvu (bily kvadr), Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Dalegin
Obydli, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Naruseni bilé plochy, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
1979 Cesta, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Pocta Kazimiru Malevicovi, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Dalecin
Vitani jara, Olomouc, BezruCovy sady
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Komunikace, Ceskomoravska vrchovina, okolf obce Milavy
Spének, Ceskomoravska vrchovina, okoli obee Dalecin
Stiry, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Milovy
Louceni; Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Milovy
Jako ptak, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Milovy
Prehrati J. S. Bacha vétru, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Daruj krev (Propagacni akce pro zvifata), Ceskomoravska vrchovina, okall
Nyklovic
S“pojem] Ceskomaravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Citarna pro 2virata, Ceskomorayska vrchovina, okoli obce Nyklovice
V kleci, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Obrazy — predstavy — domy — sny (Mugov), MuSov
Bez nazvu (Proprani denniho tisku), Virska prehrada
Linie ( Po'cta R. Magrittovi), Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Linie ”',' Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Akce Cernd ruka, Olomouc, Zerotinovo namésti
Ztotoznéni, Olomouc
1978-1980 Hmatové malby, Ceskomoravska vrchovina, chata u Havligkova
Brodu
1980 Zaznam jarniho tani, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Zahrivani stromu (Vitani jara), Olomouc, Bezrucovy sady
Bez nazvu (Zavlazovani), Svaty Kopeéek u Olomouce
Nabidka pomoci, Nyklovice
Vlasy na tvari, Nyklovice
Fartitura pro oblicej, Nyklovice
Fartitura pro télo, Nyklovice
Partitura pro ruce, Nyklovice
Partitura pro les, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Partitura pro pole, Ceskomoravska vrchovina, okali obce Nyklovice
Akce pro Jakuba, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nykloyice
Socha svobody, SSSR, Soci
Barveni kaluzi, SSSR, Krasnodar
Strasaci, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
1981 Kontrolovany pad, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Sedm koncertli v Lipniku nad Becvou, sad u Lipnika nad Beévou
Koncert pro destovou kapku, sad u Lipnika nad Beévou
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Kterak se stati andélem, Olomouc, Riegrova ulice 17
Kvétiny pad snéhem, Olomouc, Cechovy sady
Hudba pro Malevice, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Prirodni partitura, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Sad (Vitani jara), Olomouc, Namésti Miru a Svaty Kopecek u Olomouce
Cesta I, Ceskomoravska vrchovina, okeli obce Nyklovice
Vymezeni (Misto, kde nic neroste), Ceskomoravska vrchovina, okoli obce
Nyklovice
Ukonceni léta, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Mald zaména, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Hudba pro vitr, Olomouc, Bezru€ovy sady
Psychologicka hudba, Olomouc, Bezru€ovy sady
Pokusnad kvétina, Olomouc, Riegrova ulice
Zaména, Olomouc, Namésti Miru (dnes Horni namésti), Riegrova ulice 17
a Bezrucovy sady
Stolni kvétina, Olomouc, Riegrova ulice 17
Rohozka, Olomouc, Riegrova ulice 17
Konfrantace — bolest stromu a bolest clovéka, Olomouc, Bezru€ovy sady
a Riegrova ulice 17
Dva bile sloupy, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
Ohné na fece, Ceskomoravska vrchovina, feka Svratka, okoli obce Daleéin
Holiéstvi, Olomouc, Namésti Miru (dnes Horni namésti)
1081-1982 Civerec — kamen, voda, mraz, led, Ceskomoravska vrehovina, feka
Svratka
1982 Vymezeni |, Opatovice (u Hranic na Morave)
Vymezeni ll, Praha, Stromovka
Otisk v desti, Dalecin
Pokus o spanek, Ceskomoravské vrchovina, okoli obce Dalecin
Privolavani podzimu, Ceskomoravska vrchovina, okoli obee Dalegin
Svatba, Ceskomoravska vrchovina, okoli obce Nyklovice
1984 Krabicka, Olomouc — Nové Sady, bieh feky Moravy
20 étvercii bilych, 20 étvercd cernych, Olomouc, Videfiska ulice
Zaména Il (Velka frotaz), Olomouc, Riegrova ulice 17 a Vaclavské namésti
1985 Tanecek, Olomouc, Bezrutovy sady
1988 Ztotoznéni Il, Olomouc
1989 Mezistatni setkdni probéhlo v pFételské atmosfére, Nové Zamky
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1991 Bilé vanoce, Galerie pod podloubim, Olomouc
Ten, ktery tanci s labutémi, nabrezi Vahu, Piestany, SR
Brezovy hdj, biezovy les u Hodonina
Kontakty, Bezru€ovy sady, Olomouc
Boxersky zdpas pro Josepha Beuyse, Divadlo hudby, Olomouc
1993 Siroky ismév, Viastivédné muzeum v Olomouci — Studio V, Olomouc (Per
formance na vernisazi vystavy Viadimir Havlik. Mary, kozy, veverky.)
Znakova fec, Galerie Caesar, Olomouc ( Performance na vernisazi vystavy
Vladimir Havlik. Leda s labuti.)
1994 Uméni prekladu, Galerie Fiducia, Frydek-Mistek (Performance na vernisaji
vystavy Vladimir Havlik. Obrazky z cest.)
Bily prach, Ostrava (Malamut 94 - Performance Meeting. 1. rocnik mezinarod-
niho festivalu.)
1996 TOS - IBA, Dim uméni mésta Brna — Galerie Jaroslava Kréle, Brno (Per-
formance na vernisazi Vladimir Havlik. Windows 96.)
1897 Exhibition, Galerie U dobrého pastyre, Brno (A.K.T. - I. Performance
Meeting)
Public Exhibition, Ostrava (Malamut 97 — Performance Meeting. 4. roénik
mezinarodniho festivalu)

1998 Demonstrativni odhaleni, Muzeum uméni Olomouc (doprovodna akce k vy-
stavé Télo jako dikaz)

— Lumir Hladik (1952)
1981 Bez ndzvu, pobfeZi Baltského mofe

—+ Dalibor Chatrny (1925)
1970 Osmihodinova vystava, Brno, Dim uméni
1970-1976 Projektové kresby
1973-1974 Magnet - piliny
1974 Souvislosti protilehlych horizontd, Morava
80. Iéta Symetrické kresby

Kresby s prekéazkami

— lvan Kafka (1952)

V‘toch'n seznamu uvadim viechny autorovy realizace, protoZe i nékteré instalace
vinteriéru a v meéstském prostredi v sobé obsahuji akéni prvek.
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1975-1976 Povidka o sklddani, vidni a zvedani, Ceskomoravska vysocina

1977 Pribéh se stromem | a ll, Ceskomoravska vysotina
1978 Pro soukromou potiebu, Ceskomoravska vysogina
Trévy, Ceskomoravska vysocina

1979 Pro soukromou maxipotiebu, Ceskomoravska vysocina a Praha

Vymezeni — kmeny (svétlé — tmavé), Ceskomoravska vysotina
1979-1980 Cyklus bez nazvu
— Duralové krychle, Ceskomoravska vysocina
— Vétve, Ceskomoravské vysoina
1980~ Slama, Praha
— Kameny, Ceskomoravska vysocina
— Listi, Praha
— Snih, Ceskomoravska vysocina
- Led, Ceskomoravska vysoina
— Pisek (rezignace), poloostrov Hell, Polsko
Prostor priichodem porusitelny, Malechov
1981 Premisténi | (dno rybnika), Ceskomoravska vyso&ina
Hiedani, Kosof
Bily prostor, Prostor radosti, Malechov
Vymezeni, Praha
1981-1983 Cyklus Nabirani
— Lopatka pisku, poloostrov Hell, Polsko
— Lopatka snéhu, Ceskomoravska vysocina
— Lopatka hliny, Ceskomoravska vysogina
— Lopatka 5térku, Krkonose
— Lopatka blata, Praha
Premisténi Il (hladina rybnika), Praha
1981-1988 Vétrn4 kresba |, Ceskomoravska vysogina
Viétrna kresba Il (nerealizovano)
1989 Preslozeni, Praha, Setkani na tenisovych dvorcich Sparta
Propojeni (nerealizovano)
1982-1984 Sebrany odlesk, Praha
1982-2007 Malé omseni, Ceskomoravska vyso€ina
1983 Kopec / Stoh (nerealizovano)
Predéleni / Rozdéleni (nerealizovano)
Zavéseni, Mutgjovice, sympozium Chmelnice
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Na zdymadle (nerealizovano)
Velkd deformace (nerealizovano)
1984 Bila koule na Bilé hore, Praha
Kopec s nedosazitelnym vrcholem s (fesky Skrabak (nerealizovano)
1984-1987 Zachyceny stin, Ceskomoravska vysocina
1985 Krasna hromada, Ceskomoravska vysocina
Neprekonateiny prestup (nerealizovano)
1986 Chybéjici odraz (nerealizovan 0)
Prosvétleni, Ceskomoravské vysocina
Mezi vrstvami (s Tomasem Rullerem), Praha
Spolecny Jyvéskylsky kopec na jezefe, Jyviskyli, Finsko
1987 Kopec, na ktery se neda vylézt (nerealizovano)
Nadéjny kopec marnosti (nerealizovano)
Dva stavy mozného snazeni, Lodz, Galerie Wschaodnia, Polsko
Kamenny kopec pro Stein, Rakousko (nerealizovano)
1988 Velmi podivny jarni kopecek, Kolodéje
7 kamennych hromad pro Stein /" O nékolika zdanlivych jistotéch a jedné jisté
nejistoté, Stein, Rakousko
Témer jednolity celek, Praha
Vrratky vrchol, Lubenec
Mozna nemoZnost — nemozna mosnost (nerealizovéno)
1989 Trocha Zivota (zastradeni), Praha, Narodni technické muzeum
Nepatrné povstani, Praha, Lidovy diim (pozdéji opakované realizovano)
O mohouci nemohoucnosti Praha, Narodni galerie (pozdéji opakované reali-
ZOVano)
1990 Zaplinéni, Praha (koncept z roku 1989)
Totéz v bledémodrém, Rezno, Némecko
Skutecnost + sen / dvé skutecnosti, Rakousko
O opakovaném kolobéhu a lidském hmozdéni, Liberec, Mala vystavni sin
OKS
1990-1991 Neoddsiitelné rozdéleni, Recklinghausen-Kunst-halle, Némecko
1990-1993 27 vonicich sloupd, Vikov, Galerie Sypka
1991 PinoZeni / Dilky opacné, Praha, Nérodni galerie
Prostor priicchodem porusitelny ll, Pafiz, Musée d'Art Moderne de la Ville de
Paris, Francie
Pritomna minulost — minula pritomnost, Banska Bystrica, Barbakan 92, Slo-
vensko
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Pino prazdna, Praha, GHMP ) o
1992—153093 Odnikud nikam, Praha, Manes (pozdéji opakované real|.7:ova|r10)91
1993 Temné svétlo, Kremze, Minoritenkirche, Rakousvko (koncept z roku 1991)

/ pr i Art Symposium, Recko

Modry piesah, 3rd Minos Beach
1993 Lerznfkoberec pro nahodného houbare |, Praha (koncep’t z r_oL'<u. 1986) 1
1994 Vystraha z radosti, Londyn, South London Gallery, Velka Britanie (koncep

z roku 1992, pozdéji opakované realizovano) _

Rip na zapadé / Kopec k obchézeni, Plasy, Hermit
Mystifikaéni pohrobek, Praha _
Pi;sror volnosti (i skleslosti), Mélnik (koncept z roku 1975, pozdéji opakova

né realizovano) '
Permanentni povstani, New York, World Financial Center, U. S. A. (koncept
zroku 1989)
Lesni koberec pro nahodné houbare Il, Praha
Rej 1399~ 1995, Praha, Nova sifi . _
1995—}2045 Om3eni, Rovaniemi, Art Museum Ounasr!ver, Finsko A
1995 Zdvojeni 1291, 1995, Galerie Klatovy — Klenova (koncept z roku
f i : 7e Ili, Praha
Lesni koberec pro nahodné houbare Ill, . - . “
1996 O malosti a nesmirnosti, Dubrovnik, Betina plaz, Chorvatsko (variace kon
ceptu z roku 1992) .
j ie '60/'7
Letmy stolek, Praha, Galerie '60/ ' ]
ije};d pro jedno lesni misto, Wiepersdorfsky les, Némecko (koncept z roku
b fe IV, Prah
Lesni koberec pro nahodné houbare IV, ra_ a .
1997 Roviny k pfesahu, Viden, Kusthalle Wien im Museums-?ufstmer, Rakousk::}
Chréeni do prazdna, Litoméfice, Galerie vytvarného uméni (koncept z roku

1987) ‘ ' o
Stolek k obhlédnuti, Litomé&Fice, Galerie vytvarného uméni (koncept z roku

1969)
Letmy stolek I, Praha, Manes (koncept z roku 1960)
1997-1998 , Ostrov* volnosti (i skleslosti), Linec, Rakousko

— Svatopluk Klimes (1944)
1973 Bliz k zemi

1982 Zdznam pohybu, Janské lazné - . .
1983 54 kamend a 24 kusi platna, Mut&jovice, sympozium Chmelnice
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1985 Testovéni, Praha, UKDZ
1986 Banket s ohném, Praha, UMCH CSAV (14.4)
Ocista zahrady, Kosice, Slovensko
1988 Ekologicka performance na mostecku, Litvinoy
1990 Oheri - Voda, Louny, Mala galerie
1991 Banket pro hosty, Mnichov, Nemecko (13, 4.)
1992 Help, Heidelberg, Némecko (9, 5,)
Ubyvéni mésice nad Pasekou, Praha
1993 Pro 785, Praha, Galerie mladych
1994 Oheri - Voda, Praha, Stredoevropska galerie (3. 2)
Pocta svatojanskym ohridm, Katovice, Polsko (24.8)
Echo na biehu Jizery - A, B, C, Hrugovice (6.-8. 7.)
Strely Carodéjnic, Praha (1. 9)
Zapomnél jsem prosit za andéle oni pak zapomnéli prosit za nas, Trehig
(29.7)
Serpens, Trebit (29, 7.)
Hromy blesky, Praha, Galerie miadych (19. 8.)
Hladina svétla — Pocta Solovi, Praha, Synagoga na Palmovce (31. 10,)
1995 Jd — Oher — Voda, Praha, Malostranska beseda
Serpens 30, Praha, Serpens (12. 5,)
Trigon, Plzen, Galerie Trigon (19, 9.)
Molekula DNK, Praha, Serpens
1996 Jedna véc bez druhé, Vancouver, Kanada (11.5)
Inter arma silent musae, Praha (11.6.)
Different trains differently, Nové Zamky, Slovensko (27, 9)
— Milan Knizak (1940)
1962 Akéni dilna na ulici, Praha
1963 Seance, Praha
Demonstrace objekts, Praha
Svperky. Praha
FProstred;; Praha, Marianske lazné
1964 Prvni manifestace Aktuiniho uméni, Praha
Individuaini demonstrace, Praha
Totalni demonstrace, Praha
Demonstrace jednoho, Praha
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5 Iy,
Aktudlni prochazka po Novem Svété — Demonstrace pro véechny smiysly
Praha
Ritus (nerealizavano) |
Uméle inscenované pfirodni ikazy (projekt)
Lidé uvnitf obrazu (projekt) s :
1965 Vystava mnou nevytvorenych objektd, Praha
1000 dopisi obyvatelstvu
Anonymni zména prostredi, Praha
Destruovana hudba, Praha
Demonstrace pro J. M, Praha p.2
] 3Inil gni, Praha
Druha manifestace Aktualniho uméni, :
Pro¢ pravé tak — akéni prednaska na brehu Vitavy, Praha
Jak aktualizovat odévy
Rozdavani papirovych viastovek, Praha
Hra na vojaky, Praha [
Sloz dvoumetrovou papirovou viastovku, Praha)
i ano VB
hdzka Prahou (provedeni zablokovano , : }
Zﬁc— Sifeni napisti na zdech a chodnicich, na viastovkéch, v dopisech nezna
mym, atd.
1966 Népisy na zdech a chodnicich
Events pro Fluxus
Kalendar, Praha , y =
Udalost pro postu, VB a dim ¢. 26 ve Véclavkové ulici v Praze
kece pro najemniky, Marianske Lazné o ‘ ’ |
E:::::vm' gchc‘}ze v domé ¢. 6 ve ViAclavkové ulici, organizované VB a mnou,
Praha
Kulickovy turnaj, Prah'a
Prednaska v klubu VSZ, Praha
Tyden, vice mist na svété
Vylet, Praha
Provolani k dlouhoviasym
Zalozeni A-klubu ‘
Instrukce pro cleny A-klubu a ostatni
Hrebikové dopisy obyvatelim
A-zdvod (nerealizovano)
1967 Akéni prednaska, Brna
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Pouliéni rituglni hry, Brno
Akéni pfednaska, Bratislava, Slovensko
Manifestace pospolitosti, Ceska republika, U. S. A., Francie
Na kaZdého kdo pripravuje vélku spachej atentat (s R. Wittmannem)
Svatebni obfad, Praha
Jak si zdobit oblicej, Krasné u Marianskych Lazni a jinde
Poselstvi - agitace - spis rozsirovani vsemi zplisoby
1968 Kapela Déti bolsevizmu, Marianské Lazna
Den pospolitosti (s Janem Patockou), vice mist na svéte
Lezici obiad, New York, Douglas University, U. S. A,
An action for my mind - Akce pro mysl, vézeni ve Vidni, Rakousko
1969 Obtizny obiad, New York, U, S. A.
Akéni prednaska, Lexington, University of Kentucky, U. S. A.
Night ceremony, Beneville, U. S. A.
The way of the fire — Cesta ohné — obfad, U. S. A. (zakdzano pozarn iky)
Milostné obrady - soukromé, U. S. A.
1970 Svatebni obfad
Koncerty Aktuaini kapely, Marianské |azné
Stibrné masky pro vznesené zlocince, Marianske Lazné
1971 Stopa, okoli Marianskych Lazni
Okamzité chramy
Kamenny obrad, okoli Marianskych Lazni
1972 Kamenny obrad (film), okoli Marianskych Lazni
Zabijeni knih, Klicoy
Koncert ve sklepé, Marianské Lazna
Koncert ve vesnici Holubin
Tajny obfad
Soud v Tachove
1973 Pochod, Praha
Novy soud, Plzer
Péleni vzpominek
1974 Vor (nerealizovano)
Ocista (nerealizovano)
Dim (nerealizovano)
1976 Burning mind ceremony (nerealizovana)
Svatebni obfad - Tanec na poli
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Médda (individualni akce), na vice mistech Ceské republiky

Architektura (individualni akce), na vice mistech Ceske republiky
Posviceni, Klicov \ _
1976 Architektura vztaht (individualni akce), na vice mistech Ceskeé republiky
Posviceni (opakovany obfad kazdy rok)
1977 Materialova events .
Nucené symbiosy, na vice mistech Ceské republiky
Rovnosti (procesy pro mysl)
Negace (procesy pro mysl)
Poznavani, Klicov
Bily proces, Praha
Events — Udalosti ;
1978 Stopy (procesy 1971-78), na vice mistech Ceské republiky
Foriréf, Praha
Predstava, Praha
Destrukce (projekt), Praha
Obétovani (projekt pro jubileum Adler apotheky), Remscheid, Némecko
Akce, které se nemohou stat (proces pro mysl)
Dalsi procesy pro mysl
Proces antitvorby, Praha
Froces tvoreni, Praha
Novosti (proces pro mysl)
Obydli (proces pro mysl)
1979 Clovek (proces pro mysl)
Berlin painted red (projekt), Berlin, Némecko
1980 Akce pro polovinu mysli a rudou rukavici, Berlin, Némecko
Poloviny
Uméni je jen berla, Amsterdam, Nizozemi
Pochod I, Bochum, Némecko
Modni prehlidka, Bochum, Némecko
Madni prehlidka, Hirth, Némecko
Koncert destruované hudby, Lutych, I%elgie
Koncert destruované hudby, Zeneva, Svycarsko
Koncert destruované hudby hrané S. E. M. skupinou z Buffalo, U. S. A,
Pratelstvi se stromem, Berlin, Némecko
1981 Proces pro mysl a trochu reality (proces pro mysl a skuteénost)
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Rudé ready-mades (proces pro mysl)
Myslené asambldze (proces pro mysl)
Pét kamend (proces pro mysl), na vice mistech Ceské republiky
Dilo jako pocit
Maodni prehlidka, Enschede, Nizozemi
1882 Prostory (proces pro mysl)
Procesy pro télo
Barevné Zivoty (procesy pro mysl)
Triviality (procesy pro mysl)
Stezka, Worpswede, Nemecko
Koncert destruované a architektonické hudby, Berlin, Némecko
1983 Pocit letu (proces pro mysl)
Stezka 2, Berlin, Némecko
Stezka 3, Wiesbaden, Némecko
Trochu o mé préci (prednaska), Hamburk, HfBK, Némecko
Nostalgicky obrad v zahradé Ruepp, Remscheid, Némecko
1984 Akce 1984
1985 Procesy pro télo
Koncert destruované hudby, Demenhorst, Némecko
Dvé predndsky v Praze a Kladnu
1986 Madni prehlidka, Praha
Mddni prehlidka, Hamburk, Kunsthalle, Némecko
Modni pfehlidka, Milan, Museo Alchimia, ltalie
1987 Modni demonstrace pri otevieni vystavy v galerii Potocka, Krakov, Polsko
Dekorace lidi — performance pii otevieni vystavy v Liget gallerie, Budapest,
Madarsko
Jednoducha moda — performance pii otevieni vystavy v Museu Sprengel,
Hannover, Némecko
Médni prehlidka a koncert pfi otevieni vystavy v MO CSAV. Praha
Madni prehlidka v Nérodnim muzeu, Praha
1988 Moving into an image (workshop), Berlin, Nemecko
Otisky modrych rtd, Bangor, U. S. A.
1989 Koncert v Berlinské filharmonii, Arditti String Quartet, Berlin, Némecko
Koncert pfi otevieni vystavy v Kosicich, Slovensko
Koncert pii otevieni vystavy v Brné
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Parafraze (procesy pra mysl) : -
Z4dné budoucnost pro archu Noemovu, Wiesbaden, Harlekin Art, Némecko

Okamzita méda, Bonn, Bonner Kunstverein, Némecko . .
Koncert pro gramofon, 2 magnetofony a keyboard, Milan, Festival Milano-
-Poesia, Italie .
1991 Koncert pro 2 keyboardy a 4 gramofony a 4 magnetofony, Stuttgart,
Schloss Solitude, Némecko . N
1992 Stripping (performance), Milan, Milano-Poesia festival, talie
Koncert pro 2 keyboardy, 2 gramofony a 1 magnetofon, Berlin, Ballhaus,
Némecko
1993 One noisy minute, in honour of Joe Jones
Dalsi aktivity nejsou zaznamenany.

—+ Jifi Hynek Kocman (1947)

1970 JHK's touch

1971 Touches archives
Touch study of my surroudings
Selftouch-study
Love-touch-study
Palpatio hepatis

1972 Stamp as touch

1973 | am waiting on your touch
First touch
JHK's reconstruction of white cross

—+ Jifi Kovanda (1953)
1976 Polibek, Praha (11. 5)
Voda, Praha (11. 6.)
Bez nazvu, Praha (12. 6.)
Listy, Praha (26. 10.)
Divadlo, Praha
Bez ndzvu, Praha (18. 11.)
Bez nazvu, Praha (19. 11.)
1977 Bez nazvu, Praha (19. 5.)
Bez ndzvu, Praha (19. 5.)
Bez nazvu, Praha (29. 6.)
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Bez ndzwu, Praha
Kontakt, Praha (3. 9.)
Bez ndzvu, Praha (3. 9,)
Pokus o sezndmeni, Praha (19, 10)
Bez ndzvu, Praha (28. 10.)
Bez nazvu, Hradec Kralove (26.11.)
Bez ndzvu, Praha (30. 11.)
Bez nazvu, Praha (8. 12.)
1978 Bez nazvu, Praha (23. 1)
Bez nédzvu, Praha (23. 2)
Bez nazvu, Poznan - Jankowice, Polsko (25.4.)
Instalace |, Praha
1879 Instalace Il Praha
Instalace Ill, Praha (15. 3.)
Instalace IV, Praha
Instalace V, Praha
Instalace VI, Amsterdam, Galerie De Appel, Nizozemi
Bez nédzvu, Uhlife
Bily provazek doma, Praha (19.-26. 2.)
1980 Slunce na obraze, Praha
Bez nazvu, Uhlite
DVé rajcata, Praha
Bez nazvu, Brno
Podzimni piece, Praha
Klinky v dlazbé, Praha
Dve bilé desticky a i bilg desticky, Praha
Dvé bilé hromadky, Praha
1981 Slany roh, sladky oblouk, Praha
Véz z cukru, Praha
Hromadka jehlici a hiebikd, Praha
Jedna krabicka pina suchych kvétii Gerveného rododendronu, drubd krabick

plna suchych kvéta bilého rododendronu, Praha
Dva [isty, Praha

1982 Zmackany papir, Praha
Kozich (podle L. Hladika), Praha
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— Milan Kozelka (1948)
1973 Vitani jara, Praha
1974 Vitani jara, Olomouc
Pocta Benovi
1978 Oslava kamene, Olomouc
Prostory, okoli Karlovych Varii
Akéni interpretace Pohyblivych hrobd M. Medka (dvakrat), Olomouc
Kontakty (s kameny 1978-80)
- Zavéseni s kamenem (dvakrat), Praha
— Kontakt s kamenem na vafici
— Kontakt s varicim kamenem
- Neseni kamene (Etyfikrat), Praha
— Obnazovéni kamene (pocta M. Knizakovi)
— Zmizeni, Machovo jezero
1979 Obétni kdmen, Olomouc
Splynuti
Kladeni kament, Sumava
Obét Vitavé, Praha
Instalace na ptdé, Praha
Prirodni environment, Sumava
Kontakty (s fekou Vydrou 1979-80), Sumava
— LeZeni na Hamerském potoku
— Stani v pefejich
— Zavédeni (pod LSD a normalng)
— Chize proti proudu (Etyrikrat)
— Frehrazeni
— Zvedani
— S kulatinou v zubech
1980 Kontakty (s hlinou)
- Diagonéla
Pocta Darvinovi, Sumava
Cteni vézeriskych dopist, Praha
1981 Zapadani snéhem, Praha
Zapadani listim, okoli Karlovych Var(
Prirodni partitury, okoli Karlovych Vard
1882 Pidorysy, okoli Karlovych Vard
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1983 lzomorfni kresby, okoli Karlovych Var(
Pési konzert
Rytmickeé posuvy I-1V, okoli Karlovych Var(
Podzim, okoli Karlovych Vard
Podzimni konzert, okoli Karlovych Vari
1983-1985 Ekoreliéfy, okoli Karlovych Varil
1988-1989 Hardcore performance (tfikrat)
1996 Otevieny dopis karlovarskych hornikd pracujicimu lidu Ostravy, Ostrava,
Malamut
1997 Carpe diem lber alles, Cheb, Permanentni performance
Trindct, Cheb, Permanentni performance
Afroeskymak, Cheb, Permanentni performance
od 1997 pdrové multimedialni performance se Sylvii Milkovou (opakované reali
zované)
V' kruhu I-1ll (inspirovano texty Milana Napravnika)
Zenové nekrology I-If
Thanatea (inspirovano basnickou skladbou lvana Divise a androgynnim symbo
lem Khava indianského kmene Zuni)

Stfidavé kalorie
Dennoc - nocden (inspirovano &tyfversim Jana Skacela a osobnimi vypovéd
mi)

Kikukikokape o vzniku vesmiru a Zivota

Uluru (inspirovano mytem kmene PindZadZzara o vzniku Uluru)
Stala kofist

Krétky pribéh

Koho chleba jis, toho piseni zpivej

— K. Q. N. (zalozeno kolem roku 1970)
Mezi akcemi K. Q. N. uvadim i néktera experimentalni divadelni pfedstaveni.
1971 R. U. M., Praha, Divadlo v Nerudovce (2. 2.), (reprizovano)
Tipnuty budik, zamek Landstejn (Cervenec)
Mir a vojna, Praha, OKD Branik (24. 11.)
1972 Krmeni ptackd, Praha (kvéten)
Samovzniky, Praha, kino Sevastopol (Zerven)
Prochdzka anglickym parkem, zamek Sychrov (srpen)
Pousténi drakd, Hofice (listopad)
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1. mechanicky konzert, Praha (19. 12.)
1973 Velikonoce, Uvaly u Prahy (21. 4.)
Kytice rizi, Praha (3. 7.)
1. velky plenér — Ohriové udalost (27.-28. 9)
9. koncert, Praha (21. 10.)
2. velky plenér (30. 12.)
1974 Generalové, Praha, Divadlo v Nerudovee (21. 1.), (reprizovanc)
VernisaZ (23. 3.)
Noviny, Praha, Pizef, Ceské Budgjovice, Jindfichiv Hradec (16. 1)
Giocondy, Praha (leden)
Velikonoce (v ramci sympozia Neoliticka malba, organizovaného Sonny Hala-
sem), Domagov u Brna (13.-15. 3.)
1975 Pokus, Praha, Divadlo v Nerudovce (13.2.)
Velikonoce, Praha, Mat&jské pout (30.-31.3.)
3. velky plenér, Konojedy u Plzné (22. 11.)
44
1976 Zpréva o Velikonocich
1977 Velikonoce, Praha (duben)

— Kfizovnicka Skola &istého humoru bez vtipu (zalozena pred pol. B0. let)
Zrekonstruovat v Gplnosti aktivity KS je zcela nemozné hned z nékolika divod. Je
to predevaim otevienost a volnost tohoto sdruzeni, v kterém se neustale objevuji rvmovi
Elenové, tak jak se néktefi stafi vzdaluji. Dale je to pak fakt, ze hlavni aktivitou KS je
neustalé vymy3leni napadd, z nichZ je jen nepatrna Cast realizovana. Ta ma navic vét-
&inou podobu drobnych situacnich events, které jsou nezachytitelné.
70. léta Pivo v uméni

Fando, nezlob se
1972 Krizovnicky kalendar

Inventura Ripu
1973 Parnik
1974 Buzeni blanickych rytifd

Vitava — Pocta B. Smetanovi

Pocta basniku Plumovskému

— Milan Maur (1950) N
Vzhledem k tomu, Ze tvorba Milana Maura je zaloZzena na spojeni konceptualni
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myslenky s akei, ktera vétsinou spotiv ve vytvarnem zaznamu prirodniho déni, je
tento soupis pouze naznakem Gasové posloupnosti autorovych pFistupti s ukazkou
jednotlivych akei v podabeg, v jake je autor chvykle prezentuje.
od 1983 Doteky a rastry (cyklus)

Fokus o utajeni dotekd a rastrs) (cyklus)

~ zatind zaznamenavat pohyby stinti korun strom, stohi slamy a dalsich pri-

rodnich objektd

- na podzim zagina zaznamenavat zplsob opadavani listd ze stromc

9. 4. 1983 jsem oiskoval svoji dlafi na kmeny schnoucich stromii v Krusnych

horach.

Na kamenitém poloostrivku vybihajicim v Plzni-Bozkové do feky Uslavy, jsem
i 28. dubna 1983 zavizal oci. Pak Jjsem po ném bloudil a postupné se
dotkl sedmi kamend, které mdj pomocnik oznacil

11. 5. 1983 jsem se v Krusnych horéch dotykal umirajicich stromd, protoze
Jjsem nevédel, jak jim jinak pomoci

Pobliz Koterova jsem 15, éervna vstoupil do feky a nechal se ji unaget,

Na Ostré Hirce u Starého Plzence jsem 10. srpna 1983 poloZil na skalu
rysovaci karton. Na jeho okraj zacal dopadat stin vrzeny skalou. Tento
stin jsem ve dvouminutovych intervalech obkresloval tak dlouho, dokud
nepokryl cely karton,

Vnoci 23. srpna 1983 jsem pii upliku vySel za mésto a kapesni svitilnou rusil
svij stin.

Na lipé srdcité, rostouct v Plzni — Koterovské ulici Jsem si vybral vétvicku, jejiz
vsechny listy jsem postupné oznadil. L ist nejbliz kmenu cislem 1 a posled-
nilist na Spicce vétvieky cislem 5. Od 12. 10. do 96. 10, 1983 jsem pak
aznamenayal poradi, v némz listy z vétvicky opadavaly.

Na tavole kalinolisté, rostoucr v Plzni Na Slovanech, jsem si vybral vétvicku,
Jejiz vSechny [isty jsem postupné oznacil, List nejbliz kofenim éislem 1
a posledni list na Spicce vétvicky cislem 47. Od 29. 10. do 10, 12. 1983

Jsem pak zaznamenaval poradi, v ném3 listy opadavaly,
od 1984 - zagina zaznamenavat promeny vady — tani ledu, dopadani desté, zmé-
nu hladiny feky
- zatina zaznamenavat drahy pohybu zivych tvordi — ptakd, motyld, hmyzu
Kdyz zacalo 25. inora 1984 snésit. sel Jsem do poli. Tam jsem nechal na pa-
pir dopadnout pét viocek, Mista, na ktera dopadly jsem oznacil. Pak Jsem
se sviekl, lefl si na zem a nechal snih padat na sebe.

— 240

RG] Ml NI

V Plzni-Zavrtku jsem 30. kvétna 1984 postavil ke stohu slamy podioziu s ry-
sovacim kartonem tak, Ze na civrtku dopadal stin, vrzeny stohem. Tento
stin jsem ve dvouminutovych intervalech obkresloval. Praci jsem dvakrat
prerusil, protoZe zaslo slunce za mrak a ukoncil, kdyz zapadio.

V ulici Na spojce v Plzni jsem 31. kvétna 1984 poloZil pod javor mlecny ry-
sovaci karton. Karton pokryval stin vrZeny korunou javoru, Ten ze ctvrtky
ustupoval a j4 jsem jej ve dvouminutovych intervalech obkresloval. Vétsi
nepravidelnosti v kresbé vznikly tak, Ze vitr rozkryval korunu. Praci jsem
nékolikrat prerusil, protoZe zaslo slunce za mrak a ukonCil, kdyz se stin
pfesunul mimo Gtvrtku. _

V lese u Starého Plzence jsem 26. Eervence 1984 postavil pod smrk ztepily
desku s rysovacim kartonem. Na levy okraj ctvrtky dopadal stin, vrzeny
kmenem smrku. Ten jsem ve dvouminutovych intervalech obkresloval.
Praci jsem nékolikrat prerusil, kdyz zaslo slunce za mrak a ukonéil, kdyz
zapadio.

Od 1. listopadu 1984 do 30. fijna 1985 jsem do feky v Plzni-Lobzich noril
kazdy den, vdy na stejném misté, tvrzeny papir a arou na ném oznacoval
vyéku hladiny.

1985 KdyzZ zacalo 2. ledna 1985 snézit, vySel jsem pred dim ¢. p. 193 na Ne-
pomtcké tiidé v Plzni a ve tfiminutovych intervalech jsem zaznamenaval
na listy papiru, které jsem vZdy na & vterin vystavil snéZeni, mista dopadu
viocek tak dlouho, dokud snézilo.

920. ledna 1985 jsem ze zamrzlé feky v Plzni-Lobzich ulomil dva kousky ledu.
Jeden z nich jsem doma poloZil na papir a v patnactiminutovych interva:
lech obkresloval tak dlouho, dokud neroztal. Druhy dlomek ledu jsem si
nechal roztat v dlani.

Kdy? zacalo rano 31. ledna 1986 tat, vyznadil jsem na zasnézene louce v Plz-
ni-Zavrtku Giverec, Od chvile, kdy v ném snih roztal natolik, Ze se objevila
zem, poklédal jsem na tento vyznaceny ctverec vZdy po hodiné sklo a za-
kresloval na néj rozhrani snéhu a zemé tak dlouho, dokud snih tal.

Kdy# zacalo 30. kvstna 1986 préet, vysel jsem pfed dim ¢. p. 193 na Nepo-
mucké tFidé v Plzni a v pétiminutovych intervalech jsem zaznamenaval na
listy papiru, které jsem vzdy na b viefin vystavil desti, mista dopadu kapek
tak dlouho, dokud prselo.

od 1986 — zatina zaznamenavat mezery mezi stromy

V Plzni na Nepomucké tfidé ¢ p. 193 jsem 20. cervna 1986 od 17.00 hod.,
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do 17.30 hod. zakresloval na skio postavené pred sebou drahu letu viasto-
vek, ktere prolétly sklem vymezenym zornym polem.

30. cervence 1986 jsem na louce v Pizni-Lobzich od 15.10 hod. do 15.40
hod. zakresloval na sklo, umisténé pred sebou, drahu lety motyll, kieri
prolétli takto vymezenym zornym polem.

Plani-Zévrtku jsem poklsdal na pravy bieh feky Us.faw od 1. srpna 1986 vzdy
po roce na stejne misto pldtno a obkresloval na néj zménu tvaru behu, Po
trech letech jsem tuto Ginnost ukondil, protoze byla feka zregulovéna.

V Plzni na svahu mezi Dukelskou tfidou a Zeleznicni trati jsem 3. z4Fi 1986
umistil pied sebe sklo, které mi vymezilo zorné pole. Na skle Jsem od
9.22 hod. do 10.22 hod. zakreslaval drahy letu list opadavajicich v tomto
zorném poll z javorii a akatc,

od 1987~ deskriptivni zaznamy pfirodniho déni zagind nahrazovat vytvarnou tvor-
bou, kterou volng interpretuje pozorované fenomeény

Na levém brehu feky Uslavy v Plzni-Lobzich Jjsem 20. dubna 1987 dvakrat,
vzdy z finého uhly, zakreshi na sklo postavené pred sebou mezeru mezi
dvéma topoly.

Na Modravé jsem 6. cervna 1987 zakresloval na sklo, které jsem postavil
mezi sebe a feku Viydru, drahu pohybu klacku, plujiciho po hladiné ve
sklem vymezeném zorném poli. Kresbu jsem ukonéil, kdyz voda vynesia
klacek na breh.

V Plzni-Zavrtku jsem el 1. Gervence 1987 podel feky. Vzdy po deseti krocich
Jsem stavél pfed sebe sklo a zakresloval na ném horizont, ktery se objevil
ve sklem vymezeném zorném poli.

1988 9. kvétna 1988 jsem el od disvitu do soumraku za sluncem,

19. ijna 1988 jsem v Plzni-Zavrtku vyhledal v ranni rose bélaska. Pockal Jsem
azvzlétne a pak jsem ho cely den sledoval.

1989 18. z4fi 1989 jsem na své zahrads Jed! plody hrusné a obkresloval stin,
vrhany jeji korunou,

1990 Vnociz 12. na 13. srpna 1990 jsem prespal ve stohy slamy u Radobygic
a nasledujici den obkresloval stin vrhan y timto stohern.

22. srpna 1990 jsem vrtil skdle u Starého Plzence kdmen, ktery jsem nosil
tyden pi sobé, a pak obkresioval stin, vrhany touto skélou.

—* Vladimir Merta (1957)
V pfipadé autorovych akénich instalaci jde vétSinou o série studii na jednotéma,
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1979 Bez nazvu, Hukvaldy
Bez nazvu, Hukvaldy
Bez nazvu, Praha
Kresby vétrem, Praha )
1980 Zvuk pro bily kdmen, lom Stramberk
Mista, Hukvaldy
Bez ndzvu, okoli Frydku Mistku
Bez nazvu (s Margitou Titlovou), okoli Frydku Mistku
1981 Akce v ramci soukromého sympozia v Zubficich
Bez nazvu, okoli Frydku Mistku
12vu, okoli Frydku Mistku
198‘39;;&1"3;2@ procei. Praha, Setkani na tenisovych dvorcich Sparta
Bez nazvu, okoli Frydku Mistku
Nalezeni svétla, Praha
1983 Instalace, Mut&jovice, sympozium Chmelnice
1984 Akéni objekt, Praha

— Karel Miler (1940)
1972 Bud a nebo, Praha
Sledovani, Praha
1973 Limity, Praha
Kresba, Praha
ldentifikace, Praha
Kolmice, Praha
1974 MFiz, Praha
Méreni, Praha
19756 Dotyk, Praha
Odpadky, Praha
Odhaleni feky, Praha
1976 Zonglér, Praha
Whipping-boy, Praha
Citén cerstvou travou, Praha
1977 Bliz k oblakim, Praha
Svaty ja, Praha
Bud'se mnou, Praha
I'm gathering flowers and you, Praha
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Megovy polibek, Hradec Kralové (26. 11.)
1978 Cekani na dést, Praha

Occupied Thoughts, Praha

Pocitani 1-30 (s Adrienou Simotovou), (17. 10.)
1979 Sun Sun, Praha (5. 3.)

Prodejni vystava, Praha (27. 4)

Koncert, Praha (31. 5.)

— Jan MiGoch (1953)

1974 Vystup na horu Kotel, Krkonoze (26.4.)
lgelitovy pytel, Praha (18. 6.)
Zavéseni — Velky spanek, Praha (6.10)
Myti?, Praha (20. 12.)

1976 Myrnyxtyr-nyx, Praha — Budapest, Madarsko (27.-28. 2.)
Ptéci, Praha (17. 5.) .
Vzpominky na p., Krakov, Polsko (7.10.)

Ohnivé dvere, Krakov, Galerie A. M. Potocké, Polsko (7. 10 )
20 minut, Praha (7. 12.) .

1976 14. Fijna, Praha (1. 2)
Tarzan, Praha (12. 2.)
Neni ndvratu, Terezin (16. 4)
Emigrantsky kufr - Pres more,
Pohled do ddoli, Praha (22.5.)
Tam a zpét, Praha (24. B.)
Dvé spirély, Praha (12. 10.)
1977 Bianco, Praha (21. 2)
Noc, Praha (5. 5.)
Nekolik hladin - Mékke zreadlo, Praha (25. 7.)
Fariz 1977, Pariz, Musée d'Art Moderne de la Ville de Paris, Fr.
Pffasicky utek, Hradec Kralové (26. 11.) |
Zebrik, Praha (29. 12))
1978 Prameny ve tmé, Praha (8. 6.)
1979 Petriv pfipad, Praha (8. 3.)
Nic zviastniho, Kolin (30. 7)
1980 Noclehdrna, Amsterdam, Galerie De Appel, Nizozemi (25, 5.-10 6.)

VarSava, Galerie Remont, Polsko (5.5.)

ancie (30.9.)
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— MPVU (Klub Mladi préatelé vytvarného uméni), (zalozen 1960)
Tento soupis je vybérem publikovanych akci.
1970 12 bilych tyéi (projekt: Jifi Valoch, realizace: Jifi Valoch, Mirka Antonova,

Marie Katolicka), (2.-3.5.)

Pytle — found art (projekt: Jifi Valoch, realizace: Jifi Valoch, Mirka Antonova,
Marie Katolicka), (2. 5.)

10 bilych ctverct (projekt: Jifi Valoch, realizace: Jii Valoch, Mirka Antonova,
Marie Katolicka, Dugan Klimes, Jifi H. Kocman, Jitka Kocmanova, Zora
Simkova), (17. 5.)

Louka (projekt: Jifi Valoch, realizace: Dusan Klimes, Jifi H. Kocman, Jan No-
vak, Milada Novakova, Jifi Valoch ), (4. 10.)

Feu (projekt: Jifi Valoch, realizace: Pavel Travnik, Jifi Valoch), (4. 10.)

Strom (projekt: Jifi Valoch, realizace: Dusan Klimes, Jiri H. Kocman, Jan No-
vak, Milada Novakova, Jifi Valoch ), (4.10.)

Bily kiiZ (projekt: Jifi Valoch, realizace: Dusan Klimes, Jifi H. Kocman, Jan
Novak, Milada Novakova, Jifi Valoch ), (4. 10.)

Rozvijent (projekt: Dusan Klimes a Jifi Valoch, realizace: 20 Géastnikl zajezdu
MPVU), (10. 10.)

Obvazovani (projekt: Frantiek Maxera, realizace: Mirka Antonova, Jan Ha-
las, Dana Jagrikova, Zdenék Lindavsky, Frantisek Maxera, Jifi Valoch ),
(4.10)

— Rudolf Némec (1936)
1970 Kukleni
1971 Pronikani|

Obydli

Pronikani Il

— Ladislav Novak (1925—1999)
1964-1973 B4sné pro pohybovou recitaci
Erotomagickeé polohy
Imperativy
Hmatové basné
Metamorfozy
1970 Devét salonu
Ob-lééeni
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Iniciace

Krapnikani

FProlegomena k egoplasticismu

Manifesty zoologického uméni
1971 Topologicka kresba na zamrzlém rybniku (realizovang autorem)
1972 Carovani, Ptacov u Trebice (realizovano autorem)
1977 Kladeni kamend, Ptacov u Trebice (realizovano autorem)
1978 Putova‘m’sichfchvory, okoli Trebige (realizovano autorem)
1979 Putovén s ichichvory, okoli Trebige (realizovano autorem)

—* Marian Palla (1 953)

Zmapovat tvorbu tohoto autora je nemozné, protoze sama jeji podstata a autorova
nedbalost k jeji dokumentaci tomu brani. Jeliko? se mnoho Pallovych texti pohy-
buje na hranici ideje a akce, je jejich zafaditelnost, obzvlast v pripads, kdy chybi
datum, velice komplikovana. Proto texty bez datace, kterg u3 i
Zjistitelna, v tomto soupise neuvadim
1980 Dvacetictyrhodinova cdra
1981 Na tomto obraze Jjsem existoval dva dny a snédl 7799 zrnek ryze.
1982 Natirdni kamene suchym stétcem
Kameni a drevo
Kdmen
1983 Cesta za dotykem
Zménil se svét
1984 Hiedani
Kdy dech vehazi do vétry
1985 Pét text (Trhani travy, Piskove kresby, Dést, Hiingne kresby, Pokladani)
1890 Pét hodin dechy, Brno, Galerie Na bidylku
Bez ndzvu, Praha, Akademie wivarnych uméni
1981 Bez ndzwy, Bratislava, Festival intermedialne; tvorby,
Bez nazvy, Lipnice n. Sazavou
Bez ndzvu, Praha, Modry pavilon
Bez ndzwy, Hammerschlag, Rakousko
1992 Zvuky, téfo, dech..., Zbraslav, Factum |.
Bez ndzvy, Plasy, Hermit
Bez nédzvu, Klatovy, Seda cihla
C‘esky kamen do Evropy

1 kdyZ jsou mezi nimi velmi zajimavé akce,

Slovensko
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1993 Bez ndzvu, Haag, Eidhoven, Amsterdam, Nizozemi
1994 Namotdvani provdzku, Brno, Diim uméni
Bez ndzvu, Jihlava
1995 Bez ndzvu, Zlin, Dim uméni
1996 Bez ndzvu, Praha, Serpens
Bez ndzvu, Klatovy, Interakce
Bez ndzvu, Brno, Divadlo bratfi Mratika
Bez ndzvu (se S. Filipem), Brno, Slévarna
izvu, Bechyné
g:'igjf::;m’nkui nicemu, Cheb, Permanentni p'erformarlce
Pradelna (s J. Steklikem) , Brno, Galerie U dqbreho pastyfe .
1997 Marndskové konceptualni divadio (s J. Stekhkem?, Brno, Sklenéna lo
Tézké doby bez taktu, Brno, Divadlo Husa na provazkﬂu it
Florian na konich (s P. Kvicalou a M. Magni), Brno, Ddm uméni
Zduchani hrocha, Brno, A. K. T. = 1
Bez nazvu, Dolni Kounice, Zpfitomnéni
Bez nazvu, Skalica, Medzi, Slovensko
Bez ndzvu, Brno, JAMU
Bez nazvu, Brno, Divadlo bratii Mr&tikd
Bez ndzvu, Ostrava, Malamut
i . Kvicalou), Plasy ‘
199?9;21?;: ;iii;éka - koz'nské voda (s A. Heinl, E. Brikciem a J. Steklikem),
éna louka ‘ B
g;?;_ﬁsief;zrll(i A. Heinl a J. Steklikem), Brno, G'aferie’U dobrého pastyre
Prddelna ll (s J. Steklikem), Praha, Divadlo I\Ia“za'bradh
Misto hudby rum (s J. Steklikem), Brno, Sklenéna louka

— Tomas Petfivy

1980 Pokus o dohovor
Zkuste mé mit radi, Praha
Mleti masa, Praha

— Tomas Ruller (1957) '
1974 CESTOU, situace, jeskyné Pekarna, Moravsky Kras
1977 MEDITACE, situace, MuSov

1978 HLEDANI PODZIMU, happening, Brno
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PYTEL LIST], happening, Brno
1979 BYT CI NEBYT, ritual, Svedav stil, Moravsky Kras
1880 HRA-NICE, akce, Malechov
1981 MISTO TOHO, ceremonial, Hostikovice
ODTUD AZ POTUD, akce-instalace, Malechay
OSLAVA.., multimedia performance (s Via Lucis), Brno
1982 KAM..., akce-instalace, Praha, Setkani na tenisovych dvorcich Sparta
SEM TAM, akce-instalace, Pozdatin
DIVADLO V POHYBU, akce-instalace (s DNP), Brno
1983 HOSTOVANI, akce-instalace, Bratislava, Pamiatky a stigasnost, Slovensko
BRAZDA, akce-misto, Mutéjovice, sympozium Chmelnice
K AMEN, akce-instalace, Brno, KFizova chodba
VEC], performance, Medzyzdroje, Expanded Theatre, Polsko
ZA STANI, udalost, Medzyzdroje, Expanded Theatre, Polsko
1983-1984 ROZBIM SVE SOCHY, akee, Brno (video)
PALIM SVE KRESBY, akce, Brno (video)
ANTIANTIHUDBA, hudebni akce (s My a co.), Brno
ZIVA SMYCKA, video akce (s My a co.), Brmo, Praha
MEZI TiM, multimedia performance (s Via Lucis & My a co.), Brno, Praha (film)
1984 MISTO BRANY, udalost-misto, Bratislava, Pamiatky a sicasnost, Slovensko
VELKA KRESBA, akce-misto, Kostelec n. Cernymi lesy, Galerie H
PRASENI NA KONCI CHODBY, akce-instalace (fragment), Brno, radnice
KREATIVNI PARTY, akeni dilna (s PPPPP), Poznag, Polsko
1985 S KUZI NA TRH, performance, Praha, Junior klub (video)
MISTO SLUNOVRATU, uddlost-misto (s J. P.), Smilkov
PADANI performance, Poznafi, Expanded Theatre Festival, Polsko (video)
DIALOG, udélost (s B, Nieslonym), Poznari, Maximal Art Gallery, Polsko
ZAHRADA, performance (Aufmerksamkeitsschule), Poznad, Polsko
ZKAZA, divadelni akce (Projekt DNP), Brno
PODZEMI, situace, Velkov, Sypka
1986 CERNY TRH, performances (Black Market), Bern, Galerie Megert, Svyca
sko
CERNY TRH, performances (Black Market), Fribourg, Belluard Bollwerk,
Svycarsko
CERNY TRH, performances (Black Market), Stuttgart, Kiinstlerhaus, Némec
ko (video)
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VE DVOU, performance, Kolin nad Rynem, Maltkerei Werkstatt, Némecko
(video)

OTISOVI, performance, Praha, Junior klub
SHUN, performance (Aufmerksamkeitsschule), Varsava, Polsko

1987 PAKULENI performance, Praha, Rockfest (video)

K, performance, Wigry, Spotkanie Suwalskie, Polsko (video)

TVAR, akce-instalace, Kfizanky, Konfrontace | - '

NIC NEZ CAJ, TEORIE A PRAXE, TVORBA PREDEVSIM GRAFICKA,
VICEMENE ARCHITEKTONICKA, PRINEJMENSIM MALIRSKA - PRE-
ZENTACE (5dni), Brno, Galerie Mladych (video)

1988 TABLEAUX VIVENT, prezentace (fragment), Praha, Rockfest

DO STAVBA, prezentace (fragment), Praha, GHMP (video) $

NATUR MORT, prezentace (fragment), Praha, Starsi / mladsi - 12/15

RYBA A SOJOVE BOBY, performance (s M. Tanakou a Mai Juku), Praha,
Junior klub (video) .

VE TRECH DNECH (72 h.) prezentace, Praha, Junior klub (video)

8. 8. 88, performance, Praha, Opatov (video)

SKLENKA, performance, Nové Zamky, Erté festival, Slovensk?

SKLENKA, performance, Krizanky, Konfrontace Jazz sekce (video)

PRED-NES, performance, Lubenec, (video — archiv STB) o

ZAHAJENI PRESTAVBY DUNAJE NA MORAVU, performance, Brno, Lidovy
dim

PRO-JEV, performance, Bratislava, Czemadok, Slovensko

1989 REKLAMA, prezentace, Brno, Drogerie Zlevnéné ZboZi (video)

MALA TRANSFORMANCE, performance, Nové Zamky, Etré festival, Sloven-
sko (video) ,

PRO-JEV, performance, Praha, Usmév vtip 3kleb (video)

OTEVIRANI, performance, Praha, Oteviena situace (video)

CERNY TRH, performance, Praha, Oteviena situace, PKOJF (video)

BEZE SLOV, prezentace, Dialog L. A./Praha, Lidovy diim (video)

DIALOG, performance (s H. Kheradyar), Praha, Gong (video) . .

VELKA TRANSFORMACE, performance, Praha, sympozium O. Dialogu (vi-
deo)

1990 VELKY TRESK, akce-instalace, Rychnov n. Knéznou, Orlicka galerie

VELKY TRESK, akce-instalace, Los Angeles, Aroyo Center, U. S.IA. (videa)
OBCANSKY PROJEV, performance, University Tennessee Knoxville, U, S. A.
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OBCANSKY PROJEV, performance, New School N. Y..U.S. A, (video)

OBCANSKY PROJE V. performance, New York, loft 165 W 23,U.8. A, (videa)

OBCANSKY PROJEV, performance, Los Angeles, U.S. C, U.C. L. A.,
L. A M. A, G. at Barnsdall Park, 1. S. A.

CERNY TRH, Budapest, Miczarnok, Resource Kiinst, Madarsko (video)

CERNY TRH, Saarbriicken, Stadt Galerie, Némecko

CERNY TRH, Glasgow, Newcastle, Edge 90, Velka Britanie (video)

TVUJ PRO-JEV, performance, Oxford, Art as a Social Process Sympasium,
Museum of Modern Art, Velka Britanie

NOVY PRO-JEV, performance, New York, Avant-Garde-arama, P. S. 129,
U.S A

NOVY PRO-JEV, performance, Pasadena, Colledge of Design, U. S, A,

NOVY PRO-JEV, performance, San Francisco, Camerawork, U. S. A, (v
deo)

NOVY PRO-JE V, performance, Pafiz, Centre Georges Pompidou, Francie

NOVY PRO-JEV, performance, Québec, Festival d'In(ter)vention, Inter-le
lieu, Kanada (video)

DILNA, workshop, Los Angeles, L. A. C. E., U. S. A.

ANDELSKA BRANA, performance (s J. P.), Los Angeles, Gate Center, U. S. A
(video)

VYCHOD, prezentace, Dialog Praha /L. A., Los Angeles, Otis Parsons Galle-
ry, U. S. A. (video)

N. Y. MANDALA, prezentace, New York, P. S. 1 Museum, U. S. A. (video)

MISTO VELKEHO TRESKU, MISTO DNE A NOC|, MISTO SVETLA,

MISTO TRANSFORMACE, akce-mista, Praha, Galerie d (video)

1991 POD TIM, performance, Praha, podzemi Stalinova pomniku (filrm)

VYSKOK, TV-performance, Praha, Studio Kontakt, CTV (video)

NE AKCE, situ-akce, Praha, Uméni akce, Manes

NEHYBNOST, TV-performance, Praha, Mozné cesty pohybu, CTV (video)

KUN, predstaveni, Brno, Evropa Evropa, Projekt Deffy, DNP-CED (video)

ADAIRY; situ-akce, Derry, Available Resources, Orchard Gallery, Velka Brita-
nie (video)

PARENI MERKURA A SIRY, situ-akee, Cuxhaven, Kugelbake, Némecko
(video)

TELEVIZNI OBRAD, video-performance, Fukui, IV. Video Bienale, Japonsko
(video)
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PALIRNA / LUCAVKA KRALOVSKA, demonstrace, Kolin nad Rynem, Moll
kerei, Nemecka (video)
PALIRNA / ZLATY DEST, demonstrace, Cachy, Ludvig Forum, Némecko
(video)
1992 SLAVNOSTNI KAFE, performance, Brno, Kabinet Mz (video)
PALIRNA, demonstrace, Brno, Kabinet Miiz (video)
TELEVIZNI KAFE, video-performance, Brno, Kabinet Mz (video)
N. Y. PALIRNA, demonstrace, New York, Ronald Feldman Gallery, U. S, A.
(video)
STARY PRO-JEV, performance, Cleveland, Kalagnikov Gallery, AWOW,
U. S. A. (video)
PLAVBA, situ-akce, Praha, NG, Factum I. (video)
ODVAZ SE BYT..., Oxford, Art Week, Warnborough College, Velka Britanie
(video) ‘
PARENI DO OZONOVE DIRY, performance, Praha, Polské velvyslanectvi
(video) :
ZLEVNENE ZBOZ| performance, Rennes, Galerie Drogerie, Francie
30. 10. 92, video-performance, Brno, FaVU VUT (video)
MONUMENTALNI PROPAGANDA, video-performance, Brna, FaVU VUT
(video) )
1993 VCELY, situ-akee, Klatovy, Seda cihla, Galerie Klenova (video)
NEBEZPECI UKLOUZNUTI, situ-akce, Artcircolo, Zamek Mélnik
STUDENY OHEN, situ-akce, Graz, Combustion, Schlossbergstollen, Stey-
rische Herbst, Rakousko
TRANSIT, media-situ-akce, Kassel, Transit, Hugenotten House, Némecka
(video)
TRI VJEDNOM, situ-akee, Plasy, Hermit, (video) |
POSLEDNI MINUTA, performance, Brno, Poslednich 24h. DNP - CED (vi-
deo)
BAUHAUS CEREMONIAL, video-performance, Dessau, Ost-ranenie Festival,
Bauhaus, Némecko (video)
MONITORRING, media-situ-akce, Linec, Relikte & Sedimente, Offenes Kultur-
haus, Rakousko (video)
1994 ,...", zahajovaci ceremonial, Brno, Alembig, ?sotericky Klub
RYBA / VINO & CHOBOTNICE SE SLEHACKOU, servis, Praha, Delikatesy,
Behemot Galerie, (video)
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1995 INCIDENT, media-situ-akce, Bern, Incident, Bellouard / Bolwerk, Svycarsko

(video)

TELEPRESENCE / DIS-PLAY, mediace (s M. Cliffordem), Atlanta, Chassie
Post Galerie, U. S, A. (video)

TELEFRESENCE / DIS-PLAY, mediace, Cleveland, Performarice Festival,
Collonial Arcade, U. S, A. (video)

TELEPRESENCE / DIS-PLAY, mediace, Praha, Code-X, Behemét Galerie
(video)

24 HODIN / IN BELFAST, video-akce, Belfast, Exchange Resources, Velka
Briténie (video)

1996 INNER GARDEN, performance (s Z. Piotrowskim a J. Baldygou), Varsava,

Ujazdowski Zamek, Polsko (video)

SOBOTNI DOPOLEDNE, akee, (s A.MacLennanem, Z. Piotrowskim a B, Con-
nollym), Praha, Serpens Performance Festival, Synagoga na Palmovce
(video)

ZA VSE, performance, Bytow, Castle of Imagination, Polsko

WISE, iniciace (s G. Piacentinim), Bytow, Castle of Imagination, Polsko

TICHO, prezentace, Performance Art, Culture & Pedagogy Symposium, Penn
State University, U, S, A,

1997 CEKAJICI CESTUUICT situace, Cheb, Permanentni Performance (video)

TISH TUSH, situace, Tel Aviv, Performance Festival, lzrael (video)
VIDEO ART, Iife, Brro

1998 Dékan, life, Brno, FaVU VUT (video)

—+ Zorka Saglova (1942)

1969 Hazeni mict do prohonického rybnika Bofin, Priihonice (duben)
Seno - sldma, Praha, Galerie V. Spaly (srpen)

1970 Pocta Gustavy Obermanovi, Bransoudoy (brezen)
Kladeni plin u Sudomére (kvéten)

1972 Pocta Fafejtovi, tvrz Vrisek (Fijen)

—* Jan Steklik (1938)

1969 Smutek bilého snéhu (s J, Kroutvorem), okoli Usti n. Orlici
1970 Bily kruh v travé, okoli Usti n, Orlici
Osetrovani strom

Osetfeny stromek (s R, Neémecem), okoli Usti n. Orlici
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Osetrovani jezera, okoli Policky
Bily pas v lese (s . Wilsonem)
Nadrovecere, hrad Lemberk
Letisté pro mraky, hrad Lemberk
Pivo v uméni, pribézna aktivita (s K. Neprasem)
1971 Zajizdéni bile éary, Kunstat na Morave
1973 Oslava jara, Praha
1974 Oslava jara, Praha .
Viistava v Anenskem udoli (s A. Lamrem), Pot_s’rejn
Fish (ekologicka akce), (s A. Lamrem), F’otlétejn
1975 Geometrie na vodé (mal4, velka), Potétejn
Sklddani a rozkiadani, Potstejn
Snidané v travé, Potstejn
WC razitkovani, Potstejn
1976 Geometricka senosec, Potatejn
78 Houby, Potstejn >
1278 Dopfgdsravov.i‘nka obéda — plnéna paprika s ryzi, Potstejn
1980 Vychazka do Doudleb, Potstejn ]
1987 Divadlo na provédzku — Divadlo v pohybu Il (Sachy)
o, Galerie H : )
}ggz gf;f:iﬁmmkého pivovaru (K pocté sladka Frantiska Ondfeje Poupéte),
Brno, Galerie U dobrého pastyfe ¥
1996 Pradelna (s M. Pallou) , Brno, Galerie U dobrého pastyre ..
1997 Manaskové konceptualni divadlo (s M. Pallou), Brno.. Sklenéna louka
1998 Holici diskotéka — kolinska voda (s A. Heinl, E. Brikciem a M. Pallou), Brno,
ena louka -
SC'I;}?;ZZ;; (s A. Heinl a M. Pallou), Brno, Qalerie Umdobrého pastyre
Kulicky (pro skladatele Chad-Ming Tu Sﬁar)\j zar’n;k;'unm
idelna ll. (s M. Pallou), Praha, Divadlo Na zabradli )
S::smva' éa'(ra / Houslova lizétka (s A. Heinl), Nové Zamky, Soun Off, Sloven-
sko
Misto hudby rum (s M. Pallou), Brno, Sklenéna louka

— Milos Sejn (1947)

Vzhledem k tomu, Ze tvorba Milose Sejna se pohybuje na !‘lranicic;.h akr?nihu atra-
dicniho umeéni, lépe feceno se Uspésné vymyka ob&ma, je nutne tento seznam
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vnimat spiSe jako ukazku rozmanitosti autorovy tvorby. Téz fakt, 7e autor pracuje
v otevienych sériich a opakované se vraci na nékolik mist, ktera jsou pro jeho tvor-
bu dilezita, ztézuje moznost jednotlivé akce jednoznaéné definovat.
od 1958 - zaéing realizovat cesty a putovani (dale uvadim jen nékteré z nich)
1962 Tri pohledy na zapadajici slunce cestou podél rybnika Hadku u Valdic
Dva pohledy na zapadajici slunce
1966-1967 Bdélé snéni, Jicin a okoli
1867 Tridenni putovani z Jicina pres Bezdéz, Jestiebi, Milesovky a Rip do Prahy
(s J. K. Celisem), (16.~17. 7,
1967-1969 Kontakty, Cesky raj, jizni Morava
Studie prirodnich spolecenstvi
1969 Strom, cca 15 min. kontakt, Pavlovské vrchy (27. )
TFi dny bloudéni bazinami Dyje (1.229.6,,12.7)
Mesic a oblak
1970 Putovani, Zebin (sd. K Celféem)
Christ, Zebin (s J. K. Celisem)
19701972 Trhiina, série kontaktt, Cesky réj
1972 Oheri a Vioda (nerealizovano)
1973 Mésiéni télo, obora Hvézda (15.3.)
1974 Mezi balvany, Bil4 skala (13.-15.4)
Pod zemi, jeskyné Kladivo (13.10)
Nalezeny kdmen odméiujici éas, Bila skala
1974—-1976 Dovnit?, série kontaktd
1975 Mlécné cesty, Krkonose (12.-20.7)
Kniha, obarveny kamen uloZeny do trhliny
1976 Balvany, Krkonose (6.-22.8.)
Bilé cesta, Bila skala (27.12.-2. 1)
Promény vodopadu Mumlavy
1977 Javorovym dolem (kvéten)
Deset dni Velkou Fatrou, Slovensko (8.-17.7)
1978 Mezi Malym a Velkym Tisym (18.-27. 9.)
1979 Dovniti; sestupovani skalni prirvou s kamerou na oku, Prachovské skaly
(26.5))
Rokle, bloudéni mezi skalami (26.-27.5))
Kémen poloZeny na skélu, Certova ruka
Kédmen / Kniha
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Vztyéeny balvan, Bila skala
Nalezené kameny, Krkonose . |
1979-1984 Sledovani sluneéniho paprsku v prihledu mezi balvany, Certova

ruka o ’
1980 Dva prihledy mezi balvany — krok dopfedu a ukroceni do strany, Javorovy

dal (26. 10.)
Cesta po hfebenech centralnich Krkonos (3.—'7. :8.)
1982 Slunce postupujici po skalni sténé, Javorovy dil (15. 5.)
Zebin a Mésic (2. 6.) .
Vymezeni prostoru ohném, jeskyné Kladivo (2. 7.)
Umély blesk, jeskyné Kladivo (24. 7.) ' o
Vymezeni prostoru ohném, jeskyné Mazarna, Slovensko (10. 7.)
Otisky skalnich stén po desti, Velka Fatra, Slovensko (16. 7.)
Papir a skala, Zebin (29. 6. 1982-7.2. 1983)
1982-1985 Kamenem o kdmen o
Zebin / Vlymezeni prostoru ohném ve tvaru vecerniho vétru
1983 Zebin a Slunce (11. 4.)
Dvéma kameny na vrcholu, Zebin (25. 5.)
Skala a télo, Prachovske skaly (26. b.)
Padajici Slunce, Zebin (23. 6.)
Zapadajici Slunce, jeskyné Mazarnd, Slovensko (9. 7.)
Cesta na horu Tlstou, Velka Fatra, Slovensko (15. 7.)
Znak / Télo, Kozakovska Drabovna (31. 7.)
Znaky, Zebin (13. 8.)
, Velka Fatra, Slovensko
gj:z:(énfpo kameni, Velka Fatra, Slovensko (6. 9.-9.9.)
1984 Postupujici slunce a stin, Zebin (20. 5.)
Dva vystupy na Bilou skalu, Krkonoge (28.8.222.9))
Noéni otisky skalnich stén, Zebin (3. 10.)
1984-1985 Cernd kometa / Slunce
1985 Javofim potokem / Znaky (9.- 13; 7.) o
Zépad slunce pfi letnim slunovratu, Cesky raj
1986 Kontakt, jeskyné Pekarna
Vidim hvézdy, Zebin
Na vrcholu, Zebin
1988 Interakce s krajinou (4., 5., 13, 16. 7.)
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1889 /. autodafé Mékkohlavych (s M. Pallou, P. Kvicalou, J. Sigutem, J. Malinou,
. Raimanovou), Zebin
Festival Meékkohlavych, Jizerské hory (s M. Pallou, M. Maurem, |. Raimano-
vou)
1991 Céra, Praha, Galerie Pi-Pi-Art
V rohu
Space of the Memories and Immediate Space
1892 Okamzité misto a prostor vzpominek, Plasy
Chozeni; Praha, Factum |,
1994 Cesta k tanci, Praha, Archa
Videosonické projekce téla, Plasy
1995 Bez data, Praha, Archa
Frank van de Ven a Milog Sejn / Duo
Five Pieces, Brno, Dém uméni
1996 Vodop4d, Cesky kras
Body Weather, Krkonose
G/ Corpus, Skalica, Medzi, Slovensko
1897 Body / Landscape, Hameau de La Brousse, Dordogne, Francie

= Petr Stembera (1945)
1970-1971 akce v krajing
1970-1974 informaéni a konceptualni akce, projekty, asketické akce
1970 Velka louze
1971 Freneseni kamend, Praha
1972 Ruka
Cviceni vile a téla
1974 Purity
Ven
Narcis 1, Praha (28. 12.)
1975 Narcis 1, Budapest, Madarsko
Stépovém} Praha
Spani na stromé, Praha
Spojeni (s T. Marionim), Praha (27.9)
Haseni, Praha (30. 11.)
1976 Skok ¢. 1, Praha (5. 1)
Paralelni deprivace (s kfeckem), Praha
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Narcis 2, Praha (23. 3.)

Biograf, Terezin (16. 4.)

Narcis 2, Varava, Polsko

Budoucim uzivatelim, Praha (1. 7.)

Narcis 3, Pécs, Zsolnay-Museum, Madarsko
Prednaska, Pécs, Zsolnay-Museum, Madarsko (7. 7.)
Obydli — dira, Bojanovice u Prahy

Tri moZnosti k jedné (s mravenci), Praha
Narcis 3, Praha (19. 10.)

Skok ¢. 2, Praha (16. 11.)

Pro tebe, Praha

Paralelni deprivace (s Japoncem)

1977 5-10 minut, Brno (15. 1.)

10-20 minut, Vratislav, Polsko

Most, Praha (28. 3.)

Cesta, Var3ava, Galerie Repassage, Polsko (9. 5.)
Narcis 2, Berlin, Vychodni Némecko

3 prvky, Praha (30. 7.)

Lukostrelec, Hradec Kralove (26. 11.)

Temna chodba, Praha

Uprostred, Praha

1978 Narcis 4, Praha (14. 1.)

Skok ¢. 3, Praha (28. 2.)

Dvé skla, VarSava, Polsko (3. 4.)

Bez nazvu, Poznan — Jankowice, Polsko (26. 4.)

Bez ndzvu, Kolin (12. 6.)

LAICA performance, Los Angeles, Institute of Contemporary Art, U. S. A.
(10.9.)

Bez nazvu, San Francisco, Art Institute, U. S. A. (19.9))

Bez nazvu (Klada), (dvoudilna performance), Praha (5. 12.)

Bez nazvu (Koleno), Praha

1979 Bez ndzvu (Kufe), Vratislav, Polsko

3-dilnd performance, Lodz, Polsko (2. 1.)
Bez nazvu (Sipky), Praha (15. 3.)

Bez ndzvu (Jogi), Praha (27. 4.)

Bez nazvu (Spreye), Praha (31. 5.)
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Bez ndzvu (Svétlonos), Kolin (30.7.a 1. 8.)
Bez ndzvu (Ryba), Kolin
Déjiny Polska, Vratislav, Polsko
Bez nazvu (Jogi), Varsava, Polsko
1980 O rybéch a lidech, Bratislava, Slovensko (19.4)
Spartakiada, Praha
Zit jak Zit se md, Bro (20. 12.)

— Margita Titlova-Ylovsky (1957)
1979 Clovék a jeho otisk stinem, Morava
Clovék a jeho otisk kameny, Mikulov
Stin v kukufiéném poli
1980 Vymezeni prostoru, Srbsko
Pohyb stromu a téla, okoli Frydku Mistku
Bez ndzvu (s V. Mertou), okoli Frydku Mistku
1980-1983 Dotyky se stinem
Stin a predméty (tyce)
Stin a pfedméty (zrcadlo)
Stin a predméty (plétno)
Instalace | (Staticky ctverec a statické télo), Praha
Instalace Il (Vztahy téla a geometrie), Praha
Instalace lll (S x), Praha
Instalace IV (Geometrie a pfirodni materiél), Praha
Instalace V (Prostor po akci), Praha
Instalace VI (Akéni), Praha
Instalace VII (S kruhem), Praha
Kresby do stinu
od 1881 Kresby bioplasmou
1981 Akce v rdmci soukromého sympozia v Zubricich
1882 Instalace s kamenem, Socharské sympozium v Zadni Kopaniné
Instalace s vodou, Socharské sympozium v Zadni Kopaniné
Labyrint, Praha, Setkani na tenisovych dvorcich Sparta
1983 Kresby rténkou
Kresba do pisku smivan mofem, pobfezi Cerného mofe, Bulharsko
Triptych, Mutéjovice, sympozium Chmelnice
1984 Kresby v exteriéru, okoli Domazlic
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Velkd kresba, Kostelec n. &ernymi lesy, Galerie H
1985 Bez nazvu (O nepojmenovanych vécech), Praha
1989 Nepojmenované véci (film s M. Vrankem a P. KomanZasem), Praha
1992 Predméty a télo
1994 Co andélé zapomnéli, New York, U. S. A.

— Jifi Toman (1924)
1966 Letopocet v Cistém snéhu
1963 Véanocni prskavky
1964 Letopocet v pisku
Papirova paska
Skocit co nejvys
Vimnou si, Ze uZ je novy rok?
Poselstvi
Odtavani
1966 Papir v pohybu
Letopocet a vitr
Akce ze 60. let, u nichZ neni znamo presné datum:
Tajici snih a krétici se snih
Na kre
Obrazy v bublindch

— JiFi Valoch (1946)

od 1963 vizualni poesie
1969 body poems

1970 land poems
1969-1974 interpretations
1972-1973 stones
19731974 time pieces
1974 haiku
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Poznamka k druhému vydani

Kniha Akéni uméni vychazi znovu po deseti letech. Zistava dodnes jedinou
Siroce pojatou publikaci o dé&jinach ¢eského akéniho uméni. Pfestoze bych
dnes nékteré pasaze napsala jinak, do knihy jako celku jsem nezasahovala. Jeji
koncepce je zachovéna, je zde ponechan i plvodni doslov Jifiho Valocha. Dopl-
nila jsem jen nékteré akce z 90. let a pridala nékolik fotografii. Dalsi zménou,
ve formalni roviné, je pfepis slov prejatych z angliétiny Body Art (télové uméni)
a Land Art (zemni uméni). V prvnim vydani jsem je vzhledem k pouZivani fa-
dy odvozenin (napf. land-artisté) psala s pomlickou. Tato transkripce se viak
v odborneé literatufe neujala a dnes se tyto pojmy bézné pisi bez pomléky.

Dilezitou soucasti knihy je soupis akci. Je pfehledem vSech akei od 80.
do 90. let, které se mi podafilo zjistit a datovat. U nékterych umélci a sku-
pin je soupis Uplny, u dalSich vybérovy ¢i jen torzalni. Tato skuteénost je dana
pristupem kazdého z nich k vlastni dokumentaci. Do soupisu jsem zamé&rné
nedoplnila akce nejmladsi generace. Situace na vytvarné scéné se por. 1989
radikalné zménila a formy akéniho uméni se staly samoziejmou souéasti nepf-
eberné palety moznych zplsobl uméleckého vyjadfeni. Vétsina sougasnych
umélci volné vyuziva fadu dnes uz klasickych forem akéniho uméni, zaroven je
ale posouva mimo jeho hranice, kombinuje s jinymi postupy a asto i reinterpre-
tuje. V této situaci by uvedenim akci nejmladsi generace pozbyl plvodni soupis
jisté koncentrovanosti a vyboéil tak z pivodniho uceleného ramce. Prehled
déni na poli akéniho uméni v 90. letech je ¢asteéné suplovan zavérem, v némz
jsem podrobné popsala vsechny festivaly performance, které v Ceské republice
v téchto letech probéhly.

Pavlina Morganova
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