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V prvnim stadiu jedinec usiluje o lepsf poznéani vlastniho Zivota, problémg
a také nevyuZitych moZnosti: jak jinak a lépe by mohl zvladnout své tkoly
a tézkosti. Tim dochazi k lep§imu pochopeni nejasnych mist dosavadniho #i-
vota, k dokonalej8imu sebepoznéni, které nenf destruktivni, nevede k hriize
nad vlastnimi nedostatky, ale smétuje k jejich prekonéni rozvinutim skrytych
prednosti.

Timto postupem se pfipravuje druhé stadium, v némz se vyty&uji cile. Za-
doucf jsou cile diileZité a ldkavé, pfitom jasné formulované, splnitelné, s re-
alistickymi terminy plnéni. Stejné vyznamné je pomoci k nalezenf vhodnych
forem, jak vytygené cile realizovat v Zivoté — jak zaéit s realizaci a jak v nf
vytrvat.

V kazdém stadiu a kaZdém jeho dilé¢im kroku se hodnoti to, co bylo dosud
vykonano, z éehoZ plynou naméty pro dalsi postup.

Pro pomoc v sebevychové nestaéi samotné rozhovory a ujasiiovani;
podstatna je €innost toho, komu pomahame k pfiznivému vyvoji, reali-
zace poznaného a naplanovaného v kazdodennim Zivoté a také cviéeni
v dulezitych dovednostech. Jde o dovednosti socialni, dovednosti se-
bepoznani, autoregulace a kreativniho feSeni Zivotnich problému (na-
slouchat druhym a také sam sobé; stét se citlivym k signaliim, Zze néco
neni v pordadku, Zze bych si mél véci ujasnit a regulovat své chovani;
vytyéovat si cile a pfitom si ujastfiovat, co znamena jejich realizace pro
lidi kolem mne; uzivat metody brainstormingu k hledani vhodné formy
feseni problému; odmériovat sdm sebe za drobné uspéchy v realizaci
plani a cila atd.).

Poradce, terapeut ¢ vychovatel pfitom pomah4 ditéti, mladistvému & dospé-
lému tak, Ze kombinuje kladeni otdzek, naslouchéni, projevy porozuméni, po-
#adavky, kladné hodnoceni atd. Predpoklada to zkusenost, vzdélani, specidlni
vyevik a zvlasté lidsky vztah porozuméni a tcty (viz kap. 7.6); takovy vztah je
klicovym predpokladem a ptisobicim &initelem poradenského, terapeutického
i vychovného procesu (Egan, 1990).

(Ke kapitole 7.9: Cép, 1990; 1996; Egan, 1990; Friedrich, Miiller, 1983; Oerter, Montada, 1995;
Schneewind, 1994.)

7.10 Zaveér

V této kapitole jsme zvolili analyticky p¥fstup, ktery zkoumé relativné oddé-
lend jednotlivé momenty ve vychové. Tento pristup je uZitetny a mnohdy byl
v psychologii v§chovy jediny. Domnivame se, Ze se tim zt&Zovalo aZ znemoZfio-
valo vystizenf klf¢ovych psychologickych problémi vychovy. Analyticky pristup
kombinujeme se syntetickym, ktery se soustfeduje na celkové styly vychovy:
A tém je vénovana néasledujici kapitola.
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Kapitola 8

Celkovy zpusob (styl)
vychovy

Jan (f'cip

} V)’rchova je velmi sloZity proces a v predchozi kapitole jsme rozlisili vétsi

poéet jejich dil¢ich prostfedkt a metod. Jak ale jsou navzéjem usporadéany?
Asi na tom hodné zaleZi, kdyZ si pfipomeneme opakovanou zkuSenost: Jeden
a ty# vychovny prostifedek — poZadavek, napomenuti, vysvétleni, trest aj. — od
jednoho uéitele ma dobry téinek, kdeZto od jiné osoby nebo v jiné situaci je
bez uéinku, popripadé vede k opatnému vysledku, nez jaky byl sledovan. Co je
podstatnym jadrem vychovy, viech jejich rozmanitych prostfedkd a metod? —
Pokusem o zodpovézeni této otdzky je koncepce celkového zptisobu & stylu

vychovy.

8.1 Zpusob (styl) vychovy — klicovy moment ve
vychové. Modely zplisobu vychovy

Termin zpisob vychovy, popfipadé vychovny styl, vyélefiuje z vysoce
slozZitého souboru vychovnych procesti klicové momenty: zejména
emocni vztahy dospélych a déti, jejich zplisob komunikace, velikost
pozadavkl na dité, zplsob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz
volbou vychovnych prostiedkil a zpiisobem reagovani ditéte na né.

Ke zkoumani zpusobu vychovy vyznamné pfispél experimentalni vyzkum us-
ku‘?et’fnén)'r kratce pred druhou svétovou vélkou psychologem K.Lewinem se
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spolupracovniky (1939). Lewin emigroval pfed nacismem z Némecka do Spo.-
jenych statd, kde na ného silné zaphsobil rozdil v postojich k détem a mladey;
i rozdil ve zptisobu vychovy.

V Némecku — pod vlivem polofeudélnich a militaristickych tradic a navic pod viivem
fagismu — panoval ve vychové nazor, Ze ,dospély ma zameér udrzet dité ve stavu pod-
fizenosti... , jako by bylo pfirozenym pravem dospélych viddnout a povinnosti dati
poslouchat”. Déti byly udrzovany v nesamostatnosti a podfizenosti. Naproti tomu
se v USA setkal v nepomé&rné vétsi mife s tim, ze ,dospéli zachdzeji s ditétem
spie jako se sebou rovnym, podporuiji jeho vyvoj v dospélého, samostatného ob-
gana“. K prozkoumani Uginkt odlisnych stylt vychovy uspofadal Lewin experiment
v prirozenych podminkach. Skupiny desetiletych aZ jedenactiletych déti se schazely
jednou tydné ke spole&né zajmové ginnosti, b&hem niz byly vZdy po dobu Sesti tydnu

vedeny jinym stylem. J

P#i autokratickém (autoritativnim, dominantnim) vedeni vychovatel
hodné rozkazuje, hrozi a trestd, maélo respektuje pfani a potieby déti, ma
pro né malo porozumén{, jednoznaéné determinuje Zadky svymi zkuSenostmi,
tsudky a rozhodnutimi, poskytuje jim mélo samostatnosti a iniciativy.

Pii slabém vedeni (liberdlnim vedeni, liberdlni vychové) vychovatel
#{di d&ti malo nebo vitbec ne. Neklade pfimo poZadavky. Pokud vyslovi poZa-
davek, nekontroluje a nepoZaduje jeho diisledné plnéni.

Pii socidlné integraénim (socidlné integrativnim, demokratickém)
vedeni vychovatel dava détem piehled o celkové &innosti skupiny a jejich ci-
lech, udili méné piikazii a podporuje iniciativu, ptisobi spife prikladem nez
hojnymi tresty a zakazy; skupina diskutuje o spoleéné praci, podskupiny se
utvéreji spontanng, nikoli p¥fkazem. DileZitym prostredkem ptisobeni vycho-
vatele na skupinu je pod4vani navrhi.. Je ochoten dat détem na vybranou
mezi nékolika moZnostmi technického fesen{ problému. Je p#stupny hovortim
i 0 jinych ne# pracovnich zaleZitostech, m4 pro déti a jejich individuality poro-
zumeéni. Je to styl netradiéni a pro nékteré vychovatele obtiZny.

Déti nejlépe hodnoti postup socidlné integraéni. Davaji dale vétsinou pied-
nost slabému fizenf pred autokratickym, pfitom vsak projevujf nespokojenost
se slabym fizenim v tom smyslu, Ze nezajistuje potfebnou organizaci spoletné
¢innosti, takZe skupina nedosahuje vysledki, kterych chtéla dosdhnout.

Kazdy ze ti styld vychovy vytvaii u déti odlisny zptsob chovani a pro-
#fvani. Autokratické vedeni (podle vysledkii vyzkumu Lewina a spolupracov-
niki i dalsich badatell) vede déti k vy&simu napéti, drazdivosti, dominantnosti
a agresivité k ostatnim &lentim skupiny. Napéti mezi détmi se ponékud oslabuje
spolenym odporem proti vedoucimu. Pracovn{ aktivita zavis{ na pi‘ﬁ:omlwf‘vtl
a dozoru vedouciho. Déti se bud zavisle pfimknou k vedoucimu, jsou poslu.éné-
submisivni, m4lo iniciativn{ a# apatické, nebo jsou naopak agresivni proti V€
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doucimu a boufi se proti autoritdAm. V obou pripadech viak jsou siln& z4vislé na
pochvale dospélého, snaZi se upoutat jeho pozornost. Ve frustrujicich situacich
se hromadi vyéitky a vzajemné obvitiovani, coZ vede k dezorganizaci.

Sociélné integraéni zphisob vedeni m4 lepsi Géinky jak v pracovnich vysled-
cich, tak v chovén{ a kdzni déti, ve vztazich k vedoucimu i mezi détmi navzéjem,
v rozvoji iniciativy atd. Neznamena to, Ze po pfechodu k tomuto stylu vychovy
jsou vSechny déti ihned vzorné, dileZité viak je, Ze se zmensuje jejich opo-
zice proti vedoucimu, jsou ochotny jednat podle rozumnych poZadavki, lépe
se u nich rozvijeji skupinové vztahy i postoj k praci. Ve frustrujicich situacich
¢lenové skupiny spojuji usili ke zvladnutf prekazky.

Socidlné integraéni styl vychovy se b&Zné& povaZuje za optimalni, pfitom ho
viak nékteii konkretizuji tak, Ze jde fakticky spiSe o liberdlni styl. Nesta&i
oznadeni nazvem stylu, nezbytné je jeho upfesnéni.

Styly vychovy typologicky vyjadiuji celkovy zptisob vychovy a maji pfednosti
i nedostatky typologického zptisobu myslent: tfi styly — typy vychovy — jsou
vyrazné, dobie pochopitelné, zpodatku se s nimi pracuje v teorii i praxi jako
s uzZiteénym schématem — ale brzy se ukéaZe, Ze jsou aZ prili§ zjednodugené.
Zjistujeme zejména, Ze viechny piipady se nedaji zaradit do jednoho ze t# typt,
Ze bychom pfinejmensim museli zavést vétsi podet typt, véetné prechodnych
nebo smisenych (zejména typ autokraticko-liberdlni).

K piekonéni nedostatkt typologického piistupu slouzi vyjadfeni zptisobu
vychovy modelem dvou dimenzi, ktery je obdobou nékterych model osobnosti,
napt. modelu H. J. Eysencka (viz vySe obr. 4.4 v kap.4.3).

Nejéastéji se uziva:

1. Dimenze emoéniho vztahu k ditéti: 14ska, kladny postoj — nepfatelstvi, z4-
porny, chladny, zavrhujici postoj.

2. Dimenze fizeni: autonomie, minim4ln{ ¥{zenf — pfisn4 kontrola, maximalni
Tizeni.

(Jegich kombinaci je vyjadien celkovy zptisob vychovy uditele, matky atd.
obr.8.1).

Vyijéadieni typologické v terminech stylt a naproti tomu vyjadieni v termi-
nech dimenzi jsou jen dvé riizné formulace téZe skute¢nosti a jejich vzdjemny
vztah miZeme zn4zornit graficky, jak ukazuje tenty# obrazek.

Také model dvou dimenzi ma viak nedostatky, spo&ivajici jiz v predpo-
kladu jednoduchosti kazdé dimenze. Ve skute¢nosti se kladny a zaporny pél
V dimenzi emoéniho vztahu navz4jem nevyluduji, dasté jsou pifpady spojeni
Pomeérné silného kladného postoje se zdpornym, tedy pripady ambivalence.
deobné Je tomu s dimenzf fizeni, kde jsme zjistili éasty vyskyt rozporné kom-
binace silného a slabého #izeni. Ani tato kombinace, ani ambivalence nemohou
byt vyjadieny bodem v jedné dimenzi. Také piedpoklad vzdjemné nezavislosti
dvou dimenz se ukazal podle nasich vyzkumnych vysledk jako neopravnény.
Krajng silné i krajné slabé Fizeni je spjato se zdpornym postojem k dit&ti. Model
dvou nezavislych dimenzi se tedy jevi jako prili§ zjednoduseny.
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Obr. 8.1 Vybrané modely zplsobu vychovy v rodiné. Zakrouzkovand &isla vyjadfuji jednotlivé formy
posledniho modelu devii poli ve vztahu ke star8im modelim. Starsi modely nediferencuji
mezi nékterymi formami a jiné formy ani nevyjadfuiji.

)
~bain, K., 1939, TR gty vichovy

autokraticky styl integragni styl liberdlni styl

Schaefer, E. S., 1959, Model dvou dimenzi rodi¢ovskych postojl
silné fizeni

OlOG

zaporny vztah < » kladny vztah

[ole

slabé fizeni

Baumrind, D., Maccoby, E. E., Martin, J. A., 1983, Model &tyf styll vychovy

Rodice odmitajici akceptujici
autoritarsky styl autoritativné-vzéjemny styl
naroéni a kontrolujici @ @ @
zanedbavajici styl shovivavy styl
nenaroéni a nekontrolujici @ @

Cép, J., 1994, 1995, Model deviti poli zpiisobu wchovy

Rizeni
Emoéni vztah silné stiedni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, tradiéni, | 2 liberdlni vychova | 3 pgslmialni forma
patriarchalni s nezdjmem vychovy, rozpormné
o dité fizeni se zapornym

vztahem

zépornékladny 9 vychova emoéné rozpornd, jeden z rodi&i zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici

kladny 4 vjchova | 5optimalniforma | 6 laskava vychova | 7 rozpomné fizeni )
pfisna vychovy se bez pozadavki relatlvlné vyvazen
a pfitom vzéajemnym a hranic kladnym emo&nim
extrémné kladny laskavé porozumeénim 8 kamaradsky vztahem
2 pfm:!éfenym vztah, dobrovolné
kg dodrZovani norem
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Model dvou dimenzi proti ofekévéni zcela nevytlacil modely typologicksé.
D. Baumrindova (1972 aj.) v Sedesatych a sedmdesatych letech obnovila t¥i styly
vychovy — v podstaté odpovidajici klasickym stylim K. Lewina — a rozZpraco-
vala je pro rodinnou vychovu. E. E. Maccobyov4 a J. A. Martin (1983) uverejnili
modifikovanou podobu této typologie s rozliSenim éty¥ typa & stylt vychovy.
Ty odpovidaji ¢tyfem kvadrantim v modelu dvou dimenzf, jak je zfejmé ze
srovnani (obr. 8.1).

Ve vyzkumu probihajicim od konce Sedeséatych let na katedfe psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jsme zkoumali vztah zptsobu
rodinné vychovy k chovéni a vlastnostem mladistvych a pfitom se snazili zdo-
konalit model zpiisobu vychovy (Cép, 1995, 1996; Cép, Boschek, 1987, 1994,
1996, 1998a, 1998b; Cép, Cechov4, 1989, 1991; Rotterova, Cép, 1976, 1979). V de-
vadesétych letech jsme postupné dosli k analyticko-syntetickému modelu,
ktery je také zjednodusené& nazyvan model deviti poli (obr. 8.1).

Zpusob rodinné vychovy uréitého ditéte ¢ mladistvého lze postupné vyjadrit
na nékolika rovinach obecnosti, které jsou vzdjemné propojené:

1. Chovéani rodice a ditéte v jednotlivé situaci, jejich interakce a komunikace,
Jak byla pozorovéna nebo o ni bylo referovano (napt. reakce matky na nepo-
radek v détském pokoji, na dobrou nebo naopak $patnou zndmku apod.).

2. Zobecnéni takovych interakei uréitého druhu (napi vypovédi ditéte v roz-
hovoru nebo v dotazniku: ,Pozadovala, abych vidy hned poslechl.“ — ,Casto
Jjsme se spolu zasmali a méli dobrou néladu.“).

3. Dalsi zobecnénf jednotlivych situaci a jejich typickych forem do jednotli-
vych komponenti vychovy: otciiv komponent kladny, zdporny, pozadavki,
volnosti; podobné komponenty vychovy matky, uéitele, vychovatele; kompo-
nenty vychovy maji u riznych dospélych odligny stuperi a velikost.

4. Kombinovanim dvojic protikladnych komponenti vychovy dochdzime ke
komplexnim charakteristikdm zpiisobu vychovy jednotlivého dospé&lého;
kladny a zaporny komponent otce rezultuji v otctiv emocnf vztah k ditéti,
ten miiZe byt v razné mife kladny, zaporny, stfedni, ambivalentn{; kompo-
nent pozadavki a volnosti otce rezultuji v otcovo vychouvné Fizent, to mitiZe
byt silné, stiedni, slabé, popfipadé rozporné; podobné matéin emoén{ vztah
k dit&ti a matéino vychovné Fizeni, uditelovy & vychovatelovy obdobné kom-
plexni charakteristiky zpaisobu vychovy.

5. Slou¢enfm otcova a matéina emoéniho vztahu k ditéti dochazime k emod-
nimu vztahu k ditéti v rodiné jako celku; podobné sloudenfm tdajt o otci
a matce dochazime k vychovnému rizent v rodiné jako celku; to jsou dvé
komplexn{ charakteristiky zpiisobu vychovy v roding jako celku.

6. Nejobecnéjii rovinou Jje zarazeni do jednoho z deviti poli obecného schématu
Syntetickych forem, styla & typa vychovy v rodiné (obr.8.1). Dochézime
k nému sloutenim tdajii 0 emo¢nim vztahu a vychovném fizenf v rodiné
Jako celku, jak je to vyjadreno obrazkem.
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P#i uréovani zpisobu vychovy uréitého ditéte v rodiné postupujeme v uve-
denych krocich od analytického pohledu k synteti¢téjgim rovindm. Vyjadreng
zptisobu vychovy v rodiné viak nekonci zarazenim do jednoho z deviti pol;
schématu. Kazdé pole ma n&které podstatné spoleéné znaky, zaroven viak jsou
v ném jest& rozdily. ZaleZi na tom, zda zdporny emoéni vztah k dit&ti maji oba
rodite, nebo jen jeden z nich. V prvnich tiech polich schématu zaleZi na tom, zda
zaporny komponent ve vychové rodici je jen stfedné zdporny (chladné emoéng
klima, nedostatek bezprostfednich projevii lasky a porozumént, pritom viak
nejde o vyslovené zavrhovani, agresi proti dit&ti apod.), nebo je extrémné z4-
porny. Napiiklad pokud jeden z rodi¢t projevuje vychovné fizeni slabé a druhy
stfedni, bereme to jako slabé Fizeni v rodiné jako celku — ale je v tom piece
jen rozdil od rodin, kdy oba rodi¢e vykazuji slabé ¥izeni. To znamen4, Ze od
syntetického vyjddieni — zarazeni do nékterého z deviti poli — se vracime do
analytictéjst roviny vyjddieni predchozich krokii. Poviimneme si rozdilt ve vy-
chovném puisobeni otce a matky. Upresiiujeme obraz jednotlivymi komponenty
vychovy (napf. zda zdporny emoén{ vztah k ditéti vyplyva pfimo z vysokého
komponentu zdporného, nebo spise jen ze sniZeného komponentu kladného).
Jdeme jesté niZe v rovinédch pohledu aZ k jednotlivym typickym situacim (napi
dité proiva zaporny komponent hlavné na podkladu opakovaného srovnavani
s ispésnéjsim sourozencem) nebo k uréité kritické udélosti v pfedchozim vyvoji
rodiny.

Nas analyticko-synteticky model je srovnatelny s modely jinych autori.
Prvni rovina odpovida zkoumani jednotlivych pedagogickych situaci a kritic-
kych udalosti ve vyvoji ditéte, pop¥ipadé i rodiny, 8koly, oddilu apod. Druha
rovina vyjadruje typické situace a formy pedagogické komunikace. Treti ro-
vina (jednotlivé komponenty vychovy) pfiblizné odpovid4 dil¢im rodiéovsk)hn.l
postojiim; ¢étvrta rovina (komplexni charakteristiky emoéniho vztahu k dit.étx
a vychovného #{zen{) pfiblizné odpovid4 modelu dvou dimenzi; pata rovina
(sloudent vidajii o otci a matce) v modelech jinych autorti vétSinou chybi; Sesta —
nejobecnéjsi — rovina (devét polf) odpovid4 typologické formé stylt vychovy, ale
1isf se od ni diferencovangjsim p¥istupem — rozli$ujeme vétsf podet poli a déle
provadime individualizaci v rdmeci jednotlivého pole s vyuzitim predchozich
kroku postupu, analytiét&jsich pohledii na sloZitou skuteénost rodinné vychovy.
Naptiklad v modelu éty# styla vychovy (Maccoby, Martin, 1983) splyva nase
&tvrté a paté pole, dale pole Sesté a osmé; zejména se pak neberou v tvahu
pole s rozpornymi charakteristikami (t¥eti, sedmé a devaté) a tato pole podle
nasich udaj zahrnuji pfiblizné ti¥etinu populace mladistvych, ve které je za-
hrnuto mnoho mladistvych s vychovnymi problémy.

Z uvedeného je zi'ejmé, Ze sloZitou skuteénost vychovy lze vyjadiovat terrr}f-
nem zpiisob vychovy tak jako jinymi terminy: vychovné & rodi¢ovské postoje,
pedagogick4 komunikace aj. Struéné jsme ukézali, kterym termintim a psycho-
logickym p¥{stuptim odpovidaji jednotlivé kroky ¢ tirovné vyjadreni v nasem
analyticko-syntetickém modelu zpfisobu vychovy.
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Zptsob vychovy mé irsi pedagogické, spolecensko-historické a filozofické
souvislosti. To se tyka jak emo¢ntho vztahu k ditéti, tak vychovného Fizeni.

Kladny—zdporny emoéni vztah k ditéti souvisf s protikladnym chépanim
glovéka, mozZnosti jeho vyvoje a vychovy. Kladny, laskyplny vztah k ditéti od-
povidd humanistickym koncepcim ¢lovéka a optimistickému nazoru: &lovek je
v podstaté dobry, je schopen pfiznivého vyvoje, vichova ho dokaZe formovat
k lepsimu, i kdyZ se v pfitomné dobé projevuje nezadoucim zpiisobem. Kazdy
¢lovek, kazdé dité zasluhuje tctu. Ucta k osobnosti, 14skyplné, ohleduplné za-
chazenf jsou predpokladem pfiznivého vyvoje ditéte. Naproti tomu zaporny,
preziravy aZ nenavistny vztah k ditéti souvisi s negativnim hodnocenfm ¢&lo-
véka, s pesimistickym pohledem na moznosti jeho vyvoje a vychovy.

Silné vychovné Fizeni bylo obvykle spjato s koncepcemi piisné, autorita-
tivni vychovy, bezvyhradné poslusnosti a slepé kazné. V krajni podobé tyto
koncepce souvisely s negativnim pohledem na #lovéka a moZnosti jeho vyvoje:
kdo nedtivéruje détem, kdo je povazuje ,,0d pfirozenosti“ za sobecké, neukaz-
néné, neschopné prijmout mirnou domluvu apod., ten se uchyluje k p#isné
vychové se silnym omezovanim ditéte, s detnymi hrozbami a tresty. Naopak
zdtiraznéni mirnéjsi kontroly a regulace ditéte, podpora jeho samostatnosti,
iniciativy, aktivnosti, rozvijeni jeho sebevychovy a autonomie souvisf s huma-
nistickym pohledem na ¢lovéka.

V historii Evropy - od starovéku po sou¢asnost — byl velmi &asty zpiisob vychovy, vyznadu-
Jici se zdpornym emoénim vztahem k ditéti a krajns silnym fizenim. Je to takovy zptisob
vychovy, ktery podporuje formovéni poslugného, pasivné prizptisobovaného élena socidlni sku-
piny a spole¢nosti, zvlast& v pomérech despotismu, omezovéani a deformovéni &lovéka. Tento
pristup k ¢loveéku a zvlasté k ditéti a jeho vychové opakované vyvolava kritiku. Jejimi mluv-
¢imi byli zejména humanistiéti myslitelé jako J. A. Komensky, J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi,
L.N. Tolstoj, A.S. Makarenko a dal&f viznamni pedagogové. Sami naopak zdiiraziiovali ldsku
k ditéti a tictu k jeho osobnosti, pfiméFenou miru a formu vychovného fizeni. Nutné se dost4vali
do konfliktd s praxi i s teoretickymi nézory své spole&nosti a doby.

Oprévnén kritika tradi¢ni, autokratické vychovy zaslav nékterych piipadech do extrému
slabého fizeni, z jmenovanych u Rousseaua a Tolstého, zvlasté viak u nékterych jejich po-
kradovatelti ve dvacatém stoleti (pod ndzvem vychovy volné, antiautoritativni apod.), kdy se
doporuéovalo nijak neomezovat projevy détskych potieb, coZ nékteii zdtvodiiovali zjednodu-
Senym chapanim mechanismu potlageni. V praxi kol a vychovnych zafizeni se tyto krajni
néazory neudrzely.

szkumy zplisobu vychovy, zejména v roding, a jeho uéinkt souvisi s mnoha
Jinymi vyzkumy a teoretickymi koncepcemi v psychologii a pFtbuznych oborech.
Je to zejména problematika vyjadiovana terminy:

® psychicka deprivace a subdeprivace;

® pripoutén{ ditéte k matce a matky k ditéti;

® rodicovsky postoj akceptujici, laskyplny — a naproti tomu zavrhujicf;

® zachézeni s novorozencem a nemluvnétem laskyplné — naproti tomu ne-
0sobni, vécné;

® ziskéni zdkladni diivéry k svétu — naproti tomu absence divéry a nadéje;
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a vedeni a klima ve skupiné demokratické — nedemokratické;
a vztah k lidem, respektujici osobnost, laska a tdcta — naproti tomu vztah
neosobni, popiipadé zneuzivajici druhych atd.

Opakované se stava, Ze psychologové zabyvajici se jinou problematikou nez
rodinnymi vztahy a vychovou dochézejf ke zjisténi, Ze jimi zkoumany moment
(napt. kreativita a jeji nedostatek; chovéni altruistické — a naproti tomu agre-
sivni az delikventni) zdvis{ mezi jingmi na emoénim vztahu matky & otce
k dit&ti, na p¥isnych, nebo naopak mirnéjsich formach ukaziiovani ditéte, tedy
na zptsobu & stylu vychovy. Styl vychovy v rodiné a ve 8kole ma své obdoby
ve stylu vedeni v pracovnich skupinéch a institucich, ve stylu prace psychote-
rapeuta nebo poradce. A mladistvi navykli na urdity styl vychovy v rodiné se
pak podle toho specificky chovaji i ve gkole, v zamé&stnani aj. Zpiisob vychovy
patit k zuldst dilezitym podminkdm ve vyvoji osobnosti.

Piitom kli€ovym momentem ve zptsobu vychovy je emoéni vztah dospé-
1ého k détem. Toho si byli védomi humanistiéti myslitelé odeddvna, u nas
zejména J. A. Komensky (1954), to se znovu potvrzuje ve vyzkumech i ve vy-
chovné a poradenské praxi. Naladéni vztahu porozuméni, davéry, sympatie
a ucty k osobnosti je pfedpokladem, podminkou toho, aby bylo moZno é&init
dalsf kroky v piisobeni na déti a mladistvé, véetné budovéni kazng, dodrZovani
norem a pozadavki atd.

Krajné nepfizniva je situace ditéte, které se narodilo jako nechténé. Odhady
uvadéji, Ze v celosvétovém méFitku se to tyka asi tretiny déti (vzhledem k malé
podpoie planovaného rodidovstvi v rozvojovych zemich). I u nés se s témito
piipady miizeme setkat. Jindy dité pfipominé matce otce, s kterym se dostala
do vazného konfliktu; spatfuje v ditéti prekazku v kariéte aj.

Nékte#f rodite a ucitelé maji k détem kladny emoéni vztah — maji je radi
a respektuji je jako osobnost, ale z jejich projevi to neni dostatedné zrejmé.
Déti vnimaji takového dospélého jako piili§ vécného, chladného, »bez zajmu
0 dit&“ — a to détem nestaéf k dobrému Zivotnimu pocitu a k pifznivému vyvojl.
Mnoho zalef na adekvdtnim projevu vnitiniho postoje, na shodé, kongruenct
vnitiniho postoje a proZivdni dospélého s jeho vnéjsimi emoénimi projevy (viz
téz kap. 7.7).

Kladny emoéni vztah k ditéti se projevuje zejména nésledujicimi znaky
komunikace:

m oéni kontakt — opakem je vyhybani se pohledu z o¢f do oti, dospély mluvina
dité, ale pritom se diva jinam;

= laskavy pohled a t6n feéi, u malych déti i laskavy dotyk, napt. pohlazenf’;

= naslouchéni ditéti — opakem je dospély, ktery stale mluvi jen sam, slovnich
a emoénich projevt dit&te si nev&ima, bere je jako néco nedilezitého, popf'fli'adé
primo obtéZzujiciho; .
» verbalizovani toho, co d&l4 malé dité — tim dospély projevuje, Ze dité sleduje,
Ze m4 o né zajem,
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s parafrazovani slovnich sdélenf ditéte: dospély jinymi slovy opakuje to, co
dité feklo, tim opét projevuje zdjem o dité, popfipadé dit&ti pomahéa upFesnit,
1épe pochopit, o ¢em samo mluvi;

s spoluproZivani emoci, Zivé (ne vSak piemrsténé) emodni reagovani na si-
tuace a uddlosti; naopak nepfiznivé ptisobi dospély, ktery jako by mél stale
nasazenou chladnou masku;

a kladné hodnoceni ditéte, jeho dobrych vysledk, tfeba jen malych, popripadé
pouze projevené snahy ditéte;

s klima pohody pfi spoleénych ¢innostech (hréach, zdbavach, pracich, uéeni).

Ze zdtiraznéni emoéniho vztahu nevyplyva podcenéni vychovného rizeni,
pozadavki a kontroly jejich plnéni. Kladny emoén{ vztah ve vychové nezna-
mené sentimentalitu, litovani, rozmazlovani, omlouvani ditéte, slabé fizeni.
Laska a ticta k osobnosti je spjata s diivérou v ni, v jeji schopnosti a charakter,
v moznosti jejtho rozvijeni, je tedy spjata s poZzadavky a kontrolou jejich pInéni.
Liberalni styl vychovy ztéZuje rozvijeni osobnosti ditéte (viz dale).

Cennym piinosem k Feseni problematiky Fizeni ve vychové — a to ve spojeni
s kladnym emoénim vztahem — je dilo J. Prekopové. Zdtraznila, Ze Zivot vyZa-
duje pohyb i jeho omezent, excitaci i atlum. Dité se potfebuje nauéit obojimu.
Napiiklad kdyz chce dité dobfe stavét véZ nebo néco montovat, soustiedit
se na koordinaci malych svalovych skupin, potfebuje tlumit ostatni pohyby.
Kdyz si chci prohlédnout cestu, kdyZ chci poslouchat hudbu aj., potfebuji se
zastavit, ztigit, ztlumit. Mnoho déti toto nedokéaze. J. Prekopova to vysvétluje
uréditou historickou zménou v zachézeni s détmi v zdpadni civilizaci. D¥ive
tlumeni pohybii nebylo pro dité takovym problémem — uéilo se je tlumit tim,
ze bylo zavinuté. V zemich tietiho svéta matka dité dlouho nosi v 8atku na
svém té&le: tim je jeho pohyb omezen, zaroveri viak dité vnima blizkost matky
pfimo dotekem, vnim4 tep jejiho srdce atd., takZe se mu dostéva ve vysoké
mife projevii kladného emoéniho vztahu. Proto mu neni omezen{ pohybti z4-
t8Zi. Zat&Zové a konfliktni situace, kdy se dit& dostane do prudkého afektu,
doporuéuje J. Prekopova Fesit ,pevnym objetim® — rodié obejme dité pevné, tim
mu znemoZ#iiuje napt. agresivni chovani k jiné osobég, ale bezprostfednim kon-
taktem mu vyjadiuje ,ty jsi moje dité, milované dité“ — a tim umozniuje ditéti
ovladnout afekt. Odmali¢ka se tak dit& uéi utlumu, sebekontrole a sebeovla-
dani, respektovani uréditych pozadavki, pFikazi, to vie v pfiznivém emoénim
klimatu, v jistoté matei'ské lasky. (Prekopové, Schweitzerové, 1994)

Otézka tedy nezni, zda Fizeni ano, ¢ ne, ale jaké fizeni, jak4 forma kladeni
PoZadavki a kontroly jejich plnéni (viz vyse kap.7.2). Pfiznivé piisobi rizeni
spjaté s kladnym emoénim vztahem. Nepiiznivé piisobi Fizent realizované tako-
vou formou, kterd vyplyvd ze zdporného emoéniho vztahu. Rizeni se zApornym
eémocnim vztahem mé podobu autokratického ovladani, strohého piikazovéni
Ve spojeni s hrozbou trestu za neuposlechnuti. Takovy dospély do podrobnosti
diktuje dit&ti zptisob ¢innosti a chovani, povaZuje za spravnou jen svou metodu,
Nepripousti odchylky od ni, je skepticky k samostatnosti, iniciativé, kreativité
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litste. Byvé to perfekcionista, poZaduje od ditéte jen dokopalé vykony a vzorng
hovani — vie ostatni kritizuje, popfipadé trestd. Naproti tomu fizen{ realizo-
rané formou, jeZ odpovid4 kladnému emoénimu vztahu, pfihliZ{ k moznostem
litéte na daném stupni jeho vyvoje. Chyby a nedostatky bere jako pfirozeny
noment v procesu uéenf a vyuZiva jich k tomu, aby dité ziskalo zkuSenost a na-
1&ilo se konat ¢innost lépe. Kladenim otézek podné&cuje dité k myslent a roz-
rodovéni. Navrhuje alternativy, a tim opét stimuluje dité k feSeni problému,
.ozhodovéani, samostatnosti, pfejiméani odpovédnosti. Podnécuje dité k tomu,
iy se uéilo autoregulaci, sebefizeni podle vnitinich, interiorizovanych prin-
ipii, a ne pouze podle stalého a podrobného f{zen{ zvenﬁi.. ' .

Rizenf spjaté s kladnym emoénfm vztahem respektuje v ditéti odmalicka
)sobnost, podporuje vyvoj jeho kladného sebehodnoceni a zdravého svédomi
viz téz kap. 9.4).

Optimalni, tj. stfedni mira, ¥izen{ ve spojeni s kladnym elqoénirp vztahem
yyla v Lewinové typologii styld vychovy oznacovana ja!i.o socxéh?é mtegr?énf
ityl vychovy. R. Tausch a A. M. Tauschové (1970) s nstruktivnim zptso-
yem zésady a formy tohoto vychovného stylu uditele:

1+ Priznava Z4kam lidsk4 prava a dastojnost, respektuje jejich osobnost, ne-

yoniZuje je, bere je vaZné.

. Neprojevuje sflu, moc, pfevahu nad Zéky. Vlastnich sil uzivé pro druhé, a ne

oroti nim.

« Je spravedlivy, nenadrzuje jedném, nenf zaujaty k drphfrm.

« Projevuje diivéru k zaktim, ofekava od nich, Ze splni jeho poZadavky.

s Chova se klidng, bez nervozity a tuzkosti, bez agresivnich vybuch.

s Snazi se porozumét Zaktim a pomoci jim, je ochoten mluvit s nimiio vécech,
<teré se netykaji pfimo 8koly, prace, povinnosti.

x Ve svém chovani a jednén{ pFihlizi k myslen{ a citim Zaki. |
s Podporuje samostatnost a iniciativu Zakd, dav4 jim podil na odpovédnosti
2 rozhodovéani.

x Paisobf spife vlastnim pifkladem neZ p¥imymi pfikazy a zdkazy.

s Zasahuje pfimym Fzenfm tehdy, kdyZ je to nezbytné pro dosaZeni cfl,
edy kdy# sama skupina nebo jednotlivi Zaci jest& sami nedokéZou postupovat
spravné. Piitom uZivé takovych forem, které respektuji osobnost zaka. ;
s Pri ptisobeni hojné uZiva navrhi, otdzek a podnéta pro #édky, aby sami
piemysleli a icastnili se rozhodovéni.

s Misto pifmého piikazu nékdy stadi vécna informace (napf. misto piikazu
,Ustupte, at druzi vidi“ konstatuje ,Ostatni nic nevidf®). _ .

» Neomezuje se na piimé piisobent, db4 na zajisténi vhodnych vnéjsich pod-
minek (napt. hragek, knih, filmi) a na odstranéni nevhodnych. ‘

= Podporuje, aby d&ti mély ,pasma volného chovéni®, tj. mista, kde si mohou
hrat bez ustaviéného okfikovani.

= Pfi vyucovani nemluvi stdle sdm, necha mluvit zaky.

m Neuziva ptili§ ¢asto odmény a tresty.
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s NemuiZe se zcela obejit bez trestii; trestd v8ak tak, aby neponiZoval z4ka;
pokud mozno uZiva metody pfirozenych nasledki.

m Mnohdy staéi, Ze se ml¢ky (vazné, klidng, vécné&) podiva na dité, které vy-
rusuje, a dité pfestane vyrugovat.

» Misto ustavi¢nych piikazi, zdkaza a vytek byva u¢innéjsf vyjadient typu
,Nekdy je téZké piijit do skoly véas, ale nemtize se chodit pozd& — uéitel vy-
jadril, co si Zdk sdm myslf a citf, 24k si uvédomuje, %e uéitel ma pro ného
porozuméni, a proto snéze piijme poZadavek, ktery uditel vyslovil, a to poza-
davek chépany vécné, objektivné, a ne jako projev uéitelovy liboviile.

s Ovliviiuje jednotlivého Z4ka nejen pfimo, ale také prost¥ednictvim skupiny.
m Je sdm také ¢lenem skupiny, i kdyZ zvlastnim, patif k ni, Géastnf se spoleéné
¢innosti, neomezuje se tieba pfi préci nebo z4jmové ¢innosti jen na dozor. Pak
ho #aci ochotné napodobuji, pfijimaji jeho poZadavky, postoje a normy.

s Podporuje ¢innosti Zdkovské samospravy, jejf iniciativu.

m Pomaha izolovanym jednotliveiim zafadit se do skupiny. Db4 na to, aby byly
ve skupiné sprdvné vztahy, aby napt. siln&jsf nebyli bezohledn{ k slab&{m.

m Podle moZnosti se neomezuje na frontéln{ vyuéovani (na tradiéni formy
préce s celou tfidou), uzZiva skupinového vyudovani.

m Socidlné integraéni vychova neznamen4 pedocentrismus, odstranéni vy-
chovy a veden{; neznamena sniZenf poZadavkii ani pomaly postup pii probirani
udiva; neznamend mékkost a nejistotu uéitele. To v&e jsou chyby spjaté s libe-
ralnim, a ne s integraénim zptsobem vychovy.

Uvedené formy vychovného piisobeni uéitele se piekryvaji s tim, co psycholo-
gové odvozuji z Rogersovy humanistické koncepce a pribuznych sméri, i s tim,
co zdtraziovali delni pedagogové a k demu sméfuji riizné koncepce hledajicf
nové formy prace Skoly (viz Cangelosi, 1994; Drapela, 1997; Havlinova a spol.,
1994; Komensky, 1954; Rogers, 1995 aj.).

(Ke kapitole 8.1: Atkinsonova a spol., 1995; Cap, 1996; Langmeier, Mat&jéek, 1974; Lewin, Lip-
pit, White, 1939; Maccoby, Martin, 1983; Mat&jéek, 1994; Schaefer, 1959; Schneewind, Herr-
mann, 1980; Tausch, Tausch, 1963, 1970, 1977.)

8.2 Podminky pusobici na zplisob vychovy

Zptisob vychovy v rodiné i ve 8kole zévisf na vétsim po¢tu podminek, které lze
usporadat do péti skupin:

vlastnosti a zkugenosti vychovévajicich,

vzdjemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi,
vlastnosti a zkusenosti vychovavanych déti,

udélosti a zmény v podminkéch v nejbliZzsim prostieds ditste,

8irsi sociokulturni podminky.

Sk oo
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Vyzkumy opakované vedou k zjisténi, Ze krajné neptiznivé formy vychovy jsoy
piiznaéné pro rodice i utitele s osobnosti nezralou, vysoce labiln{, s nepfiméye-
nym sebehodnocenim, nespokojené s roli rodic¢e nebo uéitele, vysoce agresivni,
nebo naopak nesamostatné, zévislé, pasivni. ZaleZi také na temperamenty
dospélého, napt. cholerik snadno vyvolava konflikty a déti ho percipuji jako
emoéné zapornéjsiho ve srovnani s osobou, jejiz temperament je klidn&jsi.

Byly ziskény i vyzkumné tdaje o vztahu mezi rysy osobnosti rodi¢a a jimi
praktikovanym stylem vychovy. Kladny emoéni vztah rodi¢t k dit&ti je spjat
zejména s inteligentnosti a kulturnosti rodi¢d, s jejich privétivosti a extraverzi
(viz vySe v kap. 4.3 o koncepci péti zédkladnich faktord osobnosti). Silné #zeng
je spjato zejména s emo¢ni labilitou rodi¢h a s nedostatkem jejich pfivétivosti.
Nejsou to vztahy piili8 tésné (od 2 do 20 % spoleéného rozptylu), ale jsou sta-
tisticky vyznamné.

Zptsob vychovy tedy souvisi s rysy osobnosti rodi¢ti, véetné temperamen-
tovych. Temperament je ale zdvisly na dédi¢nosti. Z toho vyplyvé, Ze zptisob
vychovy je do ur¢ité miry zéavisly i na heredité. Bylo to podpoteno rozsahlym
vyzkumem dvojéat ve Svédsku. Mezi jinym se ukézalo, Ze jednovajeéna dvoj-
¢ata — i kdyZ vyrustala oddélené v rtznych rodindch — vychovévaji své déti
podobnéji neZ dvojéata dvojvajeénad (Rowe, 1994, s. 151). Zjisténé vztahy nejsou
silné, ale nelze je prehliZet.

Zptsob vychovy je silné ovliviiovan témi zkuSenostmi, které si dospély pri-
ndsi ze svého détstvi z vychovy v orientacéni rodiné a ve skole. BéZné se stava,
Ze rodi¢ nebo uéitel povaZuje za samoziejmou tu formu vychovy, jiZ se dostalo
v rodiné a ve skole jemu. Jde o bezdé¢né, nevédomé napodobovani, v nékterych
ptipadech to vSak je postup zdmérny, pfimo programovy.

Mlada Zena Fikd v rozhovoru s psychologem: ,Moje matka byla ma nejlepsi kama-
raddka — chtéla bych se chovat ke svému ditéti také tak jako ona ke mné." — Pfisny,
kruté trestajici otec ospravedifiuje své chovani k synovi: ,Délam to, co délal nas
otec, a vychoval nas v fadné lidi.“ - Jindy naopak mladistvi a mladi dospéli uvadéji,
Ze jsou rozhodnuti vychovavat své budouci déti zcela opa&né, nez jak postupovali
jejich vlastni rodiée: ,Rozhodné bych nechtéla byt jako moje matka, kterd pofad jen
kficela, zakazovala, neméla pro nas Zadné pochopeni."

Z uvedenych priklada vyplyva, Ze v n&kterych piipadech se vlastni rodi¢ (nebo
také uditel) stava negativnim modelem, mlady dospély se snaZi vychovavat
opaénym zptisobem. To miiZe byt velmi piiznivé, zejména kdyz to vede ke klad-
nému emoénimu vztahu k vychovdvanym détem, k lepdfmu porozuméni pro
jejich potfeby. Jindy to miiZe vést od jednoho extrému ve vychovném Fizeni
k druhému: od krajné silného #izeni (od autokratického stylu) k fizeni ?318-
bému (liberdlnimu), poptipadé k rozpornému ¥izeni: mlady rodié nebo 11(‘511':91
zamérné, programové usiluje o slabé ¥izeni a uréitou dobu je také realizuje,
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ale ob¢as — napt. v kritickych, konfliktovych situacich — upadne do tradiéniho
fizeni silného, véetné zapornych emoénich projevi k¥iku, vyhroZovéni apod.

Rodi¢ a uéitel nevychovava ve vzduchoprazdnu, ale p#i piisobeni na déti
dochdzi k interakci mezi obéma rodiéi, popiipadé i prarodiéi a dalsimi ¢leny
rodiny. Mlady uditel je ovliviiovan svymi zkusengjsimi kolegy, ti na ného nékdy
vyvijeji natlak, fadu vécf uréuje feditel koly, tradice atd.

Déti citlivé nesou, kdyZ jeden z rodi¢h je sice ,hodny“, m4 ,porozuméni“, ale
Je slaby®, ,podléha“ druhému z rodi¢d, kdy# ten trvé na pfisném postupu, na
nesmysinych zdkazech nebo surovych trestech, popiipadé nuti toho ,mirnéj-
githo“ z rodi¢u k provedeni trestu.

V rodiné i ve 8kole déti nejsou pasivnimi objekty vychovného piisobeni. Re-
aguji na chovéni dospélého, a tim opét ovliviiuji dalsi chovani rodi¢t nebo
ucditelt, tedy i jejich vychovny styl. Projevuje se to od nejranéjsiho détstvi v za-
vislosti na temperamentu ditéte. Déti relativné klidné, s pravidelnym reZimem
spanku a bdéni a pfevdZné dobrou nédladou podporuji kladné emoéni projevy
matky i ostatnich ¢lenti rodiny; kdeZto déti neklidné, éasto s mrzutou naladou
zneklidriuji matku, popfipadé ji pfimo frustruji, podporujijeji negativni emoéni
projevy. Hyperaktivni, neklidné déti (kap. 5.3) si zhorsujf situaci v rodiné i ve
skole, zptsob vychovy ve vztahu k nim byva méné pfiznivy nez k détem klid-
nym.

Chovéani mladistvych v puberté a adolescenci se vyrazné méni, dochazi k pro-
méné celé osobnosti. Mnoho rodi¢t — bohuzel — z toho nevyvozuje diisledky pro
své jednani s mladistvymi, ¢asto se k nim chova jako k malym détem. Zptisob
vychovy v rodiné i ve §kole by mél piihliZzet k véku déti a mladistvych, k jejich
stupni zralosti, k jejich problémiim, k tomu, na co jsou citlivi atd. (kap. 6). Mla-
distvi jsou ve zvySené mife citlivi na silné nebo rozporné vychovné ¥izeni i na
nedostatek porozuméni (kladného emoéniho vztahu) dospélych. Tak se zvy-
Suje mnozstvi konfliktti mezi generacemi a také se komplikuje zptsob vychovy,
popripadé mladistvi v ném citlivéji a ve vyssi mife spatiuji nedostatky.

Zptsob vychovy v rodiné byvéa znaéné stabilni, ale maZe se také ménit
8 vyvojem rodicit, rodiny a jeji situace. Mladi rodice byli nezkuseni, v nékterych
piipadech nezrali pro rodi¢ovskou roli, nedovedli ditéti projevovat laskyplny
vztah — v pribéhu let dozrali a situace se mohla zlepsit. V nékterych p¥ipadech
se ale vielejsf emoéni vztah obrati az k druhému ditéti a to prvni, starsi, silné
ProZiva, jak bylo a je citové zanedbadvédno. Ke zménadm v chovani k détem
muze dochéazet pfi zméné bytovych podminek, zaméstnan rodi¢ii, ekonomické
situace rodiny aj. Pronikavé zmény chovani matky ve vztahu k ditéti byly
zjistény i ve vyzkumu déti narozenych z nechténého t&hotenstvi:

»Z pavodné nechténého ditéte se miize stat dité velice Zadouci, jakmile se
narodi a matka je poprvé vidi, dotyk4 se ho, slysf jeho hlas, zaéne je kojit ...
Nékteré neprovdané matky pifedem podepisi souhlas s adopef ditéte, ,jakmile
e v8ak dité narodi, sv{ij souhlas odvolavajf a prevratné ménf svou Zivotni
koncepci.“ (Dytrych, Maté&jéek, Schiiller, 1975, s.9)
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I PSYCHOLOGIE VYLROVY

Chovéani rodiét k ditéti i styl jejich vychovného ptisobeni se mliZze ménit pii
vyhrocen{ konfliktu mezi rodiéi, pti rozvodu, doplnéni rodiny atd. V netplng
rodiné se nékteré matky snaZi hrat mateiskou i otcovskou roli v tom smys]y
#e nékdy jsou matei'sky laskavé a jindy muZsky piisné, aZ autokratické, takze’
vysledkem mtiZe byt rozporné rizeni. Sama neiplna ¢i doplnénd rodina nebo
rodina s ndpadnou nepfiznivou okolnosti (véetné napt. alkoholismu nékteréhq
z rodi¢t) nemusi jeSté nutné znamenat pronikavé zhorseni podminek pro Vyvoj
ditste. V mnoha rodinach tuplnych, ale s ostrym rozporem mezi rodiéi nehg
s neptiznivym zphsobem vychovy se déti vyvijeji htife neZ v rodinéch, kde
je n&jaky napadny nedostatek, pfitom vSak rodina (eventudlné Sirsf rodina)
dokéze zajistit ditéti kladny emoéni vztah a obecné priznivy zpisob vychovy
(Cap, 1995).

Ke zmé&nam rodinného zptsobu vychovy dochézi pti takovych udélostech,
jako je vstup ditéte do skoly, pFechod na jinou skolu, na vyssi stuperi skolniho
vzdéldvdni apod. Skola silng zasahuje do Zivota ditéte i celé rodiny a také
do vztahu mezi rodi¢i a détmi. Vstup ditéte do skoly, pfechod na jinou gkolu,
z prvniho stupné na druhy stuperi, ze zakladni $koly na stfedni kolu — to
ve jsou situace kladouci nové, zvySené poZadavky na dité, popfipadé to jsou
mnohdy primo z4t8Zové situace, zvlasté kdyZ dité nenf tspéiné, popiipadé
kdyZ proziva strach z neispéchu. Zvysuje se nervozita v roding, mnoho rodié¢a
vyviji tlak na dité, na jeho vykon a 1sili, stoupa mnoZstvi vyéitek a tresti. Déti
vnimaji své rodide jako emo¢né zaporné&jsi ve srovnani s pfedchozim obdobim.

Zptsob vychovy v rodiné i ve &kole je zévisly na makrosocidlnich podmin-
kdch — na nazorech, postojich a tradicich zemé, lokality, naroda a etnické sku-
piny, socialni vrstvy, doby, kultury.

Nekteré rozdily ve zpiisobu vychovy v zdvislosti na makrosocialnich podminkdch jsou relativné
jednoznaéné. Byly napt srovnavany projevy rodidovské a détské agresivity v Némecku, Svy-
carsku, Japonsku a Indonésii; ve vychodnich zemich bylo zjisténo méné agrese matky k ditéti
a také méné agrese u déti nez v stfedoevropskych zemich, Vztahy matky a ditéte raného véku
se jevi na Vychod# jako intenzivnéjsi a kladnéjai nez ve stfedni Evropé (Oerter, Montada, 1995,
s.104). Naproti tomu vyzkumy vénované rozdiliim ve stylu vychovy v riiznych vrstvéch téze
zem& neukazovaly shodné vysledky. Napiiklad v USA se ve &tyficatych aZ padesatych letech
zdlo, Ze matky ze st¥edni t¥dy jsou pisn&j&i nez matky z nizii t¥dy, v nasledujicich letech se
viak tidaje obratily. MiiZe to byt vysledkem zdravotnické a pedagogické osvéty, kterd po druhé
svétové valce zadala silné zdiraziiovat laskavy, permisivni pfistup k détem (Bronfenbrenner,
1966 aj.).

V nasich soudasnych podminkéch by bylo ukvapené predikovat zptisob vychovy podle so-
ciokulturni drovné rodiny ¢ podle vzdélani rodi¢i. Napiiklad n&kteri rodide s vysokoékolsk.y'rln
vzdélanim vyvijejf silny tlak na Skolnf vykon d&ti, pro zna¢né pracovni zaneprazdnéni mini-
malizuji spole&né &innosti s ditétem, proto dit& proziva vychovné plisobeni rodi¢h tak, Ze uvéC‘“
zvydené komponenty zéporného emotniho vztahu a poZadavki, tedy autokraticky styl v
chovy, ktery by se mohl zdat jako preZitek minulosti, uchovavajici se spise v rodinach s niz&im
vzdélanim.

Spoleénost a historicka situace ovliviiuji zptisob vychovy v roding i ve 8kole také
Sifenim uréitych ndzort na dité a na jeho vychovu. Zmény téchto nazort v pri-
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béhu devatenactého a dvacatého stoleti u nds podrobné zkoumal J. Langmeier
(1983, s. 183).

Srovnédval knihy o vychové v rodiné vychézejici u nas v letech 1850 az 1962.
V druhé poloviné devatenéctého stoleti prevazovaly moralizujici nazory. Déti
maji byt naprosto poslusné a nedostatkiim v chovani je nutno predchézet piis-
nou kézni od nejutlejgiho véku. V obdobi od roku 1900 do 1920 se ponékud zmir-
fiuje patriarchdlni p¥isnost, vyZadovana je uvédoméla kazeri, ne slepa poslus-
nost. Zamitaji se télesné tresty. V obdobi 1920 az 1950 se zdtraziiuje vychova
dobrych navykt pravidelnym reZimem dne. Varuje se pied rozmazlovanim di-
téte, vychova ma byt vécna, védecky strizlivd a zdivodnéna. Po roce 1950 se
postupné klade diiraz na vyznam emoénich vztahti v rodiné a laskyplnou ma-
terskou pééi. — Lze vysledovat také souvislosti té&chto popularizaénich postupt
s vyvojem psychologickych koncepei. ,Védecka®, stiizliva, chladna vychova byla
podporovéana behaviorismem a psychologif spjatou s Pavlovovou fyziologii. Na
emocni vztahy upozortiovala psychoanalyza a zejména neoanalyza, od poloviny
stoleti pak zvlasté humanistickd psychologie a pfibuzné sméry (kap. 3).

(Ke kapitole 8.2: Cdp, 1996; Dytrych, Matgjéek, Schiiller, 1975; Lewin, Lippit, White, 1939;
Lukesch, 1976; Oerter, Montada a spol., 1995; Tausch, Tausch, 1963, 1970, 1977.)

8.3 Ucinky zpGsobu vychovy

Vysledky vyzkumu mnoha badatelt se shoduji v tom, Ze se zptisobem vychovy —
zejména v rodiné — souvisi mnoho rtiznych vlastnosti osobnosti vychovavanych
déti (shrnuti vysledk(i v prehledu podé4vaji zejména Bronfenbrenner a spol.,
1972; Cap, 1996; Schneewind, Herrmann a spol., 1980; Tausch, Tausch, 1970).

Tlustraci toho jsou jiZ tdaje z klasického experimentu K. Lewina a spolu-
pracovniki (1939; viz vyse kap. 1). Tfi riizné styly vychovy ve skupinédch déti
zabyvajicich se zajmovou ¢innosti vedly k odli¥nému obrazu ¢innosti, chovant,
komunikace a emoéniho klimatu. Pfi socidlng integra¢énim stylu vedeni byla
¢innost déti ve skupiné efektivné&jéi a vytrvalejsi. V chovani, komunikaci s do-
Spélym vedoucim i mezi détmi bylo vice kooperativnosti, ubylo agrese. Emoéni
klima ve skuping bylo klidné a radostné. Pii liberdlnim a zejména autokratic-
kém vedeni tomu bylo naopak. Byly to kratkodobé téinky projevujici se po dobu
nékolika tydnii experimentu. Lze si v8ak pfedstavit — v souladu s dosavadnimi
psychologickymi poznatky i pedagogickymi zkuSenostmi, Ze pii del§im trvan{
takového zptisobu &innosti a komunikace by doglo k upevnén{ p¥isluinych psy-
chickych stavi, forem chovéni a komunikovani i vlastnosti osobnosti.

Zvlast silné je ptisobeni zptisobu vychovy v rodiné na stabilitu-labilitu osob-

Tosti. V rodinach s kladnym emoénim vztahem k ditéti zjistujeme u déti &astéji
emocni stabilitu, vyrovnanost, citovou rovnovahu; naproti tomu u détf z rodin

8@ zdpornym emoé¢nim vztahem k ditéti byva vyrazna emocéni labilita, snadno
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jsou vyvedeny z rovnovéhy, jejich nalada se lehce ménf v nepfiznivém sméru,
jsou napjaté, dréazdivé, nejisté, se zbytednymi obavami apod.

Vyrazné jsou vztahy mezi zpisobem vychovy v rodiné a charakterem ditéte.
Kladny emotni vztah k ditéti podporuje svédomitost, vytrvalost a také koope.-
rativnost a altruismus. Naproti tomu zaporny emoén{ vztah k ditéti — zviasts
v extrémnich stupnich — podporuje u ditéte spiSe nesvédomitost, nedostatek
vytrvalosti (zvl48té vytrvalosti v ¢innosti slabé&ji motivované, povinné), nékdy
i nedostatky ve vztahu k lidem, oslaben{ kooperativnosti, zesilenf agresivity.

Temperament jakoZto soubor vlastnosti vice zavislych na heredité (kap. 4.3;
5.2) mé volné&ji vztah ke zptisobu vychovy neZ charakterové rysy, ale i zde exis-
tujf urdité vztahy. Podle nasich zjidténi mladistvi vyznadujici se spoleéenskou
extraverzi (druZni, s Zivym projevem emoci, nadSeni) uvadé&ji slabé vychovné
tizeni v rodinég, chlapci pfitom také kladny emoéni vztah. Naproti tomu spole-
densk4 introverze (uzavienost, zdrZenlivost v projevu emoci, st¥izliva vaznost)
souvisi se silnym vychovnym Ffzenim v roding, u chlapct také se zdpornéj&im
emodnim vztahem zejména ze strany matky (Balcar, Boschek, Cap, 1998).

Déti s kladnym emoénim vztahem rodi¢d a se stfednim rizenfm maji v pri-
méru velmi dobry skolni prospéch. Naproti tomu pfi zdporném emoénim vztahu,
zvlasté pri extrémné zdporném vztahu v kombinaci se slabym nebo rozpor-
nym ¥izenim, byva prospéch Spatny. Podobny vztah mezi zptisobem vychovy
v rodiné a inteligenci #4kt byl zjistén v nékterych dil¢ich vyzkumech, jindy
se nepotvrdil; jde pravdépodobné o vztah volné&jsi. Ve vyzkumu vysoce tvoii-
vych architektt D. W. MacKinnon (1959) zjistil, Ze kreativitu podporuje emoéni
vztah rodi¢i bez extrému zaporného, nebo naopak rozmazlujiciho vztahu a po-
skytovani samostatnosti, uréité volnosti ditéti, tedy fizeni st¥edni aZ slabé (viz
kap.4.2).

Mladistvi s kladnym emoénim vztahem rodiét vykazujf vytrvalejsi realizaci
zdjmovych dinnosti ve volném &ase, a tim i priznivéjsf podminky pro vyvoj
z4jm1 a pfipravu pro budouci povolani a jeho volbu. Naproti tomu mladistvi se
zédpornym emo¢nim vztahem rodi¢t k ditéti a s fizenfm slabym nebo rozpornym
¢ast&ji inklinujf k nediferencovanému vyu#ivani volného éasu pouhou zdbavou.

Zatim jsme postupovali podle jednotlivych aspekti osobnosti, nynf jesté
podejme struény piehled charakteristik mladistvych podle jednotlivych stylt
vychovy, podle naseho schématu deviti poli:

Optimaln{ zptisob rodinné vychovy je vyjadien patym polem naseho sché-
matu, tedy kladnym emocnim vztahem v kombinaci se stfednim Fizenim. Je
spjato se svédomitosti, dobrym sebeovlddanim, stabilitou, absenci dominance.
Toté% plati — v pon&kud menf mife — o poli osmém, které je charakterizovano
extrémné kladnym emoénim vztahem v kombinaci se slabym Fizenim. MuZe
se zd4t prekvapujfefm, Ze tak pifznivé znaky maji néktefi z mladistvych se
slabym vychovnym ¥zenfm. Podle rozboru podrobnych kazuistik si to vysvet-
lujeme tfm, Ze jde o déti, které se pfi krajné kladném emoénim vztahu rodi¢d
tak silné identifikovaly s rodidi, Ze jiz samy, podle vlastnf autoregulace, dodr-
7uji pozadavky a normy, takZe ¥{zenf ptivodné stiednf mohlo piejit k slabému,
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s minimem poZadavki a kontroly zvenéi. — Podobné dobré vysledky mé vychova
prisnd a laskavd ¢tvrtého pole naseho schématu, tento zptisob vychovy viak je
v sou¢asné populaci velmi fidky.

Pesimélni zptisob vychovy je vyjadien tietim polem — zdpornym emoénim
vztahem k ditéti v kombinaci s rozpornym fizenim. U mladistvych tohoto pole
jsme zjistili mensf svédomitost aZ nesvédomitost, slabé sebeovladani, vyraznou
emoc¢n{ labilitu a sklon k dominanci. TytéZ vlastnosti — eventualné v ponékud
mensi mife — vykazuji mladistvi s vychovou druhého pole naseho schématu,
kde rodice projevuji v podstaté lhostejnost k ditéti — zdporny emoént vztah
v kombinaci se slabym rizenim.

Autokraticka vychova — prvni pole charakterizované zdpornym emocénim
vztahem k ditéti v kombinaci se silnym (vzdenéji stiednim) Fizenim — je pro
chlapce nepiizniva podobné jako vyse uvedené treti pole. Pro divky je relativné
priznivéjsi, vykazuji spi§e svédomitost, ale jsou zpravidla labilni a hife se
ovladaji.

Mladistvi ze sedmého pole — s kladnym emoénim vztahem rodic¢it v kombi-
nact s rozpornym rizenim — vykazuji vyrazné priznivéjsi vlastnosti nez mladi-
stvi z pesiméalniho pole tfetiho. Jsou stabilngjsi, divky se také dobie dokaZou
ovladat. V tomto poli je viak méné svédomitych neZ v p¥iznivych polich patém,
osmém anebo étvrtém.

V Sestém poli — pii kladném emoénim vztahu a slabém Fizeni — se chlapci
prikléanéji spise k pfiznivym forméam, divky spiSe k nepfiznivym. V devatém
poli je vychova emoéné rozporuplné: jeden z rodiéi: se zdpornym, druhy s ex-
trémné kladnym emoénim vztahem k ditéti. Pro divky je to forma jesté relativné
Prizniva, jsou spife svédomité, kdeZto chlapci v tomto poli jsou pfevazné ne-
svédomit{ a se slabym sebeovladdnim.

Zdtraznujeme, Ze jde jen o zjednodusené schéma.V kazdém poli se vyskytuje
uréité procento mladistvych s jinymi vlastnostmi, ne# jak byly uvedeny jakoZto
typické. Zejména v prvnich tfech polich — se zdpornym emoénim vztahem —
zaleZf na stupni zaporného komponentu otce a matky. Uvedené nepfiznivé
charakteristiky plati pfedev&im pro rodiny, kde oba rodi¢e maji zdporny emoén{
vztah k ditéti, a to siln& zaporny, s vysokym zdpornym komponentem. Vidy
zaleZf na vystizeni individualniho rozdilu ditéte od globélnf charakteristiky
Prislusného pole ve schématu.

V mnoha pffpadech také mtiZe byt nep#iznivy zpiisob vychovy v roding —
napf. zédporny emoén{ vztah k ditéti — vyvdzen, kompenzovdn jinou osobou,
napf. nékym z prarodi¢i, uditeld, trenéra & pratel.

Zjednodusen{ je také v tom, Ze jsme rozligili p¥{zniva a nepiizniva pole
V modelu zpasobu vychovy. Zjistili jsme napiiklad, Ze p#i ,pFiznivém® zpii-
SObu vychovy (pole pdté, osmé, éturté) se u mnoha mladistvych vyskytuji nékteré
nepriznivé znaky osobnosti, jako je zdvislost na autorité. Dvéra mladistvého
k rodi¢iim je pfizniv4, na druhé strané v8ak muZe vést k nesamostatnosti aZ
zavislosti, nerozhodnosti — trva nékdy léta, nez se mlady dospély relativné
V¥rovna s takovym nedostatkem. Na druhé strané jsme p#i nepriznivém zpii-
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sobu vychovy (pole tieti a druhé) zjistili ¢asté pripady nékteré prakticky cenng
vlastnosti, jako je podnikavd druznost a samostatnost.

Nezbytné je prihliZet k interakcim zpiisobu vychovy s jinymi podminkami.
Tyz zpiisob rodinné vychovy miiZe mit odlisné ucinky napf: v riznych makroso-
cidlnfch a historickych podminkdch. V usporadané spole¢nosti ptisobilo slabsi
vychovné Fizeni v rodiné spiSe pfiznivé; kdyZ se naproti tomu Sirs{ prostieds
stavéa chaotickym, slabé vychovné fizeni v rodiné zvySuje labilitu Zivotnich pod-
minek i détského vyvoje (Bronfenbrenner, 1972; Oerter, in: Schneewind a spol.,
1994, s. 153).

Zatim jsme sledovali vliv dospélého na dit&, ale ve vychové probiha také
pisobeni opaénym smérem. Napiiklad milujici rodi¢ podporuje rozvinuti své-
domitosti ditéte, ale také naopak svédomité chovéni ditéte podporuje kladny
emoéni vztah dospé&lého k ditéti. V budoucnosti si vyZada toto vzajemné piso-
beni, aby bylo podrobné&ji prozkouméno.

Zptsob vychovy mazZe do uréité miry formovat i dospélého, rodice a uéitele,
Pokud dospély dokéZe komunikovat s détmi takovym zpiisobem, ktery vyja-
diuje kladny emoéni vztah a stiedni rizeni, vytvaii to priznivé emoéni klima
jak pro déti, tak pro dospé&lého. Zivot probiha v klidu a pohodé. Naproti tomu
pii autokratickém postupu (silné Fizeni a chladny aZ zadporny emoéni vztah)
vznika chronicky zatéZova situace. Dospély je stéle ve stiehu, neklidny a ne-
spokojeny. Stdle mluvi, pfikazuje, napomind, vyhroZuje, tresta. Vyvolava u déti
strach a odpor, popfipadé pfimo agresivitu proti druhym détem (sourozenctim
v roding, spoluzdktim ve skolni t¥idé) i proti dosp&lému. Z hlediska mentalni
hygieny je to postup povazlivy jak pro déti, tak pro dospélého. Pfi liberalni
vychové dochdzi mezi détmi k neklidu, nekézni, bezcilnosti, nerespektovani
pozadavkil a norem — rodi¢ nebo uéitel se opét dostavaji do zatéZové situace.
PFi rozporném fizeni, zvlasté v kombinaci se zdpornym emoénim vztahem, se
kombinuji negativnf momenty autokrati¢nosti a liberdlnosti. Nevhodné zpu-
soby vychovy pat#i k skuteénostem, které mohou nep#iznivé ovlivnit psychoso-
maticky stav a vyvoj déti i dospélych.

Det1 — bohuzel — anticipuji urcéité chovani dospelého podle dosavadnicii ZRu=
Senosti, a tfm manipuluji dospélym ve sméru k chovéni a vychovnému piisobeni
¢asto nezadoucimu, napf. k autokratickému stylu, kterého uzfval predchoz{ uéi-
tel. To komplikuje dosp&lému jeho situaci, ztéZuje mu to volbu takového styll}
pusobeni, jej# t¥eba povaZuje za spravny. Zpisob vychovy charakterizovany
kladnym emoénim vztahem a stfednim fizenfm je mnohdy obt{Zné realizova-
telny vzhledem k predchozim zkusenostem déti, k tradici gkoly, k osobnim
zkugenostem ucitele z vlastniho détstvi aj. Je to v8ak vychovny styl adekvatni
pro déti i pro dospélého.

dina pasobici podminka. Optimaln{ zptisob vychovy v roding i ve gkole muZe
byt oslaben nep#fznivymi, rugivymi jingmi podminkami. Na druhé strané dité
s nepFiznivym zpiisobem vychovy v rodiné a ve skole nent osudové predurceno
k nepriznivému vyvoji. Rozborem podrobnych kazuistik jsme zjistili n&kolik
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podminek, které mohou vyvéZit nepfiznivy zptisob vychovy v roding, zejména
(Cap, 1995):

s Prii celkové zdporném emoénim vztahu k ditéti v rodiné je pfece jen alespori
u jednoho z rodi¢i relativné vysoky komponent kladny.

s Nedostatek matéiny emoén{ vielosti byl kompenzovén jinou milujici a mi-
lovanou osobou, napt. babitkou, tetou, uéitelkou.

s Dité se odmalitka téastni doméacich praci (zejména na venkové, ale také
pii nemoci nebo zna¢éné zaméstnanosti matky apod.), role odpovédného ¢lena
rodiny posiluje jeho sebehodnocent, rozviji se svédomitost, vytrvalost aj.

s Priznivé biologické podminky v interakci se socidlnimi (napt. fyzick4 zdat-
nost chlapce, paivab divky) podporuji sebehodnoceni.

s Dité nebo mladistvy projevuje velmi vyrazné aktivnost, sebedeterminaci,
zamérné usili o dosaZenf cild navzdory nepfiznivim podminkdm v rodiné

a jinde.

Zpusob vychovy je jen jednou z mnoha pulsobicich podminek a bylo
by zjednodusenim vysvétlovat jim vyvoj osobnosti pfevazné nebo vy-
luéné. Zplhsob vychovy je viak v interakci s dal$imi podminkami, mizZe
uvést do pohybu nékolik daldich podminek — vnéjsich i vnitfnich — a vy-
sledkem je ,lavinovy uginek”, ktery miZe u mnoha osob prevaZit nad
silnymi vlivy protichGdnymi.

Napftiklad:

m Milujfef rodi¢ stimuluje pfiznivé formy komunikace s ditétem a tato komu-
nikace ovliviiuje sebehodnoceni ditéte, jeho socidlni dovednosti aj. (kap. 5.4).

m  Milujici rodié vytvarf ditéti podminky k uéebnim i zdjmovym éinnostem,
privede dité do dobfe fungujiciho oddilu, k trenérovi poskytujicimu vhodné
metodické vedeni, rozviji se formovani osobnosti v ¢éinnostech a ve vyrovnavani
se s pozadavky (kap. 5.6).

® Milujici rodi¢ se stava pro dité kladnym modelem, dité se s nim identifi-
kuje, pfejim4 jeho hodnotové orientace, napodobuje jeho zpiisob Zivota a zvla-
dén{ zatéZovych situaci. Osvojuje si napt. techniku zvladan{ z4t&Ze intenzivni
pracf a pomoci druhym lidem. Rozviji se sebedeterminace a sebevychova ditéte
(kap.5.5; 5.7; 5.8) atd.

Podobné osobnost uéitele a styl jeho vychovného pisobeni mohou stimulovat
Ynéjﬁf i vnitfni podminky, tim podstatn& zesilit u¢inky vychovy, popfipadé
1vyvazit nedostatky rodinné vychovy.

Nakolik se udrzuji vlastnosti zformované vychovou v détstvi a mlddi do do-
spélosti? To je oteviena ot4zka. Na jedné strané je obecny princip, podle néhoz
zkuSenosti z dststvi a mladi zaneché4vaji silné stopy. Na druhé strané bychom
neméli prehlizet moZnosti zmén v dalsi ontogenezi a plisobeni mnoha novych
Podminek a zkusenosti. Zivotopisy znamych osobnosti nasvédéuji tomu, Ze
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frustrujici zaZitky z vychovy v raném détstvi mohou pretrvéavat a ovliviiovat
osobnost v celém dal$im Zivoté. Diléi vyzkumy nasich spolupracovnikd uks-
zaly u mensich soubort dospélych osob, Ze lepsi zvlddéani zatéZe je u osob,
které uvadéji priznivéjsi zptsob vychovy v rodiné ve vlastnim détstvi (zejména
diplomové préace D.Bflé a I. Lnénitkové z roku 1992, strutné shrnuti jejich
vysledki uvadi Cap, 1996, s. 199-202).

(Ke kapitole 8.3: Bronfenbrenner, 1972; Cap, 1995, 1996; C4p, Boschek, 1994, 1996, 1998; Mac-
Kinnon, 1959; Schneewind, Herrmann a spol., 1980; Tausch, Tausch, 1963, 1970, 1977.)

8.4 Zjistovani zplisobu vychovy

Pro zjitovani zpasobu vychovy v rodiné maji psychologové k dispozici stan-
dardizované dotazniky (Mat&jéek, Rican, 1983; Matgjéek, Vagnerova, 1992;
nasemu modelu deviti poli odpovida dotaznik C_é\p, Boschek, 1994; modifikaci
pro mladsi déti ve véku 8 aZ 12 let je dotaznik Cap, Cechova, Boschek, 2000).
Prace s témito dotazniky predpokldd4 ucelené odborné vzdélani psychologa
a zkuSenosti s metodou. Také uditelé a vychovatelé vSak mohou alespori pfi-
blizné zjistit zptisob vychovy v rodiné Z4ka, kterého potfebuji podrobnéji po-
znat. Srovnavaji idaje o Z4akovi, shromazdéné pozorovanim a rozhovorem (se
zakem, s jeho rodiéi, s dal§imi osobami), s nasledujicim schématem.

Schéma pro posouzeni zptisobu vychovy v rodin&!

® Kladny komponent vychovy, kladny emoéni vztah k ditéti

Emoéni projevy: Rodice projevuji radost a dobrou naladu ve styku s ditétem nebo pfi rozhovoru
o ném. Neostychaji se projevit, e majf dit& radi a Ze jim na ném zaleZi. Pochval{ dité za dobry
vykon a dobré chovini, nepovaZuji dobrou znamku za samoziejmost. Projevuji ditéti uznani
a divéru.

Spolené &innosti: Dité a rodide je vykonavaji zpravidla v dobré nalad& a pohodé. To se tyka
nejen her, zdbavy a odpoéinku, ale také doméeich praci, uenf a zdjmovych &innosti.
Porozuméni rodi¢i pro dité: Rodide jsou ochotni povidat si s dit&tem, vyslechnout jeho zaZitky,
radosti i starosti, nevyjadfuji se v tom smyslu, Ze jde o véci malicherné, nedilezité, obt&zujici.
Jsou ochotni vyslechnout bez rozéilovéni i sd&leni o nepifjemnych problémech. Pritom projevuji
porozumeni, citové spoluproZivéni, ochotu pomoci. Tyk4 se to situaci b&#nych i zdvaznégjiich.
® Ziporny komponent vychovy, zdporny emoéni vztah k ditéti i
V extrémnim piipadé rodie projevujf nenavist k dit&ti ve styku s nim nebo v rozhovoru s jinymi
lidmi, véetné& uéitele nebo psychologa.

Rodie dit&ti opétovné vyéitaji, jak mnoho pro né uéinili a ob&tovali: penize, pédi, tizkost
v nemoci, vlastni kariéru, zdravi, 3t&sti.

Rodie ,neméli na dit& &as “ Nechévali je vyriistat u babigky nebo jiné p&stounky, at jiZ pro
pracovni povinnosti, sluzebnf pobyt v zahraniéi, nebo pro osobni starosti rodi¢t, zdbavu ).
Nékteri rodide se marnd sna#i kompenzovat to mnoZstvim darkd, pfehnanymi projevy lasky
nebo zvy3enou volnosti pro ditg.

s Podle zkugenosti z rozboru podrobnych kazuistik ve vyzkumu katedry psychologie Filozofické
akulty Univerzity Karlovy a v préci seminafe pedagogické psychologie této fakulty.
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Minimum spoleénych &nnosti rodi¢t s ditétem. Pokud se spoleéné &innosti konaji, vznikaji
v nich &asté konflikty, rodi¢e dit& nuti a to se vzpird, snaZi se vyhnout spoleéné &nnosti
s rodidi.

Jednostranné zdraziiovani nedostatki dit&te. Rodige &asto ditéti pfipominaji jeho chyby a ne-
dostatky, at jiZ skute¢né, nebo domnélé. Casto, popiipadé poniZujicim zptisobem, trestaji. Vy-
hroZuji. Jen vyjime&né& pochvali dit&.

Rodide ¢asto srovndvaji dité s jinym, ddvaji mu za priklad sourozence, bratrance, dité ze
sousedstvi. Jinému ze sourozenci projevuji vice ndklonnosti, péée, volnosti.

Lhostejnost rodi¢d k ditéti, jeho problémtm, ale i jeho usp&chtim. Dit& ma dojem, Ze se o né
rodide ,nezajimaji“, Ze cht&ji ,mit od n&ho pokoj“. Také v rozhovoru s uételem, psychologem,
socialnim pracovnikem se rodife vyjadfuji o ditéti chladné, s lhostejnosti.

Rodide ironizuji ditd nebo se mu pfimo posmivaji. Pfedpovidaji mu nedspéch ve vzdélani,
v osobnich vztazich aj.

m Silné vychovné Fizeni, vysoky komponent poZadavki a nizky komponent vol-
nosti

Dit& m4 strach z rodié¢t, z jejich kiiku a tresti. Tresty, at jiZ t&lesné, nebo psychické (kap. 7.3),
jsou pfisné, v krajnich pripadech mohou prechazet i do tyrani ditéte. Dité se chova bazlivé,
zakiiknuté, boji se doma ci o §patné zndmee apod.

Rodiée v rozhovoru s uditelem nebo psychologem zdtrazriuji, Ze ditéti porudi, pfisné je potres-
taji, e ,dit& musi poslechnout®. Otec odmita vySetieni ditéte psychologem se zdivodn&nim:
,Kluka dokdZu srovnat sdm.“

Prehnana kontrola dit&te, napt. otec vyslych4 dité, kde bylo, nevéf mu, prohliZi obsah kapes.
Nuceni ditéte k plnéni povinnosti bez ohledu na podminky — nucenf k maximélnimu vykonu
ve skole nebo i ve sportu & jiné z4jmové &innosti bez ohledu na schopnosti ditéte, na jeho
odpotinek, spanek, nezbytnou komunikaci s vrstevniky.

Rozhodovani za dit& bez ochledu na jeho motivy a ndzory. Ignorovani toho, co se détem toho
véku béZné dopifdva a povoluje. UdrZovéni ditéte v nesamostatnosti a nezralosti — ve styku
s vrstevniky, v oblékan{, vyuZivani volného ¢asu, volbé& skoly nebo uéebniho oboru apod.
Mladistvy predel k odporu proti autorité rodiéd nebo proti véem autoritdm. Provokuje na-
padnym uédesem, obledenim, chovdnim, agresivnim chovanim, pfiklonem k extremistickym
hnutim aj.

m Slabé vychovné fizeni, nizky komponent poZadavku a vysoky komponent vol-
nosti

Pozadavky na dité se nekladou nebo jsou nizké — v kazni, plnéni skolnich povinnosti, domécich
pracich aj.

Chybi kontrola plnéni pozadavkd nebo je nedostateénd. ,Dité si d&l4, co chce®, rodide mu
nejvyse domluvi, spokoji se se slibem nebo vymluvou, dédle nekontroluji plnéni slibu.

Rodiée podléhaji pozadavkiim ditéte, nap# podepisi omluvny list, pfestoZe dité nebylo nemocné.
Rodice vytvareji dit&ti ,sklenikové podminky*, odstratiuji za né prekazky. Kdy# je dit& ve 8kole
nelspésné, rodide intervenujf u uéiteld, omlouvaji dit&, snaZi se odstranit jeho nepifjemnosti.
Rodi¢e zahrnuji dit& mnoZstvim d4rka a penéz.

B Rozporné vychovné ¥izeni

V rodinné vychové jsou znaky silného i slabého #izent.

Rozpor v fizeni tého# z rodi&i: dlouho se nestara o chovani a vykony dit&te, ponechdva mu
volnost — teprve pfi stiZnosti ze 8koly nebo odjinud zaZne kiiget, vyhroZovat, piisné trestat.
Rozpor mezi otcem a matkou ve v§ichovném fizeni: jeden z rodi&t je velmi p¥{sny, druhy naopak
povolny, chrani dité, omlouvi je, popiipadé se sna%i i zatajovat Spatné zndmky a pfestupky
ditéte pred prisn&jsim rodicem.

B Stfedni vychovné Fizeni, stfedni komponent volnosti bez vysokého komponentu
poZadavku

Vroding se kladou ptiméfené poZadavky. Jejich plnéni se kontroluje taktni formou, bez urdZent
ditéte. Dité& prevzalo roli odpovédného &lena rodiny, ktery ma své tikoly a povinnosti, povaZuje
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jejich plngai za samoxicjmost. BEnk se nevyskytuji uvedené projevy fizeni ani silného, ani
slabého, ani rozporného.

7jisténi zplsobu vychovy v rodiné zavisi na uéitelovych zkuSenostech s meto-
lami pozorovania rozhovoru (kap. 1.4) a je vZdy jen netplné a priblizné. Presto
niize poskytnout cenné tdaje pro fedeni vychovnych problémii ve 8kole, popii-
»adé i pro komunikaci uditele s rodiéi ditéte.

~ Psychologové mohou k zjisténi zptisobu vychovy v rodiné vyuZit jak stan-
Jardizovanych dotazniki, tak udaji pozorovania rozhovoru, interpretovanych
Lapt podle uvedeného schématu. Kombinovani dat ziskanych dotaznikem, po-
;orovanim a rozhovorem poméaha k adekvatnéjsimu vystiZeni zptisobu vychovy,
idaje se vzdjemné dopliiuji.

V nékterych piipadech se mohou rozchdzet tidaje ziskané riznymi meto-
Jami. Naptiklad pfi rozhovoru dité charakterizuje emoéni vztah ze strany otce
ako kladny, pfitom vSak v dotazniku uvadi nékteré vyrazné projevy zdporného
komponentu. Oboji vyjadruje gasti sloZité, rozporuplné skuteénosti. Rozhovor
e projevem pievazné védomého, raciondlné zpracovaného aspektu vzajemnych
vztaht dospé&lého s ditétem. Udaje dotazniku pravdépodobné vyjadiuji spise
redlnou interakei a komunikaci a jeji emoéni proZivani ditétem, v nékterych
piipadech i emoce vytésriovane, potlacované az nevédomé.

Dvacetiletd studentka vysoké $koly Z. uvedla v rozhovoru o své matce jen to nej-
lep&i. V dotazniku vysel vysoky zaporny komponent. PsycholoZka po vyhodnoceni
dotazniku upozornila Z. na rozpor v tdajich o matce. Z. nejprve odporovala — po
chvili se odmigela a prohlasila s prudkym emo&nim projevem: _Ten dotaznik méa
pravdu. Ale ja to tak nechci citit!"

U jinych osob naopak dotaznik charakterizuje rodiée jako extrémné kladného,
kde#to v rozhovoru se mladistvy vyjadiuje o konfliktech, nedorozuménich, pro-
jevech zéporného komponentu. Domnivame se, Ze v takovych pripadech opét
dotaznik vyjadiuje diilezitou emoéni zkuSenost, napr. z raného détstvi, kterd
je nynf zastin&na nebo i vytésiiovana aktualnimi konflikty, které si mladistvy
uvédomuje jako naléhavé. Dilezité aspekty vztahu mezi dospélym a ditétem se
projevuji i v jejich chovani, zpiisobu interakce a komunikace, jak je psycholog
zachytf pfi navitéve ditéte a rodi¢e v poradné.

Zpiisob vychovy ve kole 1ze zjisfovat ndroénym zaznamenavAn{m a zpraco-
vanim tdajt z pozorovéani utitelovy komunikace se #4ky pri vyudovani (Fur-
man, 1988; Tausch, 1970 aj.), coZ jsou postupy vhodné spiSe pro vyzkumné udely.
V praxi viak je uZite¢né, aby si ucitel nebo student uditelstvi mohli alespond
priblizné, orientadné, ujasnit sviyj styl vychovy, jeho prednosti a nedostatky,
popfipadé uvédomit si rozdily mezi stylem uditelti, ktefi mu jsou pozitivnim
a naproti tomu negativnim modelem. K tomu mtZe poslouZit napt. struény po-
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pis zékladnich stylu uditelova vychovného piisobenf a jeho srovnéni s udaji
uditelova pozorovén{ a sebepozorovani, reakei Zdki, popifpadé& i magnetofono-
vych nahravek nebo videozdznamu.

8.4.1 Zakladni styly uéitelova vychovného pusobeni
Autokraticky styl (zaporny emoéni vztah a silné fizeni)

Utitel stale néco rozkazuje a zakazuje.

Mnoho s4m mluvi, nepusti druhé ke slovu.

Vyéita, vyhroZuje, varuje, ¢asto tresta. Vyvoldva napéti a strach.

Zajima se jen o vykony a kazen, a ne o moZnosti a podminky Zdkt.

a Malo prihliZi k pfanim a potfebam déti, popiipadé je nezné ani se nesnazi
je poznat, déti prosté musi poslouchat.

s Pozaduje, aby se vie délalo presné podle jeho pokyni, nepfipouiti napft. jiny,
samostatny postup fedeni tlohy.

s Omezuje samostatnost a iniciativu Zaku.

s Pokud se pokousf o humor, piechézi do ironie a zesmésniovani nékterych
zaku.

Liberalni styl s nezdjmem o dité (zdporny emoéni vztah a slabé Fizeni)

m Nizké pozadavky na vykon Zakl a kazen a nedostateéna kontrola jejich
plnéni.

» Utitelovo chovéni ptisobi dojmem lhostejnosti k tomu, co se kolem n&ho déje,
téz lhostejnosti k zakam, k jejich vykonim a chovéni; Z4ci uditele ,unavuji
a obtézuji“.

a V nékterych pripadech se uéitel chova nejistg, popiipadé si i pfed Zéky
stéZuje na své problémy.

Rozporny autokraticko-liberalni styl (zaporny emoéni vztah s rozpornym
fizenim)

» Smés, popifpadé stiidani predchozich dvou styld.

Laskavy liberalni styl (kladny emoéni vztah a slabé fizeni)

m Ugitel projevuje sympatie k Z4ktim, porozuméni pro jejich pot¥eby, pod-
minky a problémy. Omlouva vSak nedostatky, klade nizké pozadavky, popii-
Padé nekontroluje jejich plnéni.

® V krajnich pripadech se uéitel chova jako litujfcf a ochratiujicf matka.
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Integraéni styl (kladny emoéni vztah a stfedni aZ zesilené fizeni)

a Utitel se chovéa klidn&, bez agresivnich vybuch, ale také bez tzkosti a ner-
vozity. Snazi se Zdkiim porozumét a pomoci.

a Je ochoten mluvit se Zaky také o vécech, které se netykajf pfimo skoly.

s Projevuje k Zaktim dtvéru, véfi, Ze splni pozadavky.

s Klade piiméfené, postupné se zvySujici poZadavky a kontroluje jejich plnéng
laskavou formou, bez urdZeni a poniZovani Zak.

s Podporuje samostatnost a iniciativu Zakd.

s Pusobi spise prikladem lidského vztahu, komunikace respektujici v druhém
osobnost, nez mnoZstvim prikazl a zdkazh.

m Misto striktnich prikazt dovede poloZit vhodnou otdzku, dat navrh, podnét
#akiam k zamyslen{ a ucasti na rozhodovéani.

s VyuZiva formativniho piisobenf &innosti a malé socidlni skupiny (kap. 7.7,

7.8).

(Ke kapitole 8.4: Cép, 1996; Cép, Boschek, 1994; Cép, Cechov4, Boschek, 2000; Matgjéek, Ritan,
1983; Matgjéek, Vagnerova, 1992; Tausch, Tausch, 1963, 1970, 1977.)
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Kapitola 9

Vychova vybranych
aspektlt osobnosti

Jan Cdp

atim jsme uvaZovali o vyvoji a vychové osobnosti jako celku. V praxi viak

¢asto potrebujeme podrobné tidaje o nékterém diléim aspektu osobnosti,
napt. o zadjmech, nebo o nékteré specidlni formé pusobeni, jako je prevychova.
Psychologie nabizi o t&chto tématech pomé&rné rozsahlé poznatky, z nichZ v této
kapitole podame vybér.

9.1 Formovani zajmu

Zajmy pat¥i k tém momenttim, které mohou prispivat k tomu, aby Zivot byl ra-
dostny, vnitiné bohaty, smysluplny, pfinosny pro jedince, skupinu i spoleénost.
Naopak nedostatek z4jmii byva spjat s nudou, Zivotni nespokojenostf, odci-
zenim, pop#ipadé pffmo s formami Zivota, které jsou spoleensky nezédouct
aZ patologické. U d&tf a mladeZe je nedostatek z4jmt spjat s prospéchovymi
1 kazetiskymi, vychovnymi problémy.

Zajem lze chapat jako ziskany motiv, ktery se projevuje kladnym emoénim
Vztahem ¢lovéka k uréité skuteénosti a uréitému druhu éinnosti. Nenf to jedno-
duchy a dale neanalyzovatelny motiv, ale spife souhrnné oznagenf motivace —
Potfeb a motivaénich momentt u rtiznych osob individualn& odli&nych — ve
Vztahu k predmétu zajmu. Projevuje se soustfedénim pozornosti na predmét
Zajmu, realizacf prisludné ¢innosti, uspokojenim z ni a nelibostf p¥i omezovani
takové ¢innosti (kap. 4.1).

Vyzkumy a teoretické rozbory vénované zajmim a jejich vyvoji dogly k t¥em
Vzdjemné propojenym momenttim:
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1. Od nejranéjsiho détstvi je dité upoutavano, pritahovano atraktivnimi op
Jekty svého prostiedi — prozkouma4v4 je zrakem a v dalsf fazi také manipu:
laci, experimentovanim.

2. Silné piisobf ¢innost ve vztahu k pfislugnym objektiim, radost z ¢innost;
funkénf libost, radost z toho, Ze jsem é&innost zvladl, ze jsem projevil kom-’
petenci. Tim se zédjem stava trvalej§fm. Uspokojeni se stupriuje, kdyz se
¢innost opakuje a ritualizuje, jak tomu je u mnoha her stale opakovanych
Je to dilezity moment vnitFni motivace, pfipomina také stav ”Vrcholnéhc;
zéazitku®.

Stav mimorddného zaujeti, vrcholného psychického zazitku (angl. flow) byl mnohokrat
2jistén u vynikajicich sportovei, hudebnich skladatels, chirurgi, ale i pracovniki béznych
profesi. Podrobné ho zkoumal M. Czkszentmihaly, psycholog z chicagské univerzity, Je
to stav plného pohrouZeni do &nnosti, kterou dobie ovldddm, mdm z &nnosti hlub‘oké
?apl?ksienf, jsen;:ll j;j plné poﬂloekl; ¢innost probiha lehce, ,sama od sebe®, bez jakéhokoliv
usili, bez pomysleni na prekaZky a moZné nezdary, bez poci ij i

velmi naro¢nou (Goleman, 1997, s. 94). i B . q—

3. Pasobi jd jakoZto Cinitel, ktery organizuje prozkoumavanf objekti a innost
v prislusné oblasti; ja usilujici 0 kompetenci, o zvladdnuti a realizovani ¢in-
nosti, popfipadé o prijeti rolf osob, které jsou vyspéle;jsi, zralejsi. Chlapci
a divky volf mezi riiznymi pfedméty a éinnostmi do znadné miry podle tra-
diénich roli. Dle zéleZ{ na tom, zda pfedmét a Ginnost uspokojujf diilezité
potieby individua.

vV prﬁbé}.m Zivota dochdzi k pFipoutani osobnosti k uréitym predmétim, které
¢ pro ni stavajf objektem ,zvlastnfm“, poptipadé ,osobnfm® Ilustruje to vy-
kum, ve kterém osoby riizného véku byly vyzvany, aby si predstavily, Ze se maji
rystéhovat do Kanady a mohou si s sebou vzit jen pét predméth ze svého bytu:
’ybrény byly knihy, fotografie, obrazy, radiomagnetofony, televizory, kusy na-
ytku v riizném poradi podle véku zkoumanych osob (B. Fink, P. Forster, uvadi
Jerter, Montada a spol., 1995, s. 778).

Pro ucelengjsf vysvétlent vyvoje zajmu dualezitych pro studium, pffpravu
. povolani a rozvijen{ osobnosti a zvlasts pro vychovu a poradenskou praxi,
terd se snaZi podporovat rozvijeni takovych z4jm1, 1ze na souéasném stupni
0znani podat asi takovy prehled podminek a mechanismi pusobicich pri for-
wovdni zdjmii:

; thé Pfislo do styku s uréitou oblastf reality a lidské innosti, ta upoutala
Jjeho zvidavost a dité se s ni zaéina seznamovat.

Pisobi zde tedy zvidavost ditéte, potieba podnéti, na podkladé vrozeného orientaéniho re-
ﬂe_xu. Zvidavost odpovida na nové podnéty pfichézejici z prostredi. Je zadouc, aby prostiedi
Prindselo podnéty adekvatnf Zivotn# dilezitym z4jmim a aby je poskytovalo v adekvét-
nim mnoZstvi, tedy aby dité netrpélo nedostatkem podnéti: ani jejich nadbytkem, kdy se
v jejich mnoZstvi nedokéaze orientovat a piipoutat se k vyznamnym z nich (nevhodné je
zaplavovani ditéte proudem podnétii, mnoZstvim hradek, televiznich pofadi, z&jmovych

28

9 VYCHOVA VYBHANYUH ASFERIU UDUDNUDII

krouzki a kurzi apod.). DitleZity je i funkéni stav dit&te, jeho zdravi, prevence tinavy,
tzkosti, nejistoty apod.

2. Spoledenské prostiedi a zejména vyznamni druzi kladné& hodnoti tuto oblast
skuteénosti a éinnosti.

NezaleZi tedy na samotném objektu z4jmu, ale také na jeho spoledenském hodnoceni,
popiipadé na modelech osob, které se zdjmu vénuji. Siln& phsobi jiZ to, Ze uréité druhy her,
zdjmovych &nnosti a profesi jsou v pfisludné zemi, lokalit& a dob& hodnoceny jako vhodné
pro chlapce nebo naopak pro divky.

3. Dité ma vnéjsi podminky k realizaci pfislugné ¢innosti. Pokud takové pod-
minky nejsou, vyznamni druzi mu poméhaji ziskat podminky k této ¢in-
nosti, popfipadé k realizaci jiného zdjmu.

Zalezi na podminkéch v makroprostiedi a mezoprostiedi, zejména vak na jejich zprostied-
kovéani rodinou, skolou, oddilem atd., tedy nejbliZzsim prostfedim a vyznamnymi druhymi.
Podminkou je informovanost rodiéd, uditeld, vyznamnych druhych o tom, co obecné potie-
buji déti prisluiného véku ke svym é&innostem a svému rozvoji, i o specifickych potiebach
uréitého ditéte danych individudlnimi charakteristikami jeho osobnosti a podminkami,
v nichZ Zije. Informovanost v3ak je jen zaddtkem — zéleZi na empatii dospélych, na jejich
motivaci a vili k pomoci détem, na emoénim vztahu k dit&ti.

4. Dité vykonava ldkavou ¢innost, prokdZe elementarni vnitini prfedpoklady
k nf, zadin4 se j{ uéit a zvlad4 podatedni obtiZe; k tomu mu poméahé adekvatni
metodické vedeni a povzbuzen{ vyznamnych druhych, zvlasté ve spoleéné
¢innosti, v pfiznivém emoénim klimatu a zptisobu vychovy.

Zatina formovani osobnosti v ¢innostech a udenim. MZe se stat, Ze se u ditéte projevi
absence elementérnich vnitfnich predpokladii pro piisluiny druh &innosti (napf. hudebni
sluch, senzomotorick4 koordinace, fyzickd zdatnost), a zkuSeny uéitel, instruktor, trenér
apod. doporudi dit&ti prejit k jiné &innosti, ktera by lépe odpovidala jeho piedpokladim.,
Pot4teéni nezdary viak zdaleka ne vZdy signalizuji absenci vnitfnich pfedpokladd. Ade-
kvatni metodické vedeni a pozitivni emoéni klima, pfiznivy zptisob vychovy (kladny emo&ni
vztah s pfiméfenymi poZadavky a formami kontroly) v mnoha piipadech pomiiZe ditéti
zvladnout podateéni obtiZe. Experimentédlné bylo opakované prokdzano, Ze pofatedni vy-
kon je u mnoha osob zkreslen trémou, labilitou a jinymi rusivymi vlivy, takZe neposkytuje
spolehlivé idaje o predpokladech k pokrokiim v dalsfm pribéhu ugeni (Cap, 1964).

V dal&im pritb&hu &innosti a uéeni se zvy3uje samostatnost ditéte a mladistvého, nadale
viak pfiznivé plisobi emoéni klima, osobni vztahy a adekvéatni metodické vedeni, poptipadé
vyuZivani zkudenosti druhych élent skupiny v pripadé skupinovych &innosti (sportovni hry,
studium jazyk ve skupiné apod.).

5. Zmény v opakované zajmové &innosti — zlepSovani jejtho priibéhu a vy-
sledkt — prindgeji ditéti a mladistvému uspokojeni ve vys§i mife a také
v novych forméch, rozviji se jeho motivace.

Cinnost a jeji vysledky poskytuji &lovéku ,odménu® v rozliénych formach, mohou uspo-
kojovat nejriiznéjsi slozky Sirokého motiva¢niho spektra. Naddle ptisobf podteéni radost
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z &innosti, ,funkéni libost*. K tomu pristupuje uspokojovéni potfeby kompetentnost;. Clo
vék prokazuje sdm sobé i druhym, Ze n&co dokaze. Ziskava »Socidlni odménu® v podobé-
uznani druhych lidi, popfipadé skupiny. Ve spoleénych ¢innostech se uspokojuji potiel

socidlniho styku, komunikace, osobnich vztahi, porozuméni, péte atd. V n&kterych t‘.in}r
nostech se uspokojuji estetické potreby. U ¢innosti zvlaat vyznamné pro jedince dochazg
k tomu, Ze si v ni klade postupné vyssi a vysai cile, popfipadé Ze v ni realizuje svijj #ivotng
smysl. Tak se spolu s ¢innosti rozviji motivace.

6. Usili ditéte, jeho zlepsujici se vikony nebo alespoii opakované projevy snahy
vyvoldvaji u vyznamnych druhych kladnou emoeng odezvu, jejich komunij-
kace s ditétem se stéva jeste vieleji, coz piisobi na dité ve sméru k Vytrvani
a dal8fmu zdokonalovéni v ¢innosti. Projevuje se zde obecny mechanismusg
vzajemného ovliviiovani ditéte a v§znamnych druhych, poptipadé ditste
a skupiny (kap. 5.4), vyvoj osobnosti probih4 ve spiréle orientované v 74-
doucim sméru.

7. Priznivé zmény v ¢innosti a v motivaci ditéte & mladistvého vedou k rozvi-
Jeni dalich subsystémii osobnosti. V &innosti realizované opakovang, dlou-
hodobé a se silnou motivacf se ziskdvaji a upeviiuji védomosti, dovednosti
a ndvyky. I naroéna &innost se miaze vykon4vat bez sloZitého rozhodovani
a volniho sili, popfipadé pfimo ve stavu »plynuti“; a tento stav umoziiuje
dosahovat lepsich objektivnich vysledki a zvySeného subjektivniho uspoko-
jeni. V ¢innostech vznika prflezitost k rozvijenivolnich vlastnost{, socidlnich
dovednosti a rysti tykajicich se vztahu k lidem aj. Zvysuje se sebehodnoceni,
rozviji se autoregulaéni subsystém — ja.

Uvedeny prehled je jen netplné a zjednoduSené schéma. Bylo by mozno uvést
jesté nepriznivé nasledky toho, kdyz chybi nékteré priznivé podminky. Zarovei
je v8ak duleZité si uvédomit, ze se 2djem miZe rozvijet i pfi absenci nékterych
pfiznivych podminek. Napiiklad pri absenci vnéjsich podminek k éinnosti a p¥i
nedostatku porozumeéni v roding mtze dits aktivné vyhledédvat a stimulovat
jiné osoby a podminky. Mtize se negativisticky postavit proti tlaku prostiedf
a soustredit se na oblast jinych ¢innosti, socidlnich rolf a z4jm, nez které mu
predpisuje tradice rodiny, lokality, spoleénosti.

(Ke kapitole 9.1: Cap, 1995, 1996; Goleman, 1997; Homola, 1973; Hrabal a spol., 1984; Kaplan,
1991; Oerter, Montada a spol., 1995; Olechowski, Persy a spol., 1987; Schneewind a spol., 1994.)

3.2 Formovani jedincova ja, jeho sebepojeti
a sebehodnoceni, aktivnost-pasivnost
osobnosti

MInoho problémiti vychovnych, ment4lng hygienickych aj. je spjato s nedostatky
e formovén{ autoregulaéniho subsystému osobnosti, ktery se oznaduje termi-

30

9 VYCHOVA VYBRANYCUH ASFEKIU USUBNUSII

nem ja (angl. nejéastéji self) a jeho# aspekty & slozky jsou zejména: sebepojeti,
nézory na sebe samého ve vztahu ke svétu; hodnoty, které élovek prijal za své;
sebehodnoceni, sebediivéra; aktivnost—pasivnost osobnosti (kap.4.4; 5.8).

Slaby prospéch a nezdjem o uceni a Skolu v mnoha pripadech zavisi na
zakové nizkém sebepojeti a sebehodnoceni. Podobné je tomu s narusovanim
kazné. KdyZ mladistvy nema sebedtivéru, nevéif ve svou kompetentnost, ne-
osvojil si aktivni techniky zvladénf prekazek (kap.5.7), pak si nevyty¢uje na-
ro¢néjsi cile, popfipadé si nevytyéuje cile Z4dné, Zije ze dne na den, nejvyse se
snaZi ukratit si dlouhou chvili, zabavit se; snadno se pripojf ke skupiné, ktera
vyhledéva vzruseni v delikventnim chovani, v alkoholismu apod.

Kazdé dité je v uréité mife a formé aktivni: md radost z dinnosti a z do-
sahovdnt kompetentnosti. Proto se vénuje ¢innostem, zpodatku elementdrnim
hram. Napodobuje ¢innosti starsich déti a dospélych, pokousf se vyrovnat se
Jim, osvojit si dovednosti, prokdzat svou kompetentnost v pohybech, komu-
nikaci, znalostech a myslent, slozit&jsich hrach, druzich sportu, dostupnych
pracich i v uleni. Pokracuje v tomto usilf, kdy# dosahuje postupné alespori
diléich tispéchi a kdyz je kladné hodnoceno vyznamnymi druhymi, kdyz je
pochvéleno a povzbuzeno i za drobny tspé&ch i za projeveni snahy.

Obecné formulovano:

Sebepojeti a sebehodnocenia také vyty&ovani cilt a tsili o jejich dosa-
Zeni zavisi na (ispésich a nezdarech v &innosti a na nazorech a hodno-
ceni druhych lidi, jednotlivcl a malé skupiny. Zavisi na psychofyziolo-
gickém stavu, zdravi a nemoci, vnéj$ich podminkéch, sociélnich viivech
1 aktivnosti-pasivnosti zformované v dosavadnim prib&hu Zivota.

Bohuzel je ve vyvoji ditéte a mladistvého mnoho podminek, které ptisobi v opaé-
ném sméru: snizuji sebepojetf a sebehodnoceni, tlumi aktivnost, zt&Zuji vyty-
Covani adekvatnich cilti a zdolavan{ prekazek na cest& k nim:

Velkou piekézkou jsou podminky vytvarejict psychickou deprivaci v détstvi
(kap. 2.2; 6.2), tedy absence kladného a trvalého emoéniho vztahu k ditéti, dasto
Ve spojeni s nedostatkem podnéti a s omezenim pohybi ditéte. Neptiznivé viak
Plisobi i podobné podminky vyskytujici se v mirné&jsi podobé:

® chladny aZ z4dporny emoéni vztah rodi¢a k ditsti;

® nedostatek prflezitosti k ¢innostem, k hrdam rozmanitého druhu, uéeni

a vzdélavani, zdjmovym &innostem a priméfenym pracim;

® absence spolednych éinnosti realizovangch v priznivém emo¢nim klimatu;

® ironizovéni ditéte pii jeho nezdarech, popiipadé posméch ditsti, kdyZ si

;{tyéuje cile presahujici meze, jez mu kladou dospélf; nedfivéra k moZnostem
téte;

® neprimérené pozadavky na dit&, bud p¥lis vysoké (perfekcionismus dospé-

Iych, prehlizeni moznosti ditste v prislusném obdobf jeho vyvoje), nebo naopak
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absence poZadavkl a kontroly; vychova striktné omezujici, potlatujict, neho
piili§ volnd, nebo rozporna.

Tyto nedostatky se projevuji v nejbliZz&im prostiedi a ve vychové. Zaroveni mo-
hou zaviset i na Sir8ich podminkéch makroprostiedi, historické situace i Zivot-
nfho prostiedi.

Sebepojeti a sebehodnoceni je nepiiznivé ovliviiovano biologickymi pod-
minkami a socidlni reakei na né. Mnoho dét{ a mladistvych mé aZ komplex
méndscennosti (jak se jim podrobné zabyval A. Adler a jeho 8kola) napt. z obe-
zity, mensf vysky nebo fyzické sily, pripadné z jiné biologické odlisnosti, af
jiz skute¢né, anebo domnélé, kterd se stala zdrojem posméchu vrstevnika a -
v n&kterych pripadech — bohuZel i dospélych, véetné rodi¢t a uditeli.

Aktivnost, nebo naopak pasivnost osobnosti do znaéné miry zavisi na tom,
osvojilo-li si dit& pfevdzné aktivni, nebo naopak pasivni unikové techniky vy-
rovnavani se s naronymi Zivotnimi situacemi; a zda v mladi a dospélosti byly
tyto techniky korigovany, & nikoli (kap. 5.7).

T&mto technikdm se uéime od raného détstvi socidlnim udenim poéinaje ne-
védomym napodobovéanim rodi¢i a jinych modeld. Formovani jedincova j4, jeho
sebepojeti, sebehodnoceni, aktivniho usili o0 kompetentnost a dosahovani cili,
nebo naopak absence takového usili tedy do znadné miry zavisi na modelech,
které ma dité a mladistvy k dispozici. Jde o modely aktivniho nebo pasivniho
zvladani (pfipadné nezvladani) zatéZ{ a obecné modely prevaZné aktivniho ¢
pasivniho postoje k Zivotu a jeho podminkam: zda se dité a mladistvy uéi od
nejbliZz&tho prostitedi brat zatéZové podminky jako vyzvu k aktivnimu zvladéni,
nebo jako nepiekonatelnou prekazku, pfed kterou nezbyva nic nez rezignovat.
Zale#i i na tom, zda modely projevuji sebedfivéru, jistotu: Vyzkumy A. Bandury
a jeho spolupracovnikii, ale i psychologti v nagich podminkach (Urbanek, Cer-
mak, 1997) zjistily, Ze détvéra zakt ve vlastni kompetenci ohledné Skolnich
vykonu je spjata se sebedtivérou jejich rodi&.

Vyskytuji se etné piipady, kdy se dité vyviji pfiznivé ve sméru ke kladnému
sebepojeti a sebehodnoceni a k aktivnosti alespori v nékterych oblastech Zivota
navzdory nékterym nepiiznivim podminkam, jak byly uvedeny. Zavisi to na
kompenzaénim plisobeni jinych priznivych podminek a na dil¢ich momentech
aktivnosti ditéte, napt na jeho silné motivaci ke kompetentnosti. To je takeé
dtlezity projev autoregulaéniho subsystému, ja, sebepojeti a sebehodnocent,
aktivnosti osobnosti.

Vyvijejici se ja se vyrazné projevuje a také zaroveri formuje v mechanismu,
ktery jsme nazvali aktivni vyhleddvdni a stimulovdni vnéjsich diniteli: Pri
silné motivaci, nedostatku p¥iznivych podminek a velkych prekézkach n&které
dit& vyhled4va ve svém prostiedi mezi osobami, skupinami a dalsfmi podmin-
kami ty, které by mohly podpofit jeho vytouZenou ¢innost a dosahovéni cila.
Dit& svym chovanim, ¢innosti a jejimi vysledky stimuluje zvolenou osobu nebo
skupinu k pomoci a ke kladnym emoénim projeviim; vyuZzivé takto ziskanych
pFiznivéjsich podminek pro dosahovéani cil, realizaci ¢innosti, rozvijeni osob-
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nosti. Pivodné osamocené a slabé dité tak ziskava spojence, podporu, znaéné
se zvy$uje sila pisoben{ a sebedeterminace ditéte ¢i mladistvého.

Ve vyzkumu mnohostrannosti—jednostrannosti dospélych jsme se setkali s muzem
stfedniho v&ku, ktery jako dité vyrtstal v nepodnétné rodiné na okraji okresniho
mé&sta. Mél vyborny Skolni prospéch, lakala ho &etba, historie, architektura aj., ve
gkole byl povazovan za velmi nadaného, ale rodi¢e zavrhovali vstup na stfedni Skolu
a &etbu mu pfimo zakazovali se zdivodné&nim, Ze je to ztrdta Gasu, kterého Ize vyuZit
uZiteén&ji praci na zahradce, pé&i o kraliky apod. Chlapec pfisel do styku s pra-
covniky okresniho muzea, projevil své zajmy, pracovnici muzea ho zagali pfibirat
k drobnym pracim v muzeu, uvadéli ho do své préce, chovali se k nému pratelsky,
ochotn& podporovali jeho z&jmy. Jeden z pracovniki muzea také zadel do rodiny
a presvédeil rodige, aby podpofili synovo pfani pokratovat ve vzdélani na stiedni
skole (Cap, 1986, 1990).

N&kteri psychologové (Schneewind, 1994, s. 211) dosli ke koncepci, které chépe
vyvoj j, poptipadé celé osobnosti, z hlediska stietavéani a vyvaZovani dvou pod-
statnych motivi: na jedné strané touhy po autonomii, piisobent, ovliviiovani,
individualizaci, dominanci; na strané druhé touhy po blizkosti, lasce, pripou-
tani, sblizeni. Extrémni formy jsou patologické: pro autonomii to je vEemohouc-
nost — naproti tomu bezmocnost; pro pfipoutani to je symbiéza — naproti tomu
osamocenost. Zdravy vyvoj nastava pfi vyvazeném rozvinuti a slouéeni obou
tendenci. Podle dosavadnich vyzkumu je predpokladem takového pfiznivého
vyvoje v raném détstvi stalé a jisté pripoutani ditéte k matce (viz kap. 5.4; 6.2),
v dal$fm vyvoji ditéte pak vychovny styl charakterizovany kladnym emoénim
vztahem a priméfenymi poZadavky.

(Ke kapitole 9.2: Allport, 1966; Burns, 1986; Cép, 1996; Oerter, Montada a spol., 1995; Rogers,
1995; Schneewind a spol., 1994; Timuldk, 1997; Urbanek, Cermak, 1997; White, 1972.)

9.3 Mnohostranny a jednostranny vyvoj
osobnosti

K dailezitym hlediskéim pro vyjadieni psychologickych rozdilti mezilidmi a také
pro feseni ot4zek vychovnych cili je rozdil mezi mnohostrannost{ a jednostran-
nosti osobnosti.

Z kazdodenntiho Zivota zname piipady, kdy Zivot mladistvého nebo dospé-
lého je soustiedén (az omezen) na jednu oblast — na préci v zaméstnani, péci
0 doméacnost nebo pasivnf sledovéni televize; na sport, techniku nebo sbirani
znamek apod. Psobi dojmem, jako by méli jediny zdjem a jediny druh schop-
nost{. V nékterych aspektech je jednostrannost vyhodnd: soustiedént vétsiny
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<asu a usili na jednu oblast poméhéa dosahovat vynikajicigh }Jj?sledkﬁ, Gspé-
shu, uznénf druhych a s tim spjatého sebehodnoceni. V jinych aspekt.e_ch je
.‘edr;ostrannost pocitovdna a hodnocena jako nedostatek: neprospéch v jinych
ofedmétech, nez je ten, o ktery se Zak zajimé; s jednostrannym ¢&lovékem byva
;bti#né komunikovat, bavit se o né¢em jiném, byva nezbytné .po’mahat mu v ji-
aych situacich a problémech; i ve védé a technice se dostavaji Gzci specialisté
1o nesnazi a v mnoha oborech se cenf Sirsi rozhled a zkuSenost. .

Na druhé strané si vazime lidi mnohostrannych, ktett dovedou realizovat
rozmanité druhy ¢innosti a také se jim radi vénuji. Napiiklad u_éitelé S mno-
hostrannymi z4jmy jsou ¢asto u zaki oblibeni, Zaci s nimi radi komunik}lj{
a piijimaji ochotné jejich podnéty, rady i pozadavky. Také mnohostranni rodice
jsou pFinosem pro vyvoj déti. Vyskytuji se viak p¥ipady, kdy élm_'ék ma j;ak
mnoho z&jmil, Ze se Zadnému nedokéze vénovat s dostateénpu kvalitou — Elnve
nebo pozd&ji proziva neuspokojeni a také druzi ho povaZzuji za ,nesoustredé-
ného“, popiipadé ,povrchniho®

Spoleénost, rodina, skupina vrstevniki v nékterych pripadech podporuji u dét‘I a mladistV):'ch
jednostranny vyvoj, napk zdiraziovanim modelii vreholovych apor_tovcﬁ nebo _]-ednostrannych
odbornikii. Proti tomu piisobi tradice mnohostranného a harmonického rozvijent ce%épo elo-
viéka, kterd se vyrazné formovala v antickém Recku, zejména v Athénach. Na t:L!to tradici navé:
zala renesance, utopiétf socialisté a také zakladatelé marxismu. K piekfnné‘m jednostrannosti
podporované postupujici délbou prace a odborné specializace formulovali vychovny cil budcn::ci
socialistické spolecnosti jako viestranné rozvinutého ¢lovéka. Vychovna praxe v Sovétském
svazu a zemich s nim spjatych viak zistavala vzdalena od této proklamace. Ani v q_emokra-
tickych zemich neni dosud adekvétné zajisténa vychova &elici _fedncstra.nnému vyvoji mnoha
déti, popfipadé jejich setrvani na irovni celkové nerozvinutosti.

Idea mnohostranného vyvoje osobnosti patfi k vyznamnym hu.manistlc—
kym tradicim evropské kultury. Jednostrannost ve zplisobu Zivota a ve
vyvoji osobnosti se dfive nebo pozdéji ukazuje jako ochuzeni jedince
i jeho blizkych, zviasté déti v jeho budouci rodiné.

Mnohostrannost je cenn i z hlediska pracovnfho zarazeni a vj.rvo:]e. v i‘ad.é pro-
fest je ve vyhodé mnohostranngjii pracovnik pred uzkym SpECla!IStO‘l.l. A jedno-
stranny pracovnik se dostava do siln& frustrujici situac}a, kdyZ je podminkam1
nucen piejit do jiné profese nebo jinak zménit zpusob Zivota. .

Mnohostrannost—jednostrannost élovéka lze z psycholo gickéh.o hlediska V);-
jadFit nekolika zptsoby, které se navic mohou vzdjemné kombinovat a dopl-
riovat.

Hiedisko éinnosti a oblasti reality. Lidé se li§i v tom, kolika raznym drqhﬁllle
ginnosti se vénuji, a tim realizuji vztah k riznym oblastem skuteénosti (V1
ramedek). o4l pdy , B

Hiledisko motivit. Uvedené rozdily v ¢innostech 1ze také vyjadi_‘lt v terminec
zdjmi: kolik z4jmt ¢lovek ma a jak jsou hluboké. Lidé se ale 1i&f také v tom,
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které diléi potieby silné plisobi v jejich Zivoté. Pfi vyzkumu i ve vychovné a po-
radenské praxi se setkdvame s lidmi, ktefi jsou v uréitém Zivotnim obdobi sou-
stfedéni témér na jedinou potfebu, napf. na vyfeseni problematiky osobniho
vztahu, nebo na vyniknuti — v8echny ostatni potieby ustupujf do pozadi. Tak
tomu byvé v kritickych a silné zatéZovych situacich. U jinych osob se projevuje —
v jejich zpusobu Zivota i v rozhovoru, popfipadé v projektivnich technikach
apod. — mnohem 8irsf motivace, pfece v8ak je ochuzena o nékteré diileZité mo-
menty, napt. o vyraznéjsi uplatnéni potieb estetickych a poznavacich, nebo po-
stradaji vhodny zptisob realizace potreby Zivotniho smyslu. Naproti tomu jsou
lidé motivaéné mnohostranni, s Sirokym spektrem potfeb v rozvinuté podobé.

Mnohostranny student stfedni odborné skoly se vénuje hlavné dvéma druhim &in-
nosti: technické a sportovni; pfitom ale také rad podnika vylety do pfirody, precte si
knihu, vybere si z televiznich pofadl, pomize doma v drobnych opravach a uklidu,
rad se také pobavi s kamarady. Jeho jednostranny spoluzék se pin& vé&nuje sportu;
zanedbava i piipravu do $koly, téméf necte, pokud mu zbude chvile ¢asu, vé&nuje
ho zabavé s kamarady nebo poslechu populérni hudby. Jiny spoluzék se snazi
stihnout az pfili§ mnoho rlznych ¢éinnosti: sport, techniku, hru na hudebni nastroj,
psani pfispévku pro studentsky ¢asopis, rozsahlou éetbu aj.; je mnohostranny az
extrémné, zadina si uvddomovat, Ze tim trpi kvalita jednotlivych druht innosti, ze
se bude muset rozhodnout mezi nékterymi z nich. Dal8i spoluzéky bychom si mohli
predstavit zafazené mezi uvedenymi vyhranénymi formami na dimenzi od pélu jed-
nostrannosti k pélu extrémni mnohostrannosti éinnosti.

Motivaéni aspekt mnohostrannosti je v dalsi podobé vyjadfen v humanistické
koncepci C.R.Rogerse (1995). Nerozvinut4, nezrald, popiipadé neadekvatné
fungujici osobnost se vyzna¢uje mezi jinym tim, Ze ,zavira o¢i“ pred né&kterymi
8vymi potfebami a emocemi, vytésiuje, potladuje je. DiilleZitym momentem ve
vyvoji k zralosti je uvédoméni si a akceptovani vSech svych emoci a potieb,
Vyvoj k ucelené a vyvaZzené osobnosti.

Hledisko hodnotovych orientact a mordlnich principti. Ze Zivota vefejného
1 soukromého jsou znamy piipady jednostranného zdtiraznénf jedné hodnoty,
Jednoho principu. Fundamentalisté a fanatici riizného druhu zdtraziovali
a zdlrazniuji napt, spravedlnost, coZ je nesporné dtlezitd hodnota; jeji jed-
nostranné zduraznén{ — pii prehliZzeni dalgich hodnot, jako je huméann{ vztah
l.t lidem, porozuméni, tolerance — vede k deformaci Zivota a lidskych vztaht
1 0sobnosti. (Hole, 1998)

Hledisko subsystémii osobnosti, psychickych procesit a vlastnosti v jejich
V2djemnych vztazich. Jiz pred vznikem psychologie jako védniho oboru si filo-
Zofové, pedagogové, umélci aj. uvédomovali, Ze ,¢4sti dude® — dnes bychom Fekli
. ?u'asystémy osobnosti, rizné psychické procesy a vlastnosti — tvofi protikladné
y 5V0jice, které se vzajemné dopliiuji, a je Zddouci dobré rozvinuti obou. Je to zej-
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ména intelekt a naproti tomu emoce s vili, popiipadé charakterem; stiizlive
védecké mysleni a umélecka fantazie apod. V psychologii se témito protiklady
v osobnosti podrobné& zabyval zejména C. G. Jung (viz kap. 3.3), ktery podle nich
rozligil psychologické typy a konstatoval, Ze u mnoha lidf dochézi k jednostran.-
nému vyvoji a hypertrofii jednoho z protikladi, naproti tomu k nerozvinutosti
a atrofii druhého protikladu; z toho vznikajf obtiZe, popiipadé aZ patologicky
vyvoj osobnosti. VyvaZeny, proporciondlni, mnohostranny vyvoj osobnosti je
tedy dileZity i z hlediska dusevniho zdravi.

Hledisko typicky muzskych a Zenskych aspektii osobnosti. V nasi kultufe se
nékteré druhy €innosti a z4jmh povaZujf tradiéné za muzské a jiné za Zenské
(kap. 4.5). Zaklada se to na biologickych a s nimi spjatych socidlnich podmin-
kach a tradicich a nelze tyto skuteénosti zjednodusené popirat a nedbat jich.
Na druhé strané by bylo nepfiméfené mechanicky upeviiovat jednostranny
vyvoj détf a mladeZe v uzkych mezich jediné pohlavni role, od détskych her
a hraéek aZ po profese a zdjmové ¢innosti. V nékterych zemich se konstatuje
extrémni rozliSenf zajmt muZskych (technika, obchod, sport) a naproti tomu
#enskych (osobni vztahy, domécnost a péée o déti, kultura), a mnozi jiz kon-
statujf negativni stranky takové pfisné diference — ochuzeni osobnosti a také
ztizenf komunikace mezi partnery.

Hledisko jednotlivych pdsem v ramci téZe dimenze osobnosti. Kazd4 dimenze
osobnosti — napf. introverze—extraverze, dominance—-submise — zahrnuje kon-
tinuum réznych stupri a zaroven nékolik kvalitativné odlinych forem & péa-
sem: dvé krajnf pAsma a mezi nimi stfedni pdsmo (kap. 4.3). V ndvaznosti na
C. G.Junga (1992 aj.) Ize chapat rysy osobnosti tak, Ze kaZdy z nds mé v urcité
mite a formé obé& protikladné formy rysu. V n&kterych situacich se uplatriuje
jedna, v jingch druh4. Optimalni p¥ipad je ten, kdy jsou oba protiklady rela-
tivné vyvéazené a dobfe rozvinuté, kdyz se voli jeden nebo druhy adekvatné
podle situace. Takové pfipady oznatujeme jako stfedni pAsmo v dimenzi osob-
nosti, v protikladu ke krajnim, extrémnim, jednostrannym formam rysu.

Ve vyzkumu jsme mezi jinym pozédali 60 posuzovatelt — z nich polovina byli psycho-
logové, polovina pracovnici z oblasti obchodniho podnikéni —, aby posoudili jednot-
livd pAsma vybranych dimenzi osobnosti z hlediska zvladani kazdodenniho 2iv9ta,
rozvijeni osobnosti a moralky. Posuzovatelé u mnoha dimenzi osobnosti oznacili za
optimalni pravé stfedni pasmo (Cap, Boschek, 1988).

9.3.1 Vyvoj a formovani mnohostrannosti-jednostrannosti
osobnosti

Mnohostrannost—jednostrannost se méni v pritbdhu jedincova vyvoje. POk“:
nepiisobf nep#iznivé biologické a socidlnf podminky, déti a mladistvi vyrazn
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sméfuji k mnohostrannosti. K tomu je pobfzi zvidavost, potieba éinnosti, kom-
petence, socidlniho styku a komunikace atd. Extenzita z4jma a zdjmovych
ginnost{ vrcholf v obdobi puberty a adolescence (Cép, 1990; Rotterové, Cap,
1976).

Mnohostranny-jednostranny vyvoj ¢lovéka zavisi na souhie velkého poétu
podminek, které piisobi ve vyvoji osobnosti a specidlné p#i formovani z4jmi
(kap. 9.1). Zvlast velky vliv maji modely nejbliZzsiho prostfedi a jejich napodo-
bovéni, spoleéna ¢innost v pfiznivém emoénim klimatu a zptisobu vychovy.

Mnohostranny ¢i jednostranny vyvoj zaéina v rodiné a je déle ovliviiovan
osobami a malymi skupinami mimo rodinu. Zajmova ¢innost zacala v roding,
ale jeji pokradovani na vyssi urovni vyZaduje sportovni oddil, technicky nebo
jiny krouzZek vedeny odbornikem. Zjistili jsme p¥ipady, kdy oddil nebo krou-
#ek — ale také rodina nebo 8kola — pobizeji déti k jednostrannému vykonu; ¢4st
déti vyjde vstiic takovému tlaku na podkladé snahy o vyniknuti a dosaZeni
odmén (socidlnich i materidlnich), ¢4st détf se postavi proti tomu, piejde do
jiného oddilu ¢ krouzku, ktery neklade takové pozadavky na ¢as svych ¢lent
a umozriuje jim mnohostrannéjsi ¢innost. Jindy oddil nebo krouZek zdmérné
¢eli jednostrannosti déti a mladistvych. Dobie fungujici oddily a krouzky v né-
kterych pripadech pfimo kompenzuji nedostatky v plisoben{ rodiny na dité. Je
toho zapotfebi tim spise, Ze se vyskytuji nejen piipady rodin s niZsi sociokul-
turnf trovni, ale také rodin, kde rodi¢e maji vysokogkolské vzdé&lan{, poskytuji
ditéti model zdjmovych €innosti a pfimo k nim nuti, ale dité se proti tomu
negativisticky stavi, protoZe proziva emoéni vztah rodié¢a k ditéti jako zaporny.
Vysledkem je nerozvinutost nebo jednostrannost ditéte.

Podle nasich vyzkumnych vysledk i podle zkusenosti z praxe se osobnost
vyviji k mnohostrannosti v mnohostrannych ¢innostech: kombinovanim ¢in-
nosti riizného druhu, s poZzadavky na rtizné subsystémy osobnosti (napt. stu-
dium technického oboru, pfitom z4jmova ¢innost sportovn{ i kulturnf a soci4ln{
komunikace pfi nékteré z téchto ¢innosti nebo pfi zabavé s vrstevniky). Jed-
nostranné soustredéni na jeden druh ¢innosti podporuje jednostranny vyvoj
osobnosti.

Neékteré druhy &innosti véak kladou poZzadavky na nékolik riiznych subsys-
témii osobnosti, takZe jedna ¢innost miiZze podporovat mnohostranny vyvoj. To
plati pfedev§im o ¢innostech ve vztahu k uméni, které zahrnuji viechny za-
kladni prvky ¢innosti — poznavani, hodnocenf, piisoben{ a socialnf styk (Kagan,
1977). Podle nasgich zjisténi to plati pfinejmensim také o &innostech dospélych
nebo adolescentii realizovanych spole¢né s détmi a dale o &innostech ve vztahu
k piirods (Cap, 1985, 1986, 1990).

Existuje vysoka variabilita v mnohostranném—jednostranném vyvoji. U né-
ktergch osob jsme zjistili mnohostranny zptsob Zivota od détstvi do dospé&losti,
8 relativnim dodasnym ziZenim rozsahu realizovanych ginnostf v z4téZovém
obdobf zakl4dan rodiny a péde o malé déti. Naopak jsme zjistili piipady opoz-
déného priznivého vyvoje — nékteri Zaci jeSté v prvni poloving stfedni dkoly

~ méli §patny prospéch a volny &as travili jen zdbavou bez z4jmovych ¢innost{
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nebo to byli jednostranni sportovei, ale po osmnéctém roce az v obdobi mladg
dospélosti shodou vnéj§ich i vnitinich podminek doslo ke zméné ve sméru mno-
hostranného vyvoje. Mnohostranny—jednostranny vyvoj osobnosti zavisi i na
vyvoji autoregulaéniho subsystému osobnosti, na vyvijejicim se ja (kap. 9.2).

Jeden z autoregulaénich mechanismi mnohostranného—jednostranného vy-
voje osobnosti jsme nazvali autoregulace proporcionality. Podle nagich
idajtz podrobnych kazuistik dospélych se tento mechanismus uplatiiuje zvlast
vyrazné ve vyvaZovani extraverze s introverzi a intelektu s emocemi a fantazii.
Pracovnici s nadbytkem socidlni interakce (vedouci pracovnici, utitelé, proda-
vaéi aj.) ve volném ¢&ase vyhledavaji zdjmové ¢innosti realizované do znaéné
miry individuélng, o samoté (vychazky do pfirody, prace na zahradce, ryba-
fenf, detba apod.). Prace pfevazné s pozadavky na intelekt se vyvaZzuje ¢in-
nostmi s Zivym proZivanim emoci a stimulovanim fantazie (umélecké ¢innosti,
#iva komunikace s lidmi v kolektivnich sportech aj.). Principem autoregulace
proporcionality navazujeme na Junglv princip vyjadfeny terminem enanti-
odromia (béh vstiic, preména v opak), kterého uzival anticky filozof Heraklei-
tos z Efesu a oznadoval jim obecny princip procest ve svété a Zivoté. Auto-
regulace proporcionality adaptivné podporuje mnohostrannost osobnosti. Pfi-
pominé téz homeostatické mechanismy a jev nasyceni zkoumany jiz ve 8kole
K. Lewina. Autoregulace proporcionality funguje nékdy védomé nebo polové-
domg, jindy i zdmérn&. Bohuzel v nékterych pifipadech ¢lovék plsobi svym
zamé&rnym usilfm proti ni, nap#. podle silné vykonové motivace usiluje o pokra-
dovani v jednostranném zpfisobu Zivota. Dfive nebo pozdé&ji tomu muze Celit
nevédomé autoregulace proporcionality, mtiZe také pfivést ¢lovéka k uvédo-
méni si jednostrannosti a jejich nep¥iznivych néasledka pro vlastni Zivot i pro
styk s nejbliZz§imi osobami.

(Ke kapitole 9.3: Céap, 1985, 1986, 1990, 1995, 1996; Cap, Boschek, 1998; Jung, 1920, 1992;
Kagan, 1977; Rogers, 1995; Rotterova, Cap, 1979.)

9.4 Moralni usuzovani, citéni, rozhodovani
a jednani

Jednéni a chovéni uréitého &lovéka se posuzuje jako moralni & nemoralni pf_)dloe
vztahu k druhym lidem, skupindm a spole¢nosti, podle moralnich principt,
které vymezuji vztah ¢lovéka k lidem, spoleénosti, svétu.

Z moralniho hlediska se hodnoti jednotlivé ¢iny a chovéni v jednotlivych
situacich, a to kazdodennich i zvlast vyznamnych, zatéZovych, jako jsou Spo-
ledenskohistorické udalosti nebo pFirodni katastrofy, situace ohroZeni nejruz-
néjgiho druhu. .

Hodnot{ se nejen to, zda jedinec druhym #kodi, ubliZuje, ohroZuje je _3le
zda pozitivng, aktivng poméha, pecuje, pfispiva k blahu druhych, skupiny,
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spole¢nosti. V té souvislosti je diileZit4 Ggast ve spoleénych ¢innostech, v tsilf
o dosahovani spoleénych cilt, svédomita a vytrvala prace.

7 moralniho hlediska se posuzuje jednani a vztahy k jednotlivym osobam,
skupindm, spole¢nosti, ale také k zvifattim, pfirodg, Zivotnimu prostiedii k vé-
cem, které slouZi druhym lidem a spoleénosti. Za nemoralni se povaZuje tyrani
gvitat, narusovani Zivotnfho prostfedi, kradeZe, vandalismus aj.

Moralné sloZité, problémové situace vznikaji napt. pfi konfliktu dvou proti-
chitdnych motivii nebo dvou protichtidnych pozadavka zvenéf; pii ,pokuseni®
zanedbat povinnost a vénovat ¢as néfemu pFfjemnéjiimu; pfi konfliktu mezi
jedincovym vnitinim pfesvédéenim a natlakem zvenéf; pri konfliktu skupino-
vého hlediska s hlediskem celospoledenskym; pfi konfliktu mezi zvyklost{ &
literou zdkona a mezi vy$8im, huménnim, moralnim hlediskem.

Z psychologického a vychovného hlediska je dileZité jak feSeni jednotlivych
moralnich situaci, tak formovani morélnich aspekt osobnosti, které zajistuji
dlouhodobé a stejnorodé realizaci takovych jednotlivych feSeni a nasledné mo-
ralnf jednani. Zajim4 nés tedy moralni myslent, citéni a rozhodovani i moralni
navyky, postoje, vlastnosti, charakter, svédom.

Psychologické poznani morélnich aspektt osobnosti, jejiho jednéni a vyvoje
je nezbytné pro utitele a ostatni vychovné pracovniky pfi feSen{ nejriznéjsich
vychovnych a kéazetiskych problémii, ma viak také zasadngjsi vyznam — jde
o podstatny moment ve vychové platného ¢lena spole¢nosti a zaroveri osob-
nosti zralé a zdravé, kterda dokaZe adekvatné re$it vné&jsi i vnit¥ni problémy
vyskytujici se v Zivoté.

Tradi¢né se moralni problematika vyjadfovala zejména v terminech charak-
ter a svédomi. Charakter vyjadiuje soubor psychickych vlastnosti, které jsou
dtlezité z hlediska moralniho, spoledenského: kladny & zdporny vztah k lidem
(afiliace a naproti ni hostilita, altruismus a egoismus), svédomitost, odpovéd-
nost, pracovitost, vytrvalost, sebeovladani atd. (kap. 4.3). B&Zné se predpoklada
utvarent téchto vlastnosti vychovou a dal§fmi spoledenskymi podminkami. Své-
domi je nézev pro vniténi subsystém moralni sebekontroly a autoregulace.
Podle tradi¢nich naboZenskych nazort to je vnitinf hlas dany ¢lovéku nadpfi-
rozenym principem; k4 &lovéku, co délat m4 a co délat nema4, silné se proje-
vuje zejména v situacich, kdy ¢lovék prekroéil (nebo hodl4 prekroéit) moralni
a néaboZenskou normu; tehdy lidé v tradi¢nich kulturach proZivajf pocity viny
a h¥i&nosti, nizkého moralniho sebehodnoceni a# do sebezavrhovani. S. Freud
a jeho Z4ci opakované zjistovali u svych pacientii takové pfisné a rigidn{ své-
dom{ (nep#ipoustéjici vyjimky s ohledem na situaci a podminky), nazyvali je
terminem superego a v jeho konfliktu s jedincovymi pudy nachézeli duleZity
moment ve vzniku nep#iznivého, aZ patologického vyvoje &lovéka (kap. 3.3).
Vznik svédomi vysvétlovali zvnitfnénim (interiorizaci, internalizacf) rodicov-
skych pifkazi a zdkazt — v tom navazali na nazory nékterych filozoft, kte¥
chépali hlas svédomi jako pFeneseni norem spole¢nosti do nitra jedince.

Nov&jsi vyzkumy i psychoterapeutické a poradenské zkuSenosti vedly ke

origovéni psychoanalytického ndzoru na svédomi.
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Napifklad R.F Peck, R.J. Havighurst a spolupracovnici (1962) longitudi-
nélné sledovali 120 mladistvych v jednom mensim severoamerickém mésts od
desétého do sedmnactého roku jejich véku. O kazdé ze zkoumanych osob byla
vypracovéna podrobné kazuistika. Zobecnénim autofi dosli k rozliSeni péti vy-
vojové odlisnych forem mordlniho charakteru s odlisnymi formami svédomi:

Charakter:

amoralni;

ugelové zaméfeny,
konformni;

s iracionalnim svédomim;
racionalné-altruisticky.

Amorélni charakter jedn4, jako by Zadné svédomi nemél. Osoby, které ustr-
nuly na tomto stupni az do dospélosti, byvaji ozna€ovany za morélni psycho-
paty. Uéelové zaméreny charakter se chova moralné tehdy, kdyz je to pro
n&j uzitetné, zejména kdyz to prinasf odménu. Konformni charakter se r{di
zésadou ,co by Fekli lidé“, a proto se zachova v nékterych pffpadech moralng,
prestoZe ma piileZitost k jinému postupu, ale obava se mozZnosti odhaleni. Zby-
vajici dva typy charakteru majf jiZ rozvinut&jsi a siln&jsi svédomd, ale s dtlezi-
tym rozdflem. Iraciondlni svédomi (klasické superego popsané Freudem) se
#idf abstraktnfmi, nepfizptisobivymi principy a je spjato se silnymi pocity viny
a hiinosti. Naproti tomu racionélné&-altruisticky charakter ma svédomi
rozvinuté&j&i, pfizpisobivéjsi, je to systém vnitinich zasad, které vsak mohou
vstupovat do vnitiniho dialogu s protichtidnymi nazory a hodnocenimi, dokaze
modifikovat literu zdkona ¢i pravidel podle podminek tak, aby rozhodoval vyssi
humanisticky princip. Tato nejvyssi forma morélniho charakteru a svédomi se
véak vyskytuje mezi mladistvymi (a asi také mezi dosp&lymi) jen v mensim
poétu pripadii.

Podle vyzkumu R.F.Pecka, R.J. Havighursta a spolupracovnikii se ruzné
formy morélniho charakteru a svédomi vyvijeji, popfipadé razné osoby ustrnou
na niz&ich forméach vyvoje v zavislosti na emoénich vztazich v roding, zptsobu
vychovy a dalsich spoleéenskych podminkéch.

9.4.1 Vyvoj morélnich postoju, charakteru, svédomi

Vyzkum morélnfho vyvoje ditéte byl znaéné ovlivnén J. Piagetem (19;32) a psy-
chology na n&ho navazujicimi. Piaget zdiiraznil piibuznost vyvoje 1nte1'6kt0'
vého a moralniho. Reseni moralnich problému ditétem a mladistvyx.n zév1§i na
zdokonalujicfm se poznani. Zvlast velky vyznam mé decentrace, 1:].1'ozxrl'n1113I
schopnosti ditéte podivat se na skuteénost z jiného nez vlastnfho hlediska.
Napifklad p¥i pohledu na pfedméty uspofddané na stole malé dité nedokéi!i
pochopit, Ze pfedmét z jeho hlediska ,pfed“ druhym je z hlediska osopy sedic
proti dit&ti ,za“. Prekon4ni tohoto omezen{ umozni dit&ti podivat se i na pro-
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blémy lidskych vztahti a moralky z hlediska druhého ¢lovéka, ktery mtZe mit
jiné nazory, zkuSenosti, motivy atd.

J. Piaget zaroven zdtraznil, Ze ve vyvoji moralky ditéte maji podstatny vy-
znam jeho vztahy k druhym lidem, nejprve k rodi¢tm, pozdéji predevdim ke
skupiné vrstevniki. Vrstevnici maji mezi sebou vztah rovnosti, jsou to osoby
bez povinnosti zvlastni péde a ohleduplnosti, je nutno piizptisobovat se jim
néro¢néj$im zplsobem neZ rodi¢im. Ve spoletné hre s vrstevniky se dité udi
respektovat nadindividuélni pravidla — p#i jejich nedbani hrozi ze strany vrs-
tevnikil vyloudent ze hry nebo jiné sankce. Ué{ se pozndvat a respektovat roz-
dily mezi lidmi, uéi se rozmanitym formam komunikace, dodrZovéni pravidel
a také jejich vyZadovani od druhych uéastnikii hry atd. To vZe je dileZité pro
dalsi moralni vyvoj mladistvého.

Na Piagetovu koncepci navazal zejména L. Kohlberg (1969) a rozsdhlym ex-
perimentalnim vyzkumem ziskal podklady pro vypracovéni koncepce vyvoje
morélniho usuzovani.

Kohlbergovy pokusné osoby mély za tkol fesit mordlni dilemata, z nich#
mnohé byla znaéné obtiZn4. Naptiklad Zena je smrteln& nemocn4, jejf manzel
#zad4 od lékarnika udéinny lék, ten je viak tak drahy, Ze ho rodina nemiiZe
zaplatit. Ma muZ vyuzit piileZitost a 1ék ukrast, nebo ma dodrzet prikazani
,Nepokrades“?

L. Kohlberg rozligil tfi hlavni stadia moréalnfho vyvoje (a ta do zna¢né miry
navazuji na Piagetovy stupné):

I. predkonvené¢ni uroveni, kdy se dité chovd bez ohledu na druhé, moraln{
normu dodrZuje jen pod tlakem odmén a trestd;

II. konvenéni uroven, kdy se dité prizptisobilo tlaku vychovy a spoleénosti, ¥idi
se konvenci, tim, co se od né&j oekava;

III.postkonvenéni troveri (autonomni moralka), kdy se mladistvy ¥idi svymi
vnitfnimi principy, které pochopil a prevzal za své.

Uvedené t¥i hlavni stupné L. Kohlberg jesté dale rozélenil na Sest diléich stadif,
kter4 lze struéné vyjadfit zdsadami:

1. vyhybat se trestu a dosahovat odmény, za tim tdelem se nekriticky podii-
zovat moci a autorité;

2. tcelové uspokojovat vlastni potieby a n&kdy i potteby druhych, podle prin-
cipu ,néco za néco®;

3. plnit oéekévani druhych; nékdy je to ,hodny chlapec® & ,hodné divka®, jindy
mladistvy s klackovitym chovanim, provokujicim obledenfm a t¢esem;

4. plnit svou povinnost a dodrzovat zakony doslovné, i kdyZ to je v nékterych
Pfipadech nehuméannf;

5. chépat Zivot a svobodu Jjako vy$si princip nad literou zdkona;

6. Fidit se univerzélnimi, vielidskymi principy moralky (to je spiSe ide4l nez
redlna forma jednani, néktefi slu¢uji tento stupeii s pfedchozim patym
stupném).
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Prvni dva ze Sesti stupriti odpovidaji pfedkonvenéni drovni, t¥eti a ¢tvrty kon-
venénf, paty a esty irovni postkonvenéni, principiélni.

Kohlbergtiv &tvrty stupeii lze srovnat s charakterem s iracionalnim svédo-
mim v terminologii R.F.Pecka a R.J. Havighursta. P4ty a Sesty stuperi odpo-
vida charakteru raciondlng-altruistickému.

Né&kteif autori formuluji i pfechodné stupné. Konstatuje se, Ze mnoho lid{
setrvé na nékterém z niZ8ich stupiit a nikdy nedosédhne stuprit vyssich. Na-
které vyzkumy nasvédéuji tomu, Ze jednotlivé stupné nemusi ve vyvoji kazdého
jedince nésledovat ve stejném poradi. Také pifesné urcovéni, na kterém vyvo-
jovém stupni se uréity ¢lovék nachazi, byva obtiZné az problematické.

Dalii vyzkumy vedly k podpore Kohlbergovych nézor na moralni vyvoj di-
t&te, zaroveri viak pfinesly doplnéni a korekei téchto nazort (Kurtines, Azmi-
tia, Gewirtz a spol., 1992).

L. Kohlberg se soustfedil na kognitivn{, intelektovou stranku moralniho
vyvoje, na moralni uvaZovani a feSeni problém, to je v8ak jen jeden aspekt
slozit&jsi skuteénosti. V moralce nerozhoduje pouze poznéni, ale jde zaroveri
o silné emoce, diileZité hodnoty a lidské vztahy.

V moralnfm vyvoji nejde &isté & prevazné o pochopeni spravedlnosti a dal-
gfch obecnych principt, ale podstatnou ulohu maji vztahy k druhym lidem,
spoluprace, vzjemnost, spoluproZivani, soucitént, péée a pomoc. K pochopeni
principti a vytvofen{ vnitintho presvéddeni dochézi pravé ve styku s osobami
a skupinami v prostfedi, kulturou, vnéj$im svétem.

V zivotni praxi se fakticky vzadjemné& kombinujf hlediska rtiznych Kohlber-
govych stupiiti moralniho vyvoje. Zrala osobnost respektuje spoletenské normy
a pravidla a zérovei k nim dok4Ze mit kriticky postoj, kdyZ pravidla vstupuji
do konfliktu s vy$&fmi principy humanity. To v§ak neznamend plné zruseni sou-
hlasu s nazory a pozadavky druhych, skupiny & vnéjsi autority. Mnoho zéleZi
na zvlastnostech situaci a na individualnich rozdilech mezi lidmi. ZaleZ{ také
na rozdilech v morilce rtiznych kultur, zemi, historickych obdobi, socialnich
skupin uvnitf téZe zems.

DuileZity rozdil je i mezi typicky muzskou a Zenskou mordlkou. C. Gilligapové
(2001) na podkladg vlastniho vyzkumu kritizovala Kohlbergovu koncepci mo-
réalnfho vyvoje v tom smyslu, Ze je to nazor odpovidajici pouze specifické muzské
morélce, ,mor4lce spravedlnosti“. Naproti tomu Zeny jsou od détstvi vyfzh_ové—
vany k ,mor4lce péde“ a porozuméni. Moralka spravedlnosti je stroh4, rigidnf,
nepiihlizi dostateéns k vnitinimu stavu a motivaci jednajicich osob a ke zvlfﬁét-
nosti situace. Naproti tomu moralka péde je situaéné senzitivni a pﬁzpﬁgoblvé:
,huméannéjst“. Dalsf vyzkumy C. Gilliganové vedly ke zjisténi, Ze existujf muZi
i Zeny ridici se obéma druhy moralky; jde spise o to, ktera z obou m?rélek
prevazuje u jednotlivé osoby a v kterych situacich. Instruktivni byl vyzkum
nézori na dva rtizné morélnf problémy. Muzi posuzovali z hlediska péce 2 Po-
rozuméni problém odmit4n{ vojenské sluzby, Zeny naopak problém potrati. To
znamend, Ze se 1idé p¥iklangjf k jednomu z obou morélnich hledisek podle toho,
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nakolik se posuzovany problém osobné dotyka jich samych, popfipadé skupiny,
ke které patii.

Dalsim problémem je vztah mezi mordlnim ndzorem a jedndnim. Vyssi stu-
peil moralnich nazort a uvaZovani jesté nutné neznamen4, Ze se jimi ¢lovék
plné fidf ve svém jedndani. Je zapotfebi navic motivli, emoci, charakteru, celé
zralé osobnosti. Jednani miZe byt na niZ&{ irovni ne# ndzory a myslen{ p¥i-
slusné osoby. Jindy naopak jednani mtZe predstirat vyssi stuperi moralniho
nazoru, mysleni i citéni — 1ze klamat druhé nebo i sebe samého.

Morélni jednani zavisi také na situacnich podminkdch. Clovek se setké
s nékym, kdo potfebuje uréitou pomoc. Zda bude pomoc poskytnuta, to neza-
visi jen na vnitfnim moralnim néazoru a citéni. Pfedpokladem je uZ to, zda
¢lovék zaregistroval situaci druhého, zda nebyl plné soustfedén na jinou éin-
nost; dale je-li dostateéné empaticky, aby dokézal rozpoznat situaci a prozivani
druhého; zda povaZuje jeho zéleZitost za zdvaZnou; piejiméa-li osobni odpovéd-
nost, nebo ji pfesouva na jiné osoby, které jsou také svédky udalosti (rozptyleni
odpovédnosti za p¥itomnosti prihliZejicich) atd. (Heidbrink, 1997, s. 110)

Chovéni a jednédni odpovidajici moralnim hledisktim se oznaéduji terminy
altruistické nebo také prosocialni v protikladu k egoistickému, sobeckému,
ziStnému apod. Altruistické chovani se vymezuje tim, Ze pfinasi prospéch dru-
hym a pritom samotnému aktérovi pfinasi ,naklady“. Nékdy se k tomu dodava
dalsi omezeni — altruistické chovéni je dobrovolné, nevykonava se jako pro-
fese a prijemcem je jedinec, a ne organizace & instituce. Prosocidlni chovani je
§irsf — prospiva druhym, zaroveri ale také néco prinasi aktérovi. Druzi se mu
odméni podobnym chovanim, popfipadé aktérovi je ,odménou” vnit¥ni uspoko-
jeni z dobrého ¢inu, posileni vlastniho moralniho sebehodnoceni. RozliSovani
altruistického a prosocidlniho chovani tedy zavisi na piihlédnuti k aktérovu
proZivani, k jeho zdméru apod.; to viak byva v praxi obtiZzné adekvatné zjis-
tovat a rozlifovat. Rozdil je tedy relativni a mnohdy se mezi prosocidlnim
a altruistickym prisné nerozlisuje.

Predpokladem altruistického jednani je empatie, poznani stavu druhého
¢lovéka v tisni a emoéni spoluproZivéani jeho nelibého stavu. Toto poznéni a spo-
luprozivani nas pobizi k jednani: pokousime se pomoci druhému, popiipadé
Pfivolat pomoc, pokud bychom ji sami nezvladli (a v n&kterych p#ipadech ,za-
virdme o&i“ pred utrpenim a snazime se uniknout ze situace, zvlasté kdyz se
domnivéme, Ze je pomoc nerealn4). Empatické spoluproZivani nelibého stavu
druhych se vyskytuje od raného détstvi a povaZuje se za vrozenou reakci. Tim
se zdlivodriuje, Ze lidské chovani neni od p#irody vyluné egoistické, Ze je mozné
chovani prosociélni a altruistické a Ze pat¥i k podstatnym znakam &lovéka ja-
kozto bytosti spole¢enské (Borkenau, 1991; Hoffman, 1988; Matg&jéek, 1994 aj.).
~ Existuji velké individudlni rozdily v empatii, a tim i v prosocialnim a altru-
lﬂ.tickém chovani a jednéni. Déti na niZ8$ich stupnich vyvoje, ale i mnoho mla-
distvych a dospélych mleky predpoklad4, Ze druzi maji stejné nézory a emoce,
Popripadé nepovaZujf za nutné klast si otazku: Co proziva druhy &lovek a jak
Na ného phisobi moje chovani? Lidé bez takového poznéni a veiténi se chovaji
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necitlivé, bezohledn&, na niz&{ trovni morélnfho rozhodovéni a jednéni. Ade-
kvatni vyvoj pozndni druhych a empatie zévisi pravdépodobné na modelech
empatického ¢lovéka — zejména matky — od raného détstvi; ddle na adekvatnim
fesenf problémi a konfliktd v osobnich vztazich v rodiné, ve 8kole a skuping
¢rstevnikil. Silnym motivem k rozvijeni takového poznénf a empatie mize byt
kladny emoéni vztah a touha po jeho uchovéni, popffpadé prohloubent, at jiz
ide o vztah k n&kterému z rodi¢d, nebo k piiteli & pritelkyni.

Je znaéné rozsifen nézor, podle néhoZ je nemoraln{ jednén{ plsobeno vy-
vojové niz&fmi potrebami — ,zviFecimi pudy® —, které ¢lovék nedokazal kont-
rolovat pro slabf rozvinuti ,vyssich“ subsystémi osobnosti, jako je svédomi,
piesvéddent, intelekt, hodnotové orientace. Ve skute¢nosti se to tyka jen &asti
nemorélniho jednéni. Z historie i ze sou¢asnosti jsou znamy etné pripady, kdy
lidé — naboZensti i politiéti fundamentalisté aZ fanatici — konajf zlo ve vel-
kych rozmérech ,ve jménu vznesenych ideji, pravé viry, svobody, lep&i budouei
spolednosti®, podle svého pFesvédéent a svédomi i s rozumovym zdttvodnénim.

Osobnost zakladatele fundamentalistickych a fanatickych hnuti byla nejed-
nou zkoumaéna, ale dosud o ni neni zcela jasno. Nemusi to byt osoby s téZkou
psychickou poruchou, ale mivaji nékteré zvyraznéné znaky — je to zejména
nedostatek empatie a vielosti ve vztahu k lidem, vysoka labilita, frustrovana
potieba jistoty a pocit ménécennosti pfekompenzovany do usili o vyniknuti
a moc. Projikujf vlastnf nedostatky do druhych lid, ,nepratel®, Leernych ovei®.
Silna identifikace s ideou a hnutim jim dod4va ztracenou jistotu a sebevédomi.
U nasledovniki téchto viidet se vyskytuji nékteré z uvedenych momenti a na-
vic silné podléhani skupiné, autorité a davu. Casto se pripojuje agresivita,
sadismus aj. Clenové hnuti se subjektivné zbavuji odpovédnosti a nutnosti
rozhodovat se pohrouZenfm se do davu, organizace, party. V jednani funda-
mentalistti a fanatikt ptisobi svédomi, presvédéeni a hodnotové orientace, ale
je to svédomi na niz&ich vyvojovych stupnich (napf. nezpracované prikazy au-
tority zvendi). Hodnotové orientace jsou deformované, nehumanni. Vznik a pii-
sobenf fundamentalismu a fanatismu se zdaleka neomezujf na psychologické
momenty, podstatnou tlohu hraji podminky historické a sociologické (Fromm,
1992; Hole, 1998).

Pojmy svédomf{ a charakter, morélni uvaZovani a chovéani jsou velmi obecné.
K specifikovénf a konkretizovani problematiky morélniho vyvoje a vychovy
dasto uZivame terminu postoje. V Zivoté kazdého ¢lovéka se postupné formll.l_E
a plisobi v&tsi podet rozmanitych postojii. Nékteré z nich, popiipadé jejich ¢asti,
se oznadujf také vyrazy nézory (véetn& celkového svétového nézoru), hodr}oty
a hodnotové orientace, vira, normy, pfedsudky aj. Z morélniho hlediska jsou
dilezité napi nézory na ¢lovéka, jeho povahu a moZnosti zmén (néazory a po-
stoje optimistické a naproti tomu pesimistické); rizné formy naboZenské Vfr?
nebo nézory ateistické; daivéra k védeckému poznéni a naproti tomu skeptlj
cismus, popiipadé orientace na mystiku; hodnoty materidlni (blahobyt, .v_ysoky
#ivotni standard aj.) a duchovni (uméni, kultura, pomoc druhym lidem aj.); pos-
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toje k prirodé a Zivotnimu prostiedi; politické nézory a ideologie; predsudky ve
vztahu k mensinam, lidem jiné rasy, zkresleny ,obraz nepfitele” aj.

Postoje jsme charakterizovali jiZ v kap. 4.3. Pfipomernime, Ze vyjadfuji a ze-
silujf soundleZitost jednotlivce s uréitymi osobami a skupinami a naopak odlis-
nost od jinych. Postoje usnadriuji rozhodovani v Zivotnich situacich, poskytuji
orientaci v nepiehlednych situacich, posiluji dojem moZnosti jejich zvladnuti.
Tim také podporuji jedincovo sebehodnoceni.

Mordlné dilezité postoje se osvojuji v pritbéhu Zivota, do znacné miry jiz
v détstvi a mlddi, interakei jedince se spoledenskym prostiedim, predevsim nej-
blizstm. Vznik téchto postoji se vysvétluje napodobovanim, identifikaci a dal-
&imi formami socidlnfho uden{ (kap. 5.5), ale také vyrovndvdnim se s Zivotnimi
uddlostmi a zvldddnim zdtéZe. Na moralné dtlezité postoje plisobi vétsi po-
det osob a jinych podminek, pfitom v8ak u rtznych déti a mladistvych jsou
v popredi jiné z nich, a ty se déle v prib&éhu ontogeneze mohou ménit, takze
dosavadni vyzkumné vysledky neposkytuji s obecnou platnosti idaje o rozho-
dujicim vlivu nékteré osoby & podminky.

Zpravidla se rozlisuji dvé hlavni stadia ve vyvoji moralnich a pfibuznych po-
stojti. Prvni stadium zahrnuje détstvi pfibliZzné do prepuberty. Dité si v kazdo-
dennim Zivoté, nendpadné, ,latentni formou® osvojuje poéateéni nazory a hod-
noceni riaznych zpasobti chovéni a jednani osob, skupin, popfipadé ideologii.
Podstatnou tlohu pfitom m4 rodina, déle pak $kola, skupina vrstevnik, nej-
bliz&i prostiedi, poh4ddky a pi{b&hy, modely sdé&lovacich prostiedk komento-
vané a hodnocené vyznamnymi druhymi. Tak vznikaji elementéarni, pfedbézné
formy morélnich a pfibuznych jim postoji.

Na podkladé uvedenych zakladh pokraduje vyvoj postoji zvlasté v ado-
lescenci. Do tohoto vyvoje jiZ vice zasahuje §irsi spoledenské prostredi, véetné
spoleéenskych instituci a organizaci. Vyraznéji se uplatriuje adolescentova ak-
tivnost a sebedeterminace, volba mezi rozliénymi nazory a hodnotami, odpor
proti nékterym oficidlnim nézortim a hodnotdm, popfipadé proti Zivotnimu
stylu predchozi generace. Mladistvi se také vyrovnavaji s kritickymi udélostmi
a problémy ve spole¢nosti. VyuZivaji pfitom rozvinutého intelektu, diskutuji,
argumentuji, dokdZou pochopit abstraktni, zdsadn& formulované principy, po-
pripadé je prejimat, porozumét jim, modifikovat je nebo je odmitat (Preiser, in:
Schneewind a spol., 1994).

9.4.2 Emoéniinteligence

Od poslednich desetileti dvac4tého stoleti se uziv4 termint socialni inteli-
Bence nebo emoéni inteligence (Goleman, 1997; Ruisel, 2000). Je to sou-
hrnné oznaceni, které zahrnuje charakter a viechny moraln{ aspekty osob-
nosti, jejiho Zivota a vyvoje. Termin inteligence se stal v mnoha zemich velmi
Populérnf, inteligence se ¢asto povaZuje za hlavni predpoklad pro vykon po-
Volani i pro realizaci daldich oblasti Zivota — a nyni vystoupili psychologové,
kterf adekvéatng kritizovali jednostrannost kognitivistického, intelektualistic-
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kého nézoru na Eloveka; jeho ostatni, stejné dileZité, popiipadé jesté dilezitsjs
aspekty oznatili jako emoén{ inteligenci, tedy zavedli termin pfimo provokujici
k zamyslent.

Emoén{ inteligence — podle H. Gardnera, P.Saloveye, D. Golemana a dal-
%ich — zahrnuje vétsf podet sloZek &i aspekth. Pati{ sem zejména:

= znalost vlastnich emoci, dobré rozpoznani vznikajicf emoce hned zpo¢atku;
mam lepsi sebepoznani, mohu véas néco utinit, abych predesel nezadouci afek-
tivni reakei, abych dobfe rozpoznal své city k uréitym osobam, udélostem aj.;
s zvladani emoci: dovednosti a navyky umozZriujici zklidnit se, zvladat de-
presi, ale také piedejit zbrklé reakei, afektivnimu vybuchu; dokazat ,pockat®
Lodlozit“ vytouZenou radost apod.;

s dovednosti a navyky ve vytyovan{ adekvatnich cili a ve vytrvéni pfi jejich
realizaci, motivovani sebe samého v tom sméru, usporddani dennfho rezimu
a zivotniho stylu v souladu s vytyéenymi cili;

= empatie, vnimavost k emocim druhych lidi, dovednost rozpoznat signély
jejich emoci, pochopit jejich stanoviska a motivy;

m socialni a komunikaéni dovednosti, schopnosti naslouchat druhym, brat
ohled na jejich vyjadieni, umét klast otazky misto komandovéni, chovat se pii-
méFend situaci; fesit konstruktivné problémy a konflikty, uplatiiovat vlastni
nazor bez agresivity i bez pasivniho podléhéni néatlaku; spolupracovat, orien-
tovat se ve vztazich mezi ¢leny skupiny, dok4zat hrat roli prostfednika pfi
konfliktu;

= kladné sebehodnoceni, optimismus, nad&je na ispéch misto strachu z neus-
péchu.

Jsou vypracovény a do znaéné miry i vyzkouseny programy pro néacvik a zdoko-
nalovani téchto dovednostf a navykt (Canfield, Siccone, 1998; Goleman, 1997;
Hermochova, 1994 aj.).

Vyvoj a formovdni mordlnich aspektii osobnosti — at uZ je oznacujeme kte-
rymkoli z uvedenych termint — probihaji jako sloZité procesy socializace, in-
terakce s prostiedim i vnitfnich zmén a autoregulace. Pasobi pfitom zejména:

vztah ditéte k rodi¢tim a dalsim dospélym osobdm;

vztah ditéte k vrstevnikiim;

sdélovaci prostfedky, porady, filmy, knihy aj.;

spoledenské podminky a tradice;

vnit¥ni zpracovani vnéjsich podminek vyvijejicim se ditétem a mladistvym;
&innosti vietné spoleénych ¢innostf — hry, uéeni a studium, zjmové a pra-
covni &innosti — v nichZ doch4z{ k upeviiovani postojt a rysi, socidlnich doved-
nosti a navyk, feSeni moralnich problémil, rozvijeni empatie a v&ech morél-
nich aspektt osobnosti;

» kazdodenni Zivot i udalosti zvladt vyznamné, popiipadé kritické.

Dit& pfejima normy, nazory a postoje rodi¢d i formy jejich chovéni a jednéni
zvl4sté tehdy, kdyZ rodide své nazory a postoje rozumné a ditéti pfiméfenou for-
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mou zdavodriuji misto toho, aby je nésilng, autokraticky prosazovali, a pokud
rodide maji k ditéti kladny emoéni vztah (viz kap. 8).

Piiznivé pisobf, kdy# je rodi¢ modelem ¢lovéka, ktery je empaticky, snazi
ge vZit do druhého a respektovat jeho potieby a proZivéni; kdyZ rodi¢ posuzuje
chovéani a ¢iny s prihlédnutim k zdmérim, a ne pouze podle vysledného vnéjsiho
efektu (napft. zda dité n&co poskodilo zdmé&rné, nebo jen nestastnou ndhodou,
z neobratnosti, nedostateéné zkusenosti apod.). To umoziiuje ditéti pochopit
vyznam zdméru pii moralnim posuzovan{ udélostf a lidskych ¢int. TotéZ plati
o dalsich dospélych z nejbliz&fho prostredi ditéte. Ti mohou podporovat vliv
rodi¢t nebo ho korigovat & kompenzovat jeho absenci.

Nékteré déti si prinaseji z rodiny ochotu, pFistupnost k poZadavkim vychouy,
zejména mordlni. Jsou to déti vyrtstajici v klimatu kladnych emoénich vztah,
pFiznivé komunikace, kooperativnich her i jinych spoleénych ¢innosti, ochoty
pomoci jeden druhému a bez psychického trestani (Maccoby, Martin, 1983,
s.64).

Skupina vrstevnik® je dileZitd pro moralni vyvoj ditéte (jak ukézal jiz
J. Piaget) zejména proto, Ze dité potfebuje ziskat zkuSenosti v komunikaci
a interakci mezi osobami, které si jsou relativné rovné (socidlnim postavenim,
zkugenostmi, fyzickou silou, rozvinutosti intelektu atd.), s nimiZ je nutno se
setkavat i stfetdvat, poznévat je, fesit konflikty s nimi, dochézet ke kompromi-
stim, to v3e v zdjmu spolupréce a uchovéni skupiny, bez které jedinec nedokéze
uspokojovat diileZité potfeby. Déti a mladistvi potfebujf styk jak s vrstevniky
na stejné trovni vyvoje, tak s takovymi, ktefi jsou 0 néco mélo vyvinuté&jsi a od
kterych lze piejimat dilezité zkusenosti. A potfebuji i déti mladsf, o néz lze
pecovat a je moZno jim preddvat vlastni zkusenosti.

Vlivy spoledenskych podminek a tradic, kultury, sdélovacich prostiedki atd.
jsou zprostedkovény, hodnoceny a vybirany osobami nejbliZ&fho prostiedi.

PFiznivé vlivy rodiny jsou podporovéany a zesilovany pozitivnimi vlivy
irsiho prostfedi. Nepfiznivé vlivy vrstevniki, mezoprostiedi a sdélova-
cich prostfedk( maji silny a dlouhodobéjsi vliv zpravidla jen tehdy, kdyz
si dit& nepfineslo z rodiny dobré zdklady moréinich postojd, rysi, na-
vykill, emoci, autoregulace; takze zaleZi predevsim na emoénim klimatu
a komunikaci v roding, na stylu vychovy, na modelech a hodnotéach
v roding, popfipadé na kompenzovéni nedostatkd rodiny jinymi oso-
bami a skupinami.

Z uvedeného vyplyva, Ze v mordlni vychové zaleZ{ predeviim na piznivych
modelech, osobnich vztazich, stylu vychovy, zejména v rodiné a pak i ve 8kole
a dalsich institucich. Zale#i mnoho i na skupindch vrstevnikii i na podmin-
k_ﬁch mezoprostiedi (napf. podminky pro hodnotné vyuZivani volného ¢asu, pro
él_nnost oddila aj.) i makroprostfedf. To vSe jsou podminky, jejichZ ovliviio-
Yéni, vytvareni, popfipadé zména, nejsou snadné. Zejména ovliviiovéni rodin,
Jejich Zivotniho stylu a zpiisobu vychovy je nesnadné, vyZaduje v mnoha pii-
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padech dlouhodobou a vysoce kvalifikovanou poradenskou praci. V této situaci
se opakované vyskytujf pokusy o vypracovan{ speciélnich programi pro vy.
chovu déti a mladistvych a také rodi¢t a ucitelti. Nekteré programy vychazej
z vyzkumt moralniho uvaZovani a reSeni problém, snaZi se rozvinout pirede-
v&im kognitivni aspekty morélniho vyvoje (Heidbrink, 1997). Jiné programy
se soustFedujf spife na socidlni dovednosti a navyky, emoce apod. (Goleman,
1997; Hermochova, 1994; Canfield, Siccone, 1998 aj.) Takové programy mohou
byt velmi uZitetné, ale jejich realizace je mimoradné naroéna, zejména pokud
jde o kvality osob, které takovy program realizujf pfimo ve styku se skupinou,
popiipadé 8kolni t¥idou. Nevhodné realizovany program — pfedevsim pokud je
zafazen jako zvlastni uéebni pfedmét — mhze diskreditovat dobrou myslenku.

At jiz se specidlni programy pro podporu moralntho vyvoje, socialni komu-
nikace apod. realizuji, nebo ne, vZdy silné plisobi prileZitostné vyroky uéitelt,
rodiét i dalgich osob, tykajici se moralnich nézord, hodnoceni a jednéni v sou-
vislosti s Zivotem 8kolnf t¥{dy, rodiny, oddilu apod., jak je to zndmo ze zkuSenosti
a jak to také zjistil ve svém vyzkumu G. W. Allport (1964).

Podstatnym momentem v mordlnim vyvoji je éinnost. Efektivni vychovné
postupy ¢ programy se neomezuji na slovnf ptisoben{ a na vyvolavéani emoé¢nich
zézitka, ale zafazujf také prvky éinnosti: napi. starsf déti pomahaji mladsim
v udent, berou za né do uréité miry spoluzodpovédnost; mladistvi pecujf o osoby
nemocné, staré, handicapované; déti z majoritn{ populace a z minoritn{ skupiny
vytvo#i skupinu se spoleénym programem a cflem apod.

(Ke kapitole 9.4: Borkenau, 1991; Cap, 1996; Cermak, 1991; Goleman, 1997; Grac a spol.,
1996, 1998, 1999; Heidbrink, 1997; Hoffman, 1988; Hole, 1998; Kaplan, 1991; Kohlberg, 1969;
Kotaskova, 1987; Kurtines, Azmitia, Gewirtz, 1992; Peck, Havighurst, 1962; Piaget, 1932;
Preiser, 1994; Ri¢an, 1998; Vyrost, Slaménik a spol., 1997; Weiss, 1998.)

9.5 Zmény osobnosti a pfevychova

V Zivoté osobnosti m4 vyznam jak jeji stalost, tak zména. Od élovéka s dobrym
chovanim a vykonem, s pfiznivymi postoji a vlastnostmi ofekdvame, Ze bude
takovy nadéle, prejeme si, aby byl ,spolehlivy a stély“ — v rodiné a v kama-
radstvi & v pratelském vztahu, ve Skole & zaméstnani, ve spolegnosti. Stdl_ost,
stabilita, konzistence osobnosti jsou diilezité spoletensky i z hlediska jedince
a jeho zdravého Zivota. Opak v riiznych formach se chépe jako labilita, nesté-
lost, nezralost, popifpadé aZ bezzasadovost ¢ bezcharakternost.

Osobnost s tak priznivymi znaky a projevy, Ze si pfejeme jejich se?rvénf,
je viak vysledkem dlouholetych vyvojovych zmén (kap.5 a 6). Navic je pro-
blematické oznaéit vyvoj a zmény v uréitém okamZiku Zivota za ukonéenév
nékterf lidé se snazi zlepdovat své vykony — napt. ve sportu, v odborné préci,
ale i v socialni komunikaci —, usilujf o dalf vyvoj svych osobnich pi‘edpokladﬁ-
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Lidské ja zistédva identické, ale stalost osobnosti a jejich projevii je relativni.
V prib&hu ¢asu se méni organismus a také Zivotni podminky a pozadavky, s tim
kolisé psychofyziologicky stav, ndlada a pozornost (kap. 2.3). Vychylky psycho-
fyziologického stavu jsou nutné a pfirozené a &asto je potfebujeme usmérnit
v souhlasu s cilem a situaci, napf. v okamzicich zédvaZného vykonu, problému,
rozhodovani. Navic proménlivé Zivotni situace vyZaduji, abychom prekonali
extrémni, nepruznou stdlost, rigiditu v myslent i jedndnt. Sablonovitost svedé
o nizké kreativité a také o niZz&fm stupni morélniho vyvoje osobnosti (kap. 9.4).

Z hlediska vychovné a poradenské praxe je zména osobnosti dileZita zej-
ména v té podobé, kdy se ¢lovék vyznaduje nezadoucimi vlastnostmi a zpiisoby
chovani — zvlasté pod vlivem nepriznivych Zivotnich podminek, socializa¢nich
a vychovnych vlivii —, takZe je Zadouci jeho prevychova. A stdlost osobnosti,
jejich postoj, rysu, navyklych zpsobt chovani a jednéni, je dileZita zejména
v situacich, kdy byl jedinec vystaven vlivu nepfiznivych podminek a pobidek,
takZe se stava problémem uchovéni ¢ posileni odolnosti k neZddoucim vliivam,
napt delikventni skupiny, televiznich poradii s agresivni tematikou apod.

Ve vychové a sebevychové je ¢asto diilezité dosdhnout i jen dilét, krdtkodobé
zmény v chovdni a proZivdni. Jde o zmény psychofyziologického stavu.

Dité je v ¢ekarn& u lékafe nebo v podobné situaci neklidné, ,zlobi“ — dospéli je
napominaji, vyhrozuji mu, trestajf je, ale marné, vysledek je spise opaény. V podob-
nych situacich je efektivnéjsi odvést pozornost ditéte jingym smérem, upozornit je na
zajimavy obrazek, nabidnout mu spoleéné prohlizeni knizky, umoZnit mu pohrat si
s oblibenou hra¢kou apod. Podobné je tomu i pfi dlouhodobéj&im plsoben( — nestadi
ditéti zakazovat nevhodnou ¢innost, jen mu néco ,brat"; efektivnéjsi je upoutat jeho
pozornost a motivaci né&im jinym, nabidnout jinou zajimavou €innost, zdroj podnét
a prilezitost k uspokojovéni potfeby &innosti, kompetence, komunikace aj.

Miladistvy nebo dospély se dostava do situaci, kdy m4 podat mimofadny vikon —
Pfi zkousce, pri sportovni nebo umélecké soutézi, pii zvlast odpovédné praci.
PFitom je unaveny, vzrueny nebo malatny, depresivni — potiebuje vyladit sviij
aktuéln{ psychofyziologicky stav. Toho lze dosahnout riiznymi prostiedky — p¥i-
rozenymi stimulatory, rozevi¢kou, relaxaénimi a jinymi technikami (kap. 2.3 —
Psychické stavy; dale v kapitole o sebedeterminaci a sebevychové 7.9).
Krdtkodobd zména psychofyziologického stavu umozni prekonat nepfijemné

Prozitky, podat lepsi vykon v situaci, kdy na tom hodné z4leZi, usnadnit fesent

1_!0nﬂiktu. Mize mit i dlouhodobéjst ti¢inky: podpoii sebehodnoceni i hodnoceni
druhymi lidmi, postaveni jedince ve skupiné apod. Proto by bylo nepfimé&fené
Podcetiovat kratkodobé zmény ve vychovné a poradenské praxi. Pomahdme
détem a mladistvym i uéiteliim, vychovateltim a rodi¢tim k tomu, aby dokazali

dosahovat kratkodobych zmén psychofyziologického stavu, pozornosti a né-
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lady — muZe se to stat zatatkem pro dlouhodobéjsi vyvoj v pfiznivém smeary
zvlasté kdyZ se podari dosahovat pfiznivych kratkodobych zmén opakovang. ’
Trvalejst zmény osobnosti probihajf v riizné mife a formé podle:

aspektu osobnosti, o ktery jde;

viékového obdobi, v némz se ¢lovék nachéazi;

typologickych a individualnich rozdili v biologickych, socidlnich a psycho-
logickych podminkach.

ad 1. Mensi a obtiZznéjsi jsou zmény téch aspekti osobnosti, které jsou silng
determinovany hereditou, tedy schopnosti a vlastnosti temperamentu. Vétsg
moznosti zmén jsou u navyki, postoji a rysii charakteru, tedy u téch aspekta
osobnosti, pfi jejichZ formovani ma rozhodujici dlohu socidlni determinace,
socidlni uéeni, vychova (kap. 5.2).

ad 2. Zmény probihaji snaze v détstvi a mladi neZ v dospélosti a pokroéilém
véku (viz kap. 6). Je to déno jiZ biologicky, zmény neuronti a synaps{ probihaji
snaze a ve veétsi mife hlavné v raném détstvi. V dospélosti jsou vSak také
jiz znaéné upevnény navyky, nazory a postoje, hodnotové orientace, zplisoby
chovani a rysy osobnosti, sebepojeti a sebehodnoceni. To ve podporuje stélost
a ztéZuje zménu osobnosti.

ad 3. Cast biologickych diferenci je vyjadiena typem vy3si nervové ¢innosti,
zvlasté dimenzi pohyblivost—inertnost. Silné ptisobi i socidlni podminky: tra-
di¢éni kultury podporuji stalost zpiisobu Zivota, nézort, postoji a osobnosti,
naproti tomu ,moderni“ zdpadn{ kultury vice toleruji zmény v chovéni a osob-
nosti, popfipadé je primo vyZaduji — zddraziiuje se pFizptisobivost ménicim
se podminkdm védy a techniky, zplisobu Zivota atd. Také ¢lovék sam svou
autoregulaci a sebedeterminaci spoluovliviiuje stabilitu ¢ proménlivost své
osobnosti. Socidlni psychologové opakovaneé zjistili, Ze lidé maji sklon k tomu,
aby si vyhledavali za ptétele osoby se stejnymi nézory, postoji a zptisobem Zi-
vota; tfm se ujitujf a upeviiuji ve svych dosavadnich ndzorech, postojich a for-
méch zphisobu Zivota (Vyrost, Slaménik, 1997, kap. 10). Navyky a postoje se
sice formujf v priibéhu Zivota podle mechanismii udent, takze 1ze predpokladat
moZnost jejich zmény. Presto nékteré navyky a postoje houZevnaté odoldvajf
snah4m o zménu, zvl45té pokud jsou podporovany malou socidln{ skupinou, vy-
znamnymi druhymi, popfipadé prinaseji &lovéku uspokojeni diileZitych potieb
a zvladani z4téze. g

V psychologii dvacétého stoleti byly postupné rozpracovany zejména til
pristupy k zkouméni a navozovani trvalejsich zmén osobnosti:

1. zmény dfléich navykd, emoci, fobif apod., studované hlavné z hledisek be-
haviorismu;

2. zmény celku osobnosti, popiipadé jejiho kli¢ového subsystému — j4; tento
piistup rozpracovala zejména humanistick4 psychologie a p¥ibuzné kon-
cepce;

Fop s
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3. zmény Zivotnich nézort, jak se jimi zabyvaji kognitivisté v psychologii osob-
nosti, poradenstvi a psychoterapii.

9.5.1 Zmény diléich navyku

Jiz Pavlovova fyziologick4 8kola zjistila fadu poznatkt o tom, jak zvife nebo
¢lovék uéenim, podmiriovanim (kap. 2.1; 2.3) ziskdva nové spoje, a tim i navyky.
Jsou to spoje doéasné, vyhasindnim lze utlumit jejich vybavovani, takZe navyky
lze ménit. Osvojeny spoj ¢ navyk vsak zcela nemizi, je spiSe ,prekryt. Za
nékterych podminek — nap¥. ve stavu unavy nebo silného vzruseni, v afektu —
miiZe dojit k obnovenému vybaveni utlumeného spoje & navyku.

Behavioristé podrobné zkoumali tuto problematiku hlavné v experimen-
tech, kterymi se snaZili odstranit nauéené emocni reakce, predeviim strachové
(nezdiivodnény strach napi. z my3i). Experimentalné bylo zjisténo zejména, Ze:

= nestadi vyhybat se podnétu, ktery vyvolava strach, ale je nutno praktikovat
aktivni vyhasinani spoje, tj. opakované aplikovat podnét vyvolavajici strach,
pritom viak poskytovat zkuSenost, Ze je podnét neskodny, Ze po jeho objevent
nenésleduje Zadné nebezpedi;

m popfipadé lze spojovat ,nebezpedny“ podnét s nééim prfjemnym, napi. uka-
zat mysku pfi rozhovoru ditéte s kamarady nebo pfi predloZeni oblibené slad-
kosti; podnét ptivodné signalizujicf nebezpeéi zaéin4 signalizovat naopak néco
prijemného;

m zpodatku je vhodné aplikovat ,nebezpeéné® podnéty jen slabé, vzdalené pii-
pominajici domnélé nebezpedi;

m efektivni je vyuZit socidlni opory, zejména emoéni; strach se zmensi za pri-
tomnosti blizké osoby a také tehdy, kdyZ dité opakované vidélo, Ze ,nebezpeéna
véc“ druhym lidem neublizZila;

m vyhasinani je G¢inné&j$f pri ¢asovém soustfedéni pokust neZ pii delSich
intervalech mezi nimi;

m silné plsobi pochvala, odmériovani ditéte, zpodatku jen za projev snahy
a pak za dil¢i uspéchy; postupné lze prejit k odménovan{ obéasnému (intermi-
tentnimu), které je vysoce Géinné;

» néktera psychofarmaka usnadiiuji odstranéni ziskaného strachu.

Behavioralni terapeuti uzivaji hlavné odmén, nékdy se v8ak uchylujf i k tres-
tim. Takové postupy se nazyvaji averzivni terapie. UZiva se jich se souhla-
sem klienta v pripadech, kdy nebyly jiné postupy uéinné, napi pii odvykéni
koufent, alkoholismu apod. Podnéty signalizujici nezadouci chovan{ se spojuji
8 trestem v podobé nepfijemného zvuku, elektrické rany, prostiedku vyvola-
vajictho zvraceni apod. Zaroven se odmériuje adekvatni chovani. Je to postup
hodné diskutovany a vyhrazeny pracovi§tim a terapeutiim se specialnfmi pred-

- poklady a zkugenostmi.

. Zména dilétho navyku je v mnoha p¥ipadech prakticky velmi dileZitd a ma
V¥znam také teoreticky — oslabuje pesimistické ndzory o nemé&nnosti ¢lovéka,
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osobnosti. Casto viak diléf zména k prevychové nestadf. Navic zména dilith,
navyku v nékterych pripadech nenf trval4, névyk se obnovuje, pokud nedoslo
k &ir&im a hlubsim zménam osobnosti.

9.5.2 Zmeény osobnosti jako celku

Ve vychovné praxi se Zivelng uzivalo k prevychové Sirokého spektra béznych
vychovnych prostfedkt a metod od kladeni poZzadavki, slovniho ptisobent, od-
mén a trestil, pfes poskytovani modeltt k napodobovani aZ po vyuZiti ¢innosti
a malych socidlnich skupin i podpory sebevychovy (viz vySe v kapitolach 7 a 8).

Vysledky byly v mnoha pfipadech malé. Jednak je moZné, Ze podstatna
zména osobnosti, kter4 je jiZ relativné zformovéna, mé upevnéné navyky, mo-
tivy, postoje a rysy, sebehodnoceni atd., predpokldda néjaky specidlni postup.
Dramatické uméni a literatura i zkusenosti nékterych vychovatelii pfinesly
priklady ndhlé a hluboké zmény osobnosti, jejich hodnotovych orientaci a cha-
rakteru, celého Zivotniho zaméfeni a stylu.

Viktor Hugo v roménu Bidnici vyligil pfib&h uprchlého trestance, ktery se hodla
mstit spoleénosti za nespravedlivé odsouzeni a potrestani. Ukradne pohostinnému
knézi stiibrné pfibory, je zadrzen &etniky a konfrontovan s knézem. Ten v3ak proti
odekavani prohlasi, ze stiibrné predméty chudému pocestnému daroval. Byvaly
galejnik je propuétén na svobodu a pfitom v ném probéhne hluboka pfeména. Ziska
neéekanou zkusenost: Je mozno chovat se jinak nez nenévistné, je mozno odpustit,
nasel se nékdo, kdo se k nému — spoleénosti zavrhovanému — zachoval kladné,
kdo véfi v moznost jeho jiného zplisobu Zivota. Rozhodl se konat dobro, pecovat
o druhé. (Takovy zazitek zahrnujici negekané poznani se silnym emo&nim proZitkem
oznaéuje neoanalytik F.M. Alexander spolu s dal§imi psychoterapeuty terminem
korektivni zkusenost; u nas viz Wolf, 1960; Kratochvil, 2000.)

V pedagogice popsal piipady tohoto druhu ukrajinsky pedagog A. S. Makarenko
(1954) a oznadéil je vyrazem metoda vzryvu. (Vzryv doslova znamena vybuch,
piimérendjsi by asi byl preklad ,metoda soku”.) Ui,
Makarenko vyuzival k pfevychové mladistvych provinilett metody §0k1:1, jak
je Zivot prinagel, ale nékdy i sdm zamérné takové Soky vyvolaval. Byl pfi tom
veden humanistickou tictou k &lovéku a virou v n&j, ve zdravé jadro osobnost,
v moZnost pifznivého vyvoje i osob zdénlivé nenapravitelngch. Pritom zduraz-
fioval, Ze zdmérné vyvolavani takovych Sokii predpoklada znaéné pedagogické
zkugenosti a dobrou znalost vychovavaného i jeho skupiny. Sok je nutno kom-
binovat s dlouhodobym systematickym paisobenim. i
Piipady néhlych a pronikavych zmén celé osobnosti 1ze psychologicky mteré
pretovat s pomoci humanistické koncepce C.R. Rogerse (1995; o jeho celkov
koncepci osobnosti viz vySe kap. 3.5). Dlouholeté zkuSenosti z poradenské a psy-
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choterapeutické praxe ho vedly ke zjisténi, Ze se ¢lovék zaéne vyvijet a m&nit
v piiznivém sméru tehdy, jestliZe zisk4 zku8enost opravdového lidského vztahu
a kdyZ jsou dény uréité podminky k vzniku a fungovani takového vztahu. Tento
nézor pak ovéril a rozpracoval rozsdhlym vyzkumem. Nemusi to byt vztah
s poradcem & psychoterapeutem, v Zivoté ¢asto mhzZe mit stejny efekt vztah
préatelsky, v roding, ve skole, v zaméstnani apod.

V néapravné-vychovném zafizeni, které Makarenko ved|, se u chovance Karaba-
nova opakovaly recidivy krddeZi i agresivniho chovani k ostatnim chovanctm. Ti
mu jiz pfestali véfit — a v této situaci ho Makarenko povéfil ikolem pfivézt na koni
z mésta vétsi financni obnos. Vyzbrojil ho také pistoli, aby se mohl brénit v piipadé
pfepaden( — byla jest& velmi neklidna doba krétce po ob&anské vélce. Karabanov
odpovédneé tkol spinil. Extrémni projev lidského vztahu davéry v jeho pozitivni osob-
nostni pfedpoklady u ného vedl k zmé&né chovéni, postupné se z ného stal jeden
z nejlepsich ¢lent vychovného zafizeni. V dospélosti se sam stal vynikajicim vy-
chovatelem.

C. R.Rogers formuloval obecnou hypotézu (pfedbéZnou formulaci z4-
kona) vyvoje a zmén osobnosti: Jestlize existuje osobni vztah uréitych
kvalit a také jsou spinény pfedpoklady pro pusobeni takového vztahu
na ¢lovéka, pak dochazi ke zméné, kterd uvadi do pohybu vnitini pro-
cesy vyvoje osobnosti, coZ vede ke zmé&nam v prozivani i v chovénia ve
vztazich k prostfedi, to vSe ve sméru k vétsi zralosti a rozvinutosti.

dJde tedy o vnitini zménu a proces, ale v interakci s vnéj$im svétem, s vyuzi-
tim podpory uréitych podminek. Rogers podrobné& prozkoumal pét zdkladnich
podminek takové vnitini zmény:

1. Clovék prozivd zdvaznost situace a problému, je silné motivovdn k tomu,
aby néco uéinil, zménil ve svém Zivota.

2. Kladny vztah k élovéku, ticta k osobnosti, bezpodminecné akceptovdni ¢lo-
véka. Pfi takovém vztahu vidim ¢lovéka takového, jaky skuteéné je. Vidim
1 jeho slabé, negativni, popfipadé odpuzujici stranky, ale neodsuzuji je, ne-
moralizuji. Vidim totiZ zdrover i to pFiznivé v &lovéku, snaZim se najit na
ném néco kladného a projevuji z toho radost. Projevuji davéru, Ze se skryté
nebo jen naznadené prednosti ¢lovéka mohou rozvinout. Takova moZnost
opravdu existuje, i kdyZ je v mnoha p#ipadech prekryta ndnosem, ,fasadou”,
»maskou® projevii agresivnich nebo jinak nepfiznivych.

- Opakem kladného vztahu je nejen vztah zéporny, nendvistny, chladny & lhos-

tejny, ale také vztah posesivni, kdy dospély vnucuje ditéti ¢ mladistvému své

- vlastni n4zory, postoje a cile, sna#f se z ného vytvoftit kopii sebe samého nebo

8vého vlastniho ide4lu bez ohledu na moZnosti ditéte, jeho z4jmy, jeho indi-
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vidualitu. Kladny vztah zahrnuje respektovéani druhého s jeho zvlastnostmi
vyjadiuje tictu, respekt k mnohotvarnosti zivota lidf. 4

Dulezité je, aby akceptovani druhého bylo bezpodmineéné. Nékteii dospéls
projevujf k ditéti lasku s kladenfm uréitych podminek (,Mam té& réda, ale jen
cdy# jsi hodna holéicka, kdyz...“). Podmine¢né akceptovéani ditéte dospélym
vede k frustraci. ProZivani ditéte v uvedené situaci 1ze verbalizovat asi takto:
Maminka mne stdle napomin4, nedokaZu byt dokonal4, jak by si ona pféala; ma-
minka mne proto nemuZe mit rdda; je marné snaZzit se o zménu chovéni; jsem
714, nedokonalé a takova ziistanu; mé situace je beznadéjna. — Podmineéné
akceptovani tedy narusuje sebehodnocent ditéte, ztéZuje — aZ znemoZiiuje —
eho priznivy vyvoj.

Kladny emoéni vztah je také néco jiného neZ sentimentélni laska, rozply-
vani se v citech bez éinu. Dité potfebuje vnimat emoéni projevy v tsmévu,
t6nu hlasu, pohlazeni apod., ale zéroverni potfebuje mit nékoho, na koho se
miiZe spolehnout, o kom vi, Ze ,pomutze”, kdykoli toho bude zapotiebi, coZ sou-
visi s dal$imi znaky lidského vztahu a podminkami zmény osobnosti, zejména
s empatii.

1. Empatie, veiténi, porozuméni druhému, chdpéani jeho stavu, nazord a emoc,
jeho problémii, zkuSenosti odlisnych od téch mych vlastnich. Empatie zahr-
nuje také projeveni tohoto porozuméni, srozumitelné vyjadreni druhému,
e ho chépu, Ze s nim spoluproZivam. Opakem empatie je nezdjem o druhé,
lThostejnost, neschopnost porozumét jim, podivat se na situaci z jejich hle-
diska (decentrace), v krajnim pfipadé aZ bezohlednost.

Empaticky vztah se projevuje jiz naslouchdnim: dovedu mu naslouchat, vy-
slechnout. Nechdm ho vyjadfit se a nepferusuji ho. Svym vyrazem a celym
projevem d4vam najevo, Ze povazuji za dleZité to, co mi fik4. Opakem em-
patického vztahu je chovani toho druhu, kdy se rozhovor st4va monologem,
nepustim druhého ke slovu, stdle mu néco vysvétluji, pfikazuji, nutim ho
ke zcela uréité vypovédi; nebo necham druhého mluvit, ale svym chova-
nim projevuji, Ze mne to nezajima, poptipadé Ze tomu nevénuji pozornost
a myslim na néco jiného.

Porozuméni druhému v rozhovoru projevuji také parafrdzovdnim, tj.tim,
Ze v pozmé&néné formé opakuji to, co sdéluje. Napifklad mi sdéluje vzrusu-
jicf a smutné ud4losti — nebagatelizuji to, ale konstatuji: ,Pro vés to bylo
t&7ké.“ Pfitom viak neuZivame formulaci, které obsahuji hodnoceni nebo
rozhoduji za druhého. Napiiklad dité fekne psychologovi: ,Ve gkole to je
hrozné. Nesnasim uéitelku ...“ Bylo by nespravné odpovédét: ,Utitelka je
k tob& nespravedlivd.“ Vhodn&;jii je parafrazovat vyrok ditéte: ,Ve gkole ti
nenf dobie,“ a popfipadé doplnit: ,KdyZ to tak ¥ikas, tak mne to zneklid-
fiuje.“Tim psycholog doplnil sd&len o vlastnim proZivéni, které bylo sdéleno
vyjadienim dit&te. Dité zjistuje, Ze na&lo porozuméni a emoéni odezvu, je
pobidnuto k dalsim sdélenim. Pokud dospély ve své vypovédi hodnoti nebo
rozhoduje za dité, udrzuje je tim v zavislosti, nezralosti.
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V #ivoté ditéte dochézi k zneklidiiujicim aZ velmi va4Znym okamZikiim, jako
je uraz, ubliZeni na té&le, podvod, krddez apod. Nékteré matky nebo udi-
telky prozivajf udalost prudkym afektem, tim v8ak dft&ti nepomohou. Dité
potiebuje v z4t&Zové situaci mit v dosahu ¢loveka, ktery rozumf a citové spo-
luproZiva, ale nehrouti se, neztraci sebeovlddéni, naopak dokéze rozvazZné
jednat, pomoci ¢inem.

. Kongruence (jiny nézev je autenti¢nost) znamené shodu vnit¥niho proZivani

a vn&jstho projevu. Takové shoda odpovidé zdravému Zivotu, zptisobu komu-
nikace, vztahu mezi lidmi. Ve skuteénosti je tato shoda mnohdy narusovana.
Konvence, natlak socislnich skupin a instituci, rizné pfedsudky vedou do-
spélé k tomu, aby el a emoénim projevem vyjadfovali néco jiného, neZ co
skuteéns mysli a emo&né proZivaji a co eventuéln& pozd&ji, napt. v izkém
rodinném kruhu, autenticky projevi. Déti si dobfe poviimnou tohoto opako-
vaného rozporu, je pro né zpo#itku nepochopitelny, pfekvapujici a i nadéle
zAt&%ovy, a to tim spise, Ze dospé&li v mnoha pi{padech poZadujf od déti ne-
autentické, predstirané chovani (s odvol4nim na ,slusnost, ,dobrou povést
rodiny* apod.). Nékdy jde také o zakryvani ambivalenci a rozpori ve vzta-
zich mezi lidmi. V takovych podminkach se dité uéi chovat se neautenticky,
porusovat kongruenci, pfetvarovat se, povazuje to za néco nezbytného pro
#ivot ve spoleénosti. Takovy zptisob Zivota je vSak pro ditg, mladistvého
i dospélého zat&#i. M4 to nepffznivy vliv na vyvoj osobnosti — dité zdanlivé
prejimé pozadavky a normy prostiedi, ale plné se s nimi neztotoZiiuje. Pro-
#{va tiZivy rozpor mezi vn&jsi formou — ,fasaddou”, ,maskou®, ,roli“— a mezi
vnitfnim ndzorem a citem.

Natlak k neautentickému chovani mtZe vyvijet nejen rodina a gkola, na-
bozensk4 nebo politick4 instituce, ale napt. i skupina vrstevniki pobizejict
k vulgérnimu vyjadfovani a agresivnimu chovéni. Jen ,¢ast osobnosti“ di-
téte ¢ mladistvého prejima tento vnéjsf natlak, ,druh4 ¢ast osobnosti ho
nepiejima, takZe vznik4 nesnadny konflikt. Jind skupina s ,dobrymi“ nor-
mami a v§znamni druzi, pokud maji k dit&ti akceptujici, empaticky a kon-
gruentni vztah, mohou pomoci k fedeni konfliktu v priznivém sméru.
Pokud &lovéku — ditéti, mladistvému i dosp&lému — chybi akceptujici, em-
paticky a kongruentnf vztah, je jeho Zivotni situace tiZiva. Ziskéani lidského
vztahu s tfemi uvedenymi znaky je velkou radostf a ulevou. Takovy pifznivy
vztah miZe poskytnout nékdo z rodiét nebo jinych dospélych, oblibeny udi-
tel nebo vedouci oddilu & z4jmového krouzku, piitel ¢ pritelkyng, dobra
skupina vrstevniki (napt. dobry oddil), poradce nebo psychoterapeut.

. Nezbytnou podminkou zmény osobnosti a za¢atku jejiho daldfho priznivého

vyvoje je nejen vytvoreni lidského vztahu s uvedenymi znaky, ale také uve-
doméni si — alespoii ¢astedné — toho, Ze takovy priznivy lidsky vztah mam,
Ze je pro mne diilezity, p¥in4si mi radost a mnoho novych moznosti.

Kdy? je splnéno uvedenych pét podminek, znamena to pro ¢lovéka v libovol-
ném véku hluboky zazitek, pfevazné radostny. Zaéinajf se pln&ji uspokojovat
dtilezité pot¥eby: vzdjemného porozuméni a pomoci, socidlni komunikace,
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jistoty, kompetence aj. Clovek se za¢ina ménit uvnitF i navenek, ve vztazich
k sobé i k druhym. Nastévaji také okamZiky nejistot a tizkosti — zména zp-
sobu Zivota, proZivan{ a osobnosti je ,krok do nezndma“, opusténi toho, na ¢co
jsem zvykly, i kdyZ to je zména k lepsimu. Postupné viak pfevazujf pfiznive
momenty. Rogers a jeho spolupracovnici podrobné prozkoumali tyto zmény,
z nichZ vybirame alespon nékteré. g

Hlavni iraciondlni ndzory, neadekvatn/ pfesvédéenf podle A. Ellise (Gilliland a spol.,
1989, s. 194):

1. VSichni lidé kolem mne musi mne mit radi a chvalit mne za v8echno, co d&lam
(rodice byli perfekcionisté, zviasté v morélnim ohledu, &lovék pak i v dospélosti
otekava tyz postoj od ostatnich lidi a chce mu vyhovét).

2. Musim byt zcela kompetentni, vysoce inteligentni, ve véem usp&&ny (perfekcio-
nisticti rodice byli vysoce ctizadostivi, u jejich ditéte se z toho zformoval komplex
ménécennosti a dité ho pfekompenzovalo do nadmérné touhy vyniknout).

3. Kdyz lidé jednaji Spatné, hlavné proti mné, jsou zli a zasluhujf trest, musim je
obvifiovat a odsuzovat (moralizovani aZ fanatismus).

4. Kdyz jsou véci jinak, nez se mi libi, je to hrozné, popfipadé pfimo katastro-
fické (perfekcionismus a pozadovani optimalnich, pfimo sklenikovych podminek,
nizké odolnost k z&té2i, popfipadé i nedostatek tolerance k rozdiltim mezi lidmi).

5. Mnoho utrpeni (popfipadé vSechno utrpeni) pochazi z vnéjsich pFi&in a j& mam
jen malou moznost ovlivnit to a také ménit své city; v krajni formé — jsem obét, vée
je proti mné (podcefovani aktivnosti &lovéka a neadekvatni prisuzovani pficin
vnejsim podminkam, ,externalita).

6. KdyZ se mi zd4, Ze je néco nebezpe&né, musim se tim hodné& zabyvat, je pfiro-
zené, Ze jsem z toho zmateny a mam strach (ospravedIfiovani strachu a tizkosti).

7. Je snazdi vyhnout se tézkostem Zivota neZ se snazit jim &elit (ospravedIfiovani
unikovych technik, pasivniho Zivotniho postoje).

8. Moje minulost je vSemocna. Kdyz se jednou néco neéfastného stalo, nutné to
bude déle ovliviiovat muj Zivot (fatalismus, ztrata odvahy a nadé&je, ospravedirio-
Vani pasivity).

9. Potrebuiji nékoho nebo néco silnéjsiho, nez jsem ja, abych mél oporu (vychovan
k zavislosti, submisi, nesamostatnosti).

10. Co délaji druzi, to je pro mne Zivotné& duleZité, a proto musim vynaloZit velké sili
na to, abych je pfimél ke zméné chovani v tom sméru, ktery mi vyhovuje (souvisf
s pfedchozimi nazory, zejména 1.-5., je to ospravedIfiovani snahy o dominanci
a o manipulovani druhymi).

11. Lidského $tésti je moZno dosahnout nedinnosti, pasivitou (ospraved|fiovani pa-
sivity, inikovych technik, lenosti, absence cilli a nerozvinuté viile).
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V akceptujicim, empatickém a kongruentnim vztahu ¢lovék:

= lépe dokéZe proZivat, uvédomovat si a akceptovat své problémy a emoce, na
misto potlageni nebo vytésiiovani nastupuje moZnost vnitiniho dialogu, a tim
i feSeni problémi;

s zvySuje se jeho sebepojeti a sebehodnocent;

= zlep3uje se jeho vztah k lidem, za¢in4 je také lépe poznavat a akceptovat,
byt k nim empaticky a kongruentni;

m proZivd méné napéti a uzkosti a vice radosti v Zivotg;

» lépe zvlada zat8Zové situace, dokaZe se z nich vzpamatovat, zvySuje se jeho
odolnost k zatézi;

m stava se zralejiim, tak to pocituje sdm a také druzi ho tak hodnoti, vice si
ho vazi, vyhledavaji komunikaci s nim;

» dovede si lépe vytydovat cile a také je realizovat, aktivné F#dit sviij Zivot.

Je pravdépodobné, Ze ndhlé zmény a uddlosti v Zivoté, vedouct ke zmé&né osob-
nosti (8ok, korektivni zkuSenost, vyhroceny konflikt apod.), jak je popisovali
jini autofi, zahrnovaly zménénou situaci v lidskych vztazich, jak to analyzoval
a interpretoval C. R. Rogers. Jeho nazory navazuji na pfedchozf humanistickou
tradici, shoduji se i s vysledky vyzkumu a zkusenostmi jinych autort, jsou §i-
roce prijiméany v psychologii druhé poloviny dvacatého stoleti, v psychoterapii
i v pedagogice.

9.5.3 Zmeény nazori

V Evropé i v Orient# existuje davné a vlivna tradice, podle niZ mé u ¢lovéka —
yrozumného tvora® — rozhodujici tilohu rozum, mysleni, poznavani. Podle an-
tickych stoiki a také podle buddhistd a taoistil pocit stésti & nestésti vyplyva
ze spravnych, nebo naopak nespravnych nazora. Na tuto tradici navazal Albert
Ellis, zakladatel raciondln&-emoéni terapie, jednoho z nejvlivn&jsich psychote-
rapeutickych sméri druhé poloviny dvacatého stoletf (viz téZ kap. 3.6). Podle
Ellise psychické obtiZe a neurézy vznikaji tim, Ze ¢lovék aktivné indoktrinuje
sebe samého nespravnymi, iracionalnimi nézory, které si osvojil v détstvi. Ellis
podrobné zkoumal tyto mylné nazory, jejich ptisobent i zptisob jejich pfekonéni.

MiuzZeme pochybovat o tom, Ze poznénf a nézory jsou prvotn{, hlavni si-
lou v Zivot& a jednani osobnosti. Zvlasté v détstvi se ndzory formujf v silné
zavislosti na osobnich vztazich a emocich. Pfitom v8ak poznénf a ndzory spo-
lupiisobi — spoleén& s motivy, emocemi atd. — na jednani a vyvoj osobnosti.
V nasich sociokulturnich podminkach snad kazdy &lovék je alespoii po n&jakou
dobu a do uréité miry pod vlivem nékterého z uvedenych nespravnych nazori
a pisobf mu to obtiZe. V poradenském procesu, v pievychové a preventivné
ive vychové a sebevychové lze pomoci ¢lovéku k tomu, aby si uvédomil, které
z uvedenych nazora zast4va (popfipadé si je ani nepfiznév4, ale fakticky se
Podle nich chov4 a proziva). Po zjisténi neadekvatniho ndzoru lze #ici: Kdo Zije
8 takovym ndzorem, tomu se Zije tézko; myslite, Ze musite ddl Zit s takovym ndzo-
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rem? Poradce v diskusi s klientem uvede nesprévny nézor do extrémni podoby,
a# ad absurdum. Vyzve klienta k tomu, aby si formuloval nézor alternativni,
spravny. UkaZe, Ze nespravny nazor je v rozporu s néjakou hodnotou, kters
je pro klienta velmi duleZita. Predvadi konkrétng, Ze klient nem4 pfed seboy
jedinou moznost zptisobu Zivota, Ze lze Zit i jinak, lépe a tastné&ji. K osvojo-
vani adekvétnich nazort a forem Zivota poméha i vhodné volena ¢etba, filmy
a kazety. UZiva se také vycviku v socidlnich dovednostech, pokroky klienta
se odmériuji pochvalou. Vyuziva se i kladného emoéniho vztahu poradce &
skupiny ke klientovi.

9.5.4 Kombinovani riiznych postup k zméné osobnosti
a prevychové

V praxi se osvédéuje kombinovat tii uvedené postupy: zmény dilé¢ich navyka
a forem chovani, celkovou zménu osobnosti na podkladé lidského vztahu, ujas-
nénf si a korigovani Zivotnich nazort a postoji. Kombinujeme vyrazné, nahlé
zmény s dlouhodobym, kaZdodennim ptsobenim viech vySe uvedenych vychov-
nych prostredkd, od kladeni pozadavki, slovniho ptisobenf, odmén a trestt az
po vyuziti malé skupiny a ¢innosti i stimulovéni k sebevychové, sebedetermi-
naci.

0.5.5 Podpora stalosti osobnosti. Odolnost proti Skodlivym
vliviim a zavislostem

SoustFedili jsme se na zmény osobnosti a pievychovu, ale na zadatku kapitoly
sme uvedli, Ze druhou strankou tohoto tematického okruhu je uchovdni stdlosti
vsobnosti, uchovani jejich piiznivych nazori a postoji, hodnotovych orientaci,
navyki a vlastnosti, pokud se v dosavadnim vyvoji ditéte a mladistvého jiz do
aréité miry zformovaly. Jde o problematiku formovéni élovéka ,spolehlivého®,
,zasadového®, ktery je opakem nespolehlivosti a nesvédomitosti, konvenénosti,
konjunkturalismu. Jde také o odolnost proti skodlivym vlivim a zdvislostem:
proti nepfiznivému vlivu nékterych vrstevnikii nebo i dospélych, antisocialné
zaméfenych skupin a ideologif, proti zavislosti na koufent, alkoholu, drogach,
hernich automatech a po&tadovych hrach, sektach aj. Déti a mladistvi snaze
podléhajf tdmto nepfiznivym vlivim pii absenci kladného emoéntho vztahu
v roding, ve §kole a skupiné vrstevnik, pii nedostatku éinnosti, ktera je smys-
upln4 a piinasi uspokojent, pii absenci Zivotnich cilti a perspektiv, pti vychové
k nesamostatnosti a zavislosti, pfi hromadéni zat&Z{ razného druhu. Naopak
pFizniva vichova v roding a ve skole, smysluplna a poutavé &innost, socidlni
podpora vyznamnych druhych a malé skupiny s pfiznivymi cili a formami
komunikace, s tim v&im spjat4 autoregulace a sebedeterminace pomaha gelit
Skodlivym vliviim a zAavislostem, podporuje uchovani priznivé zformovanych
aspektll osobnosti. Prevence je tim naléhavéjsi, Ze za soudasného stavu po-
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znani je zdolavani zavislosti — zejména na drogéch a hernich automatech -
velmi obtiZné.

(Ke kapitole 9.5: Cap, 1996; Dinkmeyer, McKay, 1996; Egan, 1990; Gilliland a spol., 1989;
Gréc, 1996, 1998, 1999; Holland, Skinner, 1968; Karnsova, 1994; Kratochvil, 2000; Machag
a spol., 1988; Makarenko, 1954; Matg&jek, 1994; Oerter, Montada a spol., 1995; Rogers, 1995;
Schneewind a spol., 1994; Vyrost, Slaménik a spol., 1997; Wolf, 1960.)

9.6 Psychologicka hlediska pfi vychové
problémovych déti

Ve skolni tiidé byva zpravidla nékolik Zaki, s kterymi ma uditel vychovné
problémy. MizZe jit o projevy velmi rozmanitého druhu i stupné zévaZnosti,
napt:

» ustavitné vyruSovan{ p#i vyuce, pohybovy neklid, baveni se se sousedem,
vybihéni z lavice apod.;

= pomalost, nete¢nost, pasivita;

m Casté zapominani prinést do koly pomticky nebo vypracovat doméci tkol;
m nezéajem o udeni obecné nebo o uréité predméty, nizsi vykon, nez odpovida
#4kovym schopnostem — a naproti tomu extrémné ctizadostivé usili o vynik-
nuti, v p¥ipadé nezdaru silné projevy litosti nebo podrazdéni;

lhani a podvody (nap# padélanf podpisu rodi¢t na omluvném listu);
zagkolactvi;

kradezZe spoluzdkiim, v samoobsluze, rodi¢im aj.;

agrese a Sikanovani;

neposlusnost, provokovan{ uditele;

koureni, poZivani alkoholu nebo jinych drog, hrani na hracich automatech;
zévislost na predelikventni & delikventni parté;

tzkost, strach, zejména obecné ze $koly nebo z neuspéchu p#i kazdém bli-
Zicim se zkouseni,

m izolovanost od vrstevniku;

m konflikty s vrstevniky;

®m  sexualni prestupky;

® neurotické vegetativni poruchy riizného druhu: bolesti hlavy nebo bficha,
mentalni anorexie (odmitani potravy) nebo mentaln{ bulimie (pfejidani), poru-
chy spanku, tiky aj.;

®  kokt4ni a jiné poruchy fedi;

® 1téky z domova;

® pokusy o sebevrazdu aj.

Uveden¢ projevy se vyskytuji jednotlivé i ve vzdjemnych kombinacich. U né-
kterych 74kt jde o chovani prechodné, v souvislosti s vychovnym obdobfm
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(zatatek Skolni dochézky, nastup puberty) nebo s Zivotni udalosti (vyhroceng
konfliktu v rodiné nebo ve skuping vrstevniki, onemocnéni aj.). U jinych jq
o dlouhodobou obtz. o

Vychovné problémy ucitele zatéZuji, popfipadé je chape jako zbytedné od
véadéni od vlastn{ ucitelské préce. Ve skuteénosti jsou vychovné problémy n :
zbytnou a dileZitou soudasti Zivota Skoly a uditelovy prace. Opakované v?:
zkumy a prizkumy na riznych 8kolach a v rtznych zemich shodné ukazu');
Ze priblizné tretina Zaki v prib&hu dochazky na zdkladni &kolu n&kdy potf-Je:
buje zvlastni pozornost a pé¢i ucitele nebo i dalsiho odbornika — psychologa
specidlnfho pedagoga, lékate. Nikdy také nemame jistotu, Ze uréity zak v ff.’
tomnosti ,bezproblémovy“ se v dalsim prib&hu Zivota nestane ,,problémovylx)n"
Mnoho 24kt vyZadujicich zvySenou pé&i a pomoc také unik4 pozornosti mnoha;
utitelii — zvlasté jde o Zaky tiché, nendpadné, ,hodné, pFitom viak tuzkostné
skryvajici v sobé& nefeSené problémy. ;

Tradiéni pristup, podle néhoZ je problémové chovani prosté narufenim
normy, zasluhuje trest, a tim se odstran{, je zjednoduseny, neefektivni a ¢asto
vede_k prohl_ubovéni nedostatkii ve vyvoji ditéte. PFipomerime si sloZitost a roz-
n}amtos?t ﬁcmkﬁ_, ke k_terjrm vedou tresty (kap. 7.3). Nepfimé&rené chovani ditéte
‘i mladistvého signalizuje, Ze existuje n&jaky problém a ten vyZaduje ujasnéni
1 pomoc k Fegeni.

J.ako pi‘l klad vezmé&me kradezZe déti a mladistvych. Vyskytuji se mnohem &astéji, nez
sirodice a ucitelé mysli. Napfiklad v Londyné v poloving sedmdesatych let bylo téméf
1500 ch‘lapcn anonymné dotazovano na kradeze: z nich 88 % pfiznalo, Ze nékdy si
néc‘o prisvojilo ve 8kole a 70% v obchodé. Nékdy to byly drobnosti, jindy cenné
yém _(Herbert. 1989, s. 74). — Kradeze pfitom maji rozmanité motivy. U malych déti
jsou jesté projevem nezralosti, nedostateéného rozli§ovani toho, co je mé a co je tvé.
_Cﬁsto dité krade pro druhé — ukradené drobnosti rozdava druhym détem, aby ziskalo
jejich sympatie a prestiz. Mladistvi &asto kradou pro partu — aby si v ni udrzeli pozici,
pod pohrizkou vylougeni. Clenové party mohou krést také pro vzruseni — ,Jestli
to doke.‘du. aby mne nechytili.“ Velmi éasto si mladistvy neuvédomuje, proé¢ viastné
bere cizi yéc nebo penize — plsobi nevédoma &i polovédoma touha po upoutani
pozornost!. kdyz dité & mladistvy trpi dojmem, Ze mu rodige nevénuji dostatek
pozornosti (substituéni kradeze, Balastik, 1996). Navic v nékterych rodinach i ve
sdé!ovacfch prostfedcich se dité setkdva s pfiklady velmi nedusledného pfistupu
k p?lka;ovan( ~nepokrades”. V nékterych rodindch a etnickych skupinach se kradeze
povazuji za zcela normalni.

ijaidé jednéni a chovani — véetné problémového — je vysledkem souhry mnoha
usobicich podminek vnéjsich a vnitinich, ngkdy spoleénych pro uréity druh
hovén{ a skupinu osob, jindy individualng odlinych. V uvedeném pifkladu
radeZ{ ¢asto piisobf pot¥eby emoéniho vztahu a uznéni skupinou vrstevnikd,
otfeby frustrované predchozi interakei s rodi¢i a vrstevniky. Pasobf i mo-
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dely, nazory a postoje v roding, skupiné vrstevnikd, lokalité, sdélovacich pro-
st¥edcich. V mnoha pfipadech piisobi osvojena technika upoutavéni pozornosti
(kap. 5.7). Mohou ptisobit i podminky biologické — napt. hravost a motoricky
neklid u déti nezralych nebo s hyperkinetickym syndromem (kap. 6.2).

Problémové chovani nasvédéuje tomu, Ze se dité dostalo do z4téZzovych
situaci, které se mu nedafi adekvatné zvlddat. Je mu t&zko, potfebuje
pomoc. Problémové dité potfebuje ve zvysené mife to, co potrebuiji
viechny déti — opravdovy lidsky vztah s porozuménim (empatii), bez-
podmineénym akceptovénim a kongruenci

(kap. 9.5). Pro uéitele i rodi¢e nékdy neni snadné chovat se takovym zptsobem
k problémovému ditéti, kdyZ to se chova nepfiméfené, rusf, drazdi, popfipadé
provokuje. Je vSak v zdjmu zdravého vyvoje ditéte usilovat o takovy vztah
a také pro dospélého je to prevence stoupajicich obtiZi.

Ukolem uéitele nen{ podrobné analyzovat pfiéiny a vyvoj problémového cho-
vén{ jednotlivych déti. Ve slozit&jsich piipadech vyhleda spolupraci s psycholo-
gem, lékafem, specidlnim pedagogem apod. To nenf uték od odpovédnosti, ale
pomoc ditéti v tisni. Zaklady psychologickych poznatkii viak pomdhajf uéiteli
alespoii pfiblizné se orientovat v sloZitosti chovéni a prozivan{ problémového
ditéte. Pomahajf poznatky o osobnosti a jejim vyvoji, o roding, zvlasté o vztahu
matky a ditéte, o skupiné vrstevniki, motivech, technik4dch vyrovnéavani se
8 naroénymi Zivotnimi situacemi aj.

Naptiklad technika upoutavéni pozornosti se muze projevovat nejenv kradeZich, ale
i v dastém vyrusovani, provokovani dospélého, koufeni a poZivani alkoholu, neuro-
tickych vegetativnich poruchach aj. Zaskolactvi, Ihani a podvody jsou &asto unikem
pred nepfijemnymi z4Zitky a pfisnymi tresty. Mnoho forem problémového chovanl je
projevem nezralych zplsobl osamostatiiovani se mladistvého ze zavislosti na ro-
diné a autorité dospélych, zvla$t& v podminkach velmi pfisné, autokratické vychovy.
U déti s postizenim smyslovym, somatickym nebo intelektovym — a ¢asto nemoc-
nych je zvy$ena pravd&podobnost nepfiméfeného sebehodnoceni a obtizi ve styku
s vrstevniky, v osvojeni komuynikagnich dovednosti; to vie zvysuje pravdépodobnost
jejich problémového chovani. '

T4# vychovna obtiZ mtiZze mit u riznych dét odligné pFiciny. A stejné pii¢ina
miiZe vést k riznym formam vychovngch problémi.

Ijen é4aste¢ny vhled do psychologickych mechanismi problémového chovani
a vyvoje pomah4 uditeli porozumét takovému ditéti, vZit se do jeho nesnadné
Zivotni situace; mfsto odsuzovan{ a zavrhovani problémového ditéte mu miZe
pomaéhat lidskym vztahem a déivérou v moznost dalsfho pifznivého vyvoje.
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