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Kdy a jak vznika agrese?

Jake faktory zvysuji pravdépodobnost
agresivniho chovani?



Dostavame se ke treti velké oblasti v socialni
psychologii: k tomu, jak na sebe reaquji lide z
ruznych (socialnich) skupin navzajem.



= chovani prislusnikU jedné skupiny k
prislusnikim druhe skupiny

Zvlaste se v teto oblasti zkoumaji
meziskupinove konflikty a predsudky.

TradicCni kontext byly napr. mezikmenové
konflikty.

Soucasny kontext: multikulturni spolecnosti
velkych mést.
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Castéjsi nez oteviené meziskupinové konflikty
(KKK, skinheads) jsou ruzné formy predsudkuy,
tj. zastavani nelichotivych postoju ke clenim
urc. soc. skupiny Ci soc. kategorie (rasismus,
sexismus, proti soc. tridé, hodnotam a
postojum, veku, postizeni, nabozenstuvi,
sexualité, narodnosti, zameéstnani, vzdélani
apod.).



Socialni kategorizace je jeden z nejstudovanejsich
jevu v socialni psychologii (Hugenberg & Sacco, 2008)
a zaroven jeden z nejzakladnejsich zpusobu, Jak se
Clovek diva na svet (Sevcikova, 2022).

Kategorizace nam pomaha sledovat a rozligovat
ostatni a to za vyuziti malo kognitivnich zdroju
(pohlavi, etnicita, jine znaky a symboly).

1. funkce soc. kategorlzaceJe porozumet soc.
prostredi.

2. soc. kategorizace reguluje nase chovaniv ruznych a
vzhledem k ruznym kategoriim.

3. soc. kategorizace nam pomaha nalezt nasi poziciv
soc. prostredi skupiné a v hierarchii skupiny.



| kdyz nékdo patri do nekolika soc. kategorii
zaroven (pohlavi, etnicita, vék, profese), stejné
mame tendenci jej kategorizovat podle te
nejrelevantnejsi, popr. nejvyraznéjsi (pohlavi,
barva pleti, vek).

Lisime se vtom, jake kategorie jsou pro nas
relevantnéjsi.

Mame tendenci zesilovat podobnosti mezi
prislusniky clenske a neclenske skupiny a
zesilovat rozdily mezi ¢lenskou a neclenskou
skupinou. (Sevcikova, 2022)



Existuji nesCetné dukazy o uprednostnovani
osob z Clenské skupiny oproti osobam z
neclenské skupiny (Hewstone et al., 2002).
Opét: z hlediska evolucni teorie je to
vysvétlitelne.

Vyzkum vicenasobne socialni kategorizace,
resp. vicenasobne socialni stigmatizace
(Sevéikova, 2022).
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Kde se predsudek proti nejake odlisné skupine
(opacnému pohlavi, cizincum, jine spolecenske tride,
jinemu nabozenstvi atd.) bere?

1. Teorie autoritarske osobnosti

Rozsirenou predstavou je, ze predsudek je predevsim
osobnostni problem.

Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson & Sanford (1950)
vychazeli z psychoanalyticke perspektivy: prilis
autoritativni rodice prilis frustruji deti... agresivita proti
rodicUm je presmeérovana na slabsi (napr na mensiny).
Vysledkem je prilisna uctivost k autoritam a otevreneé
nepratelstvi k mensinam —tzv. autoritarska osobnost.
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Z toho plyne overitelna hypotéza: Tzn. u osob s
autoritarskymi postoji bychom meéli najit prisnéjsi
vychovu v détstuvi.
Adorno a kol. vyvinuli osobnostni dotaznik: F-skalu
(fasismus). Dospéli s vysokym skore méli odlisne
detstvi a dogmatictejsi postoje.
Dale se potvrdil vztah:
Predsudky k etnickym skupinam (Sinha & Hassan, 1975)
Etnocentrismus v Holandsku (Meloen, Hagendoorn,
Raaijmakers & Visser, 1988)
Proti ment. postizenym a nemocnym AIDS (Hanson &
Blohm, 1974)
Sex. agrese muzu vUci zenam (Walker, Rowe & Quinsey,

1993)



Proti této teorii, ze se jedna o strukturu osobnosti ziskanou v
detstvi, |lze namitnout:

1. Se zmeénou soc. skupiny (napr pracovnl sk.) se casto meni i
postoje, resp. predsudky = tzn. ze nas ovlivAiuji normy soc.
skupiny (studenti v liberalnich kolejich; Siegel, 1957).

2. Predpojatost vici Cernochum v JAR nesouvisela tolik s
autoritarstvim (nizke F-skore), vetsi vliv mely spoleCenské normy
jejich socialni skupiny.

3. Teorie nevysvetluje celkovou uniformnost (jednotnost) vetsiny
predsudkd. (srov. nacismus v Nemecku, skinheadi v riznych
zemich maji v podstate totozne struktury predsudku aj.)

4. Predsudky vznikaji jako reakce na urcitou situaci — velmi rychle
na to, aby se sirily spolecnosti jen cestou vychovy. (srov. dnesek
(2016) kdy se urc. cast obyvatel radikalizuje proti migrantum a
Islamu — to pred deseti lety v podstate neexistovalo).



Hovland & Sears (1940) upozornili na to, ze
5000 lyncu v USA (mezi lety 1882 a 1930)
souviselo s ekonomicko-zemédélskymi
ukazateli: s ekonomickou recesi a ve spatnych
letech pocet lyncu rostl.

Jak to spolu souvisi?

Hovland & Sears (1940) vysli z teorie frustrace-
agrese (Dollard & kol., 1939). Clovék nemUze
zmlatit pocasi, agresori proto namirili svoji
agresi proti slabsim a dostupnéjsim cildm.



Miller & Bugelski (1948) experiment: muzi v tabore se
tesili na vylet do meésta, ten byl zrusen. Mérili pred a
po postoje k narodnostnim mensinam. Po frustraci
byly postoje k nim mnohem mene priznive.

Kritika: nestejne vysledky ve vyzkumech a fakt, ze
absolutni mira frustrace ma casto mensi vliv nez
pocitovana relativni frustrace, coz uz souvisi s
psychodynamikou dané osobnosti. Navic tato teorie
tvrdi, ze agresivni meziskupinove chovani je
motivovano pouze emocemi (jsem nastvany, tak se
mstim) a nikoli i cili (chci ziskat majetek ci vyhody
druhych).



Problemem predeslych teorii je, ze nijak nerozlisuji
mezi chovanim ve skupine a mimo ni.V obou
situacich clovek podleha tymz vlivim: vychove a
frustraci. A o vlivu skupiny neslysime ani slovo.

Jakkoli podminky autoritarske vychovy museji byt
rozdilné, projevy osob ve skupinach jsou velmi
uniformni (srov. oslavu vitézstvi narodniho tymu,
vCetne oslavného rozbijeni veci a mlaceni
fanousku druhého tymu).

To vedlo Henri TaneIa (1978) k tvrzeni, ze je nutne
rozlisovat mezi interpersonalnim a
meziskupinovym chovanim.



1. Interpersonalni chovani znamena |

jedinec s urc. osobnostnimirysy as

ednat jako
<lony atd.

2. Meziskupinové chovani znamena |
urcite socialni skupiny (jako salafist
ultranacionalisticky terorista).

V 1. pripadé jsou individualni rozdily

v eawvys \"4

ednat jako clen
icky nebo

a konstelace

dUlezitéjsi nez rizné soc. kategorie, k nimz ¢l. pFislusi.
V 2. pfipadé plati opak: individualni rozdily jsou méné

dilezité nez napt. to, ke které socia

Ini skupiné clovek

patri. Napr. ke které konkrétni nabozenske sekté

agresor a obeéti patri (srov. siite a su

nnite).



Tajfel tvrdil, ze soc. chovani se bude nachazet kdekoli na
kontinuu definovanym témito dvema extréemy:
interpersonalni a meziskupinove chovani.

Kde se bude nachazet, zalezi na vice faktorech:

1. Lehkost s jakou Ize identifikovat rUzne soc. kategorie,
resp. soc. skupiny: muzi x zeny, barva pleti, druh
ucesu, odevu apod., chudi x bohati atd. Tam, kde je
snadneé odlisovat kategorie, mUze chovani vice
tihnout k meziskupinovemu polu.

2. Jde o skupinove normy. Jsou skupiny, ktere umoznuji
individualnéjsi chovani, a skupiny uniformnejsi (napr.
dle skupinove koheze).



Uzitecne muze byt podivat se na meziskupinovou
interakci z hlediska cilo skupin:

Jsou cile obou interagujicich skupin slucitelne Ci
neslucitelne? Usiluje jedna sk. o néco na ukor
druhé? Cijsou jejich cile odlisné?

Priklady neslucitelnych a slucitelnych cilu?

Nejznameéjsim zastancem tohoto pristupu je Sherif
(1966).



Vybeér 12letych chlapcU vyloucil predchozi
deprivaci Ci autoritarskou vychovu.

3 letni pobyty (22-24 zkoumanych osob)

Rozdéleni do dvou skupin (jednou o sobé vibec

dopredu nevédeéli).
To stacilo, aby spontanné z obou stran zaznély
navrhy k poméreni sil.



Navozeni meziskupinoveho konfliktu: soutez

skupin o jediny pohar.

To vedlo k posunu od vzajemne nezavislosti ke
stavu negativni zavislosti (ke kompetici,
soutézeni).

lhned se zmeénilo i chovani déti: nenechali si ujit
prilezitost k posmivani druhym, i k fyz.
potyckam.

Pri hodnoceni vykonu vzdy nadrzovali ¢clenUm
clenskeé skupiny.



Navozeni kooperace vedlo taktez ke zmenamv
meziskupinovem chovani: porouchal se
zasobovaci vUz a obé skupiny se musely spojit,
aby vUz odtahly do tabora.

Po nekolika podobnych spojujicich aktivitach
prestali byt k druhée skupine tak agresivni a mene
protézovali vlastni skupinu.

Chovani se ménilo dle zmen meziskupinovych
vztahu a cilu skupiny. Zmeny byly prilis rychle a

rozsirené (u vsech clenu skupiny), nez aby je bylo
mozno prisuzovat osobnostnim dispozicim.






