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§ 110 zakoniku prace

» Za stejnou praci ndlezi stejnd odména (at uz
mzda, plat nebo odména z dohody)
e Stejna prace =
— stejna nebo srovnatelna slozitost, odpovednost a
namahavost
— stejné nebo srovnatelné pracovni podminky

— stejna nebo srovnatelna pracovni vykonnost a
vysledky prace



Slozitost, odpovednost a namahavost

* Posuzuje se podle:
— Vzdélani a praktickych zkusenosti,
— Organizacni a ridici naro€nosti prace
— Miry odpovéednosti
— Fyzické, smyslové a dusevni zatéze
 Pomucka pro rozhodovani:

— Je mozné mezi dvéma pracovniky vykonavajici
stejnou praci presouvat konkrétni pracovni ukoly?



Judikatura Evropskéeho soudniho dvora

* posuzoval, zda lékar a psycholog pusobici na pozici
psychoterapeuta vykonavaji stejnou praci.

* Soud dosel k zavéru, ze se o stejnou praci nejedna

— protoze lékarské a psychologické vzdélani a kvalifikace pro
danou praci jsou rozdilné
— |ékar je opravnén k jinym pracovnim ukonum nez psycholog,
prestoze v soucasném umisténi vykonava stejnou pracovni
cinnost
 To je dobry signal pro zameéstnavatele, kteri maji vetsi
volnost v tom, ocenit rizné vhodnou kvalifikaci svych
zameéstnancul a zohlednit ji treba v odménovani.
Zaméstnance s kvalifikaci, o kterou obzvlast stoji, mohou
napriklad mzdove zvyhodnit, aby jim neutekl ke konkurenci.



Pracovni podminky

* Posuzuji se podle:

— obtiZznosti pracovnich rezimU vyplyvajicich z rozvrzeni
pracovni doby,

* napriklad do smén, dnl pracovniho klidu, na praci v noci
nebo praci prescas

— prace o vikendu tedy nemuze byt stejna jako prace
vykonavana jen od pondéli do patku

— prace na smeény je jina nez prace od osmi do pul paté
kazdy den

— pfri srovnavani pracovnich podminek se posuzuje take,
jak je prace rizikova a jak je pro zaméstnance skodlivé
nebo obtézujici jeho pracovni prostredi



Rozsudek Nejvyssiho soudu CR

e soud srovnaval pracovni podminky pracoviste,
— kde se manipulovalo s telaty,
— a pracovisté, kde se manipulovalo se vzrostlymi byky.

* Soud usoudil, ze pracovni podminky jsou ruzné,
— protoze manipulace s byky je rizikovejsi oproti
manipulaci s telaty (ve vztahu k praci oSetrovatele).

* Praci oSetrovatele na téchto dvou odlisnych
pracovistich tak nelze pokladat za praci stejné
hodnoty.



Pracovni vykonnost

* Posuzuje se podle:
— intenzity a kvality provadénych praci,
— pracovnich schopnosti a pracovni zpusobilosti.

* Vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a
kvality. Tato kritéria budou tvorena castecné
subjektivni hodnotou, neni proto snadné je
objektivné stanovit.




Zaver

 Zameéstnavatel by meél vyplacet stejnou
odménu zaméstnancum, kteri podle
uvedenych kritérii vykonavaji stejnou nebo
srovnatelnou ¢innost. Plati to i naopak:
zameéstnavatel muze nastavit nerovné
odmeénovani tam, kde se charakter prace v
uvedenych parametrech lisi - napriklad
priplatit lidem s vetsi odpovédnosti, se
specialnimi dovednostmi nebo téem, kteri
pracuji v namahavejsim prostredi.



Ridi€ uspél se zalobou kvuli nizsi mzdé

e Skutkova podstata:

— Ridi¢ v Zalobé tvrdil, e jeho mzda v Olomouci byla niz&i ne u kolegy v Praze na stejné
typové pozici a tarifnim stupni. Povazoval to za nerovné zachazeni. Zaméstnavatel
namital, Ze do vySe mzdy zaméstnance se promitaji jednak pfedpoklady a pozadavky pro
vykon prace, jednak podminky jednotlivych pracovist.

— Prace fidiCe v Praze je podle argumentace podniku slozitéjsi, odpovédnéjsi
a namahaveéjsi, napriklad s ohledem na velikost regionu a rozmisténi provozu do nékolika
¢asti a budov. Odménovani navic zohlednuje i redlnou vysi mezd a Zivotnich nakladl
v Praze.

* Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
20. Cervence 2020 ve veci sp. zn. 21 Cdo
3955/2018-228 zamitl dovolani zalované

spolecnosti.



Ridi¢ uspél se zalobou kvuli nizsi mzdé

* Vysveéetleni NS:

— zakon umoznuje v ramci jedné firmy zohlednit v platech jen interni
podminky ovliviujici narocnost prace, nikoliv vnéjsi okolnosti,
napriklad Sirsi spoleCenské a ekonomické prostredi daného regionu

e Zohlednuje se rozvrzeni pracovni doby, smény, prescasy nebo rizikovost a dalsi
negativni vlivy pracovniho prostredi. Jde o taxativni vyCet hledisek, ktera se
tykaji vyhradné internich podminek vykonu prace, nikoliv vnéjsich okolnosti.

» ,Nejvyssi soud svym rozsudkem potvrdil zasadu, Zze zaméstnanci za
praci stejného hodnoty u téehoz zaméstnavatele ndlezi stejna
odmeéna, pricemz k argumentaci zameéstnavatele uved|, Ze vyse
Zivotnich nakladit zaméstnance neni za soucasné upravy vyznamnd
pro ucely posuzovdni hodnoty jim vykondvané prdce pro
zaméstnavatele,”



Co by stalo, kdyby byl rozsudek
opacny?

* Tzn.: zam-nec z Prahy a zam-nec z Olomouce, kteri oba
vykonavaji naprosto stejnou praci — se stejnym
ekonomickym uzitkem pro zameéstnavatele — by
dostavali riznou odménu

— Duvod: pouze socialné-ekonomickych odliSnosti
existujicich napric republikou
— utvrzovani nerovnosti mezi jednotlivymi regiony

— urcovani mzdy podle poctu déti zam-ce, podle toho, zda
ma, nebo zam-nec hypotéku apod.

* | Zamestnavateli podle zakona neprislusi posuzovat, jakeé
jsou ci nejsou zivotni potreby zameéstnance, a jak vysoka
mzda musi zameéstnanci k uspokojeni téchto potreb stacit!



Kdy jsou rozdily v odmeénovani
pripustnée?

* Podari-li se zamestnavateli v pfipadnem
soudnim sporu prokazat, Zze zamestnanci
nevykonavaji praci stejné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ze nemaji stejné
pracovni podminky nebo Ze jejich vykonnost
a pracovni vysledky nejsou stejné, pak rozdilné
odmeénovani takovych zaméstnancu bude
zasadné pripustne — to se ve zminéeném
pripade nepodarilo.



5 tipu, co délat, pokud dostavate nizsi
mzdu nez kolegové s identickou naplni
prace

1. DuUsledné prostudovat veskeré dokumenty
zamestnavatele, které se tykaji odménovani, a nebat se
O neé rict.

— Je treba vzdy srovnat skutecnou napln prace, rozsah uvazku

— Vzit v uvahu napriklad i dalsi faktory, jako je:

. mnozstvi a kvalita odvadéné prace béhem sjednaného pracovniho
uvazku,

. vySSi odpovédnost za praci podrizenych zaméstnancu ve vétsSich
provozovnach,
. uroven kvalifikace a profesnich zkusenosti jednotlivych zam-cu.
— Byt firmy inzeruji pozici pod stejnym ndzvem, v popisu obsahu
prace mohou byt odlisnosti, které rozdil ve mzdach
ospravedInuiji.



Pozadat nadrizeného zameéstnance nebo zaméstnance personalniho
oddéleni o vysvétleni pravidel kalkulace konkrétni vyse mzdy
zameéstnance.

Pokud ma zameéstnanec v pracovni smlouvé povinnost micenlivosti
ohledné vyse své mzdy, zaméstnavatel nemuze touto dolozkou operovat,
aby porusoval princip rovného zachazeni.

— Pro tyto pripady neni mozné u zaméstnance vynucovat bezvyjimecné
dodrzovani dolozky micenlivosti.

Jestlize zameéstnanec dojde k zavéru, Ze ma pravo na doplatek ke mzdé,
aby dosahovala stejné vyse jako u jeho kolegd, je lepsSi nejprve tento
pozadavek vznést s odlivodnénim u svého nadrizeného nebo vedeni
spolecnosti.

Teprve kdyz zaméstnavatel nebude reagovat na opravnény pozadavek
zaméstnance nebo ho dlirazné odmitne, je mozné se obratit s podnétem
na prislusny inspektorat prace, ktery vsak mlze pouze pokutovat
zameéstnavatele za poruseni zakona, ale pro zameéstnance doplatek ke
mzdé nevymuUze. Pokud chce zaméstnanec dosahnout skute¢ného
,Zrovnopravnéni“ jeho mzdy, musi podat Zalobu k soudu, coZ muze byt
pomérné nakladnou zdleZitosti, i kdyZz u nékterych zaméstnavatelt nékdy
staci jen Zzalobou pohrozit.



Podani zaloby u soudu

e domahat se,

— aby se nerovného zachazeni zameéstnavatel zdrzel
a aby nahradil vzniklou ujmu dle § 265 odst. 2
zakoniku prace,

— aby bylo upusténo od diskriminace.

e Zameéstnanci, jako osobé ve slabsi a zranitelné
pozici, poskytuje obCansky soudni rad vyhodu
a v rizeni tykajici se diskriminace obraci
dukazni bremeno na zalovaného zam-tele.



Prima a neprima diskriminace

* na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plvodu,
nabozenstvi, viry, svetového nazoru, zdravotniho postizeni,
veku anebo sexualni orientace, a to v oblasti pracovni nebo
jiné zavislé Cinnosti vcetné pristupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydelecné Cinnosti vcetné
pristupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancl nebo
zameéstnavatell a Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

* na zakladé rasového nebo etnického plvodu pri
poskytovani zdravotni a socialni péce, v pristupu ke vzdélani
a odborné priprave, pristupu k verejnym zakazkam,
pristupu k bydleni, clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych
sdruzenich a pri prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani
sluzeb, nebo

* na zakladé pohlavi pri pristupu ke zbozi a sluzbam,
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