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Dikxeazy bodfd sxiastenee

P¥{ tret{ otdzce se postupuje takto: Zd4 se, Ze Bih nen{, Nebot jestliZe jed-

ra z protiv je nekonednéd, zcele se znid{ druhd, Ale v tomto jméné Blh se rozu-
mi to, Ze je néjaké nekonené dobro. Kdyby tedy Bih byl, nebylo by Zddné zlo.

Ahle ve svétZ je zlo. Tedy Blh neni,

Mimoto, co se miZe vykonet mdlo pfi¥inemi, ned¥je se Setnymi, Ale zdd =me, Ze

co vidime ve svEtE, miZe byt vykondno jinymi pFi€inemi, predpoklddd-11i se, Ze
Bih neni; ponfvedi co je p¥irozené, uvede se na pived z pFirody, co viak je
svobodné, uvede se na pivod z lidského rozumu nebo vile. Neni tedy nutné tvrdit,
Ze Blh je.

Ly3ak protd le, co se pravi Exod. 3: "J4 jeem, ktery jeem."
Qdpovididm: lLusi se ¥ici, Ze paterou cestou lze dokdzet, Ze Bjth je.

Prvni pek e z¥ejmEJ3i cesta je, které se bere se strany pohybu. Je totiZ jiaté
& smyslem znémé, Ze v tomio sviEté néop je pohybovédno., Ale vie, co je pohybové-
rno, je pohybovéne od jiného. liebof nic neni pohyboviéno, led pokud je v moinos-
ti k tomu, k Semu je pohybovdno, néco pek pohybuje, pokud je v uskutednéni.
Fohybovat totif neni nic jincho neZli p¥ivést ndco od moZnosti do uskutednéni,
Aviek od moZnosti nemiiZe nic byt p¥ivedeno do uskutedndni, led skrze n&jaké
jsoucno v uskuteinini, jeko teplé v uskutednini, nap¥iklad chen Sin{ teplym v
uskutedndni d¥evo, jeZ je teplé v moZnosti e tak se pohybuje a méni, Feni viek
mciné, nybri jen vzhledem k riznym; co totiZ je teplé v uskutedndni, nemiZe
zéroven byt teplé v moZnoati, nybri je zdroven studené v moZnosti. Je tedy
nemoZné, aby vzhledem k témuf a tymZ zplsobem bylo ndco pohybujicim a pohybova-
nym, 3111 eby semo sebe pohybovalo. Tedy vie, co je pohybovéno, mus{ byt od
Jiného pohybovédno. JestliZe tedy to, od nZhoZ je pohybovéno, je pohybovéno,
musi 1 omo byt od jiného pohybovéno. Tu viak nelze postupovat do nekonedna,
protoZfe tak by nebylo Zddného prwvntho pohybujfciho a v dialedku ani %*£dného
Jiného pohybujiciho, protoZe druhotnd pohybujfic{ nepohybujif, led +im, e sama
Jsou pohybovdne od prvniho pohybujiciho, jako hil nepohybuje, led tim, Ze je
pohybovéna rukou. Tedy je nutno doj{t k n¥jakému prvnimu pohybujfcimu, kterd
by nebylo od nikoho pohybovéno, & jim vdichni rozum&j{ Boha.

Druhd cesta Je z pojmu pF{¥iny USinné, Shleddvime totif, Ze v tZchto vécech,
emysly poznatelnych, je pofad p¥ifin d€innych, Ale neshleddvime, ani nen{ moi-
né, aby néco bylo pFifinou U¥innou sebe sama, ponifvadZ tek by byle d¥ive, ne’-
11 samo je, cof je nemo¥né. Nen{ pak moZné, aby se v prilindch u€innych postu-
povalo do nekoneina. Nebof ve viech pF{findch idirnych, sefadiny¥eh, prwmi je
pF{3inou prost¥ednfho a prostfedni je pF¥{Sinou posledrniho, af je prostiednic
vice nebo jen jedno. Ale nen{-1i p¥{¥iny, nen{ u¥inku, Kdyby tedy nebylo prvai-
ho v p¥ifindch Ufinnjch, nebude prostiedniho ani posledniho, Av3ak kdyby se pos-
tupovelo do nekonednd v pF{findch &innych, nebude prva{ ¥inné p#ifiny, = tak
nebude ani posledniho U&inku, ani prostfedni pF{¥iny uSinné, cof je nesprivné.
Tedy je tTeba stanovit néjakou pF{finu uUdinnou prvni, kterou’to viichni naziy-
vaji Bohem.

SO —



Tfeti cesta je vzata z moZného & nutného & je takovd: Shleddvéme totil ve vé-
cech ndkteré, u nichZ je moZné byt e nebyt, nedot se shleddvd, Ze nékterd se
rodi a hynou a v dilsledku toho mohou bft a nebyt. Ale je nemoiné, abdy viechno,
co je takové, bylo vidycky, pondvadf co miZe nebjt, ndkdy neni., JestliZe ie-

dy vSechno miZe nebyt, n¥kdy nebylo skutedn3 nic. JestliZe viak toto je pravia,
ani nyn{ by nie nebylo, ponévadi co neni, neza¥ind bt led skrze nico, co je.
Nebylo-1i tedy Z4dného jsouona, nebylo moiné, aby nSco zaSalo b¥t, co? je ziel-
m& nesprdvné., Tedy ne viSchna jsoucna jsou mo¥nd, nybrZ musi bjt ve vScech
néco nutnéno. Ale kaZdé nutné bud md pF{finu své nutnosti odjinud, nebo nemd,
Nen{ pek moZné postupovat do nekonein& v nutnych, jeZ maji pFi¥inu své nutnoeti,
jeko to neni moZné u p¥{¥in ifinnych, jak bylo dokdzénc. Tedy je nutno stanovii
néco, co Je samo sebou nutné, nemajfc odjinud p#{3iny nutnosti, nybri co je
pFfiZinou nutnosti jinym.

Etvrtd cesta se bere ze stupnd, které se shleddvaj{ ve vécech, Shledévd ge
totl% ve vEZcech n¥co vice a ménd dobré a pravdivé a uSlechtiléd, & tak o ji-
nych takovich., AvSak vice a mén¥ se Fiké o riznjych podle toho, jak se rozliZni
bliZ{ n&emu, co je nejvice., Jako vice teplé je, co se vice blii{ nejvice tep-
lému., Je tedy n¥co, co je nejpravdiviji3i a nejlep3{ a nejuSlechtilejs{ a v dis-
ladku toho nejvice jsoucno. Nebot co je nejvice pravdivé, je nejvice jsoucno,
Jek se pravi ve 2. Metafyzikdch. Co viak se nazjvd nejvice takovym v néjakém
rodu, je pF¥ifinou vieho, co je toho rodu; jako ohen, jeni je nejvice teply, Je
pF{¥inou vSech tepljch, jak se pravi v téJe knize. Tedy je néco, co je prifinou
byt{ a dobroty & kterékoli dokonalosti ve viech vdcechj a to nazyvime Bohem.

Pétd cesta se bere z Fizen{ vicf, Vidime toti%, Ze n3kterd véci, jeZ postré-
dej{ poznénf, totiZ pFirodn{ t&lesa, json Finnd pro cil, Co3 je z¥ejmé z to-
ho, Ze vidycky nebo velmi Zasto jsou 3innd tym3 zplsobem a dosahuj{ toho, co

Je nejlepSi. Z toho je patrné, Ze ne ndhodou, nybri z Umyslu dochézej{ k cfli.
Co v3ak nemd poznéni, resméfuje k cfli, le¥ ¥{zeno ndkym poznévajicim a rozumé-
iieim, jako 5{p lu¥itnikem. Tedy je ndco rozumdjifc{, J{mZ vSechny p¥{rodn{
véel jsou Fizeny k cili, a to nazfvéme Bohem.

K prvnimu se tedy musi ¥fci, Ze, jak previ Augustin v Enchir, "Bih, jsa nej-
vy8 dobry, nikterek by nedopustil, aby n&co zlého bylo v jeho dilech, kdyby
netyl tak viemohouci & dobxy¥, aby dobro ufinil teké ze zla"., Kilei{ to tedy
k nekonefné BoZi dobrot#, eby dopustila zla & z nich vyvodila dobra.

Ke druhému se musi F{ci, Ze, kdyZ pFiroda je &imid ge urditym cilem z F{zend
néjakého vySSfho Cinitele, je nutné, co se dije v p¥irodé, také uvést na Boha,
jekoZto ne prvni pFiSinu. Podobni teké co se d&je svobodn&, musi se uvési na
néjekou vyS5{ pr{¥inu, jiZ by nebyly rozum nebo vile lidské, ponivad} ty isou
proménné a chybujfci., Viechno pek promdnné e mohouci chybit se musi uvést na
réjeky vy55{, nemfnny & sdm sebou rutny plivod, jak bylo ukdzéno.

(Suma teologickd, kn, I,)
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PRVA KNIHA
AFORISMU

o vykladu prirody
aneb o vlddé
Clovéka

1/

Clovék, sluzebnik prirody a jeji vykladag, vy-
tvifi a chipe jen tolik, kolik vypozoroval o pii-
rodnim fadu z fakti nebo svym rozumem,? vice
nevi a ant nemuze védél.

12
Ani poulid ruka, ani rozum ponechany sam so-
bé mnoho nesvedou; dilo se vytviii pomoci na-
stroju a jinych pomicek; téch je tieba pravé tak
rozumu jako ruce. A jako ndstroje ruky bud uvi-
déji do pohybu, ncbo pohyb fidi, tak i nastroje
mysli davaji rozumu budto podnéty, anebo jej
kontroluji. -
/3]

Lidské védéni a moc splyvaji vjedno,® nchot
neznalost priciny zabrafiuje i¢inku. Abychom to-
tiz mohli zvitézit nad pfirodou, musime ji byt
posludni.” To, co se jevi v mysleni jako pficiny,
to je pfi provddeéni pravidlem.

/4]
!

Pokud jde o prici, ¢lovék nemuze nic jiného nez
k sobé priblizovat & od sche oddalovat piirodni
télesa; ostatni udeli priroda sama, piisobic uvniti,



[38]

~ Idoly a nespravné pojmy, které se jiz zmocnily
lidského rozumu a jsou v ném hluboce zakoiend-
ny, nejenze zaujimaji myshi lidi natolik, Ze tam
pravda tézko pronikd, nybrz i tehdy, kdyz je ji
zjedndn a povolen pfistup, objetuji se opét pii
obnové véd a ztEzuji tu praci, ledaze by se lidé,
byvse uz napfed varovani, proti nim pokud moz-
no obrnili.

39/
~ Idola pak, které by se zmocnily lidskych wysli,
jsou ctvit druhy."® Abych si nsnadnil vyklad, ozna-
cil jsem je ndzvy. Prvni deah idolii jsem nazval

idoly rodu, druhy pak idoly jeskyné, ticti idoly
ziSte a cwvrty idoly divadla,

40/
~ Jisté vhodny prostiedek k tomu, jak se uchranit
idolr a jak je odstranit, je vytviieni pojmi a obec-
nych tvrzeni pomoci spravné indukce. Velmi uzi-
tecny viak bude 1 jejich popis. Nauka o idolech
se ma totiz k vykladu piirody tak, jako se ma nauka
0 sofistickych ditkazech k bézné logice.

41]

Idoly rodu maji sviij ziklad v samé lidské pii-
rozenosti a v samém lidském rodu ¢ pokoleni.
Tvrzeni, Ze lidské smysly jsou mirou véei, je vlastneé
nespravné. Pravé naopak, jak viechny smyslove
vjemy, tak i to, co je v mysli, je ve vztahu k ¢lo-
veku, a nikoli k vesmiru.? Lidsky rozum je jako
nerovné zreadlo, jez prijimajic paprsky véci, smé-
Suje svoji piirozenost s piirozenosti véel a tim ji
pokiivuje a poruduje.

142/

Idoly jeskyné jsou idoly ¢lovika jakoito jed-
notlivee.® Nebot kazdy jedinee md (kromé omylit,
Jez Jsou vlastni piirozenosti ¢loveka jako druhu)
svoji_jakousi individudlni jeskyni ¢ doupé. Tato
jeskyné ldme a zkresluje svétlo piirody, a to jed-
nak proto, ze kazdému je vlastni urcitd zvldstni
piirozenost, jednak proto, ze se mu dostalo od-
lisné vychovy a stykal se s jinymi lidmi. Také
proto, Ze Eetl jen urcité knihy a mél v veté rozma-
nité autority a obdivoval se jim, dile proto, Ze
Jeho dojmy byly odliiné, podle toho, zda se na-
skytly dudi predpojatc a plné picdsudka, ancho
dusi vyrovnané a klidné, ancho pro jiné véci
tohoto drubu. "Takze viasing lidsky duch (tak jak
jo nspoiddin v jednotlivich lidech) je velmi pro-

ménlivy, naprosto zmateny a jaksi nahodny.
Spravné to formuluje Hérakleitos, kdyz iika, ze
lidé hledaji veédéni ve svych malych svétech, a ni-
koli ve svéte velkém il obeeném ™

43|

Jsou viak také idoly, jez vznikly ze vzijemnd-
ho styku a spolcéenského Zivota lidského rodu,
ty pak nazyvame idoly trzi§té proto, Ze vznikly
vzajemnym dohadovinim ve spoletenstvi. Lid¢ se
totiz dorozumivaji fec¢i; slova jsou pak urcovina
obeenym chipénim. Spatny a nevhodny vybér
slov kupodivu znaéné prekazi rozumu. Nenapravi
to ani definice, ant néjaké vysvétlovani, jak se
ucenci obvykle ohrazuji a brani. Slova prostc
rozum znasiliiuji a viechno uvaddji ve zmatcek
a lidi svaddji k nespocetnym a zbytecénym sporim
a myslenkam.

[44]

A konené jsou takové idoly, které se do lid-
skych muysli prest¢hovaly z raznych [ilozofickych
uceni a z toho, Ze se pouzivalo nespravné pravidel
dokazovini, Nazyvam je idoly divadla, ponévadz
viechny traditni a aZ dotud vynalezené lilozolické
systémy jsou podle mého minéni jako divadelni
hry, jez vytvorily toliko svéty vymyélené a jakoby
na divadle. Nemluvim tu jenom o nynéjsich filo-
zofiich a gkoldch, ale také o téch starych, pretoze
takovych her lze slozit a spoletné provozovat
jesté velmi mnoho, jeZto pravé piiciny omyli na-
prosto od scbe odlisnych jsou nieméné skoro tytéz.
Nerozumim tim toliko filozofické svstémy, nybrz
také principy a tvrzeni mnohych véd, jez vyrostly
z tradice, duvérivosti a nedbalosti. O jednotlivych
druzich tcchto idolit je vsak potichi promluvit
obiirnéji a s ndlezitym rozliSenim, aby se jich
lidsky rozum mohl vyvarovat.



NouoN EVE T HYSLENLT Som. >
Rewd Descaries : Rorprana & pudods

Diikazy o jsoucnosti Boha a lidské due,
neboli zdklady metafyzik :
'y metafyziky ‘\_\‘\-o%...

Nevim, mam-li vim vypravét o prvnich tvahdch, jeZ jsem tamr
konal: nebof jsou tak metafyzické a tak neobvyklé, Ze nebudou
snad po chuti viem. A pfece, aby bylo moZné posoudit, jsou-li za-
klady, jeZ jsem postavil, dost pevné, jsem do jisté miry nucen o nich
promluvit. JiZ ddvno jsem pozoroval. Ze pokud jde o mravy, je
nékdy nutno drZet se ndzord, jez poklidime za velmi nejisté, tak,
jako by byly nepochybné, jak bylo fefeno vyse; aviak protoze
tehdy bylo mym pfinim jeding vEnovat se hleddni pravdy, myslil
jsem si, Ze je potfebi u&init pravy opak a zavrhnout jako naprosto
klamné vie, o &em bych mohl smyslit sebemen3i pochybnost, abych
tak vidgl, nezstane-li pak prece néco docela nepochybného. ProtoZe
pak nas nase smysly nékdy klamou, jal jsem se pfedpoklddat, Ze neni
véci, jez by byla takové, za jakou ndm ji podvaji: a protoZe existuji
lidé, ktefi se myli v Gisudcich i pfi nejjednodusiich vécech z geometrie
a pfitom se dopoustéji paralogismd, soudil jsem, #e mohu chybovat
jako kaZdy jiny, a proto jsem odvrhl jako klamné vSechny divody,
je# jsem pfedtim poklidal za ditkazy; a koneZné soudg, Ze tytéz
myslenky, jeZ mdme ve bdéni, mohou se ndm dostavit také ve spanku,
aniz je tehdy jedind z nich pravdivd, rozhodl jsem se, Ze si budu
predstavovat, e viechny véci, jez mi kdy pfisly na mysl, nejsou téZ
pravdivé&j§i nez pfeludy mych snil.’® Aviak ihned potom jsem si
uvédomil, Ze i kdyZ jsem cht&l myslit, Ze vie je klamné, je nezbytné
nutno, abych jd, ktery tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato
pravda: myslim, tedy jsem,* je tak pevna a jistd, Ze ani nejvystfed-
né&jsi pfedpoklady skeptikil nejsou schopny ji otFast, soudil jsem, Ze
ji mohu pfijmout bez obavy za i zasadu filozofie, jiZ jsem hledal.

Potom zkoumaje pozorn&, co jsem,’a vida, Ze si mohu sice pfed-
stavit, Ze nemam télo a Ze ne Vet ani misto, kde bych byl, aviak
e si proto nemohu pfedstavovat, Ze viibec nejsem; a Ze naopak jiZ
z toho, 7¢ mam v Gmyslu pochybovat o skuteénosti ostainich véci,
nasleduje docela zjevné a jisté, Ze jsem: Ze viak, kdybych pfestal
myslit, i kdyby viechno ostatni, co jsem si kdy pfedstavoval, bylo
skuteéné, nemohl bych véfit ve svou existenci: z toho jsem poznal,
'7¢ jsem substance,’? jejiZ viechna podstata Cili pfirozenost je toliko
my&leni, a jeZ ke své existenci nepotfebuje Z4dné misto ani nezavisi
na ¥adné hmotné véei| TakZe toto J4, to jest duse, kterou jsem tim,
¢im jsem, je naprosto tozdilna od t&la. ba lze ji sndze poznat neZ
t¢la:*3)a i kdyby ho nebylo, byla by tim, &im jest.

Pak jsem uvaZoval vieobecné o tom, ¢eho je zapotfebi, aby byl
soud pravdivy a jisty; pebof jeZto jsem préavé nalezl takovy, o némiZ
jsem védél, ze je pravdivy a jisty, myslil jsem, Ze musim také védét,
v &m zaleZi tato jistota. A zpozorovav, Ze ve vét& myslim, tedy
jsem, neni nic, co by mne ubezpefovalo, Ze dim pravdu, ledaZe po-
znavim velmi jasng, Ze k tomu, abych myslil, je nutno byt: usoudil
jsem, e mohu vzit za obeené pravidlp, Ze véci, jez chipeme naprosto
jasné a naprosto- zfetetng, jsou viecky skuteiné; Ze je viak jenom
jista nesndz v tom, spravné rozeznat, které jsou ty, jeZ chdpeme
zfetelné.




Uvazuje pak o tom, Ze pochybuji, a Ze tedy mad bytost neni docela
dokonald, nebot jsem jasné vidél, ze v&dét je dokonalej§i nez pochy-
'bovat pojal jsem mysl hledat, odkud mi bylo ddno myslit na néco
dokonalej$iho, neZli jsem sam; a poznal jsem ziejmé&, Ze to musila
byt ndjakd bytost vpravdé dokonalejsi podstaty. Pfi myslenkach
o mnohych jinych vécech mimo mne, jako o nebi, zemi, svétle,
teple a tisici jinych, nezdleZelo mi tolik na tom, abych v&dél, odkud
pochézeji, nebof nezpozorovav v nich nic, co by je podle mého zdani
stavélo nade mne, mohl jsem se domnivat, Ze jsou-li skuteéné, jsou
zdvislé na mé pi:}’ozcng_sn, pokud tato pfirozenost ma urcitou doko-
nalost;** a nejsou-li skutetné, Ze je mdm z nicoty, to jest, Ze jsou
ve mné proto, Z¢ mam nedostatky. Aviak nemohlo tomu byt stejné
s ideou®® bytosti dokonalejsi neZ md vlastni: nebof mit ji z nicoty
byla véc zrejmé nemozna; a jeZto je stejné protlsmyslne aby dokona-
lejéi bylo nasledkem méné dokonalého a zavislé na ném, jako je ne-
myslitelné, ¥¢ z ni¢eho pochdzi néco, nemohl jsem ji vyvedit také
ze sebe sama; takZe zbyvalo jen to, e byla do mne vloZzena bytosti,
jeZ byla opravdu dokonalejsi ne? ji a jeX méla dokonce v sobé viechny
dokonalosti, o nichZ jsem mohl mit jisté ponéti, to jest, abych se
vyjadfil jednim slovem, jeZ byla Bih] A k tomu jsem pFipojil, Ze
— znaje nékteré dokonalosti, jichZ sém nemdm — nejsem jedinou
bytosti, kterd existuje®® (budu zde uZivat, dovolite-li. neomezené
vyrazh scholastickych), nybrZ 7e musi byt jind, dokonalejsi bytost,
na niZ zavisim a od niz jsem obdrZel vie, co mam: nebof kdybych
byl sdm a nezdvisly na nikom jiném, takZe bych mél sim ze sebe
viechno ono malo, v ¢em méam tdast na dokonalé Bytosti, byl bych
mohl mit ze sebe z téhoZ diivodu viechno to daldi z ni, co, jak jsem
v&dél, mi chybélo, a byt proto sim nekoneény, vény, neménny,
vievé&douci, vemohouci a mit vibec v§echny dokonalosti, jeZ, jak
jsem mohl poznat,” ma Bﬂ@cbnt’ “podle pravé vyli¢envch tuvah
statilo pro poznanf pfirozenosti BoZi, pokud mé pfirozenost toho
byla schopna, toliko uvaZit u viech véci, o nichZ jsem nalezl v sobé
n&jakou ideu, je-li dokonalosti, nebo nikoli, mit jeJ a pfesv&ddil
jsem se, Ze v Bohu neni Zidnd z t&h, které maji néjakou nedokona-
lost, ale Ze viechny jiné v ném jsou. Tak jsem vidél, Ze pochybovani,
nestdlost, smutek a podobné véci v ném nemohou byt, protoZe ja sim
bych byl velice 3fasten, kdybych jich byl uéetfeﬁMimqto jsem mél
piedstavy mnohych smyslim pfistupnych a télesnych véci: nebot
i kdybych pfedpokladal, Ze snim, a Ze vie. co vidim nebo si pfed-
stavuji, je klamné, nemohl bych pfece popirat, Ze ideje toho vicho
jSOll skutedn& v mé mysli; aviak protoZe jsem na sobé jiz velmi jasn&
@znal e pfirozenost duchovni je rozdilnd od télesnt‘é,,bera v uvahu,
Ze vieliké sloZeni dokazuje zavislost, a Ze zdvislost je zfejmé ne-
dostatek, soudil jsem, Ze nemiZe byt pro Boha dokonalosti byt
sloZen z t&hto dvou pfirozenosti, a Ze proto z nich sloZen neni;
7e v3ak, jsou-li ve svété né&jaké té€la nebo néjaci duchové nebo jiné
bytosti ne zcela dokonalé, musi jejich jsoucnost zaviset na jeho sile,
takZe nemohou bez ného existovat ani na okamzik.



Chtél jsem potom hiedat i jiné pravdy, a vybrav si piedmét, jimz
se zabyvajf badatelé o gcometrii a jejZ jsem pojal jako souvislé téleso
neboli jako_prostor, bez konce rozloZeny do délky, Sifky a vysky &i
hloubky, délitelny na riizné Casti, jeZ mohou mit riizné tvary a ve-
likosti a byt uvadény v pohyb anebo pfenaseny vSemozZnym zpiliso-
bem (nebof geometrové pfedpokladaji toto vie u svého pfedmétu),
prodel jsem nékolik z jejich jednodudsich dikazli; a uvaziv, Ze ona
velika jistota, témto dikaziim obecné piipisovand, je zaloZena toliko
na tom, Ze jsou chidpiny nazorem a podle pravidla vyse vysloveného,
nepustil jsem rovnéz se zfetele, Ze v nich neni nic, co by mne ujistilo
o existenci jejich pfedmétu: nebof napfiklad jsem vidél, Ze predpo-
kladame-li trojihelnik, musi se jeho tfi thly rovnat dvéma pravym,
aviak pfesto nevidél jsem nic, co by mne picsvédéilo, Ze existuje
ve svété néjaky trojihelnik; a tak vraceje se ke zkoumdni ideje, jiZ
jsem mél o dokonalé Bytosti; shledal jsem, Ze je jeji existence v ni
zahrnuta, jako je zahrnuto v ideji trojuhelnika, Ze jeho tii ahly se
rovnaji dvéma pravym,®” anebo v ideji koule, Ze viechny jeji body
jsou stejné vzdileny od jejiho stfedu, ne-li josié zfejméji; a Ze proto
je alespoii stejné jisto, Ze Bith, jenZ je onou dokonalou Bytosti, jest
¢ili existuje, jako miZe byt jisty jakykoli gecometricky dikaz. -

‘Aviak namlouvaji-li si mnozi, Ze je obtiZzno poznat jej, a dokonce
téz poznat, co to je jejich vlastni duse, je to proto, Ze nikdy nepozve-
daji svého ducha nad véci smyslim pFistupné®® a Ze jscu tou mérou
zvykli pojimat véci toliko predstavivesti, coZ je zvlastni zpiisob
mysleni, vyhrazeny pro hmotné véci, Ze vie, co neni pfedstavitelné,
zd4 se jim nepochopitelné. To je sdostatek ziejmé z toho, co i filozo-
fové prohlaguji ve Skolich za zdsadu, 72 totiz nic neni v intelektu,
LO by napfed nebylo byvalo ve smyslech. kde oviem ideje Boha a du-

e*? nikdy nebyly. Zda se mi pak, Ze ti, ktefi cht&ji pouZivat své
obrazotvornosu na jejich pochopeni, podinaji si tak, jako kdyby
chtéli ke slySeni zvukil anebo citéni zdpach uZivat svych odi: a nadto
je jedté ten rozdil, Ze smysl zrakovy zajisfuje nam stejné pravdivost
svych pfedmétii jako smysl Cichovy nebo sluchovy, kdeZto nade
predstavivost ani nae smysly nikdy by nas o niéem ncujmtlly, neza-
sahlo-li by tu naSe rozumové chapani. e

Koneéné pak, jsou-li jesté lidé, nepiesvidéeni dostatecné o existenci
Boha a své dule t&¢mi divody, jeZ jsem uvedl, rad bych, aby zvédéli,
7e viechny ostatni véci, o nichZ jsou snad podle svého zdini lépe
piesvéddeni, jako Ze napfiklad maji (&lo, nebo Ze existuji hvézdy
a zem& a podobné véci, jsou méné jisté.



“Nouby EvE NYTLENT ‘
G-W. Lubdwnie Mbwwlu(og\z

GOTTPRIEBD WILHEBLM LEIBNTIZ

(1646-1716)
Pluralismus

1. Monada, o které tu budeme mluvit, nen{ nic jiného ne¥ jednoduchéd substance,
z ni¥ se vytvdfej{ sloZeniny; nemd tedy ¥ddné Zdsti,

2. Protofe existuji slofené substance, mus{ existovat i substanoce Jednoduochéd;
sloZenina je totiZ jen nahromaddnim %11t agregétem jednoduchfch substancf.

3+ Tam viak, kie vibeoc nejsou 34sti, nen{ mo¥nd ani rosprostraninost, ani
tvar, ani délitelnost. Monady jsou tud{i skutednymi atomy pFirody, skrdtka
prvky véei,

4. Vibeo se u nich némusime b4t rozkladu a neni také ¥4dnf pochopiteln§ pFiro-
zeny zpisob, kterym by Jjednoduchd substance mohla zaniknout,

5. Z toho divodu neexistuje ani Zddn§ zpisob, kterym by jednoduchd substanoce
mohls pfirosend vazniknout, protoZe ji nelse utvo¥it skldddnim Sdsti.

6. Ize tedy ¥{oi, fe monady mohou vzniknout nebo zaniknout jenom néhle, tj.
mohou vzniknout jenom stvofenim a zaniknout jenom znifenim, zatimco sloZenina
vznikd a kon3{ po ¥dstech,

7. Feni také moiné vysvdtlit, jak by ndjaké jiné stvoFené byt{ mohlo narusit ne-
bo zménit nitro monady, protofe v n{ neni nie, co by se mohlo pFem{stit, ani si
nelse pfedstavit n¥jakf vnitin{ pohybd, kter§ by v n{ mohl bft vyvoldn, f{gen,
zvétdovdn ¥1 zmenSovdn, jak je tomu u sloZenin, v nich¥ dochds{ ke zminém ve
vetazich mesi 3dstmi. Monady nemaj{ okna, jimi¥ by mohlo do nich n¥co ystou-
pit anebo z nich ndoo vystoupit. Akoidence se nemohou od nich odloudit, ani

8¢ nemohou mimo substance pohybovat, jak si to kdysi o smyslovych podobdoch vd-
c{ myslili scholastikové. Ani substance, ani nahodild vlastnost nemohou te-

dy = vndjdku do monady wvstoupit.

8+ Aviak monady mus{ m{t ndjaké kvality, jinak by vibee nebyly bytim., A kdyby
se jednoduché substance neli¥ily svimi vlastnostmi, nebylo by mo¥né zaznamenat

néjakou zménu ve vicech, protoZe to, co je ve slofenind, mi¥e pochdzet jen z
Jednoduchych &dsticj ovBem monady, Jsouc{ bez &dst{, by nebylo moZiné rozlidit,
protoZe kvantitou se neodliBuji.

9. Kaidd monada se musi také 1i5it od kaidé jiné, Nebof nikdy v p¥frod¥ nejsou
dvé bytosti, které by byly dokonale stejné a v nichZ by nebylo moZné najit

bud vnitin{ nebo na wvnit¥n{ odlidnosti zaloZeny rozdil,

10, Pokléddm také za uznany ndzor, %e ka’d4 stvoFend bytost je podrobena zm&-
né, a tudiZ i stvofend monada, i to, Ze ka¥dd zmina v nioh Je nepretriitéd.

1l. Z toho, co Jsme prévd Fekli, vyplyvd, %e pFirozené zmény monad pochdzeji
z vaitiniho principu, protoZe vndji{ p#i3ina by nemohla plisobit na jejich nitro.

12, Je viak také nutné, aby v nich vedle principu zmény existoval i néjaky

detail toho, co se mdni, ktery by zpisoboval tak¥ka specifikaci a rozriznini
Jednoduchych substanc{,

13, Tento detail musi zahmovat mnohost v jednotd &1 v Jednoduchosti. Protofe
86 kaZdd zmina dije postupnd, n¥co se m&ni a ndco zistdvd; je proto t¥eba, aby
v Jednoduché substanci byla mnohost tendenci (affections) a vztahl, 1 kdyzZ
nemd casti,



14, Prechodny stav, ktery zahrnuje a p¥edstavuje mnohost v jednotd &1 v jedno-
duché substanci, nen{ neZ tim, co nazfvédme vniménim (perception), a které musi-
me 1i8it od apercepce ¢ili védomi, jak utidime pozd&ji, Kartezidni chybovali
prévé v tom, Ze nepo¥itali wvibec 8 tim, je# si neuvddomujeme., To je také p¥i-
vedlo k domnénce, Ze monadami jsou pouze dufie, a Ze neexistuj{ ani dude zviFfat,
ani Jiné entelechie. A podle lidového zplsobu sm&Sovali dlouhé mdloby 8 opravdo-
vou smrti, &imZ zase upadali ve scholasticky predsudek o dudich zcela odd&lenych;
tim pak zase utvrzovali popletené hlavy v domnénce, %e dule je smrtelnd.

15. Pisobeni vnit¥niho prineipu, ktery vede ke zm&nd Zi pFechodu od jednoho
pocitu k druhému, miZeme nazvat puzenim (appétition); oviem puzeni nedosdhne
vidy celé percepce, k niZ smEfuje, avBak vZdy z n{ dostane n¥co a dojde k novym
vjemim,

16, 3ami v sebd zakoudime mnohost v jednoduché substanci, kdy% shleddvéme, Ze
nejmens{ mySlenkam, kterou si uvddomujeme, obsahuje rozmanitost ve svém predmd-
tu. Proto viichni, kdo% uzndvaji, Ze dude je jednoduchd substance, musi uznat
tuto mnohost v monadd, Pan Bayle nem3l v tom nachézet neendze, jak to &ini ve
svém slowniku pod heslem Rorarius,

17. Je ostatn& treba pFiznat, Ze wvnimédn{ a to, co od ndho zdvis{, nen{ vysvét-
litelné pojmy mechaniky, tedy pomoci tvard a pohybl. Pfedstavime-1i si stroj,
Jeho# struktura produkuje mySleni, c{t&n{, vnimédn{, miZeme i ho pomyslet
zvétdeny, pri zachovédni danych pomdrd, takie bychom moh]i do n¥ho vstoupit ja-
ko do mlyna, Kdyby tomu tak bylo, nalezli bychom p¥i jeho prohlidce jen &ésti,
které se vzdjemnd pohdniji, ale nikde bychom nenadli, z deho vysvétlit vnimédni,

Je ho tedy tfeba hledat v jednoduché substanci, nikoli v tom, co je sloZené &1

ve stroji. Je tu jen to, co lze nalést v jednoduché substanci, totiZf vjemy a

Jejich zmény. Pouze na nich se také mohou zaklddat vBechny vnitin{ Einnosti
Jjednoduchyfch subatanc{,

18, Viem jednoduchym substancim ¥il1i stvoFenym monadém bychom mohli d4t nézev
entelechie, protoZe maj{ jistou dokonalost, sob¥etadnoet, co% je &in{ zdroji
jejich vnitin{ioch &innost{ a - abychom tak ¥ekli - nehmotnymi automaty.

13, Chceme-11 nazyvat dul{ vie, co md vjemy a puzen{ v obecném smyslu, jak jeme
to prév® vysvdtlili, mohly by byt vEechny jednoduché substance 84111 stvofené
monady nazvdny dulemi, ProtoZe viak vddom{ je n3¥{m vice ned prostj vjem, sou-
hlasim s tim, Ze ndzev monada a entelechie postaZ{ jen jednoduchym substancim,
které maj{ pouze vjemy, a %e dudemi budeme nazyvat jen ty, jejich? wnimédni je
vice rozliSeno a provdzeno pamit{,

20, Sami na sobd zakoufime stav, v ndm% si nic nepamatujeme, kdy nemdme Zddn¥
Jasné rozlileny vjem, nap¥, kdy% omdlime nebo kdyZ upadneme v hluboky,bezeany
spének. V tomto stavu se duSe vibeoc nelis{ od Jednoduché monady; protoZe tento

stav viak dlouho netrvd a dufe se z n¥ho probere, je duSe prfece jenom n&dim vi-
Ca.

21ls 7 toho oviem neplyne, %Ze by v tekovém pFipad¥ jednoduchd substance byla
bez Jakéhokoliv vjemu. Nen{ to ani moZné z ddvodd, kterd jeme uvedli; nemiie
zahynout ani existovat bez jJakékoliv zminy, kterd nen{ ne% Jej{ percepci. Je-
11 tu vdak velké mnoistv{ maljch vjem}, v nich¥ nen{ nic, &{m bychom je mohli
rozlidit, omidm{ nds to,jako kdyZ se nepFetrfit® ot43{me stejnym smirem, do-
etaneme zdvral, ze které mijeme omdlfit a v ni{Z nedovedeme nic rozeznat,

i A
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W Lok Ecey o Lidelewa veaumu -

JOHN LOCEE
(1632-1704)

C pFfedstevédch subdstenci

1, Jak vznikeji predsteyy subsianci, Jak jsme Yekli, dostdvé se duEl velkébo
mno%etvi jednoduchych pFedstav, jeZ Ji jsou doddvdny smysly, pokud se vyskytu-
ji ne wvndjdich predmétech, nebo vniménim sebe same, pokud se tykeji vlsetnich
duSevnich &innosti. V pPfedpokladu, Ze tyto predstevy patfi k néjaké véci, &
ponévedi se slova pFizpleobuji bEZnému vnimén{ a slouii rychlé vyménd myslenek,
spojuji se jednoduché predstavy v Jediném subjektu & opatiuji jménem, Z nepo-
zornosti mdme pak sklon o tom mluvit, & %o, co ve skutednosti je spojenim
mnohych predstav, poklddat ze jednoduchou pFedstavu; nebo% jek jsme Fekli,
nemiiZeme pochopit, jak tyto jednoduché pFedstavy mohou samy o BObE existovat.
Tak £i zvykédme ne to, Ze predpoklédddme substrét, v némi existuji e £ néhoi

vychdzeji. Nazyvdme jeJ] proto substanci.

2., HaBe predstave substance vSeobecné, Zkoumd-1i nékdo vSeobecné svij pojem
substance, ukazuje se, Ze v ném md vibec jen pFedstavu néjakého nezndémého nosi-
tele takovych vlastnosti, které v néds mohou vyvolédvat jednoduché pfedstavy.
Nazjivaji se obydejnd akcidence. Kdyby dyl ndkdo oidzédn, co to je, cemu je
vlasini baerva nebo tiZe, mohl by na tec jen odpovédét: jsou to pevné, rozprostra-
néné 3dsti. A kdyby byl oidzédn, Semu Ze je vlastni pevnoat a rozprostranénost,
nebyl by na tom lépe neZ vyds zmindny Ind, ktery po svém tvrzeni, Ze svét je
negen slonem, byl ddle otdzén, na Zem stoji slon, & odpovédél: na veliké Zelvé.
A kdyZ se pa néj naléhalo daldi otdzkou, &im je nesene 3irokohFbetd Zelva, od-
vétil: N&&im, ale nevim &im, Tak zde mluvime jako ve viech ostatnich pripadech,
kda uZfivédme slov bez jasnych a zfetelnych predstav, podobné jako d&ti, kieré

ne otdzku o véci, jiZ neznaji, ihned odpovidaj{i: Nico. To neznamend u d&ti 1

u dospélych v takovém pFipad® nic jiného, nei Ze jsou neviddomi a Ze o véci, kte-
sou mini zndt & o nif chtdj{ mluvit, pemaji wibec Zddnou urditou pFfedsszavu, Ze
ji spiZe wvibec neznaji a tdpou v temnoti. Pondvadi nade predstava, jJIZ ddvéme
v3eobecny ndzev "substeance", neni nic jindno neZ predpoklddand, ale neznémd opé-
ra ondch vlastrnosti, jeZ shleddvdme jako existujici a o nichi v&¥ime, Ze by ne-
mohly existovat "aine re substentia", tj. bez nddeho, co Je nese, nazyvéme to-
ho nositele "substentia", coZ v doslovném pfekladu znamend "stojici pod" nebo
"nesouci.

— A1 -



Se TFi druhy pfedstav tvoFi sloZené predstavy substanci, PFedstavy, kisré tvo-
i pnade sloZené pFedsiavy substanci, jesou trojiho druhu., Za prvé piedstavy pri-
z4mich vlastnosti vici, jaZ zji3fujeme pomoei smysldy a jeZ v nich existuji

i vehdy, kdyZ je nevniméme. Pat®i k nim mnoZstvi, tvar, pocet, poloha a pohyd
dsti %3las, kierd skutednd v nich jsou, at je vnimdme nebo nme. Za druhé smy 3-
c72 vnimatelné sekunddrni vliastnosti, které jsou na ondch z4vislé a Jesou jen
3ilemi, jimiZ substence, v nés vyvoldvaj{ pomoci smysld rizné predstavy. Tyto
precstavy jsou Jen potud ve vicech samotnych, jake je ndco ve své pFidind, Za
tfetl schopncst pozomvand u substance, zpisobovat nebo utrpét takové zmény
primérnich vlastaosti, Ze takto zmdndnd substance v nas vyvoldvd jiné predsta-
vy nez dfive, Nazjvdme je éinnymi a trpaymi 8ilami, a pokud sahé nesSe znalost,
¥onéi vSechny v jednoduchych smyslovych pfedstavdch, Af zpisobi napf. magnet
Jakékoliv zmBny v nejmenSich S4stedkdch Zelaza, pfece bychom neméli znalosii o
této sile pisobici na Zelezo, kdyby se neprojevovala smyslové vnimatelnym pohy-
bem, A Jisté existuji tisice zmén na predmétech, které méme dennd v rukou, o
nichZ nic nevime, ponévadi se nikdy neprojevy{ smyslovd vaimatelnymi GSinky,
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10, Velkou &dst nadich komplexnich pFedstav substanc{ tvoRi 3ily. Kdo by zkou-
mal své komplexni pfedstavy zlata, shledal by, %e rizné z predstav, které je
tvofi, jsou pouze sily., Tak je sila roztavit se v ohni, ale nestrdvit se, nebo
sila rozpustit sa v ludavce krélovsksd stejné nutnd k vytvofeni nafiich komplex-
nich predstav jako barva & véha, jeZ Jsou koneckoncl také jen rizné sily. He-
bof Zlutd barva neni vpravdé nic, co by skutedn bylo ve zlatd, nybri jen sila
zlata vyvolat v nds tuto pPedstavu pFi ndlezitém osvitleni. Podobnd taplo, jeZ
autné patfi k nasi pFedstavé slunce, je stejné mdlo skutedné ve slunci jako

biléd berve, JiZ slunce dévé vosku. Oboj{ jeou sily slunce, jei pohybem & tva-
rem bezprostFednich Sdstefek plsobi na Slovéke, Ze dostane predstavu tepla, a
ne vosk tak, Ze nabude schopnosti vyvolévet v &lovéku predstavu bE&losti.

15, Predstave duchovmich substanc{ je stejné jasné jako télesnych, Kromé zmi-
nénych predstav hmotnych, celkem vnimatelnych substanc{ miZeme vytvo¥it i komplex-
ni predstavu nehmotného ducha z jednoduchych pPedstav, jef jsou vzaty z dennich
¢innoeti naSeho ducha, jako by koexistovely v néjaké substanci, nap¥. mysleni,
rozuméni, chténi, védéni, pohybovd sfla atd. Spojujeme-11 predstavy my&leni,
voimdni, svobody & schopnosti pohybovat sebe 1 Jiné véci, dostaneme stejné jas-
né pojeti a pFedstavu o nehmotnych substancich, jekou méme o hmotnych. JestliZe
totiZ predstevy my3leni & cht&ni nebo sily zpisobit a zadrZet t&leany pohyb
skloubime & epojime se "substanci", o niZ nemdme Z&dnou zFetelnou pfedstavu, do-
staneme predstavu nehmotného ducha, A kdyZ skloubime predstavy souvislych peve
nych ésti e schopnosti byt pohybovdn a spojime je se nsubatanci{", o nif ani v
tomto pripadé nemdme pozitivni pFedstevu, dosteneme pFedstavu hmoty. Jedne Jje
stejné jesné jeko druhé, nebol pFedstavy mySleni & schopnosti pohybovat Jsou
stejné jesné a zFetelné Jako pFfedstavy prostorovosti, pevnosti & trpného pohy-
bu, KaSe predstava substance je totif v obou pFipadech stejnd temnd nebo Wibec
Zddné, Je to nEco neznémého, co se jenom precpoklddd, aby to mohlo nést predsta-
vy, JeZ nezyvédme ekcidence. Je to z nedostatku premy5len{, méme-1i sklon vEFit,
Ze ném naeSe smysly ukezuJi jen hmotné vEci, Spile ndm keid§ ekt smyslového vni-
méni dédvé pFi spréwném pozorovéni stejny vhled do obou sirdnek pFfirody, do té-
lesné i duchovni, JestliZe totiZ vid&nim nebo slySenim etd. pozndvédm, Ze vedle
mne existuje télesnéd véc, predmit onoho smyslového vniméni, pozndvédm jeBté B
vetsl jietotou, Ze ve mné existuje duchové bytost, kterd vid{ a sly&i. To za-
Jisté nemiiZe byt jen &innoet pouhé necitlivé hmoty; nemohlo by to nikdy nestet
bez nehmotné myelici bytosti.
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NOVOVEVE teLEN Sem.€
Upo vae Bedaley s Rojesluamd o 2iladects Ld. gotuau” —

GEORGE BERKELEY
(1684-1753)

I, Predméty lidského pozndni, KaZdému, kdo pFehliZi predméty lidského poznd-
ni, je z¥ejmé, Ze to jsou bud 1, ideje vtiskované prdvé smyslim, nebo 2. tako-
vé ideje, které vniméme prfi pozorovéni trpnych a &innych stavli mysli, anebo
kone&n¥ 3, ideje, vytvd¥ené pomoci pamiti a obrazivosti, bud sklddénim nebo
rozddlovédnim nebo pouhym premisfovdnim t&ch ideji, které jsme pivodnd post¥eh=-
1i d¥ive uvedenym zplisobem, Zrakem ziskdvéme ideje svétla a barev s ndkolika
jejich stupni a variacemi, Hmatem nap¥iklad wnimdm tvrdost i mékkost, horko

i chladno, pohyb i odpor, a to vie vice nebo mén¥& co do kvantity, nebo stupné.
Cich mi zjednd pachy, chul rlzné pocity chufovéy a& sluch ném zjedndvd zvuky
sa vdi jejich rozmanitost{ tond i sloZeni, A ponévadi pozorujeme u nékterych
z nich, Ze se vyskytujf pohromadd, oznadi se jednim jménem & zadnou se povaZo-
vat za jedinou véc.

Tak nap¥iklad ponévadZ se zjistilo, Ze se vyskytuje pohromadé jistd barva,
chuf, ving, tvar a pewnost, povaiuje se to vie za jedinou urditou vée, oznale-
nou jménem jablko, Jiné skupiny ideji ustavuji kémen, strom, knihu a podobné
smyslové véci; a ty vznécuji ldsku, nendvist, radost, Zal atd, podle toho,
Jsou=-1i 1ibé nebo nelibé.

II, Mysl - duch - duSe, Ale mimo nekonedné mnoZstvi riznych ideji nebo pFed-
métd poznéni existuje jedt& n¥co, co je pozndvé nebo vnimé, a& vykondvd rizné
¢innosti jako chténi, obrazivost & vzpominédn{ na n¥. Tuto vaimajici a &innou
bytost nazyvéme mysli, duchem, dus{ nebo j&. Ale tim neoznaduj{i Z4dnou ze svjch
ideji, nybr# véc od nich zcela odlifinou, v niZ existuji, anebo - co¥ je totd¥ -
Ji%Z jsou vnimény, nebof existence ideje zdleii v tom, Ze ji vniméme,

. III., ZPokud je mo#né pF¥ipustit souhlas obecného min¥n{. KaZdy uzné, Ze ani na-
Se mySlenky, ani vé45n¥, ani ideje vytvorené obrezovosti, neexistuji mimo mysl,
A mné& se zdd stejnd samozFejmé, Ze vSechny rizné sensace (vjemy) nebo ideje,
viiskované ve emysly, af jsou sebesloZitdjs{ nebo sebetEsndji spojeny (tzn.
at tvordf Jakékoli objekty), nemohou existovat jinsk ne% v mysli, kterd je vni-
md, Myslim, Ze kafdf, kdo si uvidom{ emysl vyrazu "existovat", uZivé-li se ho
o smyslovych vécech, miZe o tom dosdhnout intuitivwaiho véddni, Rikdm-1i, Ze
stil, na kterém piki, existuje, znamend to, Ze jej vidim a citim, & kdybych byl
mimo svou pracovmu, Fekl bych, #e-existuje, a myslil bych tim, Ze bych jej
mohl vnimat, kdybych byl ve své precovmd, anebo Ze ndjaky jiny duch jej prévé
voimd, Existovala wind, to znamend, Ze byla &ichéna; existoval zvuk, to zname-
né, Ze byl slyden; barva nebo tvar - byly vnimény zrakem nebo hmatem. Tyto
a podobné vyrazy mohu chédpat jen v tom smyslu, Zdd se mi toti% naprosto nepocho-
pitelné, co se Fikéd o absolutni existenci nemyslicich vici bez vztahu k tomu,

Jjeou-11 vnimény &1 ne. Jejich esse se rovnd percipi, & je naprosto vylouéeno,

aby m&ly néjakou existenci mimo mysl nebo mimo myslic{ vici (bytosti), které
je wmimaji.

1V, Obecné minén{ v sobé obsahulje spor. Ku podiwvu p¥evlddd u 1lidf ndzor, Ze
domy, hory, Feky, zkrdtke viechny vnimatelné predméty maji ezietencilpfiruzencu
nebo skutednou, odlifnou od zplisobu, jakym je wnimd rozum. Ale at tento princip
hdj{ na svitd se sebevit3i Jistotou e souhlesem, kdo se o tom odvdZi zapochybo-
vat, ziisti urditd, Ze tento princip v sobd obsehuje zFfejmy rozpor. (Co jiné-
ho jsou totif dfive uvedené pFedméty neZ véci, které vynimdme smysly, & co Jin4-
o vniméme, ne? své vlastni ideje nebo sensace, & zda 1 to si zFejmé neodporu-

je, Ze bty existovel néktery z nich nebo néjakd jejich kombinece, anii by byly
“nimdny?)
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V. P3{8ina tohoto rozSi¥eného omylu. Zkoumdme-1i dllkladn

s
zjistime smed, Ze v zdkladf zdviasi ne uleni o ebsirakinich
byt intenzivnéjsi abstrakce, nef rozliSuje-li se existerce smyslovych v¥edmétd
od jejich wvniméni, tekZe si je predstavujeme jako existujici, anii jsou wni-
mdny? SvEtlo a btarvy, horko a chlad, rozloha a tvary, zkrdtka véci, které vidi-
me & citime, zda to je n¥co jiného ne? zrowna tolik sensaci, pojmi, ideji nebs
smyslovych dojmi; a miZeme, t¥ebe jen v mySlenkdch, odddlit rikterou z nich o4
vnimdni? Pokud mne se tjfe, oddéloval bych asi zrovne tak sredno néjakou véc
od ni semé. Cpravdu mochu ve svych mySlenkdch odddlit nebo jeko nevzdiem oddéle~
né chdpat vici, které jsem snad nikdy svimi emysly nevnimel tek rozdflené, Tak
si nep¥ikled pFfedstavim lideky trup bez ockonfetin, anebo vini mife, anii mys-
1im na riZi semu. Potud jistd dovedu ebstrahovat, lze-li oviem dobie nezvas
ebgirekel to, Ze si jen pfedstavim odd¥lend takové pFedmdty, které mohou
tovat zvldsf nebo byt skutednd aktudlnsd voimdny. Ale moje chdpavest nebo

zivost nepreseahuje moZnost skutedné existence nebo vwniméni. A proto jako ie nro
mé nemoZné, abych cckold vEdE1l nebo citil bez aktudlniho viemu té vici, zrove
na tek je pro mé nemoZné, sbych si ve svich mySlenkdch pFedstavil jakoukoli
smyslovou véc nebo jakykoll pFedmét odlisnf od pF{slufného vjiamu 31 percepca,

VI. Nékteré pravdy jscu tak blizké a samozieimé duchu, Ze stadi oteviit odi
a_uvidime je, Za takovou povaZuji tu ddleZitou pravdu, e vSe pa nebi i na zemd
vSechen ten nebesky kir a vybava pozemskd, zkrdtka vSechna ta t3lese, = nichi
ge sklddd ndS rozsdnly vesmir, neexistuji vibec mimo duchaj; Ze jejich byti (esse)
rovnd se byt vnimdn nebo pozndn, Ze tedy pokud nejsou mnou skutedns vuimdny ne=-
bo neexistuji v mysli kteréhokoli stvoFeného ducha, nutnd bud vibec neexistuji
nebs existuli v mysli néjakého vé&ného ducha: nebot je naprosto nepochopitelnd

2 vede ke viem absurdnostem sbstrakce, p¥isoudime-1i ktarékold jedich Zdsti exia~
tenci nezdévislou na duchu. Aby se o tom 3tend¥ pFesvsddil, al Jen uvaiuje a po=-
krusi se ve svych mySlenkdch 0ddélit existenci nijaké smyelové véei od jejfho
uvédoméni,

Vil. Druhy divod. Z tcho, co bylo Fedeno, vynljvd, 3e jedinou sulstanc le
Zuch, arebo %o, co vaimd. Abycnom to dokdzali prespéji, pcvaiijeme za ymyslcvéd
7lasinosti barvu, tvaer, pohydb, pach, chuf a podobné wici, totiZ idaje vnimaré
emysly. Ale je z¥ejmd kontradikei, auvy néiakd idea existovals v revnimajfc{

véci; miti ideu znemend totiZ idplné totéZ jako vnimat: musi tsdy barvu, tvar a

podobné vlastnosti vnimat to, v Sem existuji; z toho jasni vyplyvéd, Ze nemiZe
existovat nemyslici substance neboli substrit tich idejf.

IX. Filozofickf pojem hmoty obsahuje v sobé spor. Nékdo d&1lé rozdfl mezi pri-
mérnimi a sekunddrnimi kvelitemi; prvnimi mysi{ rozlohu, {var, pohyb, klid, pev-
nost nebo neproniknutelnost & 3islo; ze druhé poveiuje vSechny ostetni smyslové
kvelity, jako barvy, zwvuky, chut® atd., 0 Jejich idejich neprohlasuje sice, Ze

se podobaji néfemu, co existuje mimo mysl nebo nepost¥ehnutelnd, ale povaiuje
neSe ideje primirnich kvelit za vzorky nebo obrazy vici, ie# existuji mimo mysl
v nemysliei substenci, které Fikejf hmota. Za hmotu tedy méme povaZovaet nedip-
nou, nevnimejici substanci, v ni# aktudlns existuji rozlohs,
z toho, co jeme JiZi ukézaeli, vyplyvi Jasmé, Ze rozlohe,
ideje, & Ze tedy eni eny jejich pravzory nemohou existov
substenci! Z toho jasn¥® vyplivé,
substence zahrnuje v sobd spor,

tvar a pohyb. Lle
Tvar & pohyd jsou Jjen
et v néjaké nevnimajfed
Ze uZ sdm pojem tek zvené hmoty nebo hmotné

U
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12, DElime vSechny duSevni jevy na dvé t¥idy g1 druhy podle stupnd sily e
$ivosti. Tém ménd silnym a Zivym Fikdme obvykle mySlenmky nebo ideje (pFedsta-
vy)s Pro ty druhé nemime ¥ anglidting a vétSinou ani v jinfen Fazycich vhodny
vjraz, petrnd proto, Ze je mebylo t¥eba, kromé filozofickych ifelll; zahrmovat
vod néjaky obecny termin nebo pdzev. Rfkejme jim tedy dojmy, oviem ¥ ponékud
jiném smyslu toho slove, nei ne jaky jsme zvykli, Slovem dojem rozumime viech=-
ry ZivéjEi vjemy, kdyZ slySime, vidime, citime, nendvidime, touZime nebdo chce=
me. Dojmy se 1iSi od ideji, coZ jsou ménd #ivé viemy, kieré si uvidomujenme, kdyZ
si vzpomindme na ndktery ze minénych za3itkl neto vzniil.

17. v.. VSechny ideje, hlawvnd abstrektni, jsou svou povehou nejesné a temné,

duch si s nimi tuze nevi rady, rddy se pleiou s jinymi podotwmymi ideami, &

kdy% dlouho uZivéme ndjekého virazu, t¥ebes bez urditého viznemu, jsme ochotni

se domnivet, Ze je spojen s uriitou ideou., Neproti tomu viechny dojmy, tJ. zé-
$itky vnit®ni nebo wndjdi, jsou silné e ¥ivé, hrenice mezi nimi jsou oFeandjsi

a je t83ké se v nich zmylit. Mime-11i tedy podez¥eni, Ze #ilozofického terminu

se uiivd bez ideje nebo vyiznamu (jek se velmi Zasto stdvd), stali se zeptail,

2 jekého dojmu je ona ides odvozena., 4 nemiiFeme-1i ten dojem najit, naSe podezie-
n{ se tim potvrzuje. KdyZ takto jasné osvétlime ideje, miZeme prévem doufat, Ze
odstranime kaZdy spor, ktery se tykd jejich pFirozemosti e skutecnosti.

19, ASkoli paprosto nemiZe unilkmout pozormosti, fe Tizné predstavy (ideje)

jsou spojeny, nevim, Ze by se byl n$jaky filozof pckusil vyjmenovat nebo ut¥{i-
dit vSechny zdsady asociacegy A byla by to préce pozoruhodnd, Jé vidim pouze t¥i
zdsady, podle nichZ se pFedstavy sdrufuji: podobnost, shcds mista nebo dasu,
p¥ifina a dlinek ...

20, VSechny pFedméty lidského rozumu nebo zkouméni se dajf{ rozddlit na dva dru-
hy: na VZtaE§5ﬁ'v€ci skutedné. X prvnimu poditdme védy: gecmeirii, algebru a
aritmetiku; zkrdtka, ka?dé tvrzeni, k nému¥ dochfz{me intuitivn® nebo dikazem.
Véta "Stverec na pFepond se rovnd Etvercim ne odvEsnich" vyjadfuje wztah mezi
t8mito obrazci ... Na poudku tohoto druhu pFijdeme pouhym lkonem my3len{, nezd-
visle na existujfcich vicech. Pravdy dokdzané Euklidem by platily 1 tenkrdt,
kdyby v pFirod® neexistovel kruh nebo trojtheln{lk,

21. SkutaEné vEci jsou pozndvdny jinak: nefe jistota o jejich pravdé je sice
velkd, ale ne tak velkd jako ta prvni. Opek takové skutedné vici je vidy moiny,
ten totiZ nemiZe obsahovat spor a lze si je] pFedstavit stejnd smadno a zietel-
n&, jeko by odpovidal skuteSnosti. Véta "Slunce zitra nevyjde" neni méné srozu-
mitelnd & neobsshuje vét3{ spor ne tvrzeni, Ze vyjde, Marn¥ bychom se tedy

sne?ili dokazovat jeho nepravdivost. Kdyby bylo prokazeteln® nepravdivé, obsa-
howvalo by spor, & nemohli bychom si je jesné predstavit. Stoji tedy za ndmahu
zkoumet, jaké povehy je onen dikaz, kromé svédectvi nasich amysld nebo zdznamu
nes{ pamiti, ktery nds ujiZfuje o ndjaké redlné existenci a skutedné véci. Je
vidét, Ze tento ,dil filozofie byl mdlo p8stovén, pFehliZeli ho myslitelé stefi

i novi, ésou proto neSe pochybnosti e omyly v tomto dileZitém zkouméni omluvitel-
né, vZdyt po téchto nesnadnjch cestdch krddime bez privodce & nAvodu ...



22, Zd4 se, Ze kaidd rozumové spekulace tykajfci se néjeké skutedné wici vyché-

zi ze vztahu pF{finy a USinku, Jenom pomoc{ tohoto vztehu jsme s to pFekrodii
svédectvi paméti a smyslt ...

28, TédZeme-11 se, jakou povehu meji vSechny nede rozumové spekulace o vécech,
bude sprévné odpovéd asi =nit, Ze vychézej{ ze vztehu p¥{¥iny & "dinku. Zeptd-
me-1i se dél, z Zeho vychdzeidl vSechny naSe rozumové spekulece & zdviry o tom=
fo vztehu, odpovime dvéma slovy: ze zkuSenosti, Mdme-1i jeSté néledu zkoumet
441 e zeptéme se, z Seho vychdze:{ viechny nede zkuSenostn{ zévEéry, dojdeme k
nové otézce, zodpoviditelné s vysviilitelné je5té hiFe..,

29. Musime uznat, Ze p¥{rode nds stev{ hodné daleko od svych tejemstvi & do-
pTévd ném poznéni jen ndkclika vedlejEfch vlestrost< predmétu, kdeZto ory elly

& princlpy, ne nichZ plné zévis{ plisobeni t¥chio pfedmétl, p¥ed ndmi tajf ...
VBeobecné se uznévéd, ies souvislost smyslovych vlasinos:{ & tejemnych gil ne-
zndme, Ze tedy rozum mnevi nic o jejich povaze, eby =i mohl vytvoFit zdvér o
ielich ftrvelém e sprdvném spojeni., O minulé zkulSenostii mileme F{ci, Ze ném

ddvd pFimou & pFesnou informaci jen o t8ch urfitv¥eh pFedmiiech & o tom urditém
Cesovén obdobi, jeZ poznala. Prol se viak mé tato zkuSenost vzishovat ma budouc-
noet & ne jiné predméty, které jek vime se mohou podobat jen wzhledovd, je hlev-
ni otdzke, o nif mi jde. Chléb, kiery jsem enddl, mé nasytil; hmote urdityich
smyslovyeh vlestnosti byle v urdité dob® obdefens uréitymi eilami, plyne vSak 2z
toho, Ze jJiny¥ chléb m¥ v jiné dobE nasyt{ teké e Ze podobné smyslové vlesinosti
budou provézeny podobnymi tejemnymi eilami? Tento disledek neny petrné nijek
nutny. Kueime aspon uznat, Ze tu jde o vysledek vytvoFeny rozumem, Ze +u jde o
uréity postup, ¢ mySlenkovy proces, dsudek, ktery vyZaduje vysvétleni., Dve né-
eledujici véty jsou neprosto rizmé: (1) Zjisiil jsem, Ze urdiiy pFedmét je
vidyeky deprovézen uwriitym dSinkem e (2) Predpoklddédr, Ze 3iné pFedméty, vchle-
¢evE podcbné, budcu provézeny podobmymi U¢inky., Priznévim, checete-1i, Fe jedne
véta se vyvozuje z drunhé, & vim, Ze tomu tak v vidyeky., Tvrdite-1i viak, e

wovo usuzovéni se dije rozumovym posiupem, pek zéddm, abyete mi tento postup
viézell, Spcient téchic vit meni Adno bezproeiredrd, Je viek tFebe media, gifec-
=Zho Slenm, ktersd cechopnu]e rezum, &ty teric Usudek provedl, mé-1i bt vyvoze-
ri opravd 1

vEienxovyml postupy a zdivodnizim, Musim se vhel pTiznes
za otdzku, jaké povahy tento medius je, presahuje mé chépérni a mélii
uy Je vwysvEtlit ti, co tvrd{, Ze skuiteind exlstuje, & Ze 2z n¥ho vychdeeil{ viech-

ny zade zdvEry e viech vicech.

3. Ve skutednosti vSechny dlkazy plynouc{ ze gkulenosti: vychézeji ¢ podobnosti,
kterou nschdzime u p¥{rodnich pFedmdtt a kierd nds vede k tomu, abychom ofekf-

velil Sinky podobné tém, které jsme u téchto pFfedmitl zjistili, TFebas jen
bldzen a pomatenec miZe pochybovat o pFevaze zkuSenosti nebo tohoto wvelkého
vidce lidského Zivota vibec odmitat, budiZ filozofovi dovoleno tolik zvidavos-
ti, eby alespon zkoumal ten princip lidské pFirozenosti, ktery ddvd zkudenosti
tuto novou prevahu e udi nds t&Zit z podobnosti, kterou pFiroda riznym vicem
dale. U podobnych pF{€in ofekdvime podobné dlinky. o je obecnd zdseda viech
nasich zkuSenostnich z4vErl., Tento z4vér by patrnd byl steiné dokonaly v jednocm
p¥ipadé, kdyby byl vytvo¥en rozumem, jako v dlouhé Fedd zkuSenostnich pFipadt.
Ale véc se md zcela jinek, Fic se sobé nepodobd jako vejce, a pFece nikdo pFi
v3{ této podobnosti nedekd, Ze viechra vejce chutnajf stejnd, Teprve po dlouné
Fadé stejnych zkxuSenosii s n3jekou vici mdme hlivou jistotu. Xde J=2
ten mySlenkovy postup, Yier/ 4814 z jedmons p z

ho zév8ru, vyvozendho ze sie pripedld, které jsou neprosto

den?
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36. Tento primcip je zvyk neboli obydej. Kde 3util opakovén{ ndjaké Sinnosti ne-
bo d8je navozuje sklon otmovovat tutéZ Simmost, +F% 2%j, aniZ jesme k tomu nuce-
2l rozumovym postupem, F{kdme, Ze tato ndklonncst je zpleobena zvykem, Timte
slovem nevyjad¥ujeme posledn{ p¥{¥inu tétoc ndklomnosti. Poukazujeme pouze zna
princip lidskf pFirozencsti, kter7 je vSeobeond uzndvén a svymi (finky zndm.
¥oZnd, Ze ve svém zkoumdn{ ani nemiZeme i{t ddle & nemiZeme zjisti% pF{iinu

o

této pF¥ifiny, nfbrZ se s nim musime spokojit jeko s poslednim stenovitelnym
principem vSech svich tsudkl ze zkuSenosti. Je to dostetednd sstisfakce, Ze
“miZeme jit tak deleko a neni t¥eba reptet ne omezenost neSich schopnosti, kte-
ré nds nemohou zavést dfle., Je jisté, Ze tu vyslovujeme vitu espon velmi srozu-
mitelnou, ne-11 pravdivou, kdyZ tvrdime, Ze p¥i stdlém spojenrni dvou véeci -
teple & plamene, tiZe a hmotnosti - jsme samotnym zvykem pFivddéni k tomu, Ze
gekdme existenci jednoho z existence druhého. Tohle je petrné jedind hypotéza,
kterd vysvétluje problém, proé¢ odvozujeme z tisiclh pFfipaedl zdvér, ktery nejame
s to odvodit z jednoho p¥ipadu od té€ch tisicl se v Z&dném ohledu reliSiciho,.
Rozum je neschopen tekové riznosti. Zévéry, které rozum &ini o jednom kruhu,
jsou stejné, jeko kiyby je d2lael o vSech kruzich ne svit&, Ale Zddny &lovek,
ktery vidél jedno téleso, jak se pohybuje ne popud druhého, by nemohl usuzovet,
Ze kaZdé t&leso by se na podobny popud dostalo do pohybu., Viechny zdvéry odvo-
zené ze zkufenosti jsou tedy ndsledky zvyku, nikoli rozumové uvehy.

60, D4 se uvést vimluwnéjii pripad prekvepujici neznelosti e slabosti lidského
rozumu nef tento? Nebot oprevdu, je-li mezi vEcmi néjeki vzieh, ktery bdychom
méZli dokonale znidt, je to vzteh pFiiny e ufinku, Fa nim spoiveji vSechny ro-
zumové spekulece o skutednosti neboli existenci. Jen skrze né&j dostévéme jistotn
o vécech, jeZ% nejscu ofité vysteveny nefemu my3leni e smyslim. Jedind p¥imd
uZitednost viech véd je v tom, Ze nds udi, jek méme ovlddet s ¥idit bdudouci d&-

- e

ie jejich p¥ifinemi. NeSe mySleni e zkoumdni se stdle zebyvd jenom timto vztehem
e pPfece neSe predstevy o n3m jsou tek nedokonelé, e nejsme schopni podet sprév-
nou definici p¥{¥iny, lede Ze Ferpdme z nédeho vedlejfinc e cizfho, Podobné vi-
ei jsou vidy sdrulfeny = podobmmi. To vime ze zkufenostii. Podle ni miZeme defimo-
vat pPifinu jeko vic, po nif nisleduje druhd e kde ve viech vBcech podobrych prv-
ni nésleduji vici podoboné druhé. Nebo jinymi slovy: kde peb¥t oprwvni véci, ne-
existovela by druhd. Jekmile se objevi pFifine, vidy to obvyklym zplsobem vede
rozun k¥ ideji dfinku. I to vime ze zkuSenosti. A podle této zkuSenosti miZeme
vytvorit jinou definici pXi€iny jako vici, po ni? ndsleduje jind, e jejiZz exis-
tence vidy vede mySlers k vBci druhé, Ackoli jsou tyto definice odvozery z okol-

rosti, jeZ jsou semoiné p¥idiné cizi, nedovedeme se této nepPesnosti vyhnout e
nejit definici p¥esn2jsi, sby v p¥ifing vyzvedle onu okolnost, kterd ji srpojuje
aje

s Ulinkem, O fcmto spojeni nemdme Zddnou pPedstevu, eni jesny pojem toho, co
e chceme dovidst, kdyZ se ji pokouSime zechytit. Rikéme nep¥,, Ze chvini téio
Einou ichoto urfiiého tonu. Co viek timto ivrzenim Fikime? Zud Ze

ton, & e po viech podobtnych vibracich ndsleduji

c
po tombto chvéni nésleduis tent
to vibreci ndsleduie iento ton e Jahu_le se objevi

- 4 ~ Id
podoboné tony, nebo Ze po té

me

o
v;brace, duch r¥edbind szysly & ihned si vyivo¥{ pFedstevu tonu.
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/, (Koperniké.nski obrat kritické filozofis,) Metafyzice - zcela izolovenému spe~
kulativo{m: rozumovému poznéni, které se Uplné povzndSi pad poudovini zkuSencs=
t{ a pracuje s pouhymi pojmy (mikoli jako metematika, jeZ je aplikuje ne né-
zory), kds tedy rozum mé byt svym vlastnim Zdkem - nep¥dl a% dosud tak, aby
ce mohla dostat ne bezpedrou cestu vidy, alkoliv je starS{ neZ v3echny osiat-
nf discipliny e efkoliv by zistals, i kdyby vSechny ostatni védy mEly byt po-
nlceny ¥ jicnu ndjakého nilivého barbarsivi. V nf se totiZ rozum neustdle do-

' stévé o rozpekl, zejméne kdy% se chce, jak si nemlouvé, ujistit apriori o
zdkonech, které se potvrzuji preobydejnou zkudenosty. 7V metafyzice musime se
bezpodtukrit vracet zpst, protofe pozndvéme, Ze nestoupend cesta nevede tam,
kem se chceme dostat. A pokud jde o shodu mezi jejimi pSstiteli, %a jJe od ni
jefitd tak vzddlend, ¥e je metafyzika spie bojiStém, jo% se zdd b¥t uremo ke
evifen{m ve zbreni & kde si jedtd Zddny zdpasmik nevybojovel ani nejmensi
mistedko s na syém vit3zstvi nezaloZil irvalf majetek. Nelze tedy pochybovat
o tem, 3e jeji postup tyl pouhym tdpdnim, & to, co% je pFitom nejhordi, tépd-
nim mezi pouhymi pojmFe (see)

Doammivén 32, e piikled metemetily e piirodovidy, kterd se néhlou reveluel sta-
~ 1y tim, &in jsou, je dost vyznammy, aby nds podnitil uvaZovat o podstatd obra-
$u mySleni, ktery jim byl tak prospisny, aby nds vedl, pokud o enslogie mezi
metelyzikxou e jimi jekoZto pozndnimi rozumovymi dovoluje, x pokusu o négledovd~
nf. Dosud bylo mfndni, Ze se vieckno naSe pozndvéni musi F{dit podle pFedm3til;
ze tohoto pFedpoklsdu ziroskotaly vSak viechny pokusy dopracovat se prostied-
nictvim poimil a priori ndjekého vidén{ o pFedmitech, SimZ by se naSe pozndni
rozhojnilo. Nechi se tedy jednou zkw{, zda se ndm s metafyzickymi problémy ne—
poveds lépe, pFijmeme-1i, Ze se vSci mus{ #{dit naSim posndnim, coZ uZ lépe
souhlas{ se Zddanou moinost{ jejich apriornfho posnén{, které md o pFedmétech
povEd3t n¥co urditého jedtE d¥ive, nei jsou ném dény. Je to stejné jako s prv-
ni{mi mySlemkami Kopernikovymi, kterf, kdyZ uf nebyl s to vysvitlovat pohyby
nebeské gza pFedpokladu, Ze se celf zdstup hvizd tof{ okolo pozorovatele, udi-
nil pokus, zda by to nedlo lépe, kdyby nechal hvizdy stdt a otdEel se pozoro=
vetel, Podobn® to lze v metefyzice zkusit s nazf{rdn{m pFedmdtl. Kdyby se nazi-
rén{ muselo ¥{dit povahou pFedmstd, pak nevim, jak bychom se o ni mohli dov8ddt A
apriori; ¥{d{-11 se viak pFedmst (jakoZto objekt smysld) povahou na3{ mazirac{
mochutnosti, pak si to mohu pFedstavit dncela do'bi’-o_JJ Maj{i-11 se viak tyto mdzo-
ry gtit poznédnim, nemohu se s nimi spokojit, sle musim je jako pFedstavy vrtdh-
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nout k néfemu jakoZto pFedmitu, a ten s jejich pomoc{ urfit. P&k mohu budto mft
ze to, Ze pojmy, kterymi pFedmdt uriime, se rovn&# ¥{d{ podle pFedmétl, a pak

ss octnu v t¥chZ rozpacich stran jejich epriorniho poznéni, emebo pFijmu, Ze
predméty i zkuSenost (coZ je Jedno a totéZ, mrotoZe jenom v ni se pozndvaji
_jekoito dané) se F{ai témito pojmy. Potom hmed vidim snadnijs{ vychodieko, po-
névadZ zkuSenost same je druhem pozndn{, jek je vyZaduje rozum, jehoZ pravidla -
gl musime uvédomit jesSt& dFive, neZ jsou mmé pFedméty dény, tud{fZ e priori, e
e vyjdd¥it je epriornimi pojmy, podle nichZ se viechny pfedméty ve zkuSenosti
nutnd ¥44{ a s nimiZ mus{ aouhlasit_.j Pokud jde o predméty, které si mysli rozum,
a.to nutnd, které viek (alespon tak, jek je rozum mysli) ve zkuSenosti nejsou
vibec dédny, budou pokusy myslet sl je (protoZe mus{ se pFfece ddt myslet) skvost-

nym zkuSebnim kemenem neS{ zmEn&né metody mySlenf, Ze toti¥/o vicech apriornd po= &
zndvéme pouze to, co jsme do nich semi vloZili, / '
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(PotTeba zkoumdn{ moZnosti, principl a rozsshu vieho apriornfho pozndni,) Urdité

poznatky pFesahuji oblast vSech moZnfch zkufenosti a prostfednictvim pojmi, kte-
rym nikde ve zkuSenosti nemiZe byt nelegen pFisluinyf pFedmét, zdénlivé rozdifu-

Ji rozesh naSich soudl daleko ze jeji hrenice.

A prévé témito pozmetky, jeZ pFesahuji nds amyslovy svit, kde zkuSenost nemliZe
ui nic véet eni oprevovet, se zabyveji zkoumén{ neSeho rozumu., Poklddéme je za
d0leZit&JjE{ e jejich konedny cil za mnohem vzneSendj3{ neZ vie, Semu se rozve-
Zoveci schopnost miZe neudit v oblasti jevl, pFifemZ se i p¥es nebezpedi omylm
spife vieho odvdiime, neZ abychom se tak dlileZitjch zkoumdni vzdsli z ndjekfch
rogpakl, podcenovéni 31 lhostejnosti, Témito neodbytnymi tkoly Eistého rozumu
jsou bih, svobods e nesmrtelnost. Véda, jeZ sviij konedny c¢fl s celou svou vy~
zbrojl zaméfuje na jejich FeSen{, nazyvé se metafyzike; jeji postup je zpolétku
dogmaticky, tj. bez pFedchoziho zkoumdn{ schopnosti nebo neschopnosti rozumu
provést vérochodn& tek velky iikol,

Zdé se smice pFirozend, Ze jakmile opustime pidu zkuSenosti, nebudeme hned &
poznatky, jeZ jemme ziskeli nezndmo odkud, e s divérou v principy ueznémého pi-
vodu, stavét budovu, a ﬁfitom sl napFed pedlivim zkoumédnim nezebezpefili jejl
zéklady, ale poloZime si nejd¥ive otdzku, jak miZe rozum dospét k tekovému
epriornimu pozndni & jakyj miZe byt rozseh, platnost e hodnots tohoto pozméni.

Pozndndfd empirické a &1até

Henf pochyb, Ze viechno nafie pozndn{ vychdzi od zkuSenosti, nebot &fm Wy mils
by%t naSe pozndvac{ schopnost povzbuzena k Ginnosti, kdyby se to neddlo predmé-
ty plsobdicimi na nade smysly, které jednak semy vyvoldvaji piedstavy, jednak
podndcuji nadi rozvaZovaci schopnost, aby predstavy srowvndvala, spojovala nebo
rozludovala a tak zpracovdvala surovinu 1ldtky smyslovych pojmi na pozndni pFed-
métld, kieréfto pozndni nazfvéme zkuSenosti{? Co do Zasu tedy Zddné poznéni ne-
predchdzi zkuSenost a viechno pozndni zaiind s nf.

I kdyZ vSechno naSe pozndn{ zadind zkuSenosti, pFece to neznamend, Ze by viech-
no pochdzelo ze zkuSenosti. Nebot mohlo by tomu byt také tak, e i nafe zlku-
Senostn{ pozndn{ je sloZené z toho, co dostdvédme prostfednictvim dojmi, a z to-
ho, co ndm seama ze sebe podivéd (pouze na popud smyslovych dojmi) nede vlastn{
poznévaci schopnost, kteryito p¥idavek nedovedeme od oné zdkladni létky odli-
§it d¥{ve, dokud nejsme na n&ho dlouhym cvikem upozornéni a dokud ho nejsme
schopni odlisit.

Je tedy pfinejmen3im otdzka, kteri vyZaduje b1i35{ zkoumédn{ & kterd se nedi na
prvni rdz hned odmftnout, jestli totiZ skutednd existuje pozndn{ negdvislé na

zkuSenosti a viech emyslovyeh dojmech ? Tekové peznatky se nazyvaj{ apriorn{

? roziiéuji se od empirickych, je: meji svij zdroj aposteriori, totiZ ze zku-
Senosti,

Onen vyraz neni vSak je3t& dost uréity, eby pFimé¥enZ oznelil cely smysl nadhow
zené otdzky. O nejednom poznatku, odvozeném ze zkuSenostnich zdrojl, pFece Fi-
kéme, Ze jame schopni k ndmu dospEt, nebo Ze je ndm ddn apriorm¥, pondvad® ho
neodvozujeme bezprostFednd ze zkuSenostl, nfbri z n¥jekého obeeného pravidla,
které jeme viek pFece jenom vzali ze zkuSenosti. Tak naep?, Fekneme o ndkom,

kdo si podkopal zdklady svého domu, Ze mohl viEddt epriori, Ze dim epadne, Ze
nemusel Cekat na zkuSenost, &% dim dooprevdy spadne, AvSak 1iplnd epriori to
pFfece jenom nemohl vEdét; ze zkuSenosti musel vidEt dopFedu, Ze télesa jsou
t8Zkd a Ze proto padeji, vezme-1li se jim oporsa.

¥y tedy v ndeledujicim nebudeme epriornimi pozretky rozumdt iy, kiterfeh nabvyvé=-
me nezdvisle ne t€ 81 oné zkulenoeti, nFbrE na veskeré zkuSenosii vibee. Proti
nim stoji empirické posnatky, tj. tekové, které jsou moiné Jenr epostericri, te-
dy na zdkladé zkuSenosti, Z apriornich poznatkl se Ty, k nimZ nen{ pFim{senc
nic ze zkuSenosti, mezyvel?{ Eisté, FepF. vita: Keldd cméne mé evou pFi¢inu, je
epriori, nen{ viSak ¢istd, protoie pojem zminy miZe bt vyvozen pouze gze zkuie-
nosti.

-.1"-



